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WOCHEN 


Die Pflichten des Reichtums. 


Die Kultur-Entwidelung hat die Menſchheit über unzählige Schlacht: 
felder, durch Glaubensfämpfe und Revolutionen aus geiftiger Nacht zu 
lichten Höhen der Erfenntnis, aus Barbarei zur Gefittung, auß der Ge— 
bundenheit zur freiheit geführt — aber wenn man näher zufieht, haben 
die Menjchen ftet3 nur ihre Herren gewedjlelt. Sie zittern nicht mehr vor 
dem Zorn der Götter, die den Bligitrahl von ihren Wolfenfigen nieder- 
jenden, nicht mehr vor den Launen dejpotifcher Tyrannen, erbarmungßlojer 
Sflavenhalter oder einer allmächtigen Priefterfchaft, aber ein Bedränger, 
der ihnen häufig jchlimmer und erbarmungslofer gegenübertritt als alle 
Herren der Vergangenheit, ift ihnen in der wirtjhaftliden Not 
erftanden. Weitaus der größte Teil aller Menjchen fieht fich zeitlebens 
von der Möglichkeit bedroht in Armut zu verfinfen und dieje Perjpektive 
genügt, um ein fieberhaftes Hajten nad; Befig hervorzurufen, von dem 
wir denn auch alles um und ber beherricht jehen. Wenn wir unjeren 
Blie über diefen Wettlauf nad; materiellen Gütern jchweifen lafjen, über 
diejen Jahrmarkt, wo Gefundheit und Glüd, Schönheit, Tugend, Kraft 
und Weisheit für nichts geachtet werden, wo der Befig alles gilt, da 
möchte uns wohl ein Zorngefühl überfommen über die entarteten Zeit- 
genofjen, die alles Hohe, Edle und Große in der Welt dem „Mammon“ 
opfern, um mit den Worten der Schrift zu jprechen. Wenn wir aber die 
Dinge ohne Voreingenommenheit betrachten, können wir nicht umhin dieſen 
fih abmühenden Menſchen recht zu geben, indem in unjerer Kulturwelt“ 
Armut ein folches Unglüd ift, daß man niemand zumuten fann, irgend 
ein Mittel unverjucht zu lafjen, das diefes Unglück abzuwenden ver- 
möchte. Denn man bedenfe, daß Armut nicht nur Verzicht auf alle 
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Genüſſe des Daſeins bedeutet — was ſtarke Geiſter noch ertragen 
könnten — ſondern viel Schlimmeres als daß: arm fein heißt auch unter 
Umftänden: geliebte Kinder in feuchten Wohnungen dahinfiechen fehen, 
arım jein bedeutet auch fi vor niedrigen Menfchen demütigen, Schurfen 
Ihmeicheln zu müfjen, von der zum Schuß für Alle eingejegten Obrigfeit 
mißhandelt werben — reiche Anlagen nicht ausbilden können; Armut 
beißt auch oft: früh fterben müfjen in Elend und Schande. 

Es kann ung, zumal wenn wir auch noch da8 Streben nad den 
Freuden des Lebens in Betracht ziehen, die fich bei Armut von jelbft ver- 
bieten, gewiß nicht wundernehmen, daß die meisten Menſchen von früher 
Jugend bis ing Greijenalter von dem Gedanfen nad; Erwerb erfüllt find, 
daß wir fie raſtlos Ichaffen und wirken ſehen, um ihr Dafein materiell 
zu fihern. Aber dag erklärt dennoch die jchier wahnfinnige Sudt nad) 
Befig nicht allein, welche unferem Zeitalter fein charafteriftiiches Gepräge 
aufdrüdt. Dieje Sucht können wir erft in ihrem wahren Wejen begreifen, 
wenn wir ung vergegenwärtigen, welche unermeßlichen Vorteile der Reiche 
heute durch feinen Reichtum genießt, wenn wir und klar machen, was 
„reich ſein“ in der heutigen Kulturwelt jagen will. Es bedeutet kurz au$- 
gedrüdt: ein Marimum von Rechten und ein Minimum von 
Pflichten. In Epochen der Vergangenheit hat ebenfalls der Befiz große 
Vorrechte gewährt, aber erſt mußten die ungeheueren Yortichritte der 
Technik und der Wiſſenſchaft erreicht werben, bevor er zu jener aus— 
Ichlaggebenden Macht gelangen konnte, vor der die Mehrzahl der anderen 
Lebendmächte erbleihen. Es genügt, einige wenige Tatſachen anzuführen, 
um die Wahrheit diefer Behauptung zu zeigen. Wer über die genügenden 
Mittel verfügt, ift — allgemein geſprochen — in der Wahl feines Wohnortes 
völlig frei. Er fann in die große Stadt ziehen, wo er prächtige Häufer 
mit allen erdenklichen Bequemlichkeiten in gefündefter Lage für fich bereit 
findet. Er kann Mufeen, Theater und Konzerte befuchen, wenn e3 feinen 
Neigungen entipricht, oder auch für fich leben, wenn er das vorziehen follte. 
Wenn er Frank ift, ftehen ihm die beften Arzte, Chirurgen, Kliniken ac. zur 
Verfügung. Wenn er Kinder hat, übergibt er fie ausgeſuchten Schulen zur 
Erziehung, wenn er reifen will, befteigt er einen Luxuszug, der ihn aufs 
Bequemfte ind Weite führt, in der Fremde Lebt er in Hotel, welche die 
Paläfte der Fürften in den Schatten ftellen. Wenn ihm die Sommerhiße 
zu drückend wird, begibt er fid) in die Berge, an den Strand des Meere, 
in fühle Wälder. Wenn er ein Freund des Sports ift, pachtet er Jagd 
oder Fiſcherei, beteiligt fih an Wettjpielen — kurz für den Reichen ift 
die Welt augenblidlih in gewifjen Sinne ein großes Klubhaus, wo nur 
auf den Knopf gedrüct zu werden braudt, damit alles den Klubmitgliedern 
zu Dienften ftehe. Damit nicht genug, vermag der Reiche auch noch Fraft 
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ſeines Reichtums auf die öffentlichen Zuſtände außerordentlichen Einfluß 
auszuüben, weil wirtſchaftliche Macht in unſerer Zeit des Parlamentarismus 
und der Preſſe ebenſo leicht in politiſche Macht umzuſetzen iſt, wie Be— 
wegung in Wärme. Mit Geld werden Ideen propagiert oder vernichtet, 
mit Geld werden Parteien gegründet und bekämpft, werden Redner be— 
zahlt, welche neue Evangelien verkünden ſollen u. ſ. w. Religiöſe Gemein— 
ſchaften buhlen um die Gunſt der Reichen, und Reformen von weittragendſter 
Bedeutung ſcheitern, weil fie mit den Intereſſen der Beſitzenden zufammen- 
ftoßen, Kunft und Kunftgewerbe find von den Launen ber Geldjürften 
abhängig. 

Menn wir jo jehen, welche Rechte heute der Befit verleiht, drängt 
fih uns unwillfürlich die Frage auf: welche Pflichten diejer Über- 
Tülle von Redten entjpreden? 

Man kann darauf nur antworten, daß die Zahl der legalen Pflichten 
für den Reichen jehr klein iſt. Im Grunde gibt e8 fpeziell für ihn nur 
die — daß er infolge feines größeren Einkommens höhere Steuern be- 
zahlt als der Minderbemittelte. Was er darüber hinaus no tun will, 
ift Treimillige Leiftung, die ihm hoch angerechnet wird. Nach dem zur 
Zeit geltenden gejegliden Zuftande fönnen ihm feine bejonderen 
Prlihten außer der höheren Steuerleiftung auferlegt werden — aber 
ericheint e8 ung von einer höheren Warte aus betrachtet nicht undenkbar, 
dat ſeinen unüberjehbaren Rechten nit in Wirklichkeit mehr Pflichten 
gegenüberjtehen jollten? Es ift doch immer jo in der Welt gewejen, daß 
eine gewiſſe Harmonie zwijchen den Rechten und den Pflichten der Klaſſen, 
wie der ndividuen gewaltet hat. Der Krieger genoß hohe Ehre, er 
mußte aber auch feinen Stamm mit Leib und Blut gegen anftürmende 
Feinde verteidigen, der Priefter mußte feine Vorrechte durch ſchwer zu 
erfüllende Gelübde erfaufen u.j.w. Wie ift e8 zu erflären, daß in 
unferem jozialen Milieu dieſes Gejeg eine jo weittragende Ausnahme 
erleidet? 

Die Ausnahme ift in Wirklichkeit nicht vorhanden, wir befinden 
und nur in einem Übergangs-Stadium und wenn wir jehärfer zufehen, 
erfennen wir bald, daß neue ethiſche Forderungen bereit an die Be- 
figenden geftellt werden. Aber man erfennt noch mehr — nämlid) es zeigt 
fih, daß unter den Reichen bereitß viele furchtlos den ethifchen Forderungen 
der neuen Zeit ins Auge bliden, die ſich nicht darauf berufen wollen, daß 
fie das herrſchende Recht nicht zu bejonderen Leitungen zwingen fann, 
die vielmehr freiwillig Opfer bringen, weil es ihnen ihr ſoziales Gewiſſen 
vorſchreibt. Man könnte fich diefer Reichen noch mehr freuen, wenn fie 
nicht vielfad in ganz einjeitiger Weiſe ihre gewaltigen Mittel nur zur 
Pflege der Wohltätigfeit verwendeten, wenn fie ſich nicht vor den ge- 
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waltigen Forderungen unjerer Zeit verſchlöſſen und lediglich darauf bedacht 
wären, die Not zu lindern und der förperlichen Krankheit zu wehren. 
Gewiß ift e8 notwendig, daß fich Helfer finden, welche den Armen aufs 
rihten und den Kranken heilen wollen, und unjere Zeit würde von Kul— 
turen, die Sjahrtaufende begraben liegen, beihämt werden, wenn fie die 
Unglüdliden in ihrem Weh allein ließe. 

Bellagenswert ift aber dennoch, daß die meiften Reichen jo wenig 
Verftändniß von ihren Pflichten für die echte Kultur-Entmwidel- 
ung befigen. Wie jehr wäre e8 zu begrüßen, wenn viele fapitalfräftige 
Mitbürger ihre reihen Mittel in den Dienft unferer höchſten Aufgaben 
ftellten, von denen jo viele, wie die Dinge heute einmal liegen, nur auf 
ſolche Weije raſch und wirffam zu fördern find. Vor allem handelt es 
fh um die Heilige Pflicht, den vernadläffigten Volksklaſſen einesteils 
Bildung und Aufklärung, andernteil® joziale Gerechtigkeit zu bringen. 
Auf diefen Gebieten fünnte von weitichauenden Millionären unendlich 
Segensreiches, ja Weltbewegendes geleiftet werden. Amerifaner wie 
Carnegie lehren uns, wie man durch Mafjengründung von freien Volks— 
bibliothefen und Lejehallen Bildung verbreitet. Aufklärung ift durch 
Mafjenverbreitung von geeigneten Schriften jehr rajch zu fördern. Dan 
erwäge was e8 heißen würde, populär abgefahte Schriften in ungeheueren 
Auflagen in die Dörfer zu jchaffen, wo no nie ein Lichtitrahl hinge— 
drungen ift, Hunderte von Wanderrednern auszufenden, die im Eleinften 
Weiler religiöfe, volfswirtichaftliche, hygieniſche Aufklärung ausfäen. 
Alles dies ift mit Geld zu maden — es geſchieht aber Leider 
nur in ſehr geringem Maße, weil unfere Reichen entweder nur ihrem 
Vergnügen leben und es durchaus nicht für ihre Pflicht halten Aufklärung 
zu verbreiten, oder weil fiein bedauernswerter Bejhränftheit 
Aufflärung überhaupt nidt für wünſchenswert eradten, 
ohne zu erwägen, daß ihr Reihtum überhaupt zum großen 
Teil erft auf Grund der Lebendarbeit der Forſcher und 
Denfer der Bergangenbheit erworben wurde. Darum muß ihr 
ſoziales Gewifjen gejchärft werden. Die religiöjfen Gemeinschaften haben es 
ſtets vortrefflich verftanden die Hilfsmittel der Reichen für ihre Dome und 
Klöfter, für ihre Miffionen und frommen Anftalten mit Beſchlag zu be- 
legen. & wird endlich Zeit, daß dies aufhört. Unerläßlich ift, daß ſich 
die Reichen ihrer Macht endlich bewußt werden, aber auch gleichzeitig 
erfennen, daß nur duch die Arbeit von Millionen menjchlicher Weſen 
der Kulturzuftand errungen werden fonnte, in dem fie zu ſolcher wirt- 
Ichaftlihen Macht gelangten, und daß unzählige Generationen und Millionen 
fleißiger Arbeiter notwendig waren und find, um den Befigenden einen echten 
Genuß des Reihtums zu ermöglichen. Gewiß finden ſich heute ſchon hie und 
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da Reiche, welche ihre Pflichten erfennen und ihnen gerecht zu werden 
traten. Da es aber ftet3 nur einzelne find, bei welchen dies der Fall 
it, werden jo viele Anforderungen an fie geftellt, daß fie nicht nur 
ihre Mittel und ihre Kraft zerfplittern, ſondern auch perfünlih zu 
Ichwer unter der Bürde jeufzen, die auf fie gelegt wird. Man hat häufig 
den Eindrud, ald ob diefe Wenigen, welche ihren jozialen Pflichten ing 
Auge bliden, wie eine Schugwehr vor den übrigen Millionären ftänden, 
damit dieje nicht in der edeln Aufgabe geftört werden, ihr Geld in 
möglichſt angenehmer Weije zu verzehren! Nur von der Schärfung des 
Bolfagewifjens kann hier eine Befjerung fommen. Erft dann, wenn bie 
Reichen, welche nur dem Lebendgenuffe leben und allenfall$ notgedrungen 
einen Fleinen Bruchteil ihres gewaltigen Einfommens für mwohltätige und 
religiöje Zwede opfern, feine hohe Achtung mehr genießen 
unter ihren Mitbürgern, fann es befjer werben. 

Wenn nicht alle Zeichen trügen, gehen wir einer Epoche entgegen, 
in der der Einfluß der Reichen noch ſtark wachen wird. Es kann nicht 
audbleiben, daß die wichtigften Entjcheidungen mehr und mehr in die 
Hände von denen gelegt jein werden, welche wirtfchaftlid am mächtigſten 
find. Es find Konftellationen im Volksleben vorauszufehen, wo ein viel- 
facher Millionär dur fein tatfräftiges Eingreifen großes Unheil ver» 
hindert oder herbeiführt. Warum jollte in der Zukunft nicht beijpielg- 
weile der Verſuch gemacht werden, durch Riejen-Ausftände Ungeredtigfeiten 
im politiichen Leben abzuftellen, etwa wie im vergangenen “jahre in 
Belgien? Warum könnte nie der Fall eintreten, daß jämtliche Vehrer ihre 
weiteren Dienfte dem Staate jo lange verweigerten, biß die daß Ehr- 
gefühl verlegende geiftlihe Schulauffiht abgeſchafft ift, daß die Geneh- 
migung der fafultativen Feuerbeftattung dadurch erzwungen werden jollte, 
dab Tauſende von Leichen nach Landesteilen gejchafft werden, wo bie 
Feuerbeftattung eingeführt ift? Wenn wir und vergegenwärtigen, daß heute 
in unferer Mitte eine ganze Anzahl von Millionären leben, welche bei 
folhen wohl einft wahrzunehmenden Gelegenheiten ohne einen Finger zu 
rühren, lediglich durch die Macht ihres Geldes den Ausſchlag geben fünnen 
— da muß uns doc der Gedanke kommen, daß es faum eine wichtigere 
Aufgabe gibt, als die wirtſchaftlich Starfen an ihre Pflihten zu erinnern 
und ihnen daß Gewifjen dafür zu jchärfen, daß ihnen mit ihrem Reich— 
tum ein Amt anvertraut it, wie e3 fein Fürft der Erbe höher und ver- 
antwortungsreicher je übernommen bat. 


—— 


Das Roalitivnsrecht der Eifenbahner. 
Bon Privatdogent Dr. 3. Jaftrom (Charlottenburg:Berlin). 


Unter dem Eindrude des holländiichen Eifenbahner-Streif3 und der 
von der holländiſchen Regierung vorgeichlagenen Zivangsgefege bat im 
preußiſchen Abgeordnnetenhaufe eine Debatte über die Stellung der Eifen- 
bahn-Arbeiter an den Staat3bahnen ftattgefunden. Der Minifter Budde 
bat erflärt, daß er feinen Arbeiter daran hindere, am Tage der Wahl 
feine Stimme abzugeben, wie er wolle; aber wer die Zugehörigkeit zu 
Umfturgbeftrebungen äußerlich betätige, in&bejondere wer dem Hamburger 
Derbande der Eifenbahner beitrete, werde entlajjen. Von freifinniger 
Seite wurde bemgegenüber betont, daß Eifenbahn-Ürbeiter diejelben 
ftaatSbürgerlichen Rechte haben, wie andere au, und daß es einer Staat?» 
verwaltung nicht zieme, fie um der Ausführung diefer Rechte willen 
materiell zu jchädigen, oder gar den Grundfaß aufzuftellen, daß Arbeiter, 
die von der gejeglich gewährleifteten Koalitionsfreiheit Gebrauch machen, 
innerhalb der ftaatlichen Eifenbahnverwaltung feinen Pla hätten. Die 
Sozialdemokratie, die im Abgeordnnetenhaufe nicht vertreten ift, hat die— 
jelbe Frage dann im Reichdtage zur Erörterung gebradt. 

Sn beiden Parlamenten übten die holländiſchen Vorgänge einen 
merfbaren Einfluß aus. Der Gedanke, daß e8 nicht von dem Belieben 
einer Vereinsmehrheit abhängen dürfe, ob die Eiſenbahnwagen rollen 
oder ftillftehen, daß es nicht einem Teile der Bevölkerung erlaubt ſein 
dürfe, durch einen Machtſpruch die gejamte Volkswirtſchaft matt zu jeßen, 
bat auf den erften Blick etwas jo einleuchtendes, daß für die große 
Mehrzahl der Parlamentsbefucher und Zeitungslefer rechtliche Erwägungen 
in den Hintergrund treten. Es war dem Eifenbahnminifter, einem früheren 
General, nicht wohl zu verdenfen, daß er die Gunft der Situation aus— 
nußte, auf die ihm fernerliegenden rechtlichen Erwägungen nicht einging 
und die Angelegenheit mehr auf das Gebiet der ÜÜberzeugungstreue und 
der notwendigen Disziplin Hinfpielte. Die Angelegenheit hat aber noch 
ein literariſches Nacjpiel gehabt. Die „Norddeutiche Allgemeine Zeitung“ 
bat in ihrer Nummer vom 6. März die Ausführungen des Minifters 
durch juriftifche Darlegungen zu ergänzen geſucht. Die Eifenbahn-Arbeiter 
feien von der Koalitiongfreiheit nach geltendem Recht ausgenommen ; die 
Gewerbeordnung beziehe ſich nicht auf Eifenbahn - Unternehmungen, und 
infolgebefjen gelte für die Eifenbahn- Arbeiter noch heute die preußijche 
Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845, welche ein ausdrüdliches Koa— 
litions-Verbot enthalte. In der jozialdemokratifchen Prefje ift diejer 
Artikel mit Spott und Hohn übergofjen worden. Man fünne ſich auf eine 
alte Gewerbeordnung für Preußen nicht berufen, wenn e8 jeit mehr als 
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30 Jahren eine neue für daS ganze Reich gebe. Ya, ſchon nach preußiſchem 
Rechte gehe der Verfaffungsartifel, der allen Preußen daß freie Vereins— 
recht gewährleifte, doch jolchen älteren Beftimmungen vor, die e8 ein- 
zelnen Kreifen der Bevölferung abjpreden. 

Allerdings hat der Artikel der „Norddeutjichen Allgemeinen Zeitung“ 
es zum Zeil fich jelbjt zuzuschreiben, wenn er wie eines jener reaftionären 
Machwerke behandelt worden ift, die jedes Stück Papier, das eine Frei— 
heitsbeſchränkung enthält, unter allen Umftänden für wichtiger halten, 
al3 gejegliche Gewährleiftungen der freiheit. Denn er beruft fi für die 
Pflichten der Eifenbahnarbeiter auf die Analogie der Beamten und auf 
den Staat3minifterialbeihluß von 1850, der bejagt: 

Beamte jollen fih an Bereinen, „melde ftatutenmäßig oder faktiſch eine der 
Staatsregierung feindlihe Tendenz verfolgen, eine ſyſtematiſche Oppoſition gegen dies 
ſelbe unterhalten, den beftehenden verfaflungämäßigen Zuftand zu untergraben juchen, 
die Pflicht der Treue gegen den König gering achten und, anftatt die Regierung zu 
unterftügen, ihr hemmend entgegenzutreten bemüht find‘, nicht beteiligen. 

Diefer Staat3minifterialbeihluß ftammt, wie die Jahreszahl zeigt, 
aus der Zeit der jchlimmften Rechts- und Verfaſſungsbrüche. Auf die 
Prarid des Minifteriumd Manteuffel-Weftphalen hat fi Fürſt Bismard 
gegenüber den Beamten niemals berufen. Wer die heute tut, kann 
fih nicht wohl darüber beflagen, wenn er anderen in dem Lichte derer 
eriheint, denen Freiheitsrechte ftaatlicher Angeftellter nur jo weit reichten, 
wie das Belieben ihrer Vorgeſetzten e8 zuläßt. Allein der Mikgriff, 
der mit der Berufung auf diefen Staat3minifterialbeihluß begangen 
wurde, ift auch eingejehen, und die Bemerkung ift in einem fpäteren 
Artikel jo ziemlich zurückgenommen worden. Im übrigen trägt jener 
offiziöfe Zeitungsartifel durchaus das Gepräge einer ftreng jachlichen 
Arbeit. Sein Urheber muß ein Sacdfenner von Gelehrjamfeit und 
Scharffinn jein, und jo obenhin läßt er fich nicht abtun. Im folgenden 
ſoll der Verfuch gemacht werden, zu den einzelnen Ausführungen Stellung 
zu nehmen. 

Das Koalitionsrecht, jo weit es reichögejeglich geregelt ift, ftüßt 
fih auf $ 152 der Reichd-Gewerbeordnung : 

„Ale Berbote und Strafbeftimmungen gegen Gewerbetreibende, gewerbliche 
Gehilfen, Gejellen oder Fabrifarbeiter wegen Verabredungen oder Vereinigungen zum 
Behufe der Erlangung günjtiger Lohn: und Arbeitäbedingungen, insbejondere mittelft 
Einftellung der Arbeit oder Entlaffung ver Arbeiter, werden aufgehoben.” 

Die Regierung ftellt fi) auf den Standpunft, daß diefer Paragraph 
auf Eijenbahn-Arbeiter feine Anwendung finde, weil von der Gemwerbe- 
ordnung nad ihrem $ 6 der „Gewerbebetrieb der Eifenbahn-Unternehm- 
ungen“ ausgenommen ift. In der ganzen bißherigen Erörterung ift auf 
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dieſen Punkt nicht eingegangen worden, und doch enthält er den Haupt— 
ſtützpunkt der ganzen Argumentation. 

Daß mit der Ausnehmung der Eifenbahn- Unternehmungen 
auch die Verhältniſſe der Eifenbahn-Arbeiter von der Gewerbeordnung 
ausgenommen jeien, ift keineswegs unbeftritten. Die Frage ift praftifch 
geworben bei der Einführung der Gewerbegerichte zu Anfang der neun« 
iger jahre. Fallen die Eifenbahnarbeiter nicht unter die Gewerbeordnung, 
jo find auch die Gemwerbegerihte nicht zuftändig. Als bei den neu be» 
gründeten Gewerbegerichten Lohnklagen von Eifenbahnarbeitern angebradt 
wurden, fielen die Entſcheidungen über die Zuftändigfeit ganz verjchieden 
aus. Auch nachdem fich überwiegend die Meinungen gegen die Zuftändig- 
feit ausgeſprochen hatten, hat der Berliner Vorſitzende M. v. Schulz, *) 
einer der angejehenften Gewerbegerihtämänner des Deutjchen Reiche, den 
Standpunft eingenommen, daß nad der Entftehungsgeihichte de8 $ 6 
die Abficht des Gejeßgeberd nicht dahin gegangen jei, auch die Arbeiter 
von der Gewerbeordnung auszunehmen. Auch ift e8 denjenigen, die den 
gegenteiligen Standpunkt einnehmen, bisher noch nicht gelungen, zu einer 
vollftändig fonjequenten Gejegesinterpretation zu gelangen. **) 

Immerhin ift die Einbeziehung der Eijenbahner unter die Gewerbe- 
ordnung nicht fo fiher, daß man ihr Koalitiongrecht darauf allein gründen 
jollte.e Man muß daher der Sicherheit halber die Frage nad ihrem 
Koalitionsreht auch für den Fall unterfuchen, daß die Unterftellung unter 
die Gewerbeordnung verneint wird. Dieſe VBerneinung würde an fih nur 
zur Folge haben, daß beftehende Landesgejege durch die Reich8-Gewerbe- 
ordnung nicht als abgeſchafft gelten. Unter jener Vorausſetzung ift daher 
dem Regierungßartifel recht zu geben, daß die SS 182 und 183 der alten 
preußifchen Gewerbeordnung von 1845 duch die Reichs-Gewerbeordnung 
nicht abgeihafft find. Allein daraus folgt noch nicht, daß fie heute in 
Kraft beftehen. Es wäre vielmehr zu unterſuchen, ob die Artikel nicht 
anderweit in Wegfall gefommen find. Die Paragraphen lauten: 

*) Mitteilungen des Gemwerbegerihts Berlin vom 31. Dftober 1901 (Soziale 
Praxis XI), Sp. 128. 

**) Auch die Kommentare, die die Gewerbeordnung einengend interpretieren, 
nehmen doch an, daß die Beichräntung in Bezug auf Eiienbahn-Unternehmungen nur 
in dem Sinne gemeint ift, dab fie als Verfehrsanftalten der Gewerbeordnung 
nicht unterliegen ; daher wird ziemlich allgemein zugegeben, daß die Werkftätten- Arbeiter 
der Gewerbeordnung unterftehen, obgleich die Betriebsarbeiter (Schaffner zc.) ihr ent» 
zogen find. Das ift nun ein ganz unbaltbares Ergebnis. Denn entweder gehören 
die Werkftätten- Arbeiter zum „Gewerbebetriebe” der Eijenbahn:Unternehmungen, dann 
find fie den Schaffnern ꝛc. aleih zu behandeln. Oder fie find nicht Arbeiter im 
Gewerbebetrieb der Eifenbahn, fjondern nur Arbeiter in Werkftätten, die Bedarfs: 


artikel für den Betrieb herftellen; dann find fie überhaupt nicht gewerbliche, ſondern 
RegiesArbeiter. 
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$ 182. Gehilfen, Geſellen oder Fabrikarbeiter, welche entweder die Gewerbe⸗ 
treibenden jelbft, oder die Obrigkeit zu gemwiffen Handlungen oder Zugeftändnifien dadurch 
zu beftimmen ſuchen, daß fie die Einftellung der Arbeit oder die Verhinderung berjelben 
bei einzelnen oder mehreren Gemwerbetreibenden verabreden, oder zu einer folden Ber: 
abredung andere auffordern, jollen mit Gefängnis bis zu einem Jahre beftraft werben. 

Dieje Beftimmung ift. au anzumenden auf Arbeiter, welche bei Berg: und 
Hüttenwerten, Landftraßen, Eifenbahnen, Feitungsbauten nnd anderen öffentlihen 
Anlagen beihäftigt find. 

$ 183. Die Bildung von Berbindungen unter Fabrifarbeitern, Gejellen, Gehilfen 
oder Lehrlingen ohne polizeilihde Erlaubnis ift, fofern nad den Kriminalgefegen feine 
härtere Strafe eintritt, an den Stiftern und Borftehern mit Geldbuße bis zu fünfzig 
Talern oder Gefängnis bis zu vier Wochen, an den übrigen Teilnehmern mit Geldbuße 
bis zu zwanzig Talern oder Gefängnis bis zu vierzehn Tagen zu ahnden. 

Diefe Paragraphen ftoßen nicht nur mit der heutigen Gewerbe» 
ordnung, jondern noch mit einem anderen Reichdgejeg,*) dem Reichs— 
Strafgeiegbud, zufammen. Nah $ 2 des Einführungsgejfegeß dazu tritt 
das Landesſtrafrecht „injoweit dagjelbe Materien betrifft, welche Gegenftand 
des Strafgejegbuches find”, außer Kraft. In Kraft bleiben nur die be= 
jonderen Vorſchriften über andere Gegenstände, darunter „über Mißbrauch 
des Vereins- und Verſammlungsrechts“. Hienach find die beiden obigen 
Paragraphen verjchieden zu beurteilen. Der erſte beſchäftigt fich mit der 
Willensnötigung, die $ 240 de Neichd-Strafgefetbuches behandelt; der 
zweite aber mit der Vereindgründung. Jener ift alfo aufgehoben; dieſer 
würde an ſich (wenn er nicht jonft durch die Reich8-Gewerbeordnnung be» 
jeitigt wäre) als fortbeftehend betrachtet werden können. Nun ift aber 
nur bei 3 182 Hinzugefügt, daß er auch „auf Arbeiter, welche bei Eijen- 
bahnen beichäftigt find“, anzumenden fei, bei $ 183 jedoh nidt. Ein 
Landesgeſetz, welche in Bezug auf die Willensnötigung die Eifenbahner 
von Handlungen abjchreden will, die nad) dem Reich3-Strafgejegbudh ftraffrei 
find, ıft aufgehoben. Ein Landesgefeg, welches fie in Bezug auf das 
Verein?- und Berfammlungsredt ungünftig ftellte, würde zwar nicht auf- 
gehoben jein; aber diefem Teil de8 Landesgeſetzes haben die Eifenbahner 
niemal3 unterftanden. 

Bei Berüdfihtigung aller beftehenden Unficherheiten fommt man 
doch zu dem Ergebnis, daß den Eifenbahnern da8 Recht, fi zur Ver- 
befferung ihrer Arbeit8bedingungen untereinander zu verabreden, zu Ver— 
jammlungen und Vereinen zufammenzutun, nicht wohl beftritten werden 
fann. Wenn dem fo ift, jo würde e8 fich jchon für einen privaten 


*) Die Abjhaffung ſchon durch die preußiihe Verfaſſungsurkunde v. 1850 läßt 
fih nicht behaupten. Nah Art. 30 haben ‚‚alle Preußen das Recht, ih zu folden 
Zmweden, welde den Strafgefegen niht zumiderlaufen, in Ge 
felichaften zu vereinigen”. Beſteht jene Strafbeftimmung noch zu recht, fo würde eine 
derartige Verbindung eben einem Strafgeſetze zumiderlaufen. 
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Arbeitgeber ſchlecht ziemen, den Grundſatz zu proklamieren, daß er jeden 
Arbeiter, der von dem ſtaatlich gewährleiſteten Rechte Gebrauch mache, 
entlafje; noch viel weniger wäre das für eine ftaatlihe Verwaltung 
angemefjen. 


Befriedigen kann freilich ein Rechtszuftand nicht, bei dem man 
erft durch jo mühjame Synterpretationen hindurch zu einem einigermaßen 
geficherten Ergebniß gelangen fann. Dieje Unficherheit hängt mit zwei 
allgemeinen Mißſtänden der einjchlägigen Gejeggebung zufammen. Einmal 
ift unſere Gewerbeordnung ein bloße Stückwerk. Sie greift aus dem 
wirtichaftlichen Leben alle erdenklichen Tätigkeiten heraus, behandelt fie 
aber nur für den Fall, dab fie Beftandteil eines Gewerbetriebes 
werden. Wie fie für die Unternehmungen rechtliche Gewährleiftungen 
dafür ſchafft, wenn jemand beifpieläweife ein Krankenhaus zu gewerblichen 
Zwecken errichten will, aber jofort verjagt, wenn der gewerbliche Zweck 
fortfällt, wie aljo dem gemeinnüßigen Krankenhaus die Gewährleiftungen 
verjagt find, die daß gewerbliche genießt: jo erjcheinen auch auf dem 
Gebiete der Arbeiterverhältnifje diejelben Kategorieen reichsgeſetzlich geſchützt 
oder ſchutzlos, je nachdem fie in den Rahmen diejeß Geſetzes fallen oder 
nicht. Iſt ſchon der Begriff des Gewerbes eine wenig geeignete Abgrenzung 
für ein Gejeg, jo noch viel weniger der Begriff des „gewerblichen 
Arbeiter“, deſſen Unflarheit und Verſchwommenheit in der Praxis überall 
zu ſchwer zu löſenden Rätjeln führt. Dazu fommt zweitens, daß das 
jog. Koalitionsrecht ebenjowenig geeignet ift, Gegenjtand einer bejonderen 
Gejeßgebung zu bilden. Es ift nichts anderes als das allgemeine Ver— 
eins- und Verſammlungsrecht, angewendet auf den Spezialfall der 
Interefſen der gewerblichen Arbeiterihaft. Wenn wir eine Tages ein 
allgemeine® Reichögejeg über den Arbeitävertrag und ein ebenfallß all» 
gemeines Reichigeje über das Vereind- und Verſammlungsrecht erhalten, 
jo werden zwar in beiden die oberften Grundjäge gewiffe Ausnahmen 
für bejondere Betriebe höheren volfswirtichaftlichen Intereſſes enthalten 
müſſen. Allein dieje Ausnahmen werben dann nah dem MWejen der 
Sade geregelt werden, während es heute fürmlih vom Zufall abhängt, 
ob gewifje gejegliche Beltimmungen auf eine einzelne Kategorie zutreffen 
oder nicht. 

Daß dann zu den Betrieben mit außnahmeweijer Regelung aud) 
die Eifenbahnen gehören werden (ebenjo wie Gas- und Wailerleitungen, 
eleftriiche Werke, vielleicht au) Kohlengruben), kann faum einem Zweifel 
unterliegen. Allein nach welcher Seite hin die Ausnahme ftatuiert 
werden wird, darüber gehen die Meinungen auseinander. Von der 
Vorausfegung ausgehend, daß das ficherfte Mittel, die volkswirtſchaftlich— 


ſchädlichen Unterbrechungen der Arbeit zu verhindern, darin beftehe, daß 
man ſchon der bloßen Verabredung und Berjammlung entgegentrete, 
find die einen dafür, jede Art von Zufammentun dieſer Arbeiter- 
fategorien unter Strafe zu ftellen. Die deutlichfte Analogie dazu ftellt 
die militärische Disziplin dar, die in der Tat jede Art von Vereins— 
bildung, ja jogar ſchon die bloße Verabredung einer gemeinfamen Beſchwerde 
als ſtrafwürdiges Vergehen behandelt. ine gegenteilige Meinung 
rechnet mit der Erfahrung, daß mechanifche Strafandrohungen nicht im 
ftande find, ftrafbare Handlungen zu verhindern. In Rußland be- 
ftehen die ftrengften Gejege gegen Streiks, und dennoch fommen Streiks 
vor, und zwar nicht einmal fo fehr jelten. Dan erzählt, daß dort 
nad niedergefämpften Arbeiterausftänden die Fabrifanten die Beamten 
beftechen, damit Feine Gefängnisftrafe an den Arbeitern vollftredt und 
dadurh die Betriebsftofung noch verlängert werde. Will man bie 
Streif3 verhüten, jo muß man darauf ausgehen, Organe für bie 
friedliche Erledigung berechtigter Wünſche zu jchaffen. Hierzu iſt vor 
allem erforderlich, Organe zu jchaffen, die als gefegliche Vertretung der 
Arbeiter wie der Arbeitgeber gelten. Bon dieſem Geficht3punfte aus 
fann man in volfswirtichaftli bejonder8 wichtigen Betrieben das 
Koalitiongreht nicht abjhaffen, jondern man muß e3 biß zur Koalition: 
pflicht fteigern, um bier öffentlich anerfannte, auf freiem Wahlrecht 
beruhende Vertretungen zu ſchaffen. Auch hier würde man ſich zwar 
nicht ander® helfen fünnen, als indem man die willfürlih, ohne Beſchluß 
der gejeglihen Organifation erfolgte, Arbeitsniederlegung mit Strafe 
bedroht. Allein, eine folche Beitrafung, auß Achtung vor dem Korps— 
geift der Arbeiter hervorgegangen, würde in den Augen der Stanbes- 
genofjen in der Tat ein Makel fein, während jene Strafgejege, die aus 
einer Verachtung des Korpsgeiſtes entjpringen, dem Beftraften im Gegen- 
teil den Glanz einer Märtyrerfrone verſchaffen. Auf diefer Grundlage 
haben fi in letter Zeit Gegner der verfchiedenjten Richtungen zufammen- 
gefunden. Im Kanton Genf haben vor einigen Jahren die Arbeitgeber 
ſtrenge Maßregeln gegen leichtfertige Streif3 verlangt, und als der 
Gejeggeber an die Ausarbeitung ging, wurde ihm unter den Händen 
daraus ein Gejeg zur Anerkennung des folleftiven Arbeitövertrages 
und der Organifationen, bie ihn zuftande bringen. In Frankreich hat 
ein fozialdemofratiiher Handelsminiſter den folleftiven Arbeitsvertrag 
von Organifation zu Organijation gejeggeberifh formulieren wollen, 
und fein Gejegentwurf ſchlug zu Maßregeln gegen Streif3 aus, Die 
ohne Anrufung der zuftändigen Inſtanzen vor ſich gehen. In Neues 
jeeland und anderen auftraliihen Kolonien joll e8 in der Tat ſchon 
gelungen jein, die Streif3 jo gut wie gänzlich zu verhindern und durch 
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Verhandlungen der Organiſationen, ſowie durch Anrufung öffentlicher 
Einigungsämter zu erſetzen. Vor kurzem hat Schmoller in der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften die Einigungsämter zum Gegenſtande eines 
Akademie-Vortrages gemacht. Auch er will ſolchen Kategorien die, wie 
die Eiſenbahn-Arbeiter, für den ununterbrochenen Betrieb der Volkswirtſchaft 
eine beſondere Bedeutung haben, eine Sonderſtellung geben; aber gerade 
in der Art, daß bei ihnen die Koalition nicht eine geringere, ſondern 
eine größere Bedeutung erhält, daß fie von Staats wegen nicht geduldet, 
jondern geradezu gefordert und zum Aufbau von maßgebenden Schlichtungs— 
inftanzen benußt wird. 

Es ftehen ſich hier zwei grundjäßlic verfchiedene Anſchauungen 
über die erfolgreichfte Art der Menfchenbeherrihung gegenüber. Die 
einen, die zu der eigenen Kraft verhältnismäßig wenig Zutrauen haben, 
halten ihre Herrihaft nur folange für gefichert, wie es ihnen gelingt, 
die einzelnen Individuen zu ijolieren. Die andern, in dem ficheren 
Vertrauen darauf, daß auf die Dauer die Zujammenfügung und Or» 
ganifierung die einzige, aber auch völlig ausreichende Gewährleiftung 
für den Fortbeftand des volf3wirtichaftlichen Betriebes ift, jehen gerade 
in der Atomifierung die Gefahr und in der Zujammenfaffung das befte 
Vorbeugungsmittel. Es find die beiden Anſchauungen, die Goethe mit 
den Worten gekennzeichnet hat: 

Entzwei’ und gebiete! Tüchtig Wort, 
Verein’ und leite! Beſſ'rer Hort. 


Die Ehelceidungsfrage und die klerikale Parfei 
in MHalien. 
Bon Guglielmo Ferrero (Zurin). 


Gibt es in Stalien eine Eheſcheidungsfrage und eine Agitation, 
welche auf Einführung der Scheidung abzielt? Mitunter möchte man e8 
behaupten. Die ſozialiſtiſchen und radikalen Sprecher treten öffentlich für 
diefelbe auf, die Kanzelredner donnern in den Kirchen, die Geiftlichen 
jammeln Unterfchriften für volfstümliche Petitionen gegen daß vom 
Miniſterium Zanardelli eingebrachte Gejeg, die Damen der Ariftofratie 
jegen ihre Vereine in Bewegung, die Sozialiften berufen Berfammlungen 
ein, die Freimaurer halten Beratungen ab. Dann beruhigt fi alles 
wieder, die Frage ſchläft ein, die Bewegung ftoct; die Zeitungen ſprechen 
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nit mehr davon. Die Sache jcheint in Vergefjenheit geraten — bis 
fie plößlich wieder auflebt. Ähnlich ift das Verhalten des Minifteriums : 
„Die Einbringung des Geſetzes fteht unmittelbar bevor; das Geſetz wird 
unfehlbar in der nädjiten Zukunft zur Verhandlung kommen“ — das 
wird von Zeit zu Zeit jozufagen offiziell angekündigt, und dann jcheint 
die mit der Prüfung des Geſetzentwurfs betraute Kommiffion neuer Über- 
legungen und Erwägungen zu bebürfen, und die Einbringung des Geſetzes 
wird verſchoben. Seit zwei Jahren rüct das als bevorftehend erjcheinende 
Ereignis immer wieder in die Ferne, gerade in dem Augenblide, in welchem es 
fich verwirklichen jollte. Der endgültige Eindruck ift deshalb der eines ftarfen 
Zweifels: Zweifel ob viele von denen, die behaupten für die Eheſcheidung 
zu jein, wirklich im Ernfte reden, ob viele von denen, die fie befämpfen, 
wirklich entichloffen find, ihr Möglichftes zu tun, um fie zu verhindern; 
und ob bei allen, welche dafür oder dagegen agitieren, nicht irgend eine 
andere Abfiht dahinterftect. 

Wie ift diefer jonderbare Zuftand der Dinge zu erflären? 

Bor allem muß man wifjen, daß die Eheſcheidungsfrage in Italien 
gewifjermaßen das Frühlingsblümchen der beiden legten Regierungen ift. 
Eine ähnlide Bervegung wurde um 1880 bewirft, im Beginn der 
Regierung Humbert3, unter den jeßigen jehr ähnlichen Umftänden; das 
Haupt bderjelben war Tommajo Billa, einer der älteften piemonteſiſchen 
Abgeordneten. Die Bewegung erlahmte damals allmählih an der hart- 
nädigen fonjervativen und Elerifalen Oppofition. Jetzt, am Anfang der 
neuen Regierung taucht fie wieder auf, doch unter noch jeltiameren Um- 
ftänden: wenn nicht begünftigt, jo doch fichtlich ermutigt durch den König 
und einen immerhin jo katholiſchen Hof, wie der italienische es ift, und 
zwar gegen den Widerftand, die Mikitimmung, die Verzweiflung der Um— 
gebung. Es ift allen befannt, daß die Königin-Mutter Margherita dem 
Gejeg durchaus entgegen ift; ihm abgeneigt ift auch zum großen Teil 
ber Hof; der junge König Hingegen hat nit nur Zanardellis Ab- 
fit, die Scheidung in Italien einzuführen, bedingungslos gebilligt, jondern 
er hat aud in der erſten Kammerrede nad jeiner Eidesleiftung des Ge- 
feges Erwähnung getan, obgleih man jtarfen Druck ausgeübt und un- 
glaubliche Intriguen Hatte jpielen lafjen, um ihn davon abzubringen. 
„Ih laſſe mi von den Betichweftern nicht einichüchtern“, joll er, an» 
jpielend auf die von vielen großen Damen der römischen Ariftofratie 
betriebene Oppofition, gejagt haben. 

Noch eigentümlicher aber ift, daß, wenn auf der einen Seite der 
König für die Ehejheidung ift, jo auf der anderen Seite die Sozialiften. 
Monarchie und Sozialismus reihen einander alſo für diegmal die Hand. 
Der erjte Gejegentiwurf über die Scheidung — der alddann die Regierung 
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dazu bewog, auch ihrerſeits einen Entwurf einzubringen, und die gegen— 
wärtige Bewegung hervorrief — wurde von zwei ſozialiſtiſchen Abge— 
ordneten, Borciani und Berenini vorgelegt, und eine Zeitlang ereiferten 
die Sozialiſten ſich ſehr für die Sache, beriefen eine ganze Reihe von 
Verſammlungen ein, und verſuchten eine wirkliche ſtarke Volksbewegung 
ins Werk zu ſetzen. Heute hat es den Anſchein, als ob für eine Partei, 
welche die Intereſſen des Proletariats vertritt, die Eheſcheidungsfrage keine 
beſondere Bedeutung haben könne, denn unter den vielen Übeln, welche die 
arbeitenden Klaſſen heimſuchen, iſt die Untrennbarkeit der Ehe ſicher nicht das 
ſchlimmſte; man ſollte daher denken, dieſe Partei werde dem Geſetz zwar 
zuſtimmen, doch feine großen Anſtrengungen wegen desſelben machen. 

Aber dieſes ſeltſame Bündnis zwiſchen Königtum und Sozialismus 
zu gunſten der Scheidung wird leichter verſtändlich, wenn wir einen 
Blick auf die augenblickliche politiſche Lage werfen. Der König und die 
Sozialiſten haben im Grunde dasſelbe Ziel im Auge, nämlich mit der 
minbdeft möglichen Anftrengung die Oppofition zu beſchwichtigen, welche 
fih in den legten zehn Jahren der Regierung Humbert3 in ben mittleren 
Ständen und einem Teile de8 Volkes gebildet hat, und an deren Spike 
jegt die jozialiftifhe und die radifale Partei fteht. Dieje Parteien haben 
in den mittleren und arbeitenden Klafjen viele Anhänger gewonnen, weil 
fie für Verminderung der öffentlichen Ausgaben und insbejondere der 
Militärlaften kämpfen, für Erleichterung der Steuern, freiheitlichere Ge— 
ftaltung einer großen Anzahl von Einrichtungen, und weil fie eine 
Beſſerung der wirtichaftlichen Lage der ärmften Klafjen verheißen. Doc 
alle diefe Dinge laſſen fich weit Leichter jagen, als tun; und jeßt, nad 
fo langen Kamıpfesmühen, wo die extremen Parteien in der Lage wären, 
etwas zu tun, um wenigſtens einige ihrer Verſprechungen zu Halten, 
jet zaudern fie, fönnen ſich nicht entſchließen, laſſen ſich durd die vielen 
fi) darbietenden Schwierigkeiten einſchüchtern. 

Schließlih wurden fie, ohne fih davon Rechenſchaft zu geben, 
dazu gedrängt, eine Schwenfung zu verſuchen; und fie haben fie in ber 
Tat gegen die Flerifale Partei mit der Ehejcheidungsfrage verfudt. In 
den mittleren und arbeitenden Klafjen ift der antiflerifale Geift jehr 
intenfiv und leicht erregbar, denn feiner hat es vergejjen, daß e& bie 
Kirche war, welche das Streben nad) Befreiung und Einigung des Vater- 
landes auf daß heftigfte befämpfte ; es war deshalb nicht unmwahrjcheinlich, 
daß ein Iebhafter Kampf gegen den Klerikalismus und für die Ehe— 
Iheidung die mittleren Klaſſen und das Volk entflammen, und auf 
diefe Weife manche dringendere und jchiwierige Frage in Vergefjenheit 
bringen würde. Andererfeit3 erſchien eine Agitation zu gunften der Ehe— 
Iheidung viel leichter und einfacher, als eine jolche gegen den Kornzoll. 
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Ähnliche Betrachtungen, wenn auch aus einem andern Gefichtöpunfte, 
haben den König dazu bewogen, die Eheicheidung zu begünftigen. Seit 
dem Tage feiner Thronbefteigung hat Viktor Emanuel III. die Abficht ge- 
zeigt, die während ber legten Jahre der Regierung feines Vaters jo jehr 
angewacjene Unzufriedenheit in den unterften Ständen ein wenig zu 
beihwichtigen; er bat Zanardelli und Giolitti an die Regierung berufen; 
er bat eine liberalere innere Politik angeftrebt; er hat mit der äußerften 
Linken geliebäugelt und fogar ein wenig mit den Sozialiften. Wenn nun 
diefe Unzufriedenheit, die einft laut und leije die Verminderung ber 
Militäraußgaben und der Zivillifte, das allgemeine Wahlreht und den 
Wahlfenat forderte, durch die Genugtuung beſchwichtigt werden Fünnte, 
eine der legten Feſtungen der katholiſchen Kirche, da8 Prinzip der Untrenn- 
barfeit der Ehe, fallen zu jehen; wenn ber Preiß für die Verſöhnung 
von Monardie und dem Mitteljtand Italiens nicht mit königlichen Privi- 
legien, jondern mit den Beftrebungen der Kirche, die Herrichaft über die 
Familie zu befigen, bezahlt werden könnte, jo würde daß Geſchäft für 
die Monardie ja nur ein jehr vorteilhaftes fein. 

Dadurd, dat Viktor Emanuel III. jo offen für die Scheidung ein- 
tritt, wirft er, unter dem Beiſtand der Sozialiften, weit geſchickter für 
die Intereſſen der Monarchie, als jeine Mutter die Königin Margherita 
die vermöchte, welche aus religiöfen Anjhauungen der Reform entgegen 
ift. Die Heftigfeit der Elerifalen Agitation, welche mande allzu religiös 
gefinnte Monardiften geradezu erichredt Hat, fönnte wohl gar dem 
italieniihen Königtum etwas von dem freifinnigen, ghibellinifchen, revo- 
Iutionären Anfehen wiederverleihen, das es während der Revolution 
erlangt, in den letzten Zeiten aber wieder verloren Hatte. Indeſſen 
der Flerifale Widerftand ift diesmal von außergewöhnlicher Heftigfeit und 
Tragweite gewejen, und das aus bejonderen Gründen. 

Zu weldem Zeitpunfte auch die Eheſcheidung vorgebradht werden 
jollte, die Geiftlichfeit würde Propaganda dagegen maden, die klerikalen 
Zeitungen würden einen abermaligen Tränenftrom über ben neuen Greuel 
des modernen Babel vergießen, der Papft würde ſich über die äußerfte 
Gewalttat des Jakobinismus und der Freimaurerei beflagen. Diesmal 
aber iſt die Ehejcheidungsfrage auch von der fonjervativen Partei befämpft 
worden, welche die wohlhabenden Klafjen repräfentiert, die Ariftofratie, 
die Plutofratie; und dies ift nicht blos auß religiöfen Bedenken gejchehen, 
fondern man wollte fich diefer Frage bedienen, um die Macht wieder- 
zuerlangen, bie als Repräjentantin des Mittelftandes verhaßte Regierung 
Zanarbdelliß zu flürzen, und um den König zu zwingen, feine allzu volfg- 
tümliche Politif aufzugeben. Die Konjervativen find gewahr worden, 
daß die Scheidung prädtig als Schredigeipenft zur Einſchüchterung 
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ängſtlicher Familien jener wohlhabenden höheren Bourgeoiſie dienen kann, 
die in Italien politiſch ſo träge iſt; daß die Frauen leicht den Vor— 
ſtellungen der Geiſtlichen Glauben ſchenken, denen zufolge es nach An— 
nahme des Geſetzes ihren Männern freiſtehen würde, ſie zu verlaſſen, 
wann es ihnen beliebt, und ſich nach Gefallen eine unbegrenzte Anzahl 
von Weibern zu nehmen, wie die Türfen; und fie hoffen, daß die er- 
Ichrocdenen Gattinnen ihre Männer an die Urne ſchicken werden, um für 
den der Scheidung abgeneigten Kandidaten zu ftimmen, und daß viele, 
die fi jonft gleichgültig der Wahl enthalten, diesmal für fie ftimmen 
werden. Und wirklich ift die legte Wahlichladt im Wahlkreis Vareſe 
um die Ehejcheidung geichlagen worden: und in diefem Wahlfreife, der 
feit langen jahren der fichere Befig der äußerften Linfen ift, hat der 
fozialiftiiche Kandidat nur mit wenigen Stimmen gefiegt . . - . 

So haben die Klerifalen in diefem Kampfe eine unerwartete Ver- 
ftärfung befommen. In allen Städten hat man in den höheren Kreiſen 
große Komitee auf die Beine gebracht, in die man alle möglichen Leute 
hineingefhoben hat: penfionierte Generäle und Admiräle, al8 Beichüger 
ſchöner Dämden befannte Bankiers, Advofaten von Ruf, Univerfitäts- 
Profefforen, Herzöge, Fürften und Marcheſen, Damen der Arijtofratie, 
die von ihren Männern getrennt find? — und nicht immer durch Ver— 
ſchulden diefer, alte Betichweftern, Domberren, harmlose ehrliche Familien— 
väter, welche allen Ernfte8 glauben, daß Heiligtum der Familie zu ver— 
teidigen; kurz eine Menge Leute, die jo verjchieden und vielfältig find, 
daß feine andere Sade fie je zujammengebradt hätte, und in der auch 
die alten Wüftlinge nicht fehlen, welde zu den Verſammlungen die 
Müdigkeit und die Gebrechen mitbringen, die fie fich bei Betätigung der 
Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe geholt haben. Ein Herd, auf 
dem mit befonderem Eifer der Kampf gegen die Scheidung gejchürt wird, 
ift in Rom der Salon einer befannten, von ihrem Manne getrennten 
Gräfin, die Kinder von verjchiedenen Geliebten hat und jegt unter dem 
Schuß eine hohen Prälaten lebt! 

Kurz, die Ehejcheidungsfrage ift in Italien feine jehr ernite; die 
Parteien juchen fie aufzubaujden, um das Wafjer auf die eigene Mühle 
zu leiten, und jo beweijen die einen, daß nad) Einführung der Scheidung 
Stalien da8 glücklichſte Land der Welt fein — die andern, daß es ing 
Verderben geraten wird. Aber dies ift auch die Urfache, weshalb trog 
jo vielen Kämpfens und Agitierend die Sache jo langjam fortichreitet. 
Wenn die Sozialiften und der König, welche Vorteil davon erhoffen, in 
den eriten Reihen des für die Scheidung fämpfenden Heeres ftehen; wenn 
die Konjervativen, die durch ihre Stellungnahme darauf abzielen die Macht 
iwiederzuerlangen, fich der Elerifalen Partei ala Werkzeug bedienen möchten, 
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ſo befindet ſich die Mehrzahl der Abgeordneten, welche weder Sozialiſten, 
noch Radikale, noch Konſervative ſind, ſondern ſich zu dem kautſchukartigen 
Liberalismus bekennen, welcher heute das jetzige Miniſterium zu unter— 
ſtützen vermag, und morgen ein radikaleres oder konſervativeres Miniſterium 
unterſtützen würde, in größter Verlegenheit. Einesteils fürchten ſie wirklich, 
daß bei den künftigen Wahlen die Geiſtlichkeit ihre Drohung wahr machen 
und offen gegen diejenigen Abgeordneten agitieren fönnte, welche für die 
Scheidung ftimmen würden. Bis jegt haben die Geiftlichen im politischen 
Streit nichts dergleichen getan ; aber was würde gejchehen, wenn fie morgen 
ihren Entihluß änderten? Würde ihr Einfluß groß oder Klein fein? 
In der Politik find bekanntlich fihere Vorausbeftimmungen jehr ſchwierig. 
Manche Abgeordnete aber find beftürzt, wenn fie diefergeftalt zu ihrer 
Redten die Ecylla und zu ihren Linfen die Charybdiß Heulen hören: 
Sozialiften, Radifale und Antiflerifale, die alle diejenigen, welche feine 
Anhänger der Ehejcheidung find, nicht blos ihres Mandat, jondern des 
Namens eined vernunftbegabten Wejend für unwürdig erflären. Wenn 
das Gejet nun durchginge, wenn der Erfolg, wie immer, die Schüchternen 
ftärfte, und gegen die Scheidung geftimmt zu haben eine Urſache von 
Mißkredit und Unpopularität unter der großen Mafje würde, ein ſchwacher 
Punkt für die Angriffe der Sozialiften — was dann? 

Aus diejen Gründen zeigen ſich manche Abgeordnete äußerlih un— 
zufrieden, ja ärgerlid — und freuen fich innerlich jedesmal, wenn die 
Beratung des Geſetzes, irgendwelchen Hindernifjes wegen, vertagt wird. 
Möchte e8 doch immer jo gehen! und von einer VBertagung zur andern 
die Trage in DVergefjenheit geraten, wie e8 unter Humbert3 Regierung 
geihah! Die Gejamtheit mit ihrer Gleichgültigfeit jcheint übrigens dieje 
Hoffnung zu ermutigen. Die von den Sozialiften und vom Minifterium 
verjuchte Echwenfung ift nicht ſehr glüdlich ausgefallen, und die Be— 
mühungen, einen großen Krieg gegen die Klerifalen anzuftiften, find zum 
großen Teil ohne Erfolg geblieben, weil unfere Lage ſehr verſchieden ift 
von der Frankreichs. Die Elerifale Partei in Italien befindet ſich in einem 
Zuftand von Schläfrigkeit und Untätigfeit, der vielleicht die Vorbereitung 
zu einer neuen Periode von Tätigkeit und Kampf verbirgt; aber für den 
Augenblid ift fie jo weit entfernt von der aufdringlichen und heraus: 
fordernden Gejchäftigfeit, welche der franzöſiſche Klerikalismus in den legten 
zwölf Jahren und bis zum Dreyfus: Prozeß entfaltet hat, daß man fie 
in wenig ehrerbietiger Weife mit einem Murmeltier verglichen hat, dag 
im Schnee der Alpen überwintert. 

Da nun der mädtige Reiz ftarfer Herausforderung fehlt, jo kann 
auch die Reaktion feine jehr kräftige fein. Das Land hat zu viele andere 
und ernftere Aufgaben politiſcher und wirtſchaftlicher Natur, zu welchen 
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es ſich aus Inſtinkt hingezogen fühlt, während es mit einer gewiſſen 
Gleichgültigkeit einem ausſchließlich idealen Kampfe zuſieht, der mit der 
Macht und den Einrichtungen, welche die Kirche repräſentieren, um jene 
Prinzipien geführt wird, auf denen die Ehe beruht. Eine jede Zeit hat 
ihre bejondere Aufgabe. Das Eheſcheidungsgeſetz wird nah langem 
Schwanken eine8 Tages in der Kammer eingebracht werben; es wirb 
jehr lau erörtert werden und dann unter großer Unficherheit durchgehen. 
Aber die Hoffnungen, welche die Parteien auf dasfelbe als auf ein Mittel, 
Macht und Anjehen zu erlangen, jegten, werden fehlichlagen, weil bie an 
anderen Aufgaben reiche Zeit ihnen nicht günftig ift. 


— — 


Unſere deutſchen Eiſenbahnen.“ 
Von Arthur Böhtlingk (Karlsruhe). 


Bei keiner Erwägung über die Lebensbedingungen eines Staatsweſens 
wird man unmittelbarer auf deſſen geographiſche Grundlage und Beichaffen- 
heit zurückgeworfen, al3 bei der Betrachtung feiner Verkehrsverhältniſſe. 
Unjer Deutjches Reich liegt inmitten des europäiſchen Feitlandes, mit nur 
der einen Meeresfüfte im Norden, welcher unfere Flüffe, mit Ausnahme 
der Donau, die ind Schwarze Meer abgeht, zuftrömen. Die jüddeutjchen 
Hauptftädte Straßburg, Karlsruhe, Stuttgart, Münden liegen an 600 km 
weit von dieſer Nordfüfte und ebenfoweit von dem Mittelländiſchen Meere, 
im Süden, entfernt. Von diejen ift zudem nur Straßburg an einem 
Strome gelegen, welcher geradeswegs zum Meere führt; und felbft die 
Wajjerverhältniffe des Rheine Laffen im oberen Zeil dieſes Weges nur 
zu viel zu wünjchen übrig. Dabei gehört die Mündung des „Vater 
Rhein” den Holländern und ſchon die mittlere Donau den Öfterreichern. 
Wir find daher, wenn wir den Zugang zum Meere, zur offenen Welt- 
ftraße, in Betracht ziehen, wie fein anderer europäilcher Kulturjtaat auf 
unfere Kunftitraßen und jomit unjere Eifenbahnen angemiejen. 

Das Gleiche gilt für den Verkehr in der Richtung von Welten nad 
Often und umgekehrt, durch das eigene Land hindurch. Haben wir doch 
nit einmal in der weiten norddeutichen Ebene die von Südoſten- nad) 
Nordweiten fließenden Ströme dur künſtliche Wafjerftragen miteinander 
verbunden! Was die Chinejen bei fih, in umgekehrter Richtung, von 


*) Siehe nähere Ausführung in meiner Schrift unter gleihem Titel. Jahraus, 
Karlsruhe. 
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Norden nah Süden, mittel® des Kaiſerkanals, vor 4000 Jahren bereits 
fertig gebracht haben. 

Um verhältnismäßig jo viele Eifenbahnftränge zu befigen, wie das 
benachbarte Frankreich mit feinen drei Küften und einem entjprechenden 
Flußigfteme, das ohnehin durch feine weftlichere Lage weiter in das 
MWeltmeer hinaußragt, müßten wir in Deutichland mindeftens zweimal 
jo viele Schienenftränge haben. Um mit dem englijchen Inſelland in« 
mitten des atlantifhen Ozeans zu fonfurrieren, gar vier- und fünfmal 
fo viele wie dieſes. Wir aber haben zur Zeit nur etwa ein Fünftel 
mehr al3 Frankreich und zwei Fünftel mehr als England. Bor 30 Jahren 
befanden wir und Frankreich gegenüber ganz ander8 im Vorſprung. 

Wie die Selbftändigfeit und damit das Dafein eine® Staates auf 
jeine Wehrfraft geftellt ift, To dieſe ſeitdem es Eifenbahnen gibt auf das 
Eifenbahnwejen. Hätte jene Rußland, welches foeben feine Eijenbahn- 
verbindung von Moskau aus bis an den Stillen Ozean hergeftellt hat, 
1855, zur Zeit de8 Krimkrieges, au nur einen Schienenftrang von 
Moskau bis Sebaftopol befefjen, würde es ſich niemals in der Krim ver- 
blutet haben. Es hat genug Regimenter gegeben, welche troß der faft 
zweijährigen Dauer des Kriege bei der Weglofigfeit des Riefenreiches 
gar nicht bis an den Feind heran gekonnt haben. Wenn ein Jahrzehnt 
ipäter, während des amerikaniſchen Sezeflionsfrieges, die Nordftaaten über 
die in ihrer kriegeriſchen Ausrüftung ſehr viel weiter vorgefchrittenen 
Südftaaten Herr geworden find, jo nur dank ihren Eifenbahnen, welche 
es ihnen ermöglichten, ihre Überzahl zur Geltung zu bringen. Auch der 
jo verblüffende Sieg Preußens im Jahre 1866 ift nicht zum wenigſten 
auf dejien Vorſprung im Eifenbahnwejen zurüdzuführen. Das Gleiche 
gilt von dem Aufmarſch am Rhein und dem Vormarſch nad Frankreich 
hinein im Jahre 1870. Moltkes Kriegskunſt ift vielleiht durch nichts 
mehr gekennzeichnet, als dadurch, daß er der erfte Stratege gewejen ift, 
welcher die volle Konjequenz aus der Eifenbahn gezogen hat. Er jelbit 
bat ſchon in den vierziger Jahren daran gedacht, Eifenbahndireftor zu 
werden. Sein letztes Vermächtnis aber ift die Mitteleuropäijche Zeit 
gewejen, welde e8 dem Generalftab erleichtern joll, nad) der Minute 
mobil zu maden. 

Wenn wir den Krieg zugleih mit Frankreich und mit Rußland, 
mit doppelter Front, zu gewärtigen haben, jo ift daß eine Mahnung 
mehr dafür, mit der möglichiten Entwidelung unſeres Eiſenbahnweſens 
nıcht zurüdzubleiben. Der VBorjprung, den wir 1870 Frankreich gegen- 
über bejaßen, ift, wie gejagt, lange nicht mehr ein jo großer wie damals. 
Und Rußland gegenüber? Um unfere Wehrfraft ins Licht zu jegen, pflegte 
der General-Reich3fanzler Caprivi auf den ungeheueren Abftand zwiſchen 
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der Dichtigkeit des ruſſiſchen Bahnnetzes im Vergleich zum deutſchen hin— 
zuweiſen. Wir haben es unter dem preußiſchen Eiſenbahnminiſter von 
Thielen glücklich dahin gebracht, daß im ganzen Umfange des preußiſchen 
Eiſenbahnſyſtems während des Jahrzehnts von 1390 — 1800, im Zeitraum 
eines wirtſchaftlichen und finanziellen Aufſchwungs ohnegleichen, nicht eine 
einzige, ſage nicht eine einzige Bollbahn neu erbaut worden iſt! Während 
eben dieſes Jahrzehnts hat Rußland ſein Bahnıneg genau verdoppelt! 
Wenn jogenannte „Fachmänner“ hierin fein Arg jehen, weil unſer Eijen- 
bahnnetz bereit3 ein jo dichtes, um nicht zu Jagen „außgebauteß“ jei, jo 
follte ein Blick auf die Dichtigfeit des Eifenbahnneges in unjerem eigenen 
Weltfalen oder Sachſen hinreichen, um zu erfennen, wieviel innerhalb 
der beutjchen Grenzen noch zu leiften ijt. Eben dort, wo das Ne am 
dichteften ift, wird das Bedürfniß nach weiterer Bervollftändigung täglich 
nur noch reger. Wenn, um die unverantwortlide Rüdftändigfeit zu 
bemänteln, auch darauf hingewieſen worden ift, daß daß Tempo im 
Eifenbahnbau drüben in den Vereinigten Staaten während der leßten 
zehn Jahre ebenfall3 ein beträcdtlih langiamere® geworden ſei, jo iſt 
daß langfamere Tempo des Bruder Jonathan immer nod der reine 
Sturmjchritt gewejen gegenüber dem Thielenfchen Stillitand in Preußen. 

Es fommt überdie8 nicht nur auf die Länge der Schienenjtränge 
an, aud die Zahl der Geleije nebeneinander muß zur Vergleihung mit 
herangezogen werden. Im Jahre 1897/8 waren in England an 64/0 
der Schienenwege doppelt» und mehr geleifig, in Preußen nur 30°. In 
dem einen jahre 1897 hat die Zunahme in England volle 20,3°/o be= 
tragen, während das prozentuale Verhältniß in Deutjchland jeit 1893 
beftändig jogar zurüdgegangen ift. 

Auch die Größenverhältniffe des Bahnkörpers fallen für die Transport» 
fähigkeit Jchiwer ind Gewicht. In diejer Beziehung find und die Nord- 
Amerikaner foweit voran und überlegen, daß unſer ganzes Eifenbahniwejen 
gegen das ihrige gehalten, wie der Zwerg neben dem Niejfen erjcheint. 
Je breiter der Schienenftrang, je ſchwerer und länger die Schienen, deito 
größer und jchwerer kann die Lokomotive jein, dejto größer ihre Zugkraft 
und Geihwindigfeit, defto größer die Güterwagen, — lauter Momente 
welche für die Verfehrsfraftleiftung maßgebend find. Als eben jener von 
Thielen, welcher jeinen jo vielgepriefenen Beriht an Seine Majeftät über 
fein Eifenbahn-Reflort für das Jahrzehnt von 1890— 1900 mit der Feit- 
ftellung begonnen hat, daß feine einzige Vollbahn neugebaut worden jei, 
die große Kanalvorlage im preußiichen Landtage begründen mußte, um 
womöglich den Widerftand der „Erleuchteten“ aus Oftelbien gegen diefelbe 
zu breden, hat Seine Erzellenz nicht oft und nachdrücklich genug betonen 
fünnen, daß die Eifenbahnen am Ende ihrer Leiftungsfähigfeit angelangt 
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ſeien — oder man müfje fi dazu entichließen, ganz neue fchnurgerade 
Linien, womöglih auf breiterer Grundlage zu bauen. Daß v. Thielen 
eine entiprechende Vorlage vorbereitet hätte, davon iſt jedenfalls nicht8 laut 
geworden. Für jene Kanalbauten aber, welche dem vitalen Mißſtande ab» 
helfen, die unzulänglichen Eifenbahnen entlaften und ergänzen jollten, find 
bis zum heutigen Tage nicht einmal die Mittel zum erften Spatenftich 
bewilligt worden! Während drüben in Amerifa und aud in England in 
den legten Jahren zugleich der Eifenbahn- und der Kanal-Bau einen 
immer regeren Aufſchwung genommen hat. Die Mahftäbe und jomit die 
Leiſtungsfähigkeiten werden jährlich immer größere. So geraten wir, bie 
wir ohnehin To bedenklich rüdftändig find, immer mehr in Hintertreffen. 

Unfere Rüdftändigfeit würde eine noch ganz andere fein, wenn bei 
den Ausbau unferer Eifenbahnen nit die militäriſchen Geſichts— 
punkte außjchlaggebend gewejen wären. Bon unferen Staat3bahnlinien 
find weitaus die meiften vom Beneralftab durchgejegt worden. Hätten 
die Herren Juriften, welche auch die Eifenbahnverwaltung an fich gerifjen 
haben, darüber zu entjcheiden gehabt, ob das Bedürfnis nad) einer neuen 
Linie ausreichend begründet ei, die Herren Finanzminiſter, ob fich die— 
ſelbe rentieren werde, würden wir über einen vorfintflutlichen Eifenbahn- 
zuftand nie hinausgefommen fein. Obgleich die „Itrategifchen” Bahnen 
längft zu unentbehrlichen wirtichaftlichen Verkehrsadern geworden find, 
müffen fi die Militärbehörden offenfihtlich jelbft für ihre Zwede nur 
zu viele Schranken auferlegen. 

Diejeß ift umſomehr zu beflagen, als die Verdoppelung der Trand- 
portfähigfeit unferer Eifenbahnen der Verdoppelung unferer Wehrkraft 
und Schlagfähigfeit gleihfommen dürfte. Haben wir unfer Eifenbahnneß 
dahin entwidelt, daß wir in wenigen Tagen Hunderttaufende von Meß 
nah Pojen und umgekehrt werfen, hin- und herſchieben fünnen, jo haben 
wir im Falle de8 Doppelfrieges mit Franfrei und Rußland nicht ſowohl 
einen Kampf mit doppelter Front zu führen, als vielmehr die 
innere Linie zwifchen beiden Gegnern in unferem Befite. Da Ruß— 
land und Frankreich ihrer verjchiedenartigen Beichaffenheit nach unmöglich 
mit ihrer Hauptkraft zu gleicher Zeit gegen und anrücden Fönnen, 
fönnen Hunderttaufende, nachdem fie den Hauptſchlag im Weiten geführt 
haben, im Often abermald den Ausſchlag geben. Aus eben diefem Grunde 
fönnen wir, in demfelben Maße als wir unjere Transportfähigfeit mittels 
der Eifenbahnen fteigern, daran denken, die Zahl der Mannſchaft unjeres 
Heeres zu verringern. Diefes dürfte umfomehr zu erftreben, um nicht 
zu fagen geradezu unumgänglich fein, als die Mobilifierung einer Heeres- 
mafje, wie die heute ſchon bereit gehaltene, leicht da8 ganze Getriebe des 
Staatsweſens, die wirtſchaftliche Betätigung derart lahm zu legen droht, 
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daß die Exiſtenzfähigkeit während der Dauer des Krieges geradezu in 
Frage geftellt erſcheint. 

Die möglichſt weitgehende Entwickelung unſeres Eiſenbahnweſens 
erſcheint von dieſem Geſichtspunkte aus geradezu als die Rettung unſerer 
Wehrkraft im Ernſtfalle. 

Auf die bevorſtehenden Wahlen zum neuen Reichstage wirft bereits 
die Befürchtung neuer Militärvorlagen ihre gefährliden Schatten voraus. 
Um die legte große Militärvorlage durch den Reichstag zu bringen, hat 
die Reichſsregierung bereit3 wieder ein gut Teil unferer Freiheit und 
Gefittung den Römlingen außgeliefert. Noch eine derartige Vorlage mit 
dem Zentrum als Trumpf und „das heilige römische“ Reich deutjcher Nation 
dürfte jeiner Wiedergeburt verzweifelt nahe jein. Wir hätten jolcherweife 
dad Reich im Endergebniß für Seine Heiligkeit im Vatikan aufgerichtet! 
MWie ändert fih da8 Bild ber bevorftehenden Wahlen im Hinblid auf 
die Wehrfraft des Reiches, feiner Selbftändigfeit und Freiheit, wenn die 
nächſte Militärvorlage dahin lauten würde: „Zwei Milliarden für 
den Ausbau unjerer Eifenbahnen, damit wir fünftig jähr- 
lich fünfzig- oder aud Hunderttaujend Mann weniger ein- 
zuftellen brauden!” Weshalb follten fich diefe neuen Schienenftränge 
weniger bewähren, als die bisherigen? Nicht nur im Kriege, jondern erſt 
recht auch im Frieden? Iſt das nicht zu gleicher Zeit der ficherfte Weg, 
um Landwirtihaft, Induſtrie, Gewerbe und Handel, die wirtjchaftlicdhe 
Reiftungsfähigkeit und damit die Steuerfraft des geſamten Volkes zu 
heben? Der fierfte um nicht zu jagen der einzige Weg, das Steuer- 
erträgniß fortlaufend zu fteigern, ohne die Steuerfchraube anzuziehen? 

v. Thielen, der Verkehrsminiſter im Zeichen des Stillftandes, ijt 
jeit einigen Monaten glücklich abgetreten. Seine Stelle hat ein General ein- 
genommen und zivar einer, welcher jahrelang der Eijenbahnabteilung des 
großen Generalftabes vorgejtanden hat. Die tatkräftige Frifche, mit welcher 
v. Budde fein Amt angetreten hat, ift dazu angetan, die Hoffnung zu 
erweden, daß e8, auch wenn er ſich voriviegend von militäriſchen Geficht3- 
punkten leiten laſſen jollte, ihm bejchieden fein könnte, ung aus der jo 
verhängnißvollen Stagnation unferes Eifenbahnwejens zu befreien. Iſt 
Erzellenz von Budde hierzu der Mann, jo wird er ſich freilich gründlich 
frei machen müfjen von der büreaufratifch- juriftifch-fisfalifchen Überlieferung 
feines Refjort3. Leider fcheint ihm hierzu das Rüftzeug noch jo vollitändig 
zu fehlen, daß er nicht beffer zu debutieren gewußt hat, als indem er 
verficherte, den bewährten Grundjägen jeine® Vorgängerd gemäß weiter 
verwalten zu wollen. Indes die VBerhältniffe find ſchließlich mächtiger als 
die Menjchen. Herr von Budde ift offenbar nicht nur, wie er ſelbſt ver- 
fihert, ein Neuling in der Politik, jondern auch in der Eifenbahnver- 
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waltung. Regt ſich in ihm erſt einmal wieder der Militär, wagt er als 
preußiſcher Eiſenbahnminiſter zu handeln, wie er als Chef der Eiſenbahn— 
abteilung im großen Generalſtabe es für ſeine Pflicht halten würde, ſo 
kann er gar nicht anders, als den gleicherweiſe durch die militäriſchen, die 
wirtſchaftlichen und finanzpolitiſchen Verhältniſſe ſo deutlich vorgezeichneten 
Weg einzuſchlagen. Will er unſer Eiſenbahnweſen auf die Höhe der Zeit 
bringen, will er die dazu erforderlichen Milliarden von der Volksvertretung 
bewilligt erhalten, ſo muß er allerdings auch eine großſpurige, weit— 
ausſchauende Tarifreform ind Auge faſſen. Dieſe aber hat erſt recht 
einen Syſtemwechſel von Grund aus zur Vorausſetzung. Davon das 
nächſte Mal. 
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Göltkliche Weltordnung und religionslofe 
Sittlichkeit. 
Bon Fr. Jodl (Wien). 

Inmitten der politifhen Gejchäftigfeit, mit welcher der heutige 
Katholizismus jeine Machtanſprüche verteidigt, die Stimme eines ernften 
Mannes zu vernehmen, der den Zujammenhang jeiner Weltanihauung 
mit den höchſten Kulturgütern beſpricht und die Gefahren eindringlich 
vor Augen ftellt, welche das Aufgeben oder die Schwächung der religiöjen 
Lebensgrundlage mit fich bringen würde, iſt eine Ericheinung, die auch 
dem Anderddenfenden erfreulich fein muß. Denn in dieſen höchſten An— 
gelegenheiten der Menjchheit, in denen jo viel auf dem Spiele jteht, 
verdient ficherlich jeder entjcheidende Schritt die ernftefte Erwägung und 
alle Gründe für und wider immer erneute Prüfung. Ye nahdrüdlicher 
man fi heute in allen Kulturländern anſchickt, die Gültigkeit der Recht3- 
anjprüde zu prüfen, welche von den kirchlichen Organijationen auf fort» 
dauernde geiftige Führung der Menjchheit erhoben werden, um jo zeitge= 
mäßer müfjen die Erörterungen fein, mit denen vor furzem ein her— 
vorragender katholiſcher Geiftlicher und Gelehrter*) die „göttliche Welt- 
ordnung“, deren Träger und Gefäß jeine Kirche zu ſein behauptet, und 
die „religionsloje Sittlichfeit”, welche die Wiſſenſchaft aufzubauen und 
zu begründen unternimmt, einander gegenübergeftellt hat. Ein gelehrtes 
Werf, auf einer jehr umfafjenden Vertrautheit jeines Verfajjerd mit den 

*) Göttliche Weltordnung und religionslofe Sittlichkeit. Zeitgemäße Erörterungen 
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geiitigen Strömungen der Gegenwart beruhend, reiche Litteratur-Sennt- 
nifje verratend, jo leicht verftändlich gejchrieben, wie es ein derartiger 
Stoff nur zuläßt und bei feinen apologetifchen Bemühungen durdaus 
nah der bewährten ftrategifchen Regel verfahrend, daß die beſte Ver— 
teidigung der Angriff jei. So geht Schneider, bevor er fich in feinem 
legten Kapitel direft an eine Widerlegung der Haupteinwendungen gegen 
die religiöfe Moral madt, den Leitgedanken der wiljenichaftlichen Ethik 
fritifch zu Leibe und mandes von dem, was er über die Einführung 
darwiniftifcher Gedanken in die Ethik, über die Ethik des Übermenjcen- 
tums, über die Schwierigkeiten rein immanenter Begründung bes Sitt- 
lichen jagt, zeigt einen treffenden ſatiriſchen Zug, der recht wohl geeignet 
ift, den Gegner ber religiöfen Sittlichfeit zu erneutem Nachdenken und 
Verihärfung feiner Beweismittel anzueifern. 

63 kann nicht die Aufgabe einer Beiprehung fein, dem ftreitbaren 
Verfaſſer in diefer Abrechnung Poften für Poften zu folgen. Dazu würde 
eine Gegenapologie gehören, jo umfangreich wie feine Polemik, und zuletzt 
würde man befennen müfjen, daß eine Entjcheidung durch feine Summe 
von Einzelbeweifen gefunden werben fann. Denn jchließlich ftehen religiöfe 
und wiſſenſchaftliche Weltanſchauung als zwei Grundformen der geiftigen 
Organijation einander gegenüber, beide das Produft langer hiftorifcher 
Entwidelung, und für welche von beiden man fich entfcheidet, daß hängt, 
nad) dem trefflihen Worte J. G. Fichte, davon ab, was für ein Menſch 
man ift. Aber an einige Punkte, die der Verf. in feiner Rechnung ver- 
geſſen bat, ift e8 vielleicht zwedfmäßig zu erinnern, — und wäre es aud) 
nur, um ihm und feinen Lejern die Verwunderung darüber weniger 
fühlbar zu maden, daß es immer noch vernünftige Menfchen in großer 
Anzahl gibt, die ihr geiftiges Kapital einem ſchon von Haus aus banferotten 
Unternehmen, wie e8 nach dem Berf. die glaubenslofe Wiſſenſchaft if, 
anvertrauen. 

Eine jolde Erinnerung bat nicht nur mit Bezug auf daß vor— 
liegende Buch Intereſſe. Denn der Standpunft, den Schneider ein- 
nimmt, die allgemeine Anſchauung, von der aus jeine Urteile gefällt 
werden, haben nichts jpezifiih Katholiſches. Das Buch könnte aud) von 
einem gläubigen Proteftanten gejchrieben fein. Selten ftößt man auf 
einen Zug, der ausſchließlich Fatholifcher Dogmatik angehört. Und wie 
weitgehend aud in proteftantifchen Kreifen die Unbefanntheit mit den 
einfachſten Ergebniffen der modernen Religionsforfhung iſt, wie fremd- 
artig der Gedanke auf diefe Dinge die Grundfäße einer ftreng hiſtoriſchen 
und pfychologifchen Unterfuhung anzuwenden, wie conjequent die Fälſchung 
der natürlichen Betrachtungsweife durch die überwiegend dogmatiſche Art, 
mit der diefe Gegenftände in der Schule behandelt zu werden pflegen: 


dad Haben gerade in der jüngften Zeit die Erörterungen über Babel 
und Bibel auf da8 Grellfte gezeigt. Nirgends iſt die Kluft zwiſchen 
dem, was man die öffentliche Meinung oder die allgemeine Bildung nennt, 
und längft geficherten Ergebniffen der Wiſſenſchaft größer als auf dem 
Gebiet des religiöjen Lebens; nirgend® hat eine zielbewußte Aufllärung 
noch größere und jchiwierigere Aufgaben vor fi. 

Drei Dinge find es vorzugsweiſe, auf die fich der Gedanke der gött- 
lihen Weltordnung, als der praftiihen Grundlage unjeres Lebens, dem 
Zweifelnden gegenüber vorzugsweiſe jtügen muß: Die ideale Höhe und 
die einleuchtende Klarheit der fittlichen Forderungen, die ftärfere Sanktion, 
und die aller natürlichen Sittlichkeit überlegene Kraft de Vollbringen®. 
Schon im 17. und 18. Jahrhundert hat man gewußt, daß dieß der einzige 
Meg ift, um den Offenbarungscarafter irgend welcher Wahrheiten, vor 
allem fittlicher, zu erweiſen. 

Mas fi als göttliche Weltordnung im Gegenjaße zu allem natür- 
lichen Gejchehen gibt, dad muß fich unſerem Denken und Fühlen jo groß, 
jo erhaben, fo herrlich darftellen, daß wir und beugen und ben geheimnis- 
vollen Ausfluß einer höheren Macht zu erkennen glauben; da8 muß Kräfte 
in der Menichheit außlöfen, die jonft nirgends zu finden find; daß muß 
in einer Reinheit ftrahlen, die ſonſt allem Menſchlichen fremd iſt. Nach 
den Berficherungen feiner Apologeten trifft dies alles beim Chriftentum zu. 

So haben aber aud noch erleuchtete Geiſter des Aufflärungs- 
zeitalter8, ein Locke, ein Leibniz, jelbft noch Lefjing, das Chriftentum an- 
gejehen. Man jprah von „beichleunigten Vernunfterfenntnijjen‘. Man 
dachte fich die Offenbarung wie eine Art Treibhausluft, in der dag fittliche 
Erfennen jchneller zu Reife fommen follte. Der legte Nachklang einer völlig 
unhiſtoriſchen Denkweiſe; und doch ein gefährliches Zugeftändnis. Denn 
wenn die angeblide Offenbarung nicht enthält, was nicht auch die ſich 
ſelbſt überlafjene Vernunft hätte finden fönnen, nur in einem längeren 
Zeitraum — fann nicht vielleicht eine vertiefte Einfiht in die Kontinuität 
der hiſtoriſchen Entwidelung den Nachweis erbringen, daß für gewifje Ge- 
danfen auch im rein menſchlichen Sinne „die Zeit erfüllet war”, daß fie 
fommen mußten? Genau die hat nun für jeden, der jehen und hören 
will, die gewaltige Hiftorifche Arbeit des 19. Jahrhunderts wirklich ge- 
leiftet. Die Gedanken, weldhe zum GChriftentum zuſammenwuchſen, Tagen 
in der geiftigen Atmofphäre des jpäteren griedifchen Altertums, des 
alerandriniihen Judentums bereit. Kein Zug der chriftlichen Weltanficht, 
der nicht jeine Genealogie hätte; feine dee, von der wir jagen müßten: 
Auf diefer Erde bift du nicht gewachſen; denn nie hat vor dir ein Menſch 
etwa Ähnliches gefühlt oder gedacht. Gewiß: das Chriftentum, jagen 
wir die Paulinifchen Briefe, die Evangelien, waren etwas Neues, wie eben 
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alles Große neu iſt, wie Plato neu war nach Sokrates, wie Michelangelo neu 
war nach der Kunſt der Frührenaiſſance, wie Beethoven neu war nach Mozart, 
ohne daß wir von Übernatürlichem und Offenbarung ſprechen. Und nicht bloß in 
feine eigene geiftige Umgebung hat die Forſchung des 19. Jahrhunderts das 
Ehriftentumeingebettet;; fie hat auch jeine Vergleihung mit andern großen 
Lebens» und Kulturkreiſen erft ermöglicht, indbefondere mit Indien. Die Er- 
gebnifje dieſes Bergleiches, den Schneider mit einigen abfälligen Bemerkungen 
über den Buddhismus abtun zu können meint, find nun vollends jo jchlagend, 
die pſychologiſche Verwandtichaft der beiden größten Kulturreligionen, 
nicht bloß in wurzelhaften Beftandteilen, jondern aud) in zahllofen Außer- 
lichkeiten jo in die Augen fpringend, daß nur zwei Möglichkeiten bleiben: 
entweder Gott hat fi 500 Jahre vor Chriſtus ſchon einmal in Gautama 
Buddha geoffenbaret, oder der Begriff der Offenbarung muß endgültig 
durch da8 Verſtändnis der Entwickelungsgeſchichte der höchſtorganiſierten 
Raffen überwunden werden. 

Und nun der Inhalt diefer chriſtlichen Verkündigung jelbit! Iſt 
er denn irgendivie etwas Abjolutes, ein unverrüdbares deal praktiſchen 
Verhaltens? it er denn anders zu verftehen, anders zu ertragen, denn 
aus jeinen zeitgeſchichtlichen Borausfegungen? Sein asketiſcher Zug als 
ein Proteft gegen die Entartung der antifen Sinnlichkeit; jein fozialiftifches 
deal als ein Proteft gegen das abjolute Herrenreht der römiſchen 
Geſellſchaftsordnung; jeine Flucht aus der Welt, feine eschatologijchen 
Träumereien als ein Befenntniß der völligen Machtlofigfeit gegen das 
Beftehende und der Verzweiflung an der Zukunft? Welche unendliche 
Mühe hat es gefoftet, welches Maß von finnreihen Kompromifjen, ja 
von nichtswürdiger Heuchelei, um diefe Ethif, die in Wahrheit als eine 
Sflavenmoral geboren worden war, in eine Herrenmoral umzubilden, 
nachdem Chriftentum und römilcher Staat Eins geworden waren und nad)- 
dem fich die neuen friſchen Volfäfräfte der Germanen an die Stelle der 
römifhen Provinzialen gejegt hatten. Der ganze unjelige Dualismus 
des Mittelalterd, die tiefe Unwahrheit in den Beziehungen zwiſchen Staat 
und Kirche, theoretischen Sydealen und praftiichen Notwendigkeiten, in hundert 
Zügen, troß der Reformation, aud in unjerem Leben noch nachwirfend, 
hat hier feine Wurzeln. Die ganze Sittengejhichte des Mittelalters und 
der Neuzeit zeigt das Aufbäumen des europäilchen Geifte® gegen das 
ihm von der Kirche aufgezwungene unnatürlicde ethiſche Jdeal, defjen ſich 
die Reformation, wie Puritanigmuß und Pietismus zeigen, noch lange 
nicht zu entledigen vermodt hat. Und gerade die Richtungen, die am 
ftrengften den Geift des alten Ghriftentums fefthielten, zeigen am deut— 
lichſten, wie unmöglich e8 ift, feine Ideale ohne die ftärffte Umbildung 
in den Dienft menſchlicher Kulturarbeit zu ftellen. 
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In der eindringlichſten Weiſe verkündet die Sittengeſchichte der 
chriſtlichen Welt die Wahrheit, daß das ethiſche Ideal des Chriſtentums 
nichts Abſolutes iſt. Ein Lebensſstypus, aus beſtimmten geiftigen und 
ſozialen Verhältniſſen herausgeboren, die Ideale des klaſſiſchen Altertums 
und des Judentums in manchen Punkten weiter entwickelnd, in manchen 
hinter ihnen zurückbleibend, und mit der Umbildung der hiſtoriſchen Be— 
dingungen ſich ſelbſt immerfort wandelnd. Denkt man ſich die übrigen 
bewegenden Kräfte der abendländiſchen Entwickelung, den Eintritt der Ger— 
manen in die weſtrömiſche Welt, die Ausbildung der Nationalſtaaten, 
die immer erneute Berührung des chriſtlichen Geiftes mit der Antife und 
da8 Heranwachſen der freien weltlichen Wiſſenſchaft ausgeſchaltet, jo kann 
man fi nit ohne Schauder vorftellen, was die göttliche Weltordnung 
des Ehriftentums für fi allein aus der Menjchheit gemacht hätte. 

Und daß ift auch der legte Grund unſeres unverfieglihen Glaubens 
an die Wiſſenſchaft, obwohl fie ung ftatt einer jeit Jahrhunderten fertigen 
Löfung, in dem Maße als die Erkenntnis vordringt, immer neue Aufgaben 
ftelt. Wir find ung darüber Elar, daß der Glaube, was er auch dem 
Einzelnen an Beruhigung gewähren mag, in der Geiftesgejchichte ein 
Prinzip des Stillſtands bedeutet; daß alle größten Fortjchritte unferer 
Erfenntniß den Glaubensmädten aller Zeiten und aller Konfefjionen in 
erbitterten Kämpfen haben abgerungen werden müffen. Und wir find 
durch entjegliche Lehren der Gejchichte überzeugt, gerade weil wir das 
Sittlihe für ein natürlicde8 Produkt der menſchlichen Natur und ihres 
Gemeinſchaftslebens halten, daß fein religionglofer Zuftand der Gejellichaft 
jemals zu fo wilden Greueltaten, zu jo blutiger Verfolgung, zu fo tief- 
gewurzeltem Hafje zwiſchen Völkern, Volks- und Stammesgenofjen führen 
kann, als die Vorherrſchaft des religiöfen Prinzips. 

Diefe Seite der Rechnung bleibt in den geiltreichen Ausführungen 
des Herrn Prälaten vollftändig im Hintergrunde. Viel Großes ift von 
den religiöfen Ideen in dem Werfe der fittlichen Erziehung der Menjch- 
beit geleiftet worben. Wer möchte e8 leugnen? Aber wie furdtbar find 
auch die Opfer geivefen mit denen diefer Gewinn erfauft wurde! Opfer 
an Gut und Blut, Opfer an fittlihem Feingefühl, Opfer an Menjchen- 
fiebe und Edelfinn, Opfer endlid an Gemütsruhe und Seelenfrieden ! 
Welche Qualen hat die Gnabenlehre, die Lehre von der Präbdeftination, 
die Lehre von der Ewigfeit der Höllenftrafen, der Menfchheit auferlegt! 
Wird nicht, wer die geheimen Blätter der Religiond- und Sittengeſchichte 
fennt, — und wie viele der geheimften find nie gejchrieben worden — 
jagen müſſen, daß dieſe Qualen wahrjcheinlich alle Freuden der Hoffnung 
auf die ewige GSeligfeit aufwiegen? Schneider macht ſich Luftig über die 
Schlußgedanken der dießfeitigen Ethik, Menjchheitsdienit, Kulturfortſchritt, 


Erhöhung des Typus Menſch, Bejeeligung der Selbftvervollflommnung. 
Gewiß, feine Kunft kann diefe Begriffe wie Himmel und Hölle mit 
glühenden Farben an die Wände malen, um die Erbauungshäufer der 
religionslofen Menſchheit damit zu ſchmücken. 

Aber find fie darum wirklich joviel nebelhafter als jene eschato- 
logiſchen Vorftellungen einer naiven Vergangenheit? Zeigen fie ung nicht 
vielmehr überall ſchon das Zukünftige im Gegenwärtigen? Sollte e8 
wirklich joviel ethifcher jein, „mit Furt und Zittern“ das eigene Heil 
zu juchen, worauf doch ſchließlich alle Weisheit der religiöfen Ethik hinaus- 
läuft, als mit freudiger Hingebung an die Zukunft des Geſchlechts und 
der Kultur zu denfen, da8 Heil der Ungeborenen, das „Kinderland“ mit 
der Seele zu ſuchen? Die religiöjfe Ethik behauptet, daß nur jene tranizen- 
denten Hoffnungen und Befürdtungen ausreichende Motivfraft befigen, 
um den Menſchen in den Dienft der Gemeinfhaft zu ftellen. Wir be- 
zweifeln e8 und bie bisherige Erfahrung gibt und Recht. Blafje Traum: 
bilder, denen jeder Tag fortjchreitender Erfenntniß mehr von ihrer Be— 
weisfraft nimmt, jollten ftärfer wirken, al® der Schrei des Elends, der 
Stolz freudigen Rechttuns, das Gefühl Iebendiger Volks- und Kultur- 
gemeinihaft? Nimmermehr. Nicht Jenſeitsvorſtellungen, ſondern zweck⸗ 
mäßige Organifationen, foziale und pädagogifche, find da8 wahre Fundament 
der GSittlichfeit. Und auch auf diefem Punkte läßt uns der biftorifche 
Erweiß einer an die „göttlihde Weltordnung“ d. h. an tranſzendente 
Ethik gefnüpften Überlegenheit des praftifchen Verhaltens vollfommen 
im Gtide. Wer nur mit einem Reft von Unbefangenheit die Ge- 
ſchichte des Chriſtentums überprüft, dad doh nad den Anfichten 
feiner Befenner auf den außerordentlichſten Veranftaltungen der Gottheit 
zur fittlihden Hebung der Menfchheit beruht, der wird geftehen 
müſſen, daß fie fein anderes Schaufpiel darbietet als die Gejchichte 
der Menjchheit überhaupt: der fittliche Heroißmuß ift fein Spezialgewächs 
Hriftlichen Bodens, jondern überall in der Menfchheit, unter Gläubigen 
und Ungläubigen, heimiſch; und die massa perditionis, die Menge derer, 
die ein höheres ethifches Ziel nicht erreichen, jchleppt auch das Chriſtentum 
trog Erlöjungsgnade und Senjeit3vorftellungen in breitem Strome mit 
fih. Der Fundamentalfag der chriftliden Vehre vom Sündenfall und 
vom Böjen: Gott will nicht, daß alle Menſchen gut und jelig werden, 
beißt nicht8 anderes als da8 demütige Bekenntnis jeder naturaliftifchen 
Ethik, daß Natur und Weltlauf ihre Gaben ungleich verteilen und daß 
e8 nur wenigen vergönnt ift, den Typus Menſch im edelften Sinne 
außzuprägen. Das Volllommene im Sinne menjchlidher Zweckgedanken 
it ein Spezialfall der allgemeinen Naturgejetlichkeit, die auch daß Ehriften- 
tum nirgend8 zu überwinden vermodt bat. Nur wenn wir eß jelbit, 
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wie alle anderen Schöpfungen unſeres Geſchlechts, ala ein Stück Natur 
begreifen, lichten fich die Rätſel und die Widerjprüde, vor die es den 
Gläubigen unvermeidlich ftellt. 





Arztliche Efhik und Rurpfuſcherei. 
Bon Dr. Julian Marcuſe (Mannheim). 


Vor den Augen der Gegenwart vollzieht fi ein merfwürdiges 
Scaujpiel, ein Kampf zwiſchen Wiſſenſchaft und Praxis, der die eine zum 
Siege, die andere mehr und mehr zur Niederlage führt. Auf dem Boden 
der modernen wirtichaftlihen Entwidelung ift der Begriff ber fozialen 
Hygiene neu erftanden und in da3 Bewußtjein der Völfer übergegangen, 
fie ift eine reife Wifjenfchaft geworben, deren Forihungen fein einziger 
fi) mehr verichließt, deren Arbeitsgebiet von Jahr zu Jahr größer wird, 
deren Bedeutung in Kulturländern mehr und mehr wädhft. Die Hygiene 
als Wiſſenſchaft bafiert mit allen ihren Faſern auf den Errungenjchaften 
medizinifcher Forfhung, wie fie feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahr— 
hundert3 angebahnt find. Und nahezu vom gleichen Zeitraum beginnend, 
madt fih als joziale Ericheinung ein mehr und mehr zunehmender 
Skeptizismus gegen die Medizin als Heilfunde und gegen die ärztliche 
Kunſt geltend und jchwillt zu einer Mafjenbewegung an, die bejeelt von 
dem unklaren Drange einer Regeneration der Menſchheit die wejentlichften 
Grundlagen ärztlider Tätigkeit, dad Vertrauen in Heilkunde und Heil- 
funft, zerftört. Siegend jchreitet aljo der Gedanfe der Sozialhygiene 
durch die Welt und reißt in jeinem unaufhaltjamen Vorwärt3drängen 
Gejeggebung, Regierungen und Staaten an fi: Und zu gleicher Zeit 
finft die Medizin, die der Hygiene daß Leben gab, ohnmächtig zu Boden, 
der Wurzeln beraubt, die jie mit der Menjchheit verband. Gemeingefährliche 
Sjndividuen und bürgerlich banferotte Exiftenzen, die Morgenluft wittern, 
erftehen in Scharen als faljche Propheten und das Gähren und Wogen 
der öffentlichen Meinung für fi) benugend werden fie zu Volfsbetrügern 
Ichlimmfter Art. Aus der freiheit des Kurierend, wie fie die Gejeß- 
gebung im Vertrauen auf den gefunden Sinn und die Urteilsfähigkeit 
der politifch mündig gewordenen Völker zuläßt, wird in Wirklichkeit eine 
Freiheit des Betrugs und der Lüge, die jchranfenlo8 und frech einher- 
ichreitet. Hieraus rejultieren zwei Momente, an denen der moderne Staat 
nicht gleichgültig vorübergehen fann: Einmal eine ſchwerwiegende Unter: 
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minierung der Volksgeſundheit, die man auf der anderen Seite durch 
Aſſanierung der Brutſtätten der menſchlichen Krankheiten zu ſchützen ſucht, 
und weiterhin ein ſozialer Rückgang des Ärzteſtandes, der in feiner all- 
mählichen Proletarifierung die Fähigkeit verliert, den Aufgaben, die bie 
Sozialhygiene an ihn ftellt, gerecht zu werden. Die Urſachen und die 
Natur der großen, völfervernichtenden Krankheiten, die Bedingungen der 
Übertragung, der Aufnahme und der Entwidelung von Giftftoffen ſowie 
der Zuſammenhang der Volkskrankheiten mit den öfonomifchen Verhält- 
niffen von dem Geſichtspunkt der Prophylaxis aus, alle diefe jo uner- 
meßlich tief in da8 Leben des Volkes wie des einzelnen Individuums 
einfchneidenden Fragen find unlösbar ohne Mitwirkung des Arztes und _ 
involvieren damit das wefentliche Intereſſe, das der Staat an der Stellung 
dieſes Berufszweiges hat. 

Allein geſetzgeberiſche Maßnahmen zum Schutz bedrohter Volks— 
intereſſen ſind es nicht, denen ich an dieſer Stelle Ausdruck geben möchte, 
ſo notwendig ſie auch im einzelnen ſind und ſo wenig man ihrer wird 
entraten können. Denn die gewerbsmäßige Kurpfuſcherei als offen- 
barer Schwindel und Betrug fällt unter das Strafgeſetzbuch und jede 
Lücke desſelben bedarf nach dieſer Richtung hin einer Ausfüllung, ſollen 
Geſetz und öffentliches Rechtsbewußtſein im Einklang ſtehen. Gewiſſe 
innere Gründe des Ueberhandnehmens des Kurpfuſchertums, bafierend 
auf dem in weiten Kreiſen verloren gegangenen Vertrauen zur Schul— 
mebizin und ihren Vertretern, follen uns bejchäftigen. Sn dem Doppel- 
begriff, der das Weſen der Medizin bedingt, nämlid Wiſſen und 
Kunſt, liegt all’ ihre Größe, aber auch zugleich ihre ganze Schwäche! 
Denn während wir in ber Erfenntni® des Baued und der Struftur 
unfere® Organismus, feiner phyfiologiihen Funktionen, feiner patho- 
logiichen Veränderungen weiter und weiter gejchritten find, während 
wir mit all unferen vervollfommneten Hilfsmitteln auch den Eik, bie 
Ausdehnung und Folgezuftände einer Krankheit Elar erblidlen, wird die 
eigentlide Heilung, die Rückkehr krankhaft veränderter Funktionen und 
Gewebe, hemijcher und phyfifalifcher Prozefje zur Norm, in ihrem Wejen 
nad wie vor nur duch die Lebendvorgänge im Organißmuß herbei- 
geführt. Der Arzt bleibt der Diener der Natur, wird nie ihr Meifter! 
Und in diefem Unterordnungsverhältnis Liegt die ganze Quinteffenz der 
tatfählihen Erfolge. Denn der Ablauf der Störungen, die Rücdkfehr 
zum normalen Gleichgewicht wird beim widerfjtandsfähigen Organismus 
aus eigenfter Kraft heraus erfolgen, wenn man fich hütet, ftörend in die 
Tendenz der natürlichen Ausgleihungen einzugreifen. Naturbeobachtung 
aljo im weiteften Sinne ift eine der wefentlichften Erfordernifje erfolg- 
reicher Krankenbehandlung. Sie wird jchwer erworben, nie erlernt von 
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dem, der fie nicht beſitzt, ſie kann aber, und die Beiſpiele hierfür find 
mannigfaltig, teilweije die Erfenntnis der Krankheitsvorgänge erjegen und 
dad dom Organismus begonnene Werf zu einem guten Ende führen. 
Die wilfenichaftliche Heilkunft, der Schranken bei der Heilung krankhafter 
Prozefie fih bewußt durch die Unmöglichkeit, die Lebensvorgänge will- 
kürlich abzuändern, hat von frühefter Zeit ihr Leiftungsgebiet auf ein 
anderes ;yeld übertragen, auf die Behandlung von Krankheitsfymptomen. 
Tie unabjehbare Schar pharmazeutiiher Präparate dient in ihrer über- 
wiegenden Zahl gerade diefem Zwed; in zahlreichſten Fällen ebenjo die 
Anwendung der Brunnen» und Badefuren, der Elektrizität und vieler 
anderer therapeutifcher Hilfsmittel. So weſentlich und bedeutungsvoll 
au dieſe fymptomatiihe Behandlung in vielen Fällen ift, jo lebens— 
rettend fie direkt in gewiffen Momenten werben kann, jo haften ihr doch 
all’ die mit der Einführung von Arzneilörpern verbundenen eventuellen 
Komplikationen an, als da find Unficherheit der Wirkung, Idioſynkrafie 
des Kranken, unangenehme Begleiterjcheinungen. An diefen beiden Polen 
hat von jeher in der Geſchichte der Medizin der Kampf ber Laienärzte 
gegen die millenfchaftlichen Aerzte eingejegt und von Antonius Mufa, 
der den Kaiſer Auguftus behandelte, bis auf Prießnig und Kneipp haben 
ein fiherer Blick, eine unermüdliche fünftlerifche Beobadtung der Natur den 
Sieg über Wiffen und Können gefeiert. Die vom Volke unverftandenen 
Grenzen der Heilfunft auf der einen Seite, die Entwidelung der Pharmafo- 
therapie auf der anderen find es aljo im wefentlichen, die die Abkehr 
weiter Mafjen von der Echulmedizin und ihre Zuflucht zu „Heilkundigen“ 
zweifelhaftefter Objervanz veranlafjen. Und zu diejen der Entwidelung der 
Wiſſenſchaft als folder anhaftenden Momenten gejellt fi) ein meiteres, 
dad in engen Beziehungen zur ärztlichen Ethik fteht. Da die Medizin 
in erfter Reihe eine Erfahrungswifjenichaft ift, die ärztliche Behandlung 
eine Kunft, jo find zum Zuftandefommen des Erfolges all’ die Faktoren 
erforderlich, die die Perjönlichkeit, daß Objekt der Kunft, beeinflufjen. 
Und wie in der darftellenden Kunft Auffaffung und Blick, Intuition und 
Geftaltungsgabe den wahren Künftler fcheiden von den Haufen der 
Handwerker, jo aud in der ärztlichen, in der die Deduktion oft genug 
nicht das Ergebnis logiſcher Schlußfolgerungen als vielmehr das Facit 
eines künſtleriſch geübten Blickes iſt. Hieraus reſultiert zum großen Teil 
die Verſchiedenartigkeit der ärztlichen Auffaſſungen über Urſachen und 
Weſen des Leidens, über Kraft und Wirkung der Heilmittel, die nicht 
blos von Gefchleht zu Geſchlecht, jondern die von einem Arzt derjelben 
Periode zum anderen, ja jelbft im Leben eines Arztes von einem 
Zeitabſchnitt zum folgenden wechſeln. Mit diefem Faktor als einer 
im Wejen jeder Erfahrungswiffenichaft gegebenen Größe ift zu rechnen 
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und der Grundſatz: „le système est mort, vive le systèéme“ 
ift der Geſchichte der Medizin tief eingeprägt. Dieje Variabilität der 
Grundauffaffungen läßt um fo ftärfer jenes piychologiiche Wechjelfpiel 
auffommen, das als Suggeftibilität das Verhältnis von Arzt und Patient 
jo intenfiv beeinflußt. Schon in der Perfönlichfeit des Arztes, jeinem 
Auftreten, feiner Stimme, feiner Fähigkeit, dem Kranken dejjen Leiden 
in hoffnungsreihem Lichte zu zeigen, in dem Tiebevollen Eingehen auf 
alle die Fleinen Kiimmernifje des Kranfenlebens und wieder in dem nad) 
drücklichen Ernjt, mit dem fich der Arzt Gehorfam zu verichaffen weiß 
und ber fich nötigenfall® bis zur Einfhüchterung fteigert, Liegen mächtige, 
lugaeftive Einflüffe, welche die jpezifiiche Therapie des einzelnen Falles 
in wirkſamſter Weife zu unterftügen vermögen und denen der Arzt jeine 
Beliebtheit nicht ſelten weitmehr zuzufchreiben hat als feinen wirklichen 
Kenntniffen und Leiſtungen. Dieſe juggeftive Komponente der materia 
medica iſt als therapeutifcher Faktor von nicht zu mifjendem Werte, 
allein ärztliche Geiftesarbeit dient nicht bloß übernommenen Pflichten- 
freijen jondern auch wirtjchaftlicher Verwertung, und hier jeßt der Konflikt 
zwiſchen fittlidem und unfittlidem Handeln ein. Suggeftion im weiteften 
pſychologiſchen Sinne wird zum treibenden Element nnd zeitigt in ihren 
Auswüchſen die Vermefjenheit de8 eigenen Ichs, die ftarre Abgejchlofjen- 
heit gegen die Meinung anderer, den Hochmut der Unfehlbarfeit. Der 
Erfolg raubt die Achtung vor dem Handeln anderer, jeßt fie herab, und 
aus der idealen Aufgabe der Medizin wird ein Zerrbild wirtichaftlicer 
Konkurrenz. Diejelbe nimmt Formen an, die in ihrer Sfrupellofigfeit 
vor nichts zurüdichreden und Handeln und Tun jelbjt dem Klienten 
gegenüber beeinfluffen. Das Wohl und Wehe des Kranken bleibt zwar 
noch das treibende Moment der Berufßpflicht, allein die einzujchlagenden 
Mege, die Wahl der Behandlungsmethode und ähnliches find nicht mehr 
allein der Ausflug wohlerwogener objeltiver Betrachtung, jondern ange— 
freffen von den jchnöden Erwägungen des Konkurrenzlampfed. Moraliſten 
und Ideologen im ärztlichen Stande haben zu allen Zeiten und bei allen 
Völkern diefe fittlihen Mängel gegeißelt und dem Zeitalter, in dem fie 
lebten, die Schuld daran beigemefjen. Dieſer Schluß haftet an der Ober: 
flähe: Nicht die Zeitverhältniffe find eg, die als weſentliches Moment 
heranzuziehen find, als vielmehr die Janusnatur der Medizin — halb 
Willen, halb Kunft — und der durch den freien Wettbewerb erzeugte Drang 
nad wirtichaftlihen Gütern und nad) Befriedigung des Ehrgeized. Dieje 
Fragen treten weit auß dem Rahmen der Standesbegriffe, in die man 
fie gern einſchachtelt, heraus und werden zu fittlichen Poftulaten und 
die Erzeugung von Neid, Mißgunſt und Hab wird maßgebend für die 
MWertihätung der Wiſſenſchaft jelbit. Wo Methoden und Wege ihrem 
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innerften Wejen nad) ſchwanken, ſinkt im Augenblid, wo die Vertreter 
der Ideen gegenjeitig ihre Leiftungen disfreditieren, die Achtung dor der 
Wiſſenſchaft jelbft und ihrem Können und leiftet dem Eindringen zer- 
jegender Glemente willfährigen Vorſchub. So begreift ethiſches Handeln 
der Ärzte untereinander in ihrem Verhältnis zum Klienten auch bie 
Siherung der Wiſſenſchaft und ihrer unumgänglich notwendigen Stellung 
im Gejellichaft3organigmus in fi und wird zum Bollwerk gegen im 
Zrüben fiſchendes Kurpfuſchertum. Es ſpinnen fi alfo auch hier bie 
Fäden fittlicher Vervollkommnung weiter und weiter und führen zur Ge- 
jundung menſchlicher Einridtungen. „Laſſet uns befjer werden, dann 
wird8 auch befjer jein“, diejes Dichterwort bleibt audh im Kampfe ber 
Medizin gegen die Kurpfufcherei eine immer mwiderhallende Loſung! 


Die Einheitsſchule in Dänemark. 
Bon J. O. Raden. 


Die Schule iſt gegenwärtig mal wieder in den Brennpunkt des öffentlichen 
Intereſſes gerückt. In Frankreich arbeitet die Staatsgewalt unaufhaltſam an der Zer— 
trümmerung des Klerikalismus und gleichzeitig an der Errichtung der weltlichen 
Schule, von der fie — und das mit vollem Recht — alles das erhofft, was die Kongre- 
gationen verhinderten: einen gefunden Individualismus, welder feine Kraft 
und ethiſche Schönheit aus den altruiftiihen Ideen der Menfhlichkeit, der Wohlfahrt 
der Nation und des Einzelnen jchöpft, ihn ausjühnend mit des Jahrhunderts größter 
Errungenschaft, dem modernen Sozialismus. — Frankreich ift alſo der Glückſeligkeit 
aller jeiner Bürger und jomit der Erfüllung feines Programms von 1789 und 90 näher 
denn je. In wenig Jahren wird es die Revolution auf dem Gebiet des öffentlichen 
Unterriht8 — welcher insbejondere dem Staat Garantien für die ethiſchen Duali- 
täten der fünftigen Generation an die Hand geben ſoll — volllommen durchgeführt 
baben, und in wenig Jahrzehnten werden wir (wenn es bier und dort jo weitergeht, wie es 
eben jet geht) unfer Preußen und Deutſchland im Hinblid auf entſchieden befjere fran- 
Hfiihe Verhältniſſe nicht mehr ſtolz das Land der Schulen nennen können. Damit ifts 
eigentlich jchon heute vorbei; denn e3 ging uns vor kurzem die fontinentale Führers 
rolle im Unterricht3: und Erziehungsmweien verloren, weil fie das Heine Däne— 
mark übernahm, mwenigftens ideell und bald auch wohl in praxi. 

Dänemarks liberales Unterrichtsminiſterium — geleitet von Chriftienjen, ber noch 
vor nicht langer Zeit in der Dorfichule dozierte — will nämlid verwirklichen, was 
großen Pädagogen, Staatsmännern und Batrioten, einem Comenius, Fichte, Peſtalozzi 
Stein als Ziel und Ideal aller unterritlichen Beranftaltungen vorfhwebte: Die Ein- 
beitsjchule, d. i. ein organifch gegliedertes Syſtem des Unterrihts und der Erziehung 
von der Kindheit bis zum Jünglingsalter, ein Syftem, deſſen Segnungen zu genießen 
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jedem — nah Maßgabe feiner Befähigung — geftattet fein joll, ein Syftem, das bie 
Entfefielung aller geiftigen und fittlihen Kräfte innerhalb des Volkes auf den Höhe: 
punft zu bringen zu feinem vornehmjten Zweck bat, das berufen ift, die Kaftenerziehung 
mit all ihren ſozialen Schäbdlichkeiten an der Wurzel krank zu maden und auf diefem 
Wege ein fchönes, vielleicht das wichtigſte Stüd der fozialen Frage zu löfen. Das alles 
ift auch bei uns fchon, und, wie bereit3 erwähnt, gerabe von den Edelſten und Beften 
erträumt worden, läßt ſich im Kafernenftaat aber nicht realifieren, abgejehen davon, daß 
man auch feine Neigung dazu verfpürt. Mie teuer müfjen wir doc die Ehre bezahlen, 
Groß: und „Weltmadt‘ zu fein! Dänemark — fern allen Eoftipieligen Allüren — 
erſetzt, was ihm an „Macht“ fehlt, durch vermehrte Kultur und innere Größe. Alſo 
jpridt u. a. der spiritus rector Chriftienjen in den Erläuterungen zu dem Schulgejeßs 
entwurf, durch melden das „meerumſchlungne“ Heine Land zu einem norbiichen Hellas 
unter den Nationen emporblühen wird: „Heutzutage hat man es in den Ländern, wo 
die demofratifhen Gedanfen am weiteflen durchgedrungen find und der ganzen Gefell: 
ſchaftsordnung in allen mwejentlihen Hinfichten ihren Stempel aufgedrüdt haben, als eine 
der allerwichtigften Aufgaben betrachtet, das ganze Schulweien fo georonet zu jehen, daß 
zwiſchen allen den verſchiedenen Arten der Schulen eine organijhe Berbindung 
bhergeftellt wird, wo ber Unterriht von unten bis oben über eine Reihe wechſelſeitig 
genau zufammenhängender und zueinander abgepaßter Hauptftufen durdgeführt wird. 
Selbftverftändlich ift nie die Meinung gemwefen, und bat nie fein können, daß alle Zög— 
linge ohne Ausnahme die ganze fo organifierte Einheitsfchule von Anfang bis zu Ende 
durchmachen follten, indem ja die unausbleiblihen Unterfhiede ſowohl in natürlicher 
Begabung, als in anderen Hinfidhten mit Notwendigkeit dahin führen müffen, daß manche 
auf der einen oder andern Stufe ftehen bleiben over zurüdgehalten werden müflen ; 
fondern der Gedanfe war der, daß alle die Zöglinge, deren Naturanlage ihnen feine 
Hindernifje in den Weg legt und bei denen die hemmenden Einflüffe der anderen, bes 
fonbers der ökonomiſchen Unterſchiede fi überwinden lafjen, die Bahn ganz zu Ende 
laufen und ben größtmöglichen Nutzen davon ziehen. Insbeſondere hat man dahin ftreben 
miüflen, daß die Rüdfiht auf den Stand der Eltern und, ſoweit es geht, auch ihre 
Bermögenslage möglichft wenig für Entſcheidung der Frage in Betradht kommen, welden 
Unterricht ihre Kinder erhalten, und zu weldem Ziele fie geführt werden follen. Deshalb 
bat man die Einheitsfchule ... . fo einzurichten fich bemüht, daß fie nicht zu gut oder 
zu vornehm für Zöglinge wurde, deren Eltern auf der Leiter der Gejellihaft niedriger 
ftehen, und auch nicht zu gering ſelbſt für die, deren Eltern auf der höchſten Stufe ſich 
befinden.” Und indem der Minifter weiter jagt, man dürfe das Streben nad Gleich: 
heit aller Staatöbürger deswegen nicht fallen laſſen, weil die tatſächliche Gleichheit 
utopiſch jei, man müſſe vielmehr jeder Fähigkeit die Bahn möglichſt frei maden, fährt 
er fort: „Nur dann kann die Staatägemeinihaft vollen Nugen aus allen geiftigen 
Kräften ziehen, nur dann Zönnen die Bürger in jo vollem Mafe, wie das überhaupt 
erreichbar ift, zu dem Berftändnis erzogen werden, die Güter der Freiheit zu ergreifen 
und zu genießen und fie auf die rechte Weile zu gebrauden, zum Beſten für fich ſelbſt 
und für das ganze Gemeinweſen.“ 

Die Organifation des dänischen Schulweiens geftaltet fi) nad dein Entwurf nun 
folgendermaßen: 

Alle Kinder befuden vom 7. Jahr ab mindeſtens 4 Jahre die Voltsſchule. 
Nachdem fie zuvor die zwar nicht offizielle, aber doch den eigentlihen Grund Legende 
und hoffentlih im Berlauf der Generationen gerade durch die Unterrichtsreform noch 
immer vorzüglicher werdende „Mutterjhule“ durdlaufen haben! Anmerkung d. Verf.) 
Sie find aljo mindeftens 10 Jahre alt, wenn fie die nächfthöhere Staffel ihres Bildungs- 


ganges betreten, die „Mittelſchule“ nämlid. Dort werden fie — ebenfalls 4 Jahre 
bindurd — außer in den Bollsihulfähern in zwei fremden Spraden Deutſch und 
Englifh) unterrichtet. In der 1. Mittelfhulklaffe wird auch — wahlfrei — Latein ge: 
trieben. Die Abfolvierung der Mittelihule gibt die Berechtigung zur Aufnahme in die 
„Jugendihule*”, mit drei Jahresfurjen. Sie ift die Vorbereitungsanftalt für das 
alademijhe Studium und gewährt ihren Bejuhern — ähnlich der Hochſchule — ver: 
fhiedene Ausbildungsmöglichkeiten, welche nad) den Hauptfächern genannt werben fönnen: 
die klaſſiſch⸗ſprachliche, die neufpradliche, die mathematifch.naturmifjenichaftlihe. — Der 
erfolgreiche Beſuch der Mittelihule berechtigt jedoch auch — und das ift für Schüler 
bedeutungsvoll, welche ji im praktiſch⸗techniſchen Leben zu betätigen wünſchen — zu 
weiterem Stubium in der „Realjchule”, wo nur eine fremde Sprache gelehrt wird. — 
Mittels und Jugendfhulen können unter ftaatlicher wie privater Zeitung ftehen, Knaben 
und Mädchen vereint oder nad Geihhlehtern getrennt aufnehmen. Eltern, die außerhalb 
ber Kirche ftehen, brauden ihre Kinder nit am Religionsunterriht teilnehmen zu laſſen. 

Man fieht: es find ausgezeichnete Ideen, die der dänifche Kultusminifter — oder 
joll man ihm den jchöneren Namen „Kultur-Diener“ geben? — in Tat und 
Wahrheit umzujegen im Begriff ift; Ideen, welde Geift und — Toleranz gegen das 
Beftehende atmen, welche dem Individualismus wie Sozialismus gleich gerecht werben, 
indem ſie beides miteinander zu verjühnen traten. Und das gefchieht „im Staate 
Dänemark“! Wann werden die deutihen Träumer, die das Befte dran erjonnen, nad 
tommen? Wann, wann?! Man reine nur ruhig mit Jahrzehnten, wenn man Luft hat, 
darüber zu reflektieren ! 


„ 





B 





Rleine Mitteilungen. 


Vapftwahl oder Papftdeſignation? 

Wenn Wahrmund in ſeiner neueſten Broſchüre: Das deutſche Reich und 
die kommenden Papſtwahlen (Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter Verlag, Preis 
Mt. 0.50) ſagt: „‚Konzil’ iſt Heute ein papierner Begriff für graue Theoretiker. Die 
Kirche Hat ſich ſeit langem ſchon zu einer abfoluten Monarchie ausgeftaltet,' jo jagt er 
eher zu wenig als zu viel. In einer jo diplomatiihen Verſammlung, wie fie die 
italienifhen Karbinäle abgeben, ift es jelbft den jchlauen Jeſuiten nicht leicht, ihren 
Kandidaten durchzubringen. Die italienijhen Karbinäle find im großen und ganzen 
fehr bequeme, auf ihr irdifches Wohl jehr bedachte Herren, die fih faum dazu hergeben 
merden, jich jelbft einen asketiſchen und jtrengen Papſt zu wählen, ver fie auch in 
ihrem Privatleben etwas überwachen würde. Die Jejuiten trauen daher nicht einmal 
mehr dem Karbinalfollegium und jind bereits daran, auch diejes ebenjo wie das Konzil 
faltzuftellen durch die — PBapftvefignation, die bereits jeit längerer Zeit in ben 
fachwiſſenſchaftlichen Zeitfchriften herum ſpukt. Die Bapftvefignation und Abſchaffung 
ver Bapjtwahl wäre nur eine Konjequenz des Infallibilitätspogmas, durd das über: 
haupt jede fefte Rechtsnorm über den Saufen geworfen werden fann. Fit der Papit 
infalibel und die höchſte Autorität in disciplinis, fo fann er auch ftatt der Wahl vie 
Ernennung jeines Nahfolgerd einführen, diefe Einführung hätte für Die ganze 
Kirche bindende Kraft und könnte dagegen an feine höhere Inſtanz appelliert werden. 

Da man jedoch dem aufgeflärten Laienpublitum nicht jo ohme weiteres eine 
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bedeutſame Neuerung nur mit der Begründung, fie ſei de fide, i. e. eine Glaubens: 
fahe als Folge des Infallibilitätspogmas, aufoltroyieren Tann, verſucht man, bie 
Defignation hiſtoriſch nachzuweiſen, wie dies Dr. Sägmüller in der Tübinger 
Theologifhen Duartalfchrift 1903, S. 91 in dem Artikel: „Die Ernennung des Nach— 
folgerd dur die Päpfte am Ende des V. und Anfange des VI. Jahrhunderts,” tut. 
Es ift der Mühe wert, die Ultramontanen bei ihren „hiſtoriſchen“ Forſchungen etwas 
zu beobachten. Dr. Sägmüller führt als beweifende Beifpiele — man höre und ftaune — 
die Päpſte Felix III. („gewählt” 483), Symmadus („gewählt“ 498), Hormisdas und 
Felix IV. an. Es find dies gerade die Päpfte, die Wahrmund in feiner Brofchüre 
aufzählt, um den Einfluß der germanifchen Könige Odoaker und Theoderih auf bie 
Bapftwahl zu demonftrieren. Wer die Gefchichtöberihte unbefangen ftubiert, wird 
finden, daß dieſe beiden Fürften einfach die Päpfte ernannt haben, daß die Päpfte wie 
Teig in ihren waffengemwaltigen Händen waren. Veſonders ber große Theoderich machte 
mit diefen Anirpfen nicht viel Federlefen. Da heißt es von Felix IV. (526530) 
ganz ſchlankweg: „gewählt jussu regis Theodorici! Und daraus will Sägmüller 
für den Papft das Recht, feinen Nachfolger zu beftimmen, herausfefen! Wir leſen 
daraus ganz etwas anderes, daß nämlich die gotifchen Völker die einzigen waren, Die 
Rom den Fuß orbentlih auf den Naden fegten; dab Rom gerade fie am meiften 
fürdtete, wie es heute noch die auftrobajuvarischen „Reformlatholifen” am meiften fürchtet, 
und die eö deswegen mit feinem ganzen Schlangengeifer befudelt. Deswegen hat Rom 
die Geſchichte der Goten verfhwinden lafjen, um die Märchengefhichten von dem ur: 
alten Vorrang des Papfttums erfinden und Leichtgläubigen aufbinden zu können. Die 
Geihichtöfäticherei war jeit jeher eine der römischen Hauptlünfte; man fieht, daß die 
Ultramontanen fie wader betreiben, nur etwas gar zu plump. L.—L. 


Gynäkslogilces aus dem Batikan, 


Während die gefamte zivilifierte Welt an der Krankheit und der Genejung ver 
ungemein fympathiihen Königin von Holland die lebhaftefte Anteilnahme bes 
fundete, wiſſen unfere rheinsfräntifchen LiguorisAsfeten nichts befferes zu tun, als bie 
edle Frau in gemeinfter Weife anzurempeln Es ift an und für fi 
ſchon eine Indiskretion, diefen Fal mit folder cyniſchen Breitfpurigfeit zu erörtern, wie 
dies der Trierer(!) „Pastor bonus” (heißt auf deutich der „gute Hirt“) tut. Es ift 
fehr Iehrreih, womit ſich dieje zölibatären Herrchen unterhalten. Der betreffende Ars 
tifelfcgreiber nennt den bei der Königin von Holland vorliegenden Fall eine „procuratio 
abortus in quinto mense gestationis oder im milbeften Sinn eine acceleratio partus 
foetus non viabilis‘. 

Da fromme Gemüter wahrſcheinlich nichts befjeres zu tun Haben, richteten fie 
folgende Frage (fie ift typifch für die moderne jefuitisch-cafuiftiihe Moraltheologie) 
an das „bl. Officium“ in Rom: an aliquando licita sit acceleratio partus ante 
septimum gestationis mensem arte inducta ? 

Das römische Orakel antwortete: Ja, aber mit Vorſicht! (o du vorfichtiger 
beiliger Ober-Medizinalrat!) Doc diefe Auskunft war einem „geiftliden Detan*) 
einer Univerfität” zu „milde“, und der neugierige Herr wandte ſich mit 
folgender Frage nah Rom: utrum liceat e sinu matris extrahere foetus ectopicos 
adhuc immaturos nondum sexto mense post conceptionem ?, worauf die römiſchen 
Gewährsmänner antworteten: negative! 


Wuß entfhieden ein Drudfehler fein; fol wahrſcheinlich heißen: Borftand 
der gynäkologiſchen Abteilung einer Univerfität ! 


—— 


Daran knüpft der „Pastor bonus“ folgende empörende Bemerkung: „Durch 
diejen Erlaß vom 5. März 1902 ift unferer Auffafjung nah der Fall im 
Hauje Dranien verurteilt .... Was bei der Königin durch die 
Ärzte vor aller Welt gefhehen ift, das fann aud anderen Ärzten 
zu tun nicht verboten fein. Das Publikum fagt fih: was die junge 
Mutter im königliden Schloſſe öffentlih zulafjen durfte, ift aud 
der armen Arbeiterfrau und ſelbſt (warum jelbft ??!) der illegitimen 
Mutter zu wünſchen erlaubt, wenn fie ernfte Folgen auß ihrer 
Shmwangerihaft für ſich fürdtet”. 

Getroft meine Herren Sacdverftändigen von der Hebammentechnik! 

Es braudt niemand die Folgen einer Schwangerihaft mehr zu fürdten als die 
Biarrerföhinnen! Aber wir fragen weiter folgendes: 

1. Wie fommt Rom und die neugierigen Herren überhaupt dazu, über einen 
proteftantifhen Souverän Gericht zu ſitzen? 

2. Was hat fih Rom in die Geſetzgebung eines Staates, der allein über 
procuratio abortus zu urteilen hat, zu mifchen ? 

3. Ras pfufht da Rom der allein kompetenten Medizin ins Handwerk ? 

4. Was hat überhaupt ein zölibatärer Priefter mit Gynäkologie zu tun? 

Hier fieht man einmal wieder, wie der Jeſuitismus — dieſes ganze Schweine: 
hirtengeſpräch leitet ein Zefuit namens Arndt, auf S. 237 des „Pastor bonus” mit 
einer Notiz ein — geradezu darauf ausgeht, den Katholizismus zu kompromittieren, 
ihn vor aller Welt lächerlich zu maden, und jede Berjöhnung der SKonfeifionen 
bintanzuhalten. Wir proteftieren im Namen aller rehtlih denkenden 
Katholiten gegen die Shmad, die man unserer Religion antut, 
indem man ihr die Hebammentajhe umbängt und die Geburtszange 
indie Hand giebt! Weder Chriftus der Herr, nod der ſchlichte ver— 
ehbelichte Betrus haben gynäkologiſche Orakel erteilt, diejes Recht 
bat jih erft Rom auf Grund feiner taufendjährigen zölibatären 
Erfahrungen angemaßt! L.—L. 


* 


Wiesbadener uud andere Vollksbücher. Dan hat mir mit Recht einen 
Borwurf daraus gemadt, daß ich in meinem Aufſatze „Neue Verſuche, die befte Litteratur 
zu verbreiten” (vgl. „D. fr. W.“ II, 19) die „Wiesbadener Volksbücher“ nicht genannt 
babe. So jei hier nachholend gejagt, daf der Bollsbildungsverein zu Wiesbaden eine 
Reihe von gut ausgewählten Erzählungen herausgegeben bat und weiter berausgibt, bie 
bei vortreffliher Ausftattung erftaunlich billig find. Die meiften Hefte koſten 10 ober 
15 ®f., die teuren Preiſe 30 und JO Pf. kommen in den erften 30 Nummern nur 
einmal vor. Bon den Autoren feien genannt Riehl, Heyſe, Hans Hoffmann, Keller, 
Raabe, Gotthelf, Jenien, Stifter, Rofegger, Melchior Meyr, die Frauen Ebner-Eſchen⸗ 
bad, Biebig, Billinger und die Ausländer Almquift, Didens und Tolſtoi. Es ift 
dem Bereine gelungen, auch folde Schriften zu erwerben, die noch nicht „frei” find, 
und jo fünnen wir durch ihn 3. B. Gottfried Kellers „Fähnlein der fieben Aufrechten“ 
für 15 Pf. und zwei Geihichten der Ebner⸗Eſchenbach für 10 Pf. haben. Den Ver: 
trieb bat die Buchhandlung Heinrih Staabt zu Wiesbaden, aud jeder Sortimenter 
bejorgt die Hefte. In zwei Jahren wurden 400,000 davon verkauft. Das fieht viel 
aus, aber es verrät doch, daß der Buchhandel fich für diefe billigen Sahen noch nicht 
ſehr intereffiert. 


Dies nütliche Unternehmen der Wiesbadener ift von einem fchweizeriichen Bors 
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bilde hervorgerufen. Anfangs der neunziger Jahre ſchloſſen die Volksbildungsvereine 
zu Bafel, Bern und Zürich ein Kartell, monad jeder Verein jährlich 4 Schriften heraus: 
zugeben hatte, die von den anderen Bereinen mitverbreitet werden mußten. Sie liefen 
von jedem Hefte glei 30,000 Eremplare druden und fanden guten Abjag, zumal da 
fie ihre Heimatsdichter Gotthelf und Keller ftarf bevorzugten. Der Bund gewährte 
ihnen Bortofreiheit, was eine ganz weſentliche Hilfe beveutete. 

Ein neuefter Verfudh, dem wir Glück wünſchen, geht von dem Verlagsbuch— 
händler Hans Lüftenöver zu Gablonz in Böhmen aus. Er will wöchentliche Zehn: 
pfennighefte herausgeben und auch durch die Kolportage vertreiben, bie fih nur durch 
den gediegenen Inhalt von dem Lefefutter der berüchtigten Kolportage-Romane unter: 
ſcheiden folen. Er will namentlih aud ältere Erzählungen, die in unverbiente Ber: 
geffenheit gelommen find, dem Volke wieder vorlegen. Zuerft jollen in „Lüſtenöders 
Erzählungsſchatz“ Romane von 9. E. Frike, Theodor Mügge und Meldior Meyr 
herauskommen, danach folde von Sealäfield, Gotthelf, Alexis, Gerftäder, Stifter u. A. 

Uns unterrihteten Stäbtern will es oft jcheinen, daß gute Literatur jetzt recht 
billig und bequem zu haben ſei und daß man fih um ihre Verbreitung feine Gedanken 
mehr zu machen braude. Aber man rede mit Landleuten oder auch mit „geringen“ 
Zeuten in ber Stadt! * Dr. W. Bode. 


Die Löſung der indogermaniſchen Frage durch die Archäologie. 


Seitdem durch die vergleichende Sprachwiſſenſchaft der verwandtſchaftliche Zus 
ſammenhang jener Völkergruppe, die man die indoeuropäiſche, ariſche oder indogermaniſche 
bezeichnet, erkannt war, bemühte man ſich auch ihre Urheimat zu finden und nähere 
Aufihlüffe Über die Art und Zeit ihrer Verbreitung zu erhalten, wobei man von philo— 
logiſchen, antbropologifhen, Tier: und Pflanzengeograpbiihen Geſichtspunkten ausging. 
Beſonders waren e3 anthropologifche Ergebnifje, die dahin führten, die früher allgemein 
verbreitete Annahme der afiatijhen Herkunft der Indogermanen zu gunften der 
europäiſchen aufzugeben, ohne daß man indeſſen zwingende Beweiſe beigebracht hätte. 

Einen ganz neuen Weg jhlägt nun Koſſinna ein, indem er die prähiſtoriſche 
Arhäologie zu Hilfe nimmt*), und auf Grund feiner Unterfuhungen des fteinzeits 
lihen Kulturnachlaſſes dahin gelangt, die von ihm früher als Urheimat der Germanen 
erfannte Gegend zugleich als Urheimat der Indogermanen in der Steinzeit zu beſtimmen. 
Die Urheimat aber, d. h. das Gebiet, aus welchem Teile der fteinzeitlihen Bevölferung 
ausgewandert find, die durch Mifhung mit anderen Stämmen ſich allmählich zu anders 
gearteten, wenn auch verwandten Völkern entwidelt haben, find „die mweftlichen Küften- 
länder der Dftfee ſowie die angrenzenden Gebiete der Norbiee, alſo Südſtandinavien 
Dänemark und Norddeutihland bis zur Aller, Magdeburg und Odermündung”, alfo 
die Gegend, melde in der (jüngeren) Steinzeit durch ihre megalithiſchen Grabbauten, 
dur eine übereinftimmend geformte und verzierte (Tiefftich:) Keramik und durch gleiche 
artige Geräte, vorwiegend von TFeuerftein, al3 Kultureinheit deutlich gekennzeichnet ift. 

Die früheften Ausftrahlungen aus diefem indogermaniihen (ſtandinaviſch⸗ger⸗ 
manijchen) Urgebiete haben dann nad K. zu Anfang des 3. Jahrtaufends v. Chr. ftatt- 
gefunden, nämlich eine ſüdoſtwärts gerichtete, Sowohl die Ausgangsgruppe für die aſiatiſchen 
Arier wie für die Slaven, und eine mehr mweftliche, aus der fih um 2000, zu Beginn 
der Bronzezeit, die zwei Völlerftämme der Staliler und der Kelten entwideln. 

) Koſſinna, die indogermanifche Frage archäologiſch beantwortet. (Zeitſchr. für 
Ethnologie, XXXIV, 1902, &. 161— 222.) 
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Zu derſelben Zeit zweigten ſich von Elbe und Saale her andere indogermaniſche 
Stämme ab, aus denen die Illyrier und Griechen hervorgingen. Um 1600 endlich 
bildete ſich aus frühbronzezeitlichen Siedelungen in Ungarn das Volk der Thraken. 
(Bergl. Globus, Nr. 10, S. 154—156 und gegen dieſe Theorie: Hörnes, Globus Nr. 10, 
&. 161-—62.) 

* 


Ein Aufruf su Gunften indifcher Rinderersiehung. 

Von San Francisco geht und untenftehender Aufruf zu, der zwar zunächſt ſich 
an die Bevöllerung der Vereinigten Staaten Amerikas wendet, jedoch auch bei uns in 
weiteren Kreifen Intereſſe finden dürfte: 

Bor 2500 Jahren war Indien der Mittelpunkt einer großen Kultur. Der 
Heiland Indiens, Buddha, verkündete allen Klaffen der Bevölkerung Indiens eine 
Religion der Sittlichkeit, der Liebe, des Mitleids, der Barmherzigkeit und Entfagung. 
Bor 2000 Jahren ftand ganz Afien unter dem Einfluß diefer erhabenen Religion, 

Bor taufend Jahren warb fie jedoch dur die vereinten Anftrengungen 
brahmaniſcher Briefter und mohammedanifher Eroberer vernichtet, und fo fam es, 
daß heute mehr als Hundert Millionen der indiſchen Bevölkerung verlommen find. 
Die Brahmanen, die „heilige Kafte”, kümmern fi nit um die Subras, die nad) 
ihren heiligen Schriften als „niedrig geboren“ gelten, mögen fie auch noch fo intelligent, 
bochherzig und begütert fein. 

Jet aber ift die Macht der Brahmanen erfhüttert. Abendländiſche Erziehung 
und Biffenihaft Haben ihren Verfall beichleunigt. Die Menfchheit umfaßt Alle. 
Dfzident und Orient haben fich die Hände gereicht. Dur die vereinten Bemühungen 
der Menichenfreunde beider Hemiſphären fol das fo lange vernadläfligte Bolt 
Indiens zivilifiert und zur Freiheit und Menſchenwürde herangebildet werben. 
Mehr als hundert Millionen unferer indifhen Brüder, die von Natur gütig und 
fanft find, leben, verjunfen in Unmwifjenheit, Aderglauben und unbefchreibliher Armut, 
in Furt, ohne einen Strahl von Hoffnung und Freiheit. Die 330 Millionen 
Götter Indiens find ftumm. Bielleicht fchlafen fie, denn die Götter Inbiens pflegen 
zu ſchlafen, wenn Menſchen die Hände regen. 

Eine andere Urſache des Berfalld Indiens bildet die ſchwere Steuernlaft 
Über 40 Millionen Menſchen müſſen Hungern und find faum im ftande auch nur 
das armieligfte Leben zu friften. 

Um Indien, noch einmal aus dem Verfall zu heben, um dieſen hundert 
Millionen Glüd zu bringen, bedürfen wir derfelben Erziehungämethoden, wie fie bei 
den Amerikanern Anmwendung gefunden haben. Der große Afro⸗amerikaniſche Er⸗ 
zieher, Booker T. Wafhington, hat das Problem der Negererziehung durch feine hoch: 
herzigen Bemühungen um die Drganifierung bed Tuskegee Induftrie-Inftituts, in 
dem Kopf und Hände des Negerfnaben gleichmäßig geübt werben, zum großen Teil gelöft. 

Die geiftigen Fähigkeiten des Menſchen find unbegrenzt, fobald fie richtig 
entwidelt werben. Der große Buddha bradte den Vorfahren des jekt fo tief: 
ftehenden indifhen Bolfes durch die Verkündigung einer pſychologiſchen Lehre, die 
Kopf, Hand und Herz zu gleicher Zeit bildete, Licht und Leben. 

Meine Abficht ift es, die vernachläſſigten Kinder dieſes fo fanften, 
gehorfamen und dankbaren indifhen Volkes durch Erziehung in einer gejunden 
Moral und dur Ausbildung in Handfertigkeiten fittlih und wirtfchaftlich zu heben. 

Bierzig Jahre nah ihrer Emanzipation vermodten die einft verjklauten 
Neger Amerikas einen Boofer T. Waihington hervorzubringen. In einem Zeitraum 
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von vierzig Jahren eigneten fich die Japaner alle Geheimniſſe europäiſcher Wifjen- 
[haft an. Gründe genug zur Hoffnung aud das indiſche Volt durch Erziehung 
feiner vernadläffigten Kinder aus feinem Berfall zu heben. 

Es fol zunächſt nah dem Vorbild des Tuskegee⸗-Inſtituts oder der Induſtrie⸗ 
ſchule zu Carlisle eine Schule in Benares oder Galcutta gegründet werben, zu ber 
ein Fonds von hunderttaufend Dollars erforberlich ift. Amerikaner, Indier und Japaner 
follen ald Lehrer angeftellt werden. Der Unterrichtsplan ſoll auf elementarer 
Grundlage u. a. Spinnen, Weben, Stiden, Ader- und Gartenbau, Mildwirtichaft, 
Baufunft, Zeichnen, Malen, Gejundheitäpflege, mebdiziniihe Elementarfunde und 
alte indifche Kunft umfafjen. 

Mein Aufruf ergeht an alle Menichenfreunde. Beiträge find zu jenden an 
9. Dharmapala, Indiſch-Amerikaniſche Geſellſchaft für die Erziehung ber ver: 
nadläffigten Kinder Indiens, Bank of California, San Francisco. 


* 


Briefkaſten der Redaklion. 


Herrn H. S. Auf Ihre Anfrage betreffs der für den Austritt aus der 
Kirche notwendigen Formalitäten, teilen wir Ihnen die gefeglihden Beftim- 
mungen nad dem Geſetz vom 14. Mai 1873 im Wortlaut, wie folgt, mit: 

S 1. Der Austritt aus einer Kirche mit bürgerlicher Wirkung erfolgt durch 
Erklärung bed Austretenden in Perſon vor dem Richter feines Wohnorts. 

$ 2. Der Aufnahme der Austrittserflärung muß ein hierauf gerichteter Antrag 
vorausgehen. Derjelbe ift durch den Richter dem Borjtand der Kirchengemeinde, welcher 
der Antragfteller angehört, ohne Verzug befannt zu machen. 

Die Aufnahme der Austrittserklärung findet nit vor Ablauf von vier Wochen 
und fpäteftens innerhalb ſechs Wochen nah Eingang des Antrags zu gerichtlichen 
Protokoll ftatt. Abjchrift des Prototolls ift dem Vorftand der Kirchengemeinde zuzuftellen. 

Eine Beicheinigung des Austritts ift dem Ausgetretenen auf Verlangen zu erteilen. 

$ 3. Die Austrittserflärung bewirkt, daß der Ausgetretene zu Leiftungen, welche 
auf der perjönlichen Kirchen» oder Kirchengemeinde: Angehörigfeit beruhen, nicht mehr 
verpflichtet wird. 

Diefe Wirkung tritt mit dem Schluß des auf die Austrittserflärung folgenden 
Kalenverjahrs ein. Zu den Koften eines außerorbentlihen Baues, deſſen Notwendigkeit 
vor Ablauf des Kalenderjahres, in welchem der Austritt aus der Kirche erklärt wird, 
feftgeftellt ift, hat der Austretende bis zum Ablauf des zweiten auf die Austritts- 
erflärung folgenden Kalenderjahrs ebenjo beizutragen. 

Zu $ 2 ift zu bemerfen: Der Antrag auf Aufnahme der Austrittserflärung 
ift dem Amtsgericht entweder mündlich oder fchriftlih zu unterbreiten. Für die Ein: 
reihung eines fchriftlihen Antrags empfiehlt fich die Benutzung der folgenden Formel: 


D . . Unterzeichnete, geb. am... ZU... ., ftellt Hiermit den Antrag auf 
Aufnahme feiner Austrittserllärung aus der...» - Kirche (der jüdischen Religions 
gemeinschaft) (für fi) und feine Ehefrau... .. und Kinder unter 14 Jahren . . . ). 

Name. Stand. Wohnort. Wohnung. 


Früheftens nah vier Wochen und nicht fpäter als nad ſechs Wochen (innerhalb 
diefer Frift jedoch an jedem beliebigen Werktag) muß dieſer Antrag von dem Antrags 
fteler und eventuell jeiner Ehefrau vor dem Richter perſönlich beftätigt werben. 
Anderweitige Meldungen obliegen dem Austretenden nicht. - 


Berantwortliher Redakteur: Mar Henning. Berlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Druck von Gebrüder Knauer. Sämtlich in Frankfurt a. M. 
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Die Wahlen. 


Die bevorftehenden Wahlen zum deutſchen Reichdtage und zum 
preußiichen Landtage ftellen unjer Volk vor folgenjcäwere Entjcheidungen. 
Für jeden, der es ernft mit jeinem VBaterlande meint, fann es darum 
in den nächſten Monaten feine wichtigere Aufgabe geben, als für fein 
Teil alle8 zu tun, um die weiteften Kreije über die Bedeutung der Wahlen 
aufzuflären. Leider mefjen nod viele Bürger dem Ausfall der Wahlen 
jo geringe Bedeutung bei, daß fie e8 nicht einmal der Mühe wert finden 
zur Urne zu ſchreiten, ja daß fie fih um die Wahlen überhaupt nicht 
kümmern. Diefe haben gewiß nie aud nur einen Augenblid darüber 
nahgedacht, welche namenlojen Opfer gebracht worden find, wieviel Lebens— 
glüd in die Schanze geſchlagen wurde, wie viele edle Menjchen zu Märtyrern 
werden mußten, ehe dieſes Wahlrecht, auf das fie jo verädtlich herab- 
jehen, errungen werben konnte! Die Männer, welche dem Abjolutismus 
das Mitbeftimmungsrecht des Volkes abgetrogt haben, Hinterließen ung 
als köſtlichſtes Erbe jene Inſtitution, die und geftattet über das Wohl 
und Wehe des Staates mit zu entjcheiden, deſſen Bürger wir find. 

Zu Wahlzeiten jehen wir das ganze Volk von einer Unruhe be- 
fallen, welche darauf Hindeutet, daß man fich einesteild der Tragweite 
der bevorftehenden Entjcheidung bewußt zu werden beginnt, daß man 
aber anderenteils auch vielfach den Aufgaben ziemlich ratlo8 gegenüberfteht, 
welde das Wahlrecht an jeden Staatsbürger ftellt. Denn leider fümmern 
fh Millionen in ruhigen Zeiten überhaupt nit um Dinge, welche bei 
den Wahlen die Hauptrolle jpielen, wenigftens joweit ihre materiellen 
oder jonftigen rein perfönlichen Intereſſen dabei nicht in Frage fommen. 
Die Berufstätigkeit, Sorgen um Familie, Haus und Hof, Vergnügen, 
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Sport und dergl. nehmen die Zeit vieler Menfchen derart in Anſpruch, 
daß fie fih um öffentliche Dinge überhaupt nicht mehr fümmern können. 
Wenn dann die Wahlzeit herannaht, betrachten e8 naturgemäß alle Parteien 
ala ihre vornehmfte Aufgabe eben diefe Kreife, welche der Politik fern— 
jtehen, durch geſchickte Agitation zu ſich herüberzuziehen. Unter „geſchickter 
Agitation“ verfteht man die Kunft den Bli der Wähler von den 
wichtigſten Kulturfragen abzuziehen, damit fie gar nicht auf den Gedanken 
fommen fünnen, daß es fih nod um andere Dinge handelt, als etwa 
um Zölle, Qiebesgaben und Kriegsſchiffe. Bon einer höheren Warte aus 
betrachtet, ift jede Wahlagitation als Beleidigung gegen den Wähler zu 
betrachten, weil ihm damit indirekt gejagt wird, daß er feine Zeit oder 
Gelegenheit gefunden hat, zu einer eigenen Meinung in politiſchen Dingen 
zu gelangen. Der Hdeal-MWähler ift ein jolcher, der fi von vornherein 
darüber im Klaren ift, auf welches Programm Hin er einem Kandidaten 
feine Stimme geben oder verjagen wird, der fich aber auch den Kandidaten 
daraufhin anfieht, ob er ein Charakter ift, auf den man bauen 
darf. In allen Parteilagern finden ſich naturgemäß ſolche Wähler in 
großer Anzahl, aber weil in jehr vielen Wahlfreifen das Endrejultat 
häufig von kleinen Majoritäten abhängt, kann man getroft behaupten, daß 
die unentjchiedenen, die noch zu beeinflußenden Wähler bei jeder Wahl eine 
höchſt wichtige Rolle jpielen. 

Für Manden, der es ernſt mit feinen Bürgerpflichten meint, ohne 
jedoch die Zeit zu eingehender Information zu befigen, wird die Frage 
„Wie joll ih wählen“ in der nächſten Zeit recht beflemmend fein. Und 
doch erſcheint e8 nicht allzu fchwierig einen Ariadne- Faden durch dieſes 
Zabyrinth zu finden, wenn man alle Einzelfragen und taftifchen Erwägungen 
zunächſt beijeite läßt und nur auf die grundlegenden Verjchiedenheiten 
der Parteien blidt. Denn in dem fjcheinbaren Gewimmel der Parteien 
find leiht zwei Gruppen zu erfennen, welde einander diametral 
gegenüberftehen. Weil e8 fih vor allem darum handelt, welder 
diejer beiden Hauptgruppen man jeine Stimme geben foll, wollen 
wir verſuchen eine Charakteriftif von ihnen zu geben. 

Die eine wurzelt in der Vergangenheit, indem fie ihr deal im 
mittelalterlihen Staate fieht, die andere ftrebt aus einer unbefriedigenden 
Gegenwart voll Sehnſucht nad einer befjeren Zufunft. Die eritere, die 
wir in gewifjem Sinne die „fonjervative” Gruppe nennen fönnen, will 
jene Zeit nicht vergefjen, in welcher der feudale Adel das von der Kirche 
in grauenhafter geiftiger Nacht gehaltene Volk beherrichte und erbarmungs- 
los in Knechtſchaft hielt. Gewifjermaßen in zwei Riejen-Rejervoiren 
jammeln fi die Verehrer vergangener Herrlichkeit. In dem einen 
die, welche dem abjoluten Königtum nachweinen, mit feinem mächtigen 


reihdunmittelbaren Adel und feiner übermütigen Soldatesfa, welche die 
Abſchaffung der Hörigfeit und der Frohnden nicht verwinden Fünnen. 
Aber auch die Anhänger der Zünfte und der Gilden, die Gegner der 
Freizügigkeit, denen die moderne Entwidelung von Handel, Gewerbe und 
Induftrie ein Greuel ift vor dem Herrn. In dem andern Refervoire 
Anden fich alle zufammen, welche daß Volk dur Prieftermadt Inechten 
wollen und welde darauf ausgehen die Menjchen in Unwiſſenheit zu 
halten, um fie bejjer zu beherrjchen, welche die Macht haben wollen, um 
alle freien Geifter außzurotten mit Feuer und Schwert. In diefen beiden 
Riefen-Refervoiren jammeln fi die Volksgenoſſen, welche die Entwicelung 
unſeres Volkes nah rückwärts jchrauben wollen. Und die Parteien, 
welde da8 Programm dieſer Rüdjchrittler zu verwirklichen beftrebt find, 
umfaffen einesteil® die Konjerdativen in allen Schattierungen, alfo 
Agrarier, Antifemiten, Zünftler u. j. w. und anderenteil3 die Klerifalen 
aller Konfeflionen — vor allem natürlich die Ultramontanen und bie 
Orthodogen evangeliſchen und jüdiihen Glaubens. 

Ihnen ftehen alle diejenigen gegenüber, welche das Heil des Volfes 
von der freien Entfaltung feiner Kräfte nach der geiftigen, fittlichen, 
wirtihaftlichen und Tozialen Seite abhängig wiſſen und welche daher mehr 
oder weniger zielbewußt darauf ausgehen, den mittelalterlichen Staat zu 
überwinden und Deutſchland zu einem modernen Staatsweſen umzuge— 
ftalten, Syn der Erfenntnis von dem was und not tut und in der Energie 
des Wollens unendlich verjchieden, fteuern doch die Anhänger der zweiten 
Hauptgruppe der Parteien deutlich erfennbar alle auf daß gleiche Ziel: 
dad deutjche Volf einer höheren Kultur entgegenzuführen und es reif zu 
mahen für feine Selbftregierung, indem die Hiftorifh überfommenen 
Feſſeln auf allen Gebieten im fteten Kampfe gegen fünftlich aufgezwungene 
Autoritäten allmählich gejprengt werden. Bom linken Flügel der 
Rationalliberalen bis zu den Sozialdemofraten wollen 
alle linksſtehenden Parteien dieſes Endziel. Sie unterjcheiden 
fh in mannigfaltigfter Weije in Bezug auf die Reformen, welche fie für 
nötig erachten, fie unterfcheiden fi vor allem aber auch in Bezug auf 
die Lebensgebiete, für welche fie Reformen fordern und auf das Tempo, 
in dem fie die Reformen bewerfftelligt jehen wollen. Aber: nad) vorwärts 
bliden fie alle und unterſcheiden fi; dadurch grundfäglihd von allen 
Parteien, die wir oben als die rückwärts blickenden charafterifiert haben. 

Wer das echte Wohl des deutjchen Vaterlandes im Auge bat, 
fann überhaupt nur für eine Partei der zweiten Hauptgruppe jtimmen ; 
mag er fih für einen antiflerifalen Nationalliberalen, einen Anhänger 
der freifinnigen Parteien, der deutjchen Volkspartei oder der Gozial- 
demofratie entjcheiden, er wird jedenfalls im Geifte des echten Fort— 
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ſchrittes abgeftimmt haben. Auf politiidem Gebiet ift das Wahlrecht 
unjer Scibboleth, auf Fulturelem die Schule, auf jozialem das 
KRoalitiongredt. 

Tür die praktiſche Ausübung des Wahlreht8 fommen aber häufig 
gerade die Unterſchiede zwiichen Kandidaten von Parteien in Betracht, 
welche ſich nicht wie Feuer und Waſſer gegenüberftehen, welche vielmehr 
nahe miteinander verwandt find. In folder Lage eine Entſcheidung zu 
treffen, kann jehr ſchwer fein. Gar nicht jelten müſſen wir ung darüber 
ihlüffig maden, ob wir e8 vorziehen, mit Sforpionen oder mit Ruten 
gezüdhtigt zu werden. Wenn man fi) vergegenwärtigt, wo die größte 
Gefahr für unjere Kultur-Entwidelung zu juchen ift, wird man ſich 
auch in ſolchen verzweifelt jcheinenden Verhältniſſen zurechtfinden. Dan 
fann bei der Wahl beiſpielsweiſe vor die Enticheidung geftellt werden, 
ob man einem Zentrumsmann oder einem SKonjervativen jeine Stimme 
geben ſoll. In foldem Falle muß der echte Freund des Fortichritts 
dem Zentrumsmann unbedingt jeine Stimme veriveigern, weil er jonit 
die ſchlimmſte Art der Knechtung unferes Volkes, die Knechtung durch 
den Priefter gutheißen würde, welche am jchwerften zu überwinden und 
abzuſchütteln ift, weil fie jede andere Art von Reaktion mit in ſich birgt 
und höchſt gefährlich ift, indem fie ihren Bundesgenofjen im menjchlichen 
Gemüte findet. Die Reaktion, welche ein Konjervativer erftrebt, muß in 
diejfem Falle als die mindere Gefahr erjcheinen. Einesteils, weil die ganze 
moderne Entwidelung ohnehin dahin führt, daß die fonjervativen Hoffnungen 
vom Yeudal-Staate mit jedem neuen Tage utopiftifcher werden, dann 
aber auch, weil der konſervative Kandidat mit feiner ganzen Gefinnung 
im nationalen Staate wurzelt und uns daher unendlich viel näher 
fteht al8 der einem ausländiſchen Souverän gehorchende Zentrumsmann. 

Die Hauptaufgabe der Wähler ift e8, ſich nicht durch die Vielzahl 
der Parteien verblüffen zu lajjen, jondern immer und immer wieder zu 
fragen, welche der Parteien jeweild den Fortjchritt will und welche den 
Rückſchritt. Wer dem echten Kulturfortichritt dienen will, fann in feiner 
Entſcheidung nie jehlgreifen. Das Bewußtſein wird ihn ftärfen, daß die 
Sterne, nach denen die reaftionären Parteien ausſchauen, längſt unter- 
gegangen find, wenn fie auch jcheinbar noch am Himmel ftehen — jenen 
zertrümmerten Weltförpern gleich, welche unjer Auge immer nod zu 
erſchauen vermeint, obwohl fie längft erloſchen find für immerbdar. 
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Geſchlechtskrankheiten und Rechtsſchutz. 
Bon Juſtizrat Dr. F. Meyer (Frankfurt a. M.) 


Der erfte Kongreß der deutſchen Gefellihaft zur Belämpfung der 
Geſchlechtskrankheiten hat anfangs März d. %. in Frankfurt a.M. getagt, 
der Kampf um die Befeitigung oder mindeſtens die wejentliche Einſchränkung 
diefer gefahrvolliten aller Volksſeuchen, welche an dem Marf der Volks— 
fraft aller Kulturftaaten und nit zum wenigften des deutichen Volkes 
zehren, ift dadurch in den Vordergrund des öffentlichen Intereſſes gerücdt 
worden. Wenn auch die Bedeutung dieſes Problems ſchon früher von 
Einfihtigen nit verfannt wurde, jo gebührt doch der deutſchen Gejellichaft 
zur Befämpfung der Geſchlechtskrankheiten das DVerdienft, zum erfterrmale 
den Schleier, welchen Unverftand, Prüderie und heuchleriſche Böswilligkeit 
über dieje jogenannten geheimen Krankheiten geſchlungen hatten, mit Fräf- 
tiger Hand zerriffen oder doch joweit gelüftet zu Haben, daß eine Ver— 
fchleierung der medizinischen, juriftiihen und ethifchen Fragen, welche 
fih an das PVorhandenfein der veneriſchen Krankheiten knüpfen, nicht 
mehr möglich ift. Vor der breiteften Öffentlichkeit und ohne jeden Rüdhalt 
ift man in den Kampf eingetreten, ja die unbeſchränkte Öffentlichkeit 
wurde vielleicht weiter als ed nötig und erfreulid war, aus— 
genußt, denn ber reiche Kranz verheirateter und jogar unverbeirateter 
jugendlicher Frauen, welche die ftändigen Zuhörerinnen diefer Kongreßver- 
bandlungen waren, bildete nicht immer eine Zierde derſelben; etwas weniger 
in diefer Beziehung wäre mehr geweſen, und auch manches allzufühne und 
allzufreie Wort aus weiblihem Munde über feruelle Vorgänge hätte wohl 
entbehrt werden können — aber was will ein folder Überſchwang, der ſich 
nur als der Rückſchlag früherer verfehrter Geheimnistuerei darftellt, befagen 
gegenüber den zahlreichen Erfolgen, welche bereit8 dieſe erſte ſozial-hygieniſche 
Bereinigung erzielt hat! Freilich wer der Meinung war, daß biejer 
Kongreß beftimmte Vorſchläge formulieren oder feft vorgezeichnete Wege 
einjchlagen fünnte, wird durch feinen Verlauf enttäufcht worden fein. Wer 
aber die Schwierigkeit der in Betracht fommenden Fragen auf juriſtiſchem, 
mediziniichem und jozialpolitifchem Gebiete auch nur einigermaßen fennt, 
der wird nicht nur ſchon in ber Tatſache, daß dieſer Kongreß überhaupt 
ftattgefunden hat, einen ungeheueren Erfolg erbliden, fondern es aud 
billigen und verftehen, daß man mit Beichlüffen gefargt und fi nicht 
einem noch vollfommen unfertigen und der Löfung jo fernen Probleme 
gegenüber irgendivie feftgelegt hat. Trotzdem konnte in manden ſchwierigen 
Punkten eine erfreuliche Einftimmigfeit feftgeftelt werden. Vor allem 
ift außer jeder Frage geftellt worden, daß eine Löfung des Problem, 
aljo eine wirfjamere Belämpfung der durch die Geſchlechtskrankheiten 
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hervorgerufenen Geſundheitsgefährdung, ohne ſtaatliches Eingreifen, 
ohne einen erhöhten und verbeſſerten Rechtsſchutz nicht 
möglich ſei. Ohne die Bedeutung von Belehrung und Aufklärung als 
ethiſchen, der Erſchließung neuer Erwerbsquellen, namentlich für die 
Frauen, der Verbeſſerung der Wohnungsverhältniffe als ſozialpolitiſchen 
Hilfsfaktoren verkennen zu wollen, tritt es immer deutlicher zutage, daß die 
wirkſame Bekämpfung der Geſchlechtskrankheiten zu ihrem weſentlichſten 
Teile auf dem Gebiete der Geſetzgebung liegt. Zivilrecht und 
Strafrecht werden zuſammenzuwirken haben, um der Abwehr der unheil— 
vollen Folgen der Geſchlechtskrankheiten für unſer Volksleben ſich in 
Zukunft gewachſen zeigen zu können. 

Über die Wege allerdings, die hier die Geſetzgebung zu gehen 
bat, find die Meinungen noch jehr geteilt und jelbft nach einer völligen 
Klärung aller wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Streitpunfte würden 
der Abänderung namentlich unferer joeben erſt durch das Bürgerliche 
Geſetzbuch fejtgelegten Zivilgejege ſchwer zu überwindende Hinderniſſe 
im Wege ftehen. Im Rahmen dieſes Aufjages joll nur verſucht 
werden, auß dem großen Gebiete der juriftiichen Fragen, welche Lediglich 
eine, allerdings: die bedeutjamfte Seite in der Belämpfung ber 
Geſchlechtskrankheiten bilden, die weſentlichſten Geſichtspunkte heraus— 
zuheben. Hier ſteht in erſter Linie die weibliche Proſtitution mit der 
angenehmen Begleiterſcheinung des Zuhältertums, welche den haupt— 
ſächlichften Seuchenherd der Geſchlechtskrankheiten und ihrer unkon— 
trollierbaren Übertragung bildet — eine moderne Hydra, der aus 
dem einen abgeſchlagenen Haupte ſofort wieder 10 und 100 neue heraus— 
wachſen und für deren Überwindung ſich unter den Medizinern, Juriſten 
und Sozialpolitifern ein Herfules noch nicht gefunden hat. Daß die Be- 
jeitigung oder Unſchädlichſtellung der Proftitution für die Übertragung der 
Geſchlechtskrankheiten die legteren felbjt nahezu ausrotten oder doch auf 
ein erträgliche® Maß beichränfen würde, darüber herrſcht allgemeines Ein- 
verſtändnis; abgejehen vielleicht von einigen ganz enragierten Frauen-Recdt- 
lerinnen, welche in dem Manne quand-meme das Unglüd der Schöpfung 
erbliden und überhaupt nicht zu überzeugen find. Aber über die Mittel, 
mit denen die Projtitution zu befämpfen ei, gehen die Meinungen weit- 
außeinander. Da find zuerft die fogenannten Abolitioniften, unter denen 
fih eine Fülle weiblicher Vertreterinnen findet, welche das Heilmittel 
lediglich in der vollfommenen Ausrottung der Proftitution erbliden und 
diejelbe durch Aufklärung, Belehrung und allgemeine Verbejjerung des 
Frauenloſes erreihen wollen. Gewiß ein jchöner idealer Gedanke — 
„ein Ziel“ mit Hamlet zu reden, „auf's Innigſte zu wünjchen“, aber leider 
völlig unerreihbar und utopijch jelbit dann, wenn den Frauen die vollite 
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Gleichberechtigung auf wirtſchaftlichem, politiſchem und ſtaatsrechtlichem 
Gebiete eingeräumt wird. Denn die Proftitution — das wird Niemand 
bezweifeln, der als Arzt, Yurift, Polizei oder Gefängnisbeamter das 
ſehr mäßige Vergnügen hatte, mit ihr in Berührung zu fommen, ift 
eines der unaußrottbaren Übel der Menjchheit, jo feft eingewurzelt und 
iheinbar jo unentbehrlich wie die Luft, die wir atmen. Deshalb Tann 
man dom praftiihen Standpunft auch nur mit der Einjchränfung diejes 
notwendigen Übels rechnen. Aber auch diefe ftößt auf die größten 
Schwierigkeiten. Hier dreht fih der Streit um die Frage der Kajernierung, 
der Inſkribierung und Reglementierung der öffentlichen Weiber, um die 
Frage, ob Verwaltungsverfahren oder Richterfpruch einzutreten und ob 
Gefängnis oder Heilftätte die Folge der Übertretung der jogenannten 
Kontrollvorſchriften fein joll. 

In der Trage der öffentlichen Häuſer (Bordelle) wird um das 
Staatöbordel im Gegenjag zum Stadt- oder Gemeindelufthaufe und um 
die gejeglichen Grundlagen diejer Einrichtung geftritten. Man fieht, eg ift ein 
ganzes Bouquet der ſchwierigſten juriftifchen und jozialhygienifchen Tragen, 
die noch über die Uranfänge nicht hinausgefommen find und der Wijjen- 
ichaft ein weites Arbeitsfeld bieten, um nur die notdürftigften Grund- 
lagen für ihre Löſung zu ſchaffen. Was Tpeziell die Einrichtung der 
öffentlichen Häufer betrifft, jo jprecden zahlreiche überwiegende Gründe 
für diejelben. Sie haben auch, wie nit verfannt werden joll, ihre 
Schattenfeiten,; aber man möge nur von vornherein den einen heuch- 
leriſchen Gegengrund der „Unfittlichfeit“ diejer Einrichtung ausſcheiden. 
Eine Gejeßgebung, die — und das ift nit einmal ein Borwurf — die 
Unzucht zu einem jteuerpflichtigen Gewerbe zu maden für richtig fand, 
kann unmöglid öffentliche Häufer zur Ausübung des Gejchlechtsverfehrs 
aus dem Gefichtspunfte der Sittlichfeit befämpfen. 

Bei der Reform des Rechtsjchuges auf dem weiten Gebiete des 
Zivilrecht wird überall mit der Tatſache zu rechnen fein, daß erjt im 
„Januar 1900 nad Vorarbeiten von der Dauer eine vollen Vierteljahr: 
hunderts ein einheitliches Recht für Deutſchland, das Bürgerliche Geſetzbuch, 
geihaffen worden ift und dab daher vor Ablauf eines oder mehrerer 
Menjchenalter an diefer Säule der Gejeggebung nur in den äußerften 
Notfällen gerüttelt werden wird. 

Die wejentlichen Streitpunfte find hier die Fragen de3 Schaden- 
erjages, der Ehejcheidung und der Anfechtung des Chevertrages wegen 
Jırtumd und Täuſchung. Gemeinjam ift diejen beiden ſonſt jo ver» 
ichiedenen Recht3verhältnifien, daß die jubjeftiven Vorausfegungen des 
Schadenerjaganjprud® und der Scheidungd- und Anfechtungsflage der 
Ehe bei Anſteckung durch Geſchlechtskranke als zu jchwierig erachtet 


werden, um einen wirfjamen Rechtsſchutz zu ermöglichen. Denn überall 
wird ein Verjchulden aus Vorſatz oder Fahrläffigkeit nach dem geltenden 
Rechte die Vorausjegung einer Klage fein müſſen. Aber gerade der 
Beweiß dieſes Verſchuldens ift bei der Übertragung der Gejchlechts- 
franfheiten jehr ſchwer, im Scheidungsprozeſſe nahezu unmöglich, weil 
der Erwerb der Anſteckung innerhalb der Dauer der Ehe nachzuweiſen 
ift und nad dem Stande der mediziniſchen Wiſſenſchaft die Möglichkeit 
einer Anftefung auf anderem Wege als durch Gefchlecht8verfehr (Syphilis 
insontium) niemal® ausgeſchloſſen erſcheint. Trotzdem würde es ſchwer—⸗ 
wiegenden Bedenken unterliegen, für den Fall der Geſchlechtskrankheiten 
Sonderbeſtimmungen zu ſchaffen, durch welche das Verſchuldungs— 
prinzip, welches unſer Eherecht und Schadenserſatzrecht beherrſcht, durch 
das ſogenannte Veranlaſſungsprinzip erſetzt würde, ſo daß alſo die 
bloße Tatſache der erfolgten Anſteckung ohne Vorſatz oder Fahrläſſigkeit des 
Erkrankten den Schaden begründen, die Ehe trennen würde. Dies würde 
zu viel zahlreicheren Ungerechtigkeiten gegenüber den Verpflichteten führen, 
als dieſelben jetzt von den Berechtigten, alſo den angeſteckten Perſonen, 
erlitten werden. Unglück und Zufall find Menſchenlos, welches durch 
fein Gejeß verhütet werben kann, jondern ertragen werben muß, wie e8 
da8 Schickſal auferlegt. Es ift jchon eine große Leiftung, wenn Die 
Gejeßgebung für „der Übel größtes, die Schuld“, überall genügende 
Sühne zu verjhaffen vermag. — No ſchwieriger ift die Rechtslage im 
Strafreht. Hier kann nur dringend dor einer Gelegenheitd- und Aus» 
nahmegejeggebung gewarnt werden, um jo mehr, als wir ohnehin an einer 
Überfpannung der ſtaatlichen Strafgewalt Ieiden. Für die Sühne einer 
erfolgten Anſteckung erjcheinen auch die Strafbeitimmungen in Deutich- 
land, welde ſowohl eine Verfolgung wegen Körperverlegung (SS 223, 
224 Etr.-G.-B.), als auch wegen Bergiftung ($ 229 Str.-®.:B.) zu. 
lafjen, ausreichend. Es follte nur die falſche Scham befämpft werden, 
welche jo häufig von der Strafverfolgung bei erfolgter Anſteckung abhält. 
Somit fünnte höchſtens eine präventive Strafandrohung für die noch 
nicht erfolgte Anftelung in Frage fommen, die in der Tat von zahl« 
reihen SKriminaliften, darunter feinem geringeren als Franz von Liszt 
empfohlen wird. Dana joll mit Gefängnis und Ehrenjtrafen belegt 
werden, wer wiljend, daß er an einer anftedenden Geſchlechtskrankheit 
leidet, den Beiſchlaf ausübt oder auf andere Weiſe einen Menjchen der 
Gefahr der Anſteckung außjegt. Für dieje jehr weitgehende und nament— 
Ih für die Männerwelt eine ernfte Mahnung enthaltende Vorſchrift 
Ipricht, wie nicht verfannt werden fann, jehr viel. Aber auch die Ge- 
fahren einer ſolchen Vorſchrift, welche grundlojen Anjchuldigungen, Er- 
prefjungen u. dergl. Tür und Tor öffnen witrde, verdienen Beachtung. 
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Schon dieſe kurzen, mit Rückſicht auf den zu gebote ſtehenden Raum 
nur die allerweſentlichſten Punkte berührenden Ausführungen, Lediglich 
von der juriftifchen Seite des Problem aus, zeigen, mit welchem ge 
waltigen Feinde zu ringen ift, wenn es fi um die Belämpfung der 
Geſchlechtskrankheiten handelt. 

Es iſt nicht zu erwarten, daß die jegige Generation, vielleicht auch 
noch manche folgende nicht, eine Befjerung in dem Zuftande ber Über- 
tragung der Geſchlechtskrankheiten erleben wird; aber ein jo hohes Ziel 
— des Schweißeß aller Edlen wert — darf deshalb nicht aufgegeben 
werden, weil es langfam und ſchwer zu erreichen ift. Nur kraſſer 
Egoismus fönnte vor Aufgaben zurückſchrecken, deren Löfung erft unjeren 
Enfeln zugute fommen kann. Auch bier gilt da8 Wort des Herrn in 
Göthes Fauft-Prolog im Himmel: „Wei doch der Gärtner, wenn das 
Bäumen grünt, daß Blüt’ und Frucht die fünft’gen Jahre zieren.“ 
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Der große Rampf des Jeſuitismus gegen den 
KRatholizismus. 
Von J. Lanz-Liebenfels. 


Ein ganz kurioſer Titel wird ſich der Leſer denken! 

Wo hat der Katholizismus je gegen die Jeſuiten gekämpft? Wer 
jedoch unſere bisher in dieſer Zeitſchrift erſchienenen Artikel geleſen hat, 
wird wiſſen, daß die Jeſuiten ganz eigene Waffen führen. Wenn ſie 
fümpfen, jo kämpfen fie mit knall-und geräuſchloſem, aber rauch— 
ſtarkem Pulver, jo daß eben nur der, der felbft in der Linie ſteht, 
der jelbft mitfämpft, weiß, daß überhaupt ein Kampf ftattgefunden hat. 

Es jei hiermit der Öffentlichkeit mitgeteilt, ſowohl 
Katholifen wie Proteftanten, daß innerhalb der katho— 
liſchen Kirche in den legten 50 Jahren ein erbitterter, auf 
der jejuitifhen Seite mit der ganzen, dem Orden eigen- 
tümliden intriguanten Birtuofität geführter Kampf ge- 
tobt Hat, der Kampf des nationalen, liberalen und tole- 
tanten jüddeutihen Welt- und Ordendfleruß gegen die 
politilhden und agitatorifhen, zentraliftiihen und kosmo— 
politiijden Jefuiten und ihren großen Anhang. 

Die Entwidelung, die Art dieſes Kampfes, dad Verhalten des 
Yıberalisımus und die gegenwärtige Gefecht8lage in diefem großen, dem 
Publitum nicht befannten Kampfe ift der Gegenftand vorliegender Skizze. 
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Als 1814 die Jeſuiten von neuem ihr Haupt erhoben, da fanden 
ſie im deutſchen Reich, das durch die große Säkulariſation von 1803 
mit dem alten Ordensklerus gründlich aufgeräumt Hatte, das Feld für 
ihre reaftionäre Saat gerodet, wie ihnen denn auch der rheinfränkiſche 
Weltklerus zuerit auf die geichidt vorgehaltene Yeimrute des romantischen 
Katholizismus ging, jo dat heute diefer weſtdeutſche Klerus um 50 Jahre 
länger verjefuitet ift, als der Klerus von Öfterreih und Bayern, in 
welch leßterem Land Ludwig I. in einer romantifchen Yaune wieder die 
alten Benediktiner (1834) einführte, die den Jejuiten gegenüber ein wirk— 
ſames Gegengewicht bildeten. 

Stolz und mädtig wie die uralten Linden feiner Kloftergärten, 
wie die Kuppeln und Türme feiner Mlofterburgen ftand in Öfterreich und 
Bayern der alte nationale, unbewußt nationale und tolerante, Ordens: 
klerus da mit feinen Prälaten an der Spite! Kaiſer Joſef Il. hatte 
den alten Orden die frühere Hausdisziplin vielfach erleichtert, Die 
Klofterferfer mußten abgejchafft werden, dem in Tyrannenmwillfür aus: 
gearteten Regiment der Prälaten gegenüber wurde die zu reipeftierende 
Stellung des Kapitels (Gejamtheit der Kloftermitglieder) jchärfer betont. 
Die Klauſur wurde überhaupt illujoriih gemadt, da die Klöfter ihre 
Mitglieder auf die Pfarren und in die Schulen ſchicken mußten. Auch 
die ftrengen TFaftengebote, die Abjolvierung des Brevierd wurde ermäßigt. 
Schon im Äußeren der betreffenden Ordensmitglieder tritt ein bemerfens- 
werter Wandel ein. Sie gehen in der Mode der damaligen Kavaliere, 
mit Zylinder, Schaftftiefeln, mit ausrafiertem Geficht, mit furz gehaltenen 
Badenbärtden an den Wangen und ohne die vorgejchriebene Tonfur, 
außer es hätte einer die tonsura naturalis, i. e. Glaße, gehabt! Wer 
heute nad) Öfterreich fommt, der wird die ganz merkwürdige Erſcheinung 
beobadten, daß die Sapitularen der alten Orden, wie Benediftiner und 
BZifterzienjer 2c., die nach der Regel die Jonsura maxima, d.h. den 
Haarkranz tragen jollen, gar feine Zonjur haben, während der jüngere 
Weltklerus oftentativ die Eleine Tonjur trägt. 

Wozu ich dieſe Kleinigkeiten erwähne! Gerade jo anjcheinend 
nichtige Eitelfeiten find manchmal, wie in vorliegenden Fall, von eminenter 
Bedeutung und beweijen und erklären mehr als bändereihe Abhandlungen. 
Ein fatholifcher Priefter und ohne Tonfur, für den rheinfränkiichen Patent- 
Asketen und Gejchäftsfatholifen eine ganz ungereimte Zufammenftellung. 

Da Fam die Jeſuitenſchlange herangeichlichen, Leije, verftohlen. Hier 
in Ojterreich war es ſchwerer zu arbeiten, man mußte zuerft den alten 
Klerus vom Hofe und Adel abdrängen, was nicht leicht gelang. Da fam 
gar das ‚jahr 1848; der jojefinijche Klerus ſchloß ſich der Freiheits— 
bewegung ganz offen an, und in Ungarn hält er noch heute an diejer 
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Richtung feſt und bildet eine der ſtärkſten Stützen des Liberalismus und 
eines der größten Schmerzensfinder der römijchen Kurie!*) 

Der öjterreichifche Liberalismus ftarb in dem Moment, als der legte 
liberale Prälat daS Abgeordnetenhaus verließ und die Mehrzahl der 
joſefiniſchen“ Pfarrer geftorben war, und er Hat jeine größten Triumphe 
gefeiert, ſolange jedes Pfarrhaus einen toleranten Pfarrer beherbergte. 
Wie war nun diefer Umſchwung eingetreten? 

Einen Teil der Schuld trägt der Liberalismus felbft, bejonderß die 
liberale Prefje, die feinen Unterfchied zwijchen tolerantem nationalem und 
jeſuitiſchem gejhäftspolitiihem Klerus madhte, und joviel über den 
Klerus ſchimpfte, daß überhaupt fein Deutiher mehr 
Priefter werden wollte. Nun aber bieten gerade die öfterreichifchen 
Pfarren und Stifter bei ihrem Reihtum und alten Anjehen ihren Mit- 
gliedern eine Lebensitellung, die man jo glänzend erft in den höchſten 
Beamtenrängen findet. **) 

Daher fam nun die Jlavifche Klerifer-Ynvajion.*** Es 
gab Zeiten, gerade während des Höhepunftes des Liberalismus, wo mande 
Klöfter, die einen berechtigten Stolz in die Gelehrjamfeit ihrer Mitglieder 
jegten, jogar Studenten auß einem czehifhen Winfel-Symnafium ohne 
Reifezeugniß aufnahmen, um nur die notwendigften Stiftgämter bejeßen 
zu können. So hatte der Liberalismus jelbjt den Jeſuiten in die Hände 
gearbeitet und einen volfsfremden, mucderijchen und zelotifchen Klerus ins 
Land gelodt. 

Aber was ift daß alles gegen bie feine und doch unerbittliche Kampfart 
der Jeſuiten. Die Arbeit begann zuerit beim Weltfleruß, und zwar 
begannen fie mit dem ihnen eigenen praftifchen Blick, die Stiege von 
oben zu fehren, bei den Bilhöfen und Prälaten. Bei dem Klerus 
fanden ſich ja immer Judaſſe und Streber, ſolche Leute brachten fie mit 
dem Hof in Beziehung und bejorgten ihnen die bijchöflichen Infeln. 
Der Kampf war mehr eine Belagerung und Aushungerung, denn die 


*) Die ungariſchen Ziftergienfer, Benediktiner und Brämonftratenjer feiern un: 
geniert das Andenten Koſſuths des Älteren, des Erzrebellen und Ober: Freimaurers 
Es joll einmal ein rheinfränkiſcher Kleriker Bismard, der fein Rebell und Freimaurer 
war, lobend erwähnen; ich glaube feine Mitbrüder würden ihn zerfegen! 

+, Im Durchſchnitt dürfte ſich ein 30 jähriger Kapitular (Naturalbezüge einge: 
rechnet) auf 2000— 3000 fl. ftehen! Auf „Bermwalterpoften“ ift er überhaupt joviel wie 
Großgrumbbefiger, gibt feine „Jours“ und Fefte wie ein großer Herr! 

**) Es iſt hochinterefjant, die alten Klöfterfataloge durchzuftudieren; in den 
fünfziger Jahren taucht ein czechiicher oder flovakifcher Name auf und dann wandern 
ganze Familien nad; fo gibt es in manden Klöftern Verwandtihaften, die beim Prälaten 
anfangen und fich über den legten Novizen fortjegen bis zum Abwaſchmädel in der Stiftg- 
fühe. Wahre jlavifhe Bandwürmer, die im Jnnern des Klofters jchmarogen. 
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Jeſuitenarmee mußte ſtets vor jeder Diözeſe ein Beobachtungs- 
korps aufſtellen und immer einen Biſchofs-Kandidaten in Bereitſchaft 
halten, falls ein alter Biſchof ſtarb. Aber der Orden hat Zeit und 
Streitkräfte genug. Noch vor den Biſchöfen kam eine hochwichtige Perſon, 
der man von ſeiten des Staates bisher nie die richtige Aufmerkſamkeit 
geichenkt hat, und auf die hiermit aufs nachdrücklichſte hingewieſen jei, 
der Alumnatsdireftor! Ein einziger Mlumnatsdireftor 
fann eine ganze Kirhenprovinz auf Generationen hinaus 
dem Staat entfremden und im Intereſſe des Staateß for- 
dern wir alle berufenen Behörden auf, der Wahl des 
Seminardireftor8 einer jeden Diözeje die jhärffte Kon- 
trolle zu widmen und hier den Einfluß des Staats nod 
mehr zu betonen als bei ber Biſchofswahl. Denn gemäß der 
Praxis hat der Biſchof meiftend nicht die Zeit, fi mit dem Alumnat 
direkt zu befchäftigen. So kommt es, daß in vielen Diözefen der Alumnats- 
direftor oft gegen ben toleranten, von der Regierung eingejegten Biſchof 
intriguiert und die Abſicht der StaatSbehörden ganz illuſoriſch macht. 
Der „alte Herr“ wurde während der in Rede ftehenden Zeiten (1850 — 
1900) in den Augen de8 heranwadjenden Klerikers herabgeſetzt. Be— 
fondere Gelegenheit hatte der Alumnat3direftor da beſonders bei ber 
Liturgie. Denn gerade bei den Außerlichkeiten begannen die Jeſuiten, 
indem fie bei Einführung von Lehrbüchern dem „römifchen Schnitt” die 
alleinige Herrfchaft zu ſichern trachteten und durch „Eorrigierte Liturgie“ 
ſchon äußerlich die Trennung zwiſchen altem, tolerantem Kleruß und neuem, 
jeſuitiſchem Klerus zu kennzeichnen trachteten. Der alte „Reverendiſſimus“ 
hatte natürlich noch Gefallen an der einen halben Meter hohen jchweren 
Barock⸗-Infel, deren Balanzierung nicht wenig Geſchick erforderte, die 
Sefuiten dagegen hatten, um die Jugend zu ködern, die ganze mittel- 
alterlihe Romantik, Myſtik und Kunft ausgegraben und in täufchend imi— 
tierten prächtigen Farben zu neuem Leben, ſowohl in der Kirchenardhiteftur 
als auch in der Liturgie auferweckt. In der Zeit, in die auch der romantijche 
Wagnerrummel fiel, wo der tonfurierte Mönd in den Romanen (Effehard) 
und Dramen eine hervorragende Rolle fpielte, da wurde gerade die jugend 
durch all diejen hiftorifhen Märchenzauber beitridt. Mit einem wahren 
Kreuzzugseifer predigten die jungen Klerifer die Wiederbelebung des 
romanishen und gotiſchen Stils, der cäcilianifchen Kirchenmuſik, der 
alten weiten gotischen Paramente mit den niedrigen Mitren, und oftentativ 
liegen fie fid die Tonſur jeheren, während der Bilchof, noch der alten 
vormärzlichen Zeit entjtammend, fie ignorierte, fi) von dem Rofofo und 
Empire nicht trennen fonnte, und die jchmetternden Pofaunen, jubelnden 
Geigen und Klarinetten bei den Pontififalämtern nicht mifjen wollte. 
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Die Kluft war entſtanden, fie brauchte von den Jeſuiten nur er— 
halten und erweitert zu werden. Der junge Klerifer wurde ausgeweiht, 
fam auf die Pfarre; bier wurde er erft recht zum Fanatifer und Un- 
friedenftifter in der Kirche und im Kleruß; gezwungen mit einem älteren 
toleranten Mitbruder unter einem Dach zu wohnen, auf den toleranten 
Klerus vom Alumnat her „drefjiert“ wie ein Bluthund, benußte er jede 
Gelegenheit, fih al den „Priefter de8 Herrn“, jeinen Mitbruber als 
„Diener des Satans” hinzuftellen. Die böje Saat ging auf. Schon 
von vornherein war der alte tolerante Klerus im Nachteil, denn da ihm 
jeder Nachſchub aus dem Alumnat fehlte, da dort der Alumnatddireftor 
ſchon einen jeden, der nationale oder tolerante Gelüfte zeigte, vor der 
Weihe ausftäupte, mußte die Zahl jener Kämpfer immer mehr zu— 
Tammenfchmelzen. 

Bei dem Weltklerus war e8 demnach jehr leicht gegangen. Denn 
auf ihn hatte die Staatöregierung einen größeren Einfluß als auf ben 
materiell unabhängigen Regularflerus. Und da die Jefuiten immer von 
oben anfangen, jo war 3.8. in Öfterreid) die Regierung eher verjefuitet 
al3 der Klerus. — In den Klöftern der alten Orden hatten bie 
Jeſuiten nicht ohne weiteres Zutritt, man zeigte ihnen dort anfangs 
geradezu Mißachtung. Um die KHlöfter zu bezwingen, mußte das ſchwere 
Belagerungsgeihüg, Rom und der Papft vorgejchoben werden. Ganz 
im Stillen wurden nämlih vorwiegend in Öfterreid in 
den legten 50 Jahren (die anderen Länder interefjieren die Kurie 
nicht jo jehr, da fie ja aus bereit3 bejprocdhenen Gründen gerade die 
Auftro-Bajuvaren fürdtet) alle alten Ordenshäufer nad einer 
ftrengen, geradezu harten Regel reformiert und womöglid 
auf einen jejuitiijden Schnitt gebradt. Vergebens haben die 
angegriffenen Orden auf ihre alten Ordensregeln, auf alte päpftliche, 
mit ſchwerem Geld erfaufte Privilegien hingewieſen. Umfonft! Der bereits 
gewonnene Weltfleruß wurde nun gegen den Regularflerus gehet, jeder 
jeſuitiſche Weltflerifer betrachtete e8 als feine Pflicht, einen jeden Theologie- 
fandidaten unter jeinen Pfarrfindern von dem Eintritt in ein 
Klofter eineß alten Ordens abzuhalten! So wurde den Klöftern 
fünftlih die Zufuhr abgeſchnitten. 

Zuerft kamen die zentraliftiih organifierten Bettelorden an 
die Reihe, fie erlagen zuerft im Kampfe. Denn bier genügte e8, nur 
den in Rom refidierenden Ordendgeneral und einige Provinziale zu ge— 
winnen (dur Kardinalshüte zc.) und die Reform war gelungen. 

Während fich die Jeſuiten felbft durchaus befcheiden, aber doch modern 
(auch ohne Zalar!) leiden, während fie in vielen außeröfterreidhiichen 
Ländern jogar Bärte tragen, und während bei den „Reformen“ der alten 


Orden auf die alten Statuten wenig geachtet wurde, ift Rom in gewifjen 
Außerlichkeiten von unnachgiebiger Härte geweſen! So mußten jeßt die 
Dominikaner (die von den Jeſuiten beſonders in Frankreich gehaßt werden) 
die große Tonfur annehmen, die Pantalons ablegen, rauhe Kutten tragen 
und bie ftrenge Faſtendisziplin wieder aufnehmen. 

Das waren hochfeine Schachzüge! Dieje Orden verloren mit 
einem Schlage die Popularität im Volk, ed meldeten ji 
feine Kandidaten mehr, ſcharenweiſe jprangen Domini» 
faner und Franzißfaner auß, ganze Klöfter verödeten! 
Zwiſchen den Zurückgebliebenen bildeten ſich zwei oppofitionelle Parteien, 
die tolerante und die jejuitifch-reformierte Partei. Es ſetzte fürchterliche 
und aufregende Szenen ab, bis man in Rom auf die geniale Idee der 
fogenannten „geiftlihen Jjolier- Pavillons“ fam, d.h. die unzu- 
friedenen, toleranten alten Mönche wurden ziwar von der Reform „diß- 
penfiert”, aber in beftimmte Ordenshäufer interniert, wo fie als unbeil- 
bare, räudige Schafe biß an ihr ſeliges Sterbeftünblein ein Gnadenbrot 
genießen fonnten und zugleich als abitoßendes Beifpiel für den aus 
Polen, Böhmen und anderen öſtlichen Regionen bezogenen Nachwuchs dienen 
jollten und fo eine Art von ordensgeſchichtlicher Menagerie zu Unterrichtß- 
zweden abgaben. So hatten aljo nur die uralten Orden der Chor— 
herren, Benediftiner und Zifterzienjer ftandgehalten, als eine 
unbezwungene Schar von Schwergepanzerten! 

Da gab e8 feine Ordendgenerale;; die Chorherren und Benediktiner 
find ſeit jeher partifulariftifch gewejen, und die Zifterzienfer waren jeit 
der jofefinifchen Reform, die alle Orbensvereinigungen mit Eluger Be— 
rechnung verbot, in ihrem zentraliftifchen Gefüge loder geworden. Unter 
allen möglichen VBorjpiegelungen, insbeſondere dem Ehrgeiz franzöfiicher 
Prälaten jchmeichelnd, wurden die Benediftiner und Zifterzienfer zen— 
tralifiert, obwohl diefe Zentralifierung gemäß der Selbftändigfeit der 
' einzelnen Ordendhäufer eigentlich ein Widerfinn ift. Dieſer Kniff gelang 
jedoch nicht jo, wie es ich die Jeſuiten erhofften. Denn diefe Orden 
befamen zwar Generale, aber nicht alle refidierten in Rom. 

Von größter Bedeutung war die Einführung des Trienniumß, 
d. 5. der obligatorifchen dreijährigen Frift zwifchen der bejchriebenen „ein- 
fachen Profeß“ und der „feierlichen Profeß“, jo daß heute jeder Ordens— 
fandidat erft nad einjährigem Noviziat und dreijährigem Stand in der 
„einfachen Profeß“ zum feierlichen Gelübde zugelaffen wird und dadurch 
eine definitive Lebenzftellung erhält. Während de „Trienniums“ Tann 
der „einfache Profefjus“ jeden Augenblid entlajjen werden, 
was in den meiften Staaten wegen der Militärgejege für den auß dem 
Stift Entlafjenen von ſehr unangenehmen Folgen fein kann. Diefe jehlaue 
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Sefuitenintrigue hatte als nächſte Folge, daß auch die alten Orden 
feine oder nur wenig Kandidaten befamen ! 

Durch die aufgezwungene Einführung des Trienniumd war bereits 
eine Brejche in die Phalanz der alten Orden gelegt. Man brauchte 
jegt nur in jedem Ordenshaus einen Verräter und Ephialtes zu juchen, 
der den Sefuiten über die Breſche Half, und jene Perjon ift in jedem 
Klofter — der Novizenmeifter. Er ift für daß Klofter dagjelbe, wie 
der Alumnatsdirektor für den Weltfleruß. Er fteht an der Pforte 
und läßt feinen ein, der ihm und feinen jefuitiichen Beratern nicht paßt, 
ja er hat eine noch viel größere Macht als der Alumnat3direftor, — 
der Novizenmeifter ift zugleich der Prälatenmader! Der Alumnats— 
direftor hat gar feinen Einfluß auf die Biſchofswahl, die faſt in allen 
Staaten unter dem Einfluß der Staatsregierung fteht. 

Die Abtwahl dagegen erfolgt duch freie Abftimmung der 
Kapıtelmitglieder. Ein Novizenmeifter, der 3.8. nur 10 
Jahre jein Amt inne hat, bat e8 in feiner Hand, eine be- 
liebige Majorität auf einen ihm beliebigen Kandidaten 
zu jammeln.*) 

Die verjejuiteten Novizenmeiſter der meiften Klöfter arbeiteten mit 
Hochdruck, national jehr tolerant gefinnte Kandidaten wurden ohne Gnabe 
und Barmherzigkeit gejagt, dagegen muderifche Slaven in erdrüdender 
Zahl aufgenommen! Binnen 20 Jahren hatten die Kapitel der öfter- 
reichiſchen Stifter ein wejentlich anderes Geficht befommen, der frühere 
gemütliche öfterreihiihe Ton war gewichen und hatte einem reaftionären, 
fanatiſchen und zelotifchen Ton Plag gemadt. Durch die Unbildung und 
dur die oft jehr niedere Herkunft jener Ordensleute ſank das Bildungs— 
niveau mit rapider Schnelligkeit, die alten Ordenshäuſer verloren, da 
ihre Mitglieder jowohl durch Sprache wie äußere Haltung total ver- 
bauerten, den Kontakt mit dem Hof und den ariftofratifchen Kreifen, an 
ihre Stelle traten die weltmännifchen, im Außeren befcheidenen, aber doc) 
modernen \yefuiten. 

Die Stiftsſchulen, die jeinerzeit die Erziehungsinftitute des Adels 
waren, wurden gleichfall® durch die exrflufiver und ariftofratifcher geleiteten 
Jejuiten-Konvikte verdrängt. Das Boll, das an den freundlichen und 
gemütlichen Verkehr mit den Stiftsherren gewohnt war, wandte ſich von 
den muckeriſchen, geizigen und finfteren Zeloten der reformierten Richtung 
ab. Während die Jeſuiten keine Klaufur fennen, und die Klauſur für 
die modernen Berhältniffe im Grunde eigentlich ein Ding der Unmöglichkeit 

) Die „Wahlgeometrie” ift eine eminent „römiſche“ Wiſſenſchaft. Man leſe 
zu diefem Gegenftand das ſehr fenfationelle Schrifthen Wahrmund: Das deutſche 
Reih und die kommenden Papftwahlen, Frankfurt a.M. 1903. 
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iſt, wurde den alten Orden gerade die Klauſur mit der ganzen mittel: 
alterliden Strenge auferlegt, um die Mitglieder dieſer Orden 
vom Bolf ganz zu ijolieren! Ja die radifalfte Richtung wollte 
ihnen jogar die Pfarrjeeljorge entziehen! Mit den fetten Stiftspfarren 
ſollte der verjejuitete Weltklerus für feine Bundesgenofjenichaft abgelohnt 
werben ! 

Was folgt aus diefem Kampj? Was geht uns dieſes „Mönchs— 
gezänf“ an, wird mir mander entgegnen! Ganz richtig, mein Freund, 
erinnere dich aber nur, daß man die große deutſche Reformation anfangs 
auch ein „Mönchsgezänk“ nannte! Die 500 Jahre find bald um, wir 
nähern uns einer neuen religiöjen Ummälzung, und allem Anſcheine nad 
dürfte fie gerade von der Stelle außgehen, auf die ich in borliegendem 
Artikel hingewiejen habe. 

Was für eine Lehre folgt für den Katholiken auß diefem Kampf? 
Die alten Orben stellen den Fatholijchen Glauben viel reiner und naiver 
dar, als der moderne Jeſuitismus! Sie haben fi, von der Konfefjion 
ganz abgejehen, durch ihr eminentes, jahrtaufendlanges ſoziales Wirken, 
durch ihre nationale Ordensſtändigkeit zum mindeften einen hiſtoriſchen 
Rechtstitel geichaffen. 

Und wenn nun die Jejuiten gerade dieje, dem Volk freundlichen 
Kirdeninftitutionen am grimmigften befämpfen, was muß man dann not» 
gedrungen jchließen? Die Jeſuiten find nit nur die Religions- 
Ihäder im allgemeinen, fie find im bejonderen die Meudel- 
mörder ded alten, reinen und echten Katholizismuß!! 
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Die Anfänge unſerer Religion. 
Bon Emil Felden (Dehlingen). 


Es ift jonderbar, daß e3 in den Kreifen, die fich für Religion und 
Religionswifjenihaft rege interejfieren, jo jehr viele, auch ganz gebildete, 
Menjchen gibt, die nichts davon wiſſen wollen, daß die Theologie eine 
Wiſſenſchaft ift. Das fommt wohl daher, daß fie die Theologie mit dem 
verwechjeln, was ihnen einſtmals in der Schule — Sie denken mit Grauen 
daran zurüd! — im Religionsunterricht vorgejegt worden ift. Deshalb 
lafjen fie die Finger lieber davon weg! Sie fennen rein nichts von ber 
Theologie. — Oder wer wagt es, der Theologie den Namen Wiſſenſchaft 
aud dann noch vorzuenthalten, wenn er die Arbeiten von Männern fennt 
wie Neuß und Wellhaufen, Pfleiderer und Heinrich Holgmann, um nur 
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dieſe vier herauszugreifen? Mit D. F. Strauß allein iſt's nicht getan. So 
große Verdienſte dieſer Mann auch gehabt hat — heute iſt er vielfach 
überholt. Und daran iſt nichts zu ändern, wenn auch ſeine Werke noch 
vielen das ſind, was den konſervativen Theologen die Bibel: Autorität, 
Norm, höchſte und letzte Inſtanz. 

Es muß hierbei allerdings zugeſtanden werden, daß es eine Art 
von Theologie und von Theologen gibt, die mit dem, was man Wifjen- 
Ihaft nennt, nichts oder doch Herzlich wenig zu tun haben. Und das 
find gerade die, welche die Blide der Welt auf ſich ziehen durch ihr 
lautes Gefchrei über die feelenverberbende Wiſſenſchaft und durch ihre 
jammervollen Klagen und verwünfchenden Anklagen gegen die hiſtoriſch— 
fritiihe d. 5. wifjenichaftlihe Theologie, welche „die Fundamente der 
Kirche untergräbt” und den Ruin des Vaterlandes herbeiführt und ſchuld 
ft „an der herrſchenden rreligiofität“ und „der immer mehr zunehmenden 
Unfittlichleit“”. — Daß aber dieje beiden feindlichen Brüder, die nur den 
Namen gemeinjam haben, nocd immer mit einander veriwechjelt werben, 
ift traurig und dürfte in gebildeten Kreiſen nicht vorkommen. 

Darauf hinzuweiſen jcheint deshalb notwendig zu jein, weil in 
folgendem ein theologifches Werk beiprochen werden fol, „Die Anfänge 
unjerer Religion“ von Paul Wernle, Profeffor der Theologie in Bafel, 
das vor anderthalb Jahren erjchienen ift.*) Es kann felbftverftändlich nicht 
unjere Aufgabe fein das Buch von theologifhem Fachſtandpunkte aus auf 
die Richtigkeit oder Unrichtigfeit der in ihm aufgeftellten Behauptungen 
zu unterfuchen. Wir wollen e8 vielmehr als Ganzes betrachten und ge— 
niegen. Dabei müfjen wir und aber von vornherein klar maden, daß 
wir e8 weder „al® eine Konzeffion an den Unglauben“ nocd als „Zoten- 
gräberarbeit an der Kirche” anzujehen haben, noch als etwas Unerhörteg, 
noch nie Dagewejenes, ſondern als eine rein wifjenjchaftliche Arbeit eines 
wiſſenſchaftlichen Theologen, wie joldhe Arbeiten in der wiſſenſchaft— 
lihen Theologie an der Tagedordnung find. 

Im erften Teile behandelt Wernle die Borausjegungen des 
Ehriftentums — denn dies ift unter „unjerer Religion“ zu verftehen. 
Es ftredt feine Wurzeln weit hinab in jenes Gebiet, das wir den antiken 
Bolf3glauben nennen fünnen: die Eleine Erde ift Mittelpunkt der Welt, 
ift die Welt jelbft — eine verzauberte Welt, ohne alles gejegmäßige 
Geſchehen, mit Wundern ohne Zahl, voll von Dämonen und Geiftern, 
die überall herumſchwirren, den Menſchen jchadend oder nükend. Vor 
allem wurzelt da8 Chriftentum natürlicd) im Judentum. Obwohl e8 defjen 
Zentralgedankfen, die juriftifchenationale Auffaffung der Religion abge- 

*) Bei 3. C. B. Mohr (Paul Siebed), Tübingen. 7 Markt. Gebunden 8 Mar. 
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ftoßen bat, ift e8 im übrigen doch ganz auf jüdiſchem Boden gewadhien. 
Im zweiten Teile wird uns jodann die Entftehung der Religion 
in den vier Abjchnitten: Jeſus, die Urgemeinde, Paulus und die Apofalypfe 
vor Augen geführt. 

Vor allem interefjiert ung jelbftverftändlic Jeſus, „der große Laie 
von Nazareth“. Daß „übermenſchliche Selbftbewußtjein“, mit dem er 
auftritt, da8 das Geheimniß der Entjtehung des Chriftentumß ift, ver- 
bindet fi mit der tiefften Demut vor Gott. Ohne daß erftere wäre 
Jeſus „ein Menſch wie wir“ gewejen, ohne das zweite „ein Schwärmer“. 
Denn zum Meffia feines Volfes fühlt er fich berufen, zum abjchließenden 
Gottesgefandten, nad) dem fein Höherer mehr kommen fann. Aber er 
bat den jüdifchen Mefjiasbegriff bearbeitet, jo lange und jo jehr, daß bie 
Arbeit mit der ftärkften Umgeftaltung feines Weſens endigte. Er ftreifte 
ihm vor allem da8 Politifhe ab. Dann das Yüdifch-Nationale: Jeſus 
ift der Meſſias auch der Heiden, der Friedefürſt, der feine Anfprüche nicht 
auf Stammbaum und davidiiche Abftammung ftügt, Tondern auf Gottes 
Tat. Während er aber jo den Begriff erläutert, verzichtet er doch nicht 
auf den Titel! Und weil diefer ihm in der Gegenwart nicht zuerfannt 
wird, jo flüchtet er ihn in die Zukunft: Jeſus verfündigt feine Wieder- 
funft! und zwar noch zu der Generation, unter der er gewirkt, die ihn 
verworfen hat. Darin hat er ſich geirrt. Das mußte fo fein. Denn 
in diefem einen Punkte hat das Inadäquate in der Meſſiasidee den legten, 
einzigen Sieg über ihn errungen. „Die Wiederfunftverheißung ift der 
Tribut Jeſu an den Glauben feiner Zeit“: Jeſus und die Mejjias- 
idee paßten nit zufammen! 

Auch die Reich-Gottes-Idee, die urſprünglich jüdiſch-eschatologiſch 
ilt, wird von Jeſus gereinigt, indem er fie in erfter Linie von allen poli- 
tiſchen Zügen befreit, wenn er auch im Anfang an das Fallen des Römer- 
reiches gedacht haben muß. Denn ein Gottesreih, zujammen mit dem 
Römerreich beftehend, ift einfach undenkbar. Sit dod der Schauplag 
des Gottesreiches die Erde, genauer das Land PBaläftina, wo man, 
wenn e3 da fein wird, ala Menjch lebt, nicht al Geift, wo man ißt und 
trinkt und fi freut. „Man verdirbt ſich ſchon die Naivität Jeſu, wenn 
man bier von Bilderjprache redet.” Es zaubert eine neue Welt hervor, 
e8 bringt die Ewigfeit auf Erden, den Eintritt des Menſchen in die Ge- 
meinfchaft Gottes. Dies Reich Gottes ift noch nicht mit Jeſu da: e8 
wird erft fommen, plößlich, bligartig, wie der Dieb in der Nacht, wenn 
er wieberfommen wird. Wann daß fein wird, das weiß Gott allein. 
Nur das ift gewiß: es wird bald fein! die Jünger follen nicht fterben, 
biß fie es erblickt haben. Allein „das Verſprechen, wie zäh auch feftgehalten, 
erfüllte fi nicht“. — Man wartete und wartete... E83 war alles, was 
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man tun konnte. Kann doch das Gottesreich nach Jeſu Lehre durch keine 
menſchliche Arbeit auf Erden errichtet werden. Es iſt vielmehr ein Geſchenk 
Gottes, das in übernatürlicher Weiſe durch Wunder und Kataſtrophen 
auf Erden Platz greift. Nur eins kann der Menſch tun: ſich auf das 
Kommen des Gottedreiche8 vorbereiten durch die Buße, die nicht etwa 
in der Askeſe befteht, jondern im Tun des Willens Gotteß d.h. 
in der rechten Stellung de8 Menfchen zu ſich jelbft, zum Bruder und 
zu Gott. Hier find bejonders interefjant die Ausführungen Wernles in 
Betreff des zweiten Punktes: es wird dem Bruder gegenüber Nächften- 
liebe verlangt, die alle Beziehungen des Einzelnen zu feiner Umgebung 
beherrichen jol. Dabei wird aber ausgeſprochen, daß Jeſus für die 
Gejellihaft nichts getan hat. Er hat fie keineswegs reformieren 
wollen. „Genau bejehen find feine Forderungen aud unpraftiid 
für irgend ein Gejellihaftsideal.” Daß ift auch der Grund, weshalb die 
Sozialethif in der Forderung Jeſu gänzlich zurüdtritt. a, es wird 
geradezu eine Verfälſchung Jeſu genannt, wenn man ihn zu einem Sozial- 
reformer madt. Seine Arbeit gilt allein dem Einzelnen, nicht der Ge— 
jamtheit. So richtet er fi} auch bei feinen Forderungen nit an den 
Juden, fondern an den Menſchen im Juden und an den Menjchen über- 
haupt. Und rechnet er auch praftiih nur mit Israel, fo überjpringt er 
doch faktiſch (cf. der barmherzige Samariter, die Niniviten und die Königin 
von Saba, da8 kananäiſche Weib) die Grenzen bes Judentums und hebt 
die jüdiſche Ethik ſowohl wie die jüdiſche Kirche — überhaupt jede 
Kirche auf. 

Als Erlöjer tritt Jeſus in erfter Linie den verjchiedenartigften 
Kranken und Leidenden als Arzt gegenüber. Ohne an Wunder zu denken, 
ſchreibt Wernle ihm eine Heilkraft zu, welcher der Unglaube zwar fefte 
Grenzen ſetzte, jonft aber, wo fie auf Glauben traf, die ſtärkſten phyfiichen 
und pſychiſchen Veränderungen hervorrufen konnte. Die Zurüdführung der 
Entfrembeten, der Zöllner und Sünder, ift ebenfalls eine Erlöfertätigfeit. 
Bor allem aber gehört hierher die Befreiung der Welt von den Theologen, 
jo daß das Ehriftentum feinem Wejen nah Laienreligion ift. Im 
Gegenjag dazu hat bereit3 die paulinifche Theologie diefe Sachlage wieder 
umgekehrt, „erft recht aber ift da8 Kriftlide Dogma mit jeiner 
Lebhroffenbarung die reine Karrifatur des Evangelium.“ 
Ebenſo fehlt bei Jeſus jede Spur von Kirchenftiftung, von Organijation 
und GSaframent. 

Das wurde gleich ander3 in der Urgemeinde, welde aus jüdiſchen 
Seftierern beitand, die im gefreuzigten Jeſus den verheißenen Meſſias 
erwarteten. Sofort wanderte fie den Weg der jpäteren Kirche: fie 
wandte fi) von Jeſu weg zur Orthodorie hin. 
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Derjenige, von dem ſie darin noch beſtärkt wurde, iſt der Apoſtel 
Paulus geweſen, der zuerſt das Chriſtentum in die Weltgeſchichte einge— 
führt hat. Beſonders unter den Griechen hat er große Erfolge errungen. 
Er predigt ihnen Jeſum nicht als Geſetzgeber oder Weisheitslehrer, ſondern 
als Erlöſer. Pauli Predigt bot ihnen ſehr ſympathiſche Elemente. Nicht 
nur weil in ber Gotteslehre der von ihm vertretene altteſtamentliche Mono- 
theismuß eine Reinigung durch griechiſche Spekulation zeigt; nicht nur weil 
jeine Ethif deutliche Anleihen auß der ftoifchen Popularphilofophie erfennen 
läßt; jondern vor allem deshalb, weil feine Ehriftologie ihnen einfadh 
als Offenbarung eineß neuen Mythus, Chriſtus als Götter- 
john erfheinen mußte. Iſt Schon diefe Abweichung von ber urjprüng- 
lichen Lehre groß, To zeigt fie fih vor allem darin bedeutend, daß Paulus 
e8 nur mit gebrochenen Menſchen, mit Sündern zu tun bat, welche die 
Kirche als Bermittlerin brauden, im Gegenfag zu dem „Laien 
von Nazareth“, der einfah an den gejunden Willen jedes Menſchen 
appellierte. Paulus „löſchte eben gewaltſam alle Lichter in der Welt aus, 
damit Jeſus allein jcheine“. 

Die Theologie des Paulus behandelt Wernle in drei Abjchnitten: 
als Erlöfungstheologie, dur die der Apoftel feine Miffionspredigt für 
die Griechen begründet, als antijüdiſche Apologetif zur Verteidigung gegen 
Juden und Judaiſten, und als Gnofiß, d.h. die Theologie der gereiften 
Chriften. Scharf umrifjen tritt ung die paulinifche Lehre entgegen. Scharf 
find auch die Urteile, die Wernle oft über fie fällt. So wenn er über 
die Theorie des Todes Chrifti als ftellvertretendes Leiden zu des Menſchen 
Befreiung vom Gejeß das gewiß berechtigte Urteil fällt, die ganze Argumen- 
tation jei ein „Kunftftüc echt rabbinifcher Art” gewejen und die ganze 
Theorie „ein geiftreiches Begriffsfpiel, weiter nicht“. So wenn er von 
der Rechtfertigungslehre, die befanntli in meiteften Kreiſen als Die 
Grundlage der evangelifhen Kirche angejehen wird, jagt: „Wer, befreit 
vom proteftantifchen Vorurteil, die Nechtfertigungslehre des Paulus be- 
tradtet, muß fie eine feiner unglüdlidften Schöpfungen 
nennen. Schief ift das Wort rechtfertigen, verwirrend die Stellung 
Gottes, der als Richter den Sünder für gerecht erklärt, ſchlimm die Hoch- 
Ihäßgung des kirchlichen Glaubens als der beim Gericht entjicheidenden 
Tat, willfürlih und fünftlih der Beweis auß dem Alten Tejtament.” 

Obwohl diefe ganze Theologie praktiſchen Zweden diente: der 
Ermöglidung und Unterftügung der Miffion, ift Paulus derjenige geweſen, 
der das Ghriftentum, wieder im Gegenjaß zu Chriſtus, auf den 
Weg nah der Philofophie Hinübergedrängt Hat durch feine ungemeine 
Hochſchätzung der „aus dem Geift ſtammenden“ Gnofiß, die im Gegenjag 
zur Piſtis, dem Eigentum aller, nur einzelnen zufommt. Dieje Gnofis, 
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die „im Grunde genommen theologiſches Machwerk iſt“, das uns in 
eine verkehrte Welt verſetzt“ und zu den gewagteften Spekulationen ge— 
führt bat, iſt es geweſen, welche „Erkenntnis und Erkennen zu beſonders 
wichtigen Dingen im Chriſtentum gemacht hat“. So kann man, über— 
blickt man die ganze Wirkſamkeit des Paulus, jagen, daß er den geſchicht⸗ 
lichen Jeſus, obwohl er ihn in gewiſſem Sinne flarer erfaßt hat als 
feine Zeitgenofjen, jo umgedeutet und umgebildet bat, daß der Anftoß 
zur Entwidlung des ganzen Kriftologifhen Dogmaß in jeiner 
Theologie und Ehriftologie gegeben ift. 

Nachdem Wernle fodann den Gedankenkreis der den Paulinigmus 
zwar vorausſetzenden, aber mit dem Gedanken des Judentums, jeiner 
Apofalyptif, ſeines Gotte8-, Engel- und Dämonenglauben® arbeitenden 
Apofalypje in überfichtliher Weife dargelegt, jchildert er uns im zweiten 
Hauptteile feines Buches die Ausbildung der Kirche in ben drei 
Abſchnitten: die Entftehung der kirchlichen Verfaſſung, die Ausbildung 
der firchlichen Theologie und die Frömmigkeit im nachapoſtoliſchen Zeit- 
alter. &harafteriftiih für die erfte Zeit ift das Aufhören der Apoftel 
und Propheten. Sie verſchwinden langjam. Damit hört auch Gott auf 
mit Hülfe der Inſpiration durch begnadete Männer direkt zu feiner Kirche 
zu reden. Dafür treten die Kultusbeamten auf: es bilbet fich ein Epis—- 
fopat, das mit den Märtyrern und Asketen um den Vorrang in ber 
Kirche kämpft und fi allmählich zu höchſtem Anjehen durchringt. — Die 
Theologie der Kirche Hat fi naturgemäß zunächſt mit dem Judentum 
außeinanderzufegen und zwar vor allem über bie Frage: ift Jeſus der 
Meſſias? Die hriftliche antijüdifche Apologetif, welche diefe Frage bejahte, 
war „im Grunde genommen eine jammervolle Apologetif, in der in 
Wahrheit die Juden ala Sieger bervorgingen“. Sie trug, wie die Evan- 
gelien es beweifen, dazu bei, die evangelijche Geſchichte vollftändig um- 
juwandeln. Auch war fie „mit ihrer Kunft des Verdrehend und Um— 
deutens, des Ginlegend ftatt Auslegens, des Dichtens und Fälſchens“ 
eine rein jüdiſche, ebenſo wie der Grundſtock der chriſtlichen Ethik, wie 
der Engelglaube, wie die mit aller Engherzigkeit und Intoleranz über— 
nommene Kirchenidee. — Zu dieſen jüdiſchen Einflüſſen kommen die 
griechiſchen. Die „Gottheit Jeſu“ iſt ebenſo auf heidniſchem Boden ge— 
wachſen, wie die Sakramente und die Höllenphantafie. Auch rationaler 
Glaube und Weltanihauung und philoſophiſche Religions» Betradhtung 
ftammen daher. So fommt e8, daß wir ein ganz neues Chriftentum 
entftehen jehen, das gegen den fittlichen und religiöfen Charakter Jeſu 
ganz gleichgültig ift. — Auch der Kampf mit dem geſchickt bei einzelnen 
Ausſprüchen Jeſu und Pauli, befonder8 aber bei Johannes anfnüpfenden 
Gnoftizismus Hat auf die Ausbildung der Kirche in hohem Maße 
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eingewirkt. Hat er doch die Ausbildung des Katholizismus zur Folge, 
der zwar einerſeits alles Geſunde aus dem alten Chriſtentum ſammelte, 
andrerſeits aber Orthodoxie und Kirchlichkeit in verhängnisvoller 
Weiſe zu Hauptmerkmalen des Chriſtentums ſtempelte. Mit der Schil— 
derung der chriſtlichen Frömmigkeit in den drei Abteilungen: chriſtliche 
Hoffnung, chriſtliche Lebensführung und Erlöſung ſchließt das glänzend 
geſchriebene, geniale Werk des Basler Profeſſors. 

Ein Eindruck iſt es vor allem, der ſich uns bei der Lektüre des 
Buches aufdrängt. Wenn die Gedankengänge Jeſu richtig wiedergegeben 
find — wir betonen die® „Wenn“, daß bei dem lückenhaften Zuftande 
der Quellen immer da fein wird — wie wenig hat dann die hrijtliche 
Kirche vom hiſtoriſchen Jeſus! Wie wenig aber aud) vom Paulinigmus, 
überhaupt von dem, was am Anfange war! Wie tief ift die luft, die 
und moderne Menjchen von denen jcheidet, die die „Anfänger unjerer 
Religion“ gewefen find! Fürwahr, wir fünnen e8 begreifen, daß in der 
„Theol. Literaturzeitung”“ von Wernles Buch ald von einer „Zotengräber- 
arbeit der Kirche” geſprochen iſt. Denn den Anhängern jeder Orthodorie, 
die jeweils da8 allein wahre und urfprüngliche Chriftentum befigen will, 
muß e8 um ihr Vehrgebäude angit und bange werden, wenn die „Anfänge 
der Religion“ in diefer objektiven Weije hiftorifch dargelegt werden. „ja, 
jolde Bücher leiften in der Tat Totengräberarbeit! Aber doch nur bei 
unproteftantiichen, unfreien, bei abgeftorbenen Kirchen, die Mumien find, 
die ihre vertrodnete Geftalt al die normale ausgeben und von ihr rühmen, 
daß fie im Laufe der Jahrhunderte genau die gleiche geblieben ijt, ohne 
zu bedenken, daß dann die Zeit — eben eine Mumie daraud gemacht 
haben muß! Und wenn gewijje Kreife dem Buche „Pietätlofigfeit und 
Irreligiöſität“ vorwerfen, jo jtimmt das auch. Aber nicht für eine wahre 
Religion. Die verträgt friſche Morgenluft, die braudt fie! Wohl aber 
für eine Religion, die den Morgenhaud wie tödliches Gift fürchtet. Wenn 
diefe aber mit pietätlofen Händen angefaßt wird, jo ift e&8 gut — im 
Intereſſe wahrer Religion! 
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Die Sprachenverwirrung zu Babel. 
Bon Prof. Wilhelm Foerſter (Berlin). 
Obgleich ich weder Bibel-Forſcher, noch Kenner auf dem Gebiete 
des babyloniſch-aſſyriſchen Altertums bin, möchte ich mir doch erlauben, 
zu dem Kapitel „Babel und Bibel“ einen Kleinen Beitrag zu liefern, zu 
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welchem ih dur aftronomishe Studien über die bewundernswerten 
Leiftungen der Seher und Forſcher des Zweiftrom-Landes einigen Anlaß 
und einige Recht empfangen habe. 

Es ift jchmerzlich zu jehen, mit welcher Leidenjchaftlichkeit die ziveifel- 
(ofen und hochbedeutjamen Fortichritte unſerer Kenntnis der babylonifch- 
afiyriihen Kultur, wie fie jet auß den Ausgrabungen auf jenen alten 
Trümmerftätten immer überzeugender hervorgehen, von den verichiedenften 
Seiten aufgenommen und außgelegt werden. Es Elingt beinahe wie ein 
fleine8 Nachſpiel zu der Sprachenverwirrung, welche nad) der im elften 
Rapitel des erften Buches Moſe enthaltenen merkwürdigen Er» 
zählung auf dem Scauplag jener alten Kultur einjtmal® von feinem 
Geringeren als „dem Herrn“ abfichtlih angerichtet fein fol. 

Bon jeher Haben die Erforjcher der Geſchichte eines bejonderen 
Kulturgebietes der Erde mit fortichreitender Vertiefung der Kenntnis 
von jeinen Sprad- und Kunftdenfmälern und von den llberbleibjeln 
jeiner Wohn» und Arbeitsftätten den Tribut einer allgemeinen menjd- 
lichen Schwäche zahlen müfjen (die zugleich eine liebenswürdige Stärke 
ft), daß ihnen gerade dieje Kultur, Literatur und Sprade in dem 
Lıhte einer ganz außerordentliden Bedeutjamfeit, manchmal ſogar als 
der Urfprung oder Mittelpunkt aller Kultur erjcheint. 

Das führt dann natürlid zu ebenfo eifrigen Gegenreden von Seiten 
der Erforſcher anderer Gebiete oder Seiten der Kultur-Entwidelung der 
Menſchheit, zu den Heftigiten Gegenreden jedoch meiſtens bei denjenigen, 
welche mitten hinein in die Menſchengeſchichte und in die unausſprechliche 
Herrlichkeit ihrer jtetigen wiſſenſchaftlichen Erforihung und Nachgeſtaltung 
die Willfür übernatürlichen Eingreifen jegen, neben welcher alles andere 
große Streben und Vollbringen rein menjchlicher Art, beiten Falles, nur 
wie eine eigentlich unerheblihe und müßige Illuſion erjcheint. 

Alle diejenigen aber, denen ed nit um Autoritätswirkungen 
myſtiſcher Urt bei ihrer Darftellung der großen Erfcheinungen der Welt- 
Entwicelung zu tun ift, jondern um den vollften Wahrheit3- Ernft 
und um die Pflege des helleren Verſtändniſſes und der edleren Geftaltung 
der Gegenwart und Zukunft vermöge der gewifjenhafteften Erfenntnis 
der Vergangenheit, fie jollten ſich doc, fünftig aufs jorgfältigfte jener 
Leidenjchajt der Behauptungen und der Gegenreden enthalten, welde aus 
dem Übermaß des Eifer für das bejondere eigene Forjchungsgebiet her: 
vorgeht, aber doch nur „Wafjer auf die Mühle“ iſt für alle an der An- 
nahme übernatürlider Eingriffe hängenden und demgemäß jeder un- 
befangenen Wahrhaftigkeit der Geſchichtsforſchung widerftrebenden Gemüter. 

Im Sinne diefer Erwägungen möchte ich heute zu einer etwas 
fühleren Behandlung der mit den Leitworten „Babel und Bibel“ gegen- 


wärtig entfachten Diskuffionen ein Scherffein beitragen durch eine kurze 
Betrachtung über die oben erwähnte, im erften Buche Moſe, Kapitel elf, 
enthaltene Erzählung von dem Eingreifen „de8 Herrn“ in die Bau- 
tätigfeit und in das Sprachweſen zu Babel. Ich Habe mich überzeugt, 
daß die Lutherſche Überfegung diefer Bibelftelle im weſentlichen nicht 
abweicht von den Fundigften und anerfannteften neueren Überſetzungen 
derfelben und gebe alſo den Lutherſchen Wortlaut derjelben im nad). 
folgenden wieber : 


1) Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und Sprade. 

2) Da fie nun zogen gen Morgen, fanden fie ein eben Land, im Lande 
Sinear, und wohneten bafelbft, 

3) Und fpraden unter einander: Wohlauf, laßt uns Ziegel ftreihen, und 
brennen. Und nahmen Ziegel zu Stein, und Thon zu Kalt, 

4) Und fpraden: Wohlauf, laßt uns eine Stadt und Turm bauen, deß 
Spike bis an den Himmel reihe, daß wir uns einen Namen machen; denn mir 
werben vielleicht zerftreuet in alle Länder. 

5) Da fuhr der Herr herniebder, dab er fähe die Stadt und Turm, bie die 
Menſchenkinder baueten. 

6) Und der Herr ſprach: Siehe, es ift einerlei Volt und einerlei Sprache 
unter ihnen allen, und haben das angefangen zu tun; fie werben nicht ablaffen von 
allem, das fie vorgenommen haben zu tun. 

7) Wohlauf, Iafjet und hernieder fahren, und ihre Sprade dafelbft verwirren, 
daß feiner bed andern Sprade vernehme. 

8) Alfo zerftreuete fie der Herr von dannen in alle Länder, daß fie mußten 
aufhören die Stadt zu bauen. 

9) Daher heißt ihr Name Babel, daß der Herr dafelbft verwirret hatte aller 
Länder Sprade, und fie zerftreuet von dannen in alle Länder. 


Nah dem Zufammenhange mit den vorerwähnten Kapiteln ift hier 
bon einem Zeitpunfte nad) der Eintflut, aber weit vor Abraham die Rede. 

Wie jeltfam! wird wohl jeder jagen, dem dieſe Bibelftelle wieder 
vor die Seele tritt. 

Sieht man näher zu, und hält man fi) die Ergebnifje der neueren 
Forſchungen über die uralten Zeiten von Babylonien und Aſſyrien, 
jowie von Syrien und Ägypten vor die Augen, jo wird man aber nod) 
viel ftärfer ergriffen, und die ganze, in allen ihren Xiefen noch uner- 
mefjene Bedeutung der Bibel für die Kulturgefhichte jener alten Zeiten 
tritt jo recht charafteriftiih hervor in ihrer eigentümlichen Miſchung 
von tatjächlich höchft wertvollen und getreuen Überlieferungen mit eben- 
ſowohl grandiofen und hellblidenden als auch mißverftändlichen und 
verwirrungsſchweren Geftaltungen dichterifcher und metaphyfiicher Phantafie 
und Symbolif. 

Ein ganz naives Urteil über obige Bibelftelle würde wohl nur 
ehr zu Ungunften „des Herrn“ lauten fünnen. Daß er über die bis zum 
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Himmel reichenden Baupläne der Leute von Babel jo ungnädig zu denken 
ſcheint, fünnte noch aus einem gewijlen Unnahbarfeitägefühle der hohen 
Weltmacht erflärlih und der menfchlichen Neigung zur Übertragung 
gewiffer urſprünglicher Gefahren monarchiſcher Stellung und Sinnesart 
auf die Gottheit entjprechend erjcheinen. Daß er aber fo weit geht, den 
Völkern die Sprache zu verwirren, nämlich die, entweder urjprüngliche 
oder errungene, Einheit der Sprache zu zerftören, das kann doch auf 
den eriten Blick, zumal für den modernen Menjchen, der die unfäglichen 
iozialen und politifhen Nöte der Spracenfrage gar bitterlich empfindet, 
nur als eine jo ſchlimme Zornestat des Weltregiererd gelten, daß faum 
ein genügend hartes Wort der PVerwunderung und Abneigung dafür 
gefunden werden könnte. 

Es ift aber ſehr ſchwer zu denfen, daß die biblifche Überlieferung, 
welche doch jonft überwiegend den Ruhm und die Größe des Herrn 
verfündet, die furze Erzählung vom Turm und der Sprachenverwirrung 
zu Babel an jener Stelle de8 Berichtes über die Entwidelung bes 
Menſchengeſchlechtes eingefügt haben würde, wenn nicht gewifje tatfächliche 
Grundlagen und gewifje Elemente der Überlieferung dafür vorhanden 
gewefen wären, deren innerer Zufammenhang und hohe Bedeutung wahr- 
ſcheinlich von dem Urheber der erjten Faſſung dieſer Epiſode richtiger 
gewürdigt worden iſt, nachher aber vermutlich bei einer verftändnißlojeren 
Redaktion die „fine fleur* verloren hat, ohne daß man wagte, eine 
Schilderung von jo gewaltigem Eingreifen der Gottheit ganz zu unter- 
drüden, zumal da in den PVorftellungen aller Völker von den oberften 
Gottheiten ähnlihe und noch viel gröbere Trübungen der Erhabenheit 
des göttlichen Idealbildes durch menjchenähnliche Niedrigkeiten vorfamen. 

Die tatfählihen Grundlagen der vorliegenden offenbar in der Form 
undolltommenen Überlieferung jcheinen aber nad den neueren For- 
Idung3-Ergebnijjen über daß babylonifch-affyriihe und überhaupt 
aftatifche, jowie über das ägyptiſche Altertum die folgenden gemwejen 
zu jein: 

Nah vieltaufendjähriger wifjenichaftlider Arbeit in feftgefügten 
priefterlichen Verbänden, deren joziale Macht und Größe aud in ftolzen, 
gen Himmel ragenden Bauten immer mehr zum Ausdruck gefommen war, 
hatten fich, nach dem jet zweifellos enträtjelten Zeugnis Feiljchriftlicher 
Urkunden, weitreichende Verbindungen zwiſchen den hierarchiſchen Mittel- 
punkten und oberften Mactträgern jener ejoterifchen Geiftesfultur ent- 
widelt. Eine und diefelbe Sprade und Schrift vermittelte den 
Verkehr der Mächtigen und der Geiftesheroen Meſopotamiens, Syrien 
und Agyptens, vielleicht auch des fernen Oftafiens und vermittelte wohl 
auch die vorfichtige, ejoterifhe Mitteilung wiljenichaftlicher Ergebnifje, 
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welche damal3 überwiegend der Himmeldfunde und der Heilfunde an 
gehörten. 

Auf beiden Gebieten waren ſchon viele Jahrtauſende vor den Zeiten, 
in denen das Volk der Yuden in dem urfundliden Lichte der Geſchichte 
in dem Nil-Lande und in dem uralten Kulturlande am Euphrat und 
Tigris erſcheint, Ergebniffe von hohem wiſſenſchaftlichem Werte und von 
großer Mactfülle für ihre Träger errungen worden, bejonderd in der 
Himmelskunde durch die Entdeckung gewiſſer fefter Gejege der Wiederkehr 
der Himmels-Erjheinungen, zumal der Finiterniije. Die hierarchiſchen 
Gemeinschaften waren hierdurch zu der unſchätzbaren Madtftellung eines 
höchft erfolgreichen und anfangs höchſt berechtigten Prophetentums gelangt, 
das fie allmählich immer mehr zur Aftrologie außbildeten. 

Wie jede menſchliche Entwidelung wird aud) dieje ficherlich eine Zeit 
der Gipfelung und einer gewifjen formalen Vollendung ihrer Leiftungen 
und Einrichtungen, einjhießlih der Erleichterung und Sicherung des 
Zufammenwirfens dur die einheitlihde Sprade und Schrift, 
erlebt haben und alsdann eine Zeit des Verfall, in welcher der Drang 
der Völkerbewegungen in Aſien und dad Gmporftreben der Eigenart 
neuer, in den unermeßlichen Räumen diejes Erdteils allmählich erftarkter 
Volksſtämme verhängnisvoll wurde für die Macht und Ginheitlichkeit 
jener älteren Kultur. 

Und von diefer Fritiichen Epoche ift offenbar unſer elftes Stapitel 
des erften Buches Moſe der jpäte Nachklang einer Überlieferung, für 
welche der legte Verfafjer diefer Erzählung fein Verjtändnis mehr gehabt 
hat. Wohl haben die Arbeiten jener aftronomijchen Prieſterſchaften noch 
biß zu Kyrus und bis zu Alexanders Zeit, ja mit ihrer kalendariſchen 
und aftrologifchen Technik noc etwas darüber hinaus fortgedauert, aber 
wahrjcheinlic haben in ihren eigenen Einrichtungen während dieſer Epigonen- 
zeit Erinnerungen an eine frühere Machtfülle und Weite ihres Zujammen- 
wirfens über große Länder- und Völfergebiete in dem verflärenden Glanze 
der Überlieferung weitergelebt. Und aus diejen Erinnerungen ift in die 
Seele des erften Urheber unſerer biblifchen Erzählung der leuchtende 
Ausſpruch übergegangen: „ES hatte aber alle Welt einerlei 
Zunge und Sprade.” 

Und aus derjelben Quelle ftammt dann wohl auch das Zitat der 
Worte „de Herrn“, mit denen er feinen Entſchluß anfündigt, hernieder- 
zufahren und die Spraden zu verwirren, nämlich der höchſt merkwürdige 
Ausſpruch: „Sie werden nicht ablajjen von allem, das fie vorgenommen 
haben zu tun“, oder, wie e& in dev neueren Überjegung heißt: „fortan 
wird ihnen nichts unerreihbar jein, was fie fi) vornehmen werden”. 

Klingt das nicht ganz jo, als ob „der Herr“ den Eindrud gehabt 
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hätte, die Einheitlichfeit der Sprache ſei damals zu einem Übel und 
Hemmnis entartet gewejen, und ihre Befeitigung werde die intellektuelle 
und fittlihe Energie der Menſchen fteigern? Es ift faum anzunehmen, 
daß ein ſolcher Gedanfe in dem Geifte des bibliſchen Berichterftatters 
jelber bat entftehen können, aber es ift nicht widerfinnig anzunehmen, 
daß babylonifche Aftronomen zu der Zeit des jüdifchen Exils in dem 
vertrauten Verkehr, welchen viele ausgezeichnete Juden mit der baby- 
loniſchen Wiſſenſchaft jener Epigonenzeit hatten, kritiſche Auffafjungen 
ähnlicher Art über jene älteren Zuftände geäußert haben, und daß dann 
ın die legte, nach dem Exil erfolgte, Redaktion unferes Kapitels 11 ein 
wunderliches Gemiſch aus einer jolden und einer noch näherliegenden 
ganz entgegengejeßten, nämlich ſchmerzlichen Auffaifung über den Verluft 
jener Spracdeinheit übergegangen ift. 

Daß jene Aufhören der Spradeinheit der höheren Kultur jener 
Länder als eine Kataftrophe dargeftellt werden fonnte, die zugleich 
die Bautätigkeit in Babel getroffen habe, ift wohl nur ald eine Art 
von Drapierung der ganzen Erzählung anzufehen, ebenfo wie die jeltjame 
Etymologie für den Namen Babel in Ber 9. Es ift ja ſehr mohl 
möglich, daB irgend eine Stufe der allmählichen Auflöfung eines uralten 
Zufammenmirfens der wifjenfchaftlichen Inſtitutionen der verjchiedenen 
Kulturländer in Zufammenhang gebracht werden konnte mit einer der 
zahlreichen Eroberungs- und Zerſtörungs-Kataſtrophen, welche Babel in 
jenen Zeiten getroffen haben. 

Gar fein Zweifel fann übrigens daran gehegt werden, daß der, 
in einheitliher Sprache und Schrift hochorganifierte, hierarchiſche Betrieb 
der Wiſſenſchaft auch in jenen alten Zeiten jchließlich die Grenzen der 
Yeiftungsfähigfeit folder Art des Betriebes erreicht Hatte. Neben 
der Bewunderung für alle in jenen uralten SKulturftätten bereits 
erlangten Erfolge der aftronomifchen Forſchung, welche jedem konſequenten 
Denken jchon auf Grund der bisherigen Überlieferungen immer mehr zur 
Evidenz gekommen find, fteht unſere Berwunderung darüber, daß 
diefe Stätten noch nicht zu feiteren, klareren Formulierungen und zu 
fühneren Geftaltungen der Welt-Anſchauung auf Grund jener Erfolge 
borgedrungen waren. Und die Erklärung hierfür finden wir eben in dem 
efoterifhen und hierarchiſchen Charakter jener wiſſenſchaftlichen 
Inftitutionen und in den Machtſtellungen, welche fie ſchließlich mit höchft 
wohlfeilen Mitteln, nämlih mit der aftrologiichen Wahrjagerei, 
erreichten. 

Deshalb mußte die Sprach-Verwirrung eintreten, das heißt, an 
die Stelle der formalen Einheitlichkeit de8 Zufammenwirfens, die leicht 
zum Formalismus und zur Bindung der jchöpferiichen Intellekte führt, 
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mußten allmählihd neue Völker, neue Sprachen mit neuen Ideenkreiſen 
heran an die Arbeit. Daß waren insbeſondere die Griechen und auf 
dem Gebiete ethifchen und religiöfen Denkens auch die Yuben.. Sicherlich 
waren beide die Schüler der großen vorangegangenen Geifteßarbeit im 
Zweiftrom-Lande und am Nil, aber ſehr bald gingen fie mit neuen 
Geiftesihöpfungen über die Lehrmeifter hinaus. Anfangs überwogen 
auch bei ihnen noch hierarchiſche Organiſationen, aber bald wurde ber 
wifjenichaftliche Betrieb der Himmelskunde und der Heilfunde bei ſolchen 
Organifationen auf griehifhem Boden unzureihend. Die griechiſchen 
Prieſterſchaften zogen ebenfalls ſchießlich wohlfeilere Machtmittel vor, noch 
wohlfeilere al8 die aftrologifhe Wahrfagung der EChaldäer, 3. B. daß 
Orakelweſen. Die hohe Denk-Arbeit aber ging bei den Griechen in die 
Seelen der Philofophen und Philofophen-Schulen, bei den Juden in die 
Seelen ber Propheten über, die aber fein niederes Prophezeien trieben, 
fondern die tiefften Lehrer und Mahner ihres Volkes wurden. 

Ahnlichkeit mit jener ganzen Entwidelung, nämlich dem Aufftiege 
durch eine gewiſſe Einheitlichkeit der Geiftesbildung und der Sprade hindurch 
zu einer gejunderen Bielartigfeit und Freiheit, die dann auch zu einer 
tieferen Einheitlichfeit in der Mannigfaltigkeit führt, bietet ung die Zeit 
der mittelalterlichen Gelehrtenrepublif mit dem Latein als einheitlicher 
Sprade, die in dieſer Zeit eine langjam emporfommenden Betriebes 
wiffenjhaftlicher Arbeit wohl ebenſo wichtig und förderlich war, wie eine 
gewifje Einheitlichfeit der Sprache der Kulturträger in den Urzeiten ge- 
wejen jein muß. 

Als dann in den legtverflofjenen drei Jahrhunderten die Mannig- 
faltigfeit der Volksſprachen in die hohe Geiftesarbeit eintrat, war auch 
wieder eine mächtige Belebung jchöpferifchen Denkens das Ergebniß. 
Offenbar ift aber daß rechte Maß in dieſer Hinfiht noch nicht getroffen. 
Wir leiden jegt an Spracdverwirrung, die uns manchmal ungeredht 
ftimmen fönnte gegen jene über Babel ausgeſprochene Verdanımung der 
Sprad-Einheit, die ich mich oben bemüht habe, in das rechte Licht zu ftellen. 

Wir brauchen eine gemeinfame Sprade; aber nur eine Hilfsſprache 
für den technifchen und wirtſchaftlichen Verkehr und für die elementare 
Verftändigung zwifchen den in den verfchiedenften Sprachen redenden 
Menjchengruppen. Für da8 hohe Geiftegleben kann die Menjchheit die 
Mannigfaltigfeit, die Freiheit und Frifche der verjchiedenen Volksſprachen 
nicht entbehren, wenn ihre ganze Denk- und Geftaltungs-Arbeit die Fülle 
der menjhliden Gaben und Aufgaben zum Ausdruck und zur vollen 
Verwertung bringen jol. Das Maß für jene Mannigfaltigfeit wird fich 
in der Freiheit und Feinheit des Zuſammenwirkens finden, zumal wenn 
durch ein bloßes jprachliches Verftändigungsmittel elementarfter Art 
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allzu weitgehende Uniformitäts-Beſtrebungen und ihre Rückſchläge ver— 
hũtet werden. 

Dann wird die erhabene Zuverſicht, welche aus jener bibliſchen 
Schilderung einer Spraden-Kataftrophe in Babel nachklingt, uns auf den 
Wegen menjchlicher Kultur-Entwidelung ermutigend vorſchweben dürfen: 
„Fortan wird ihnen nichts unerreichbar fein, was fie fi vornehmen werben.“ 





Die Germania und Rorum. 


Dak wir mit unferem Aufjage über „Korum” (Nr. 24 vom 20. März) mitten 
ins Schwarze getroffen haben, dafür hat die ultramontane „Germania“ fofort, ohne es 
ju wollen, den beutlihen Beweis geliefert. Umgehend nachdem ihr unfere betreffende 
Nummer behändigt wurde, liefert fie am 19. März unter der Auffhrift: „Das Freie 
Bort über Bifhof Dr. Korum” eine fogenannte Widerlegung. Dieſe jähe Haft verrät 
den Ingrimm, in welden ber Berfafler dieſes Artikels der Germania — wir wollen 
ihn im Folgenden kurz Germanicus nennen — durch unferen Aufſatz verfegt ift. 
Natürlich ift feine erfte Sorge nah Möglichkeit zu verhindern, daß die frommen 
Zejeihäfchen der Germania unjern Auffag lefen. Wenn fie erführen, daß unfer Auffag 
den Bildungsgang Korums, die Art feiner Beförderung auf den Trierer Biichofsfig, 
jein Berhältnis zu ben Jefuiten, fein feindfeliges Verhalten zu den ftaatlihen fathos 
liſchen theologiſchen Fakultäten Deutihlands, feine 20jährige Verwaltung des Bistums 
Trier und fein Berhalten zu der früher ftädtiichen und jpäter verftaatlichten höheren 
Zöchterſchule in Trier darlegt und beurteilt, jo könnten fie neugierig werden und 
dann auch gar den Aufſatz einmal leſen. Bor folder fündhaften Neugier und 
ihredlihen Seelengefahr müffen die frommen Lejefhäfchen ſorgſamſt behütet werben. 
Und das geſchieht jehr einfach und leicht durch Anmendung der „pia fraus“, indem 
Germanicus ihnen einredet, der Aufſatz enthalte nur dummes Geſchwätz, das nicht des 
Leſens wert ſei. Dementiprehend beginnt Germanicus mit dem Sage: „Wir Haben 
fein Interefje daran, auf die abgedrofhenen Redensarten des 
Artitels einzugehen“, und erflärt dann, daß er mit jeinem Artikel „nur einige 
unrihtige Behauptungen rihtig ftellen” mill. 

Sehen wir und nunmehr diefe unfere angeblih „unrichtigen Behauptungen“ und 
deren angebliche „Richtigftelung” an! 

An erfter Stelle zitiert Germanicus aus unjerem Aufjage den Sag: „Als Erſatz 
für die von den Urfulinerinnen geleitete, ſtark befuchte höhere Töchterſchule beichloß die 
in ihrer Mehrheit liberale Stabtverwaltung und Vertretung im Hinblid auf den be— 
trächtlichen proteftantiihen Teil der Bürgerfchaft die Errichtung einer ftäntifchen höheren 
ZTöchterſchule mit paritätifhem Charatter.“ 

Iſt dies nun eine „unrichtige Behauptung” ? Rein! eine offentundige Tatſache! 
Das gefteht Germanicus felbft; ja er zitiert jogar aus dem ſtädtiſchen Berwaltungs: 
berihte von 1878/79 den 21. Februar 1878 als das Datum diefes Stadtverorbneten: 
beſchlufſes. Was will nun Germanicus an diefer von uns gemeldeten und von ihm 
felber als richtig anerkannten Tatfahe noch richtig ftellen? Kann er das Richtige etwa 
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noch richtiger machen? Er jagt, wir hätten dabei „die Tatſache verſchwiegen, daß 
das Kollegium der Stadtverordneten . .. im Jahre 1877 beſchloſſen hat, eine ſtädtiſche 
katholiſche höhere Töchterſchule zu gründen“. Mber diefer Beihluß war von vorn» 
herein eine Totgeburt; die Regierung bei ihrer damaligen Richtung würde ihm die Be— 
ftätigung fiher verjagt haben. Und wohl fider aud mit Rüdficht auf diefen Umftand 
bat dann die ftäbtifhe Bertretung im nädftfolgenden Jahre den von uns gemeldeten 
und oben wieder zitierten Beihluß gefaßt, welcher jenen vorigjährigen annullierte, dann 
auch die Beftätigung der Regierung erhielt und jo die gejegliche Grundlage für diejenige 
ftädtijche höhere Töchterſchule wurde, welche Korum bei feiner Einkehr in Trier vorge: 
funden hat. Sein Verhalten zu diejer Anftalt haben wir in unjerem Aufjate dargelegt 
und in diefer Darlegung mußten wir den Stabtverordnetenbeihluß vom Jahre 1878 als 
die gefeglihe Grundlage diefer Anftalt erwähnen. Dagegen war zur Erwähnung jenes 
früheren Stadtverorbnnetenbejchluffes von 1877 in unferer Darlegung nicht die geringfte 
BVeranlafjung; denn eben jener war, wie gejagt, bereits im nädhftfolgenden Jahre, aljo 
lange vor Korums Ankunft in Trier, annulliert und dur einen anderen bereits aus— 
geführten erjegt. Indem Germanicus eben jenen Beihluß wieder Hervorholt, tut er 
nichts anderes als eine Tatjahe in die Debatte hineinzerren, die für Beurteilung ber 
Perſon und der Tätigkeit des Trierer Biſchofs durchaus belanglos ift. Ein ſolches 
Hineinzerren ſcheint aber gerade feine befondere Baflion zu fein; denn unmittelbar darauf 
erwähnt und beipridt er das in der Kulturfampfzeit von der Regierung der Stabtvers 
waltung gemachte Anerbieten, für Die geplante ſtädtiſche höhere Töchterſchule eventuell 
auch Räume des damals mit Sequefter belegten biſchöflichen Briefterfeminars zur Vers 
fügung zu ftelen. In Wirklichkeit war diefes Sequefter ſchon längft vor der Ankunft 
des Biſchofs Korum wieder aufgehoben und hat diefer niemals Beranlaffung oder Ge: 
legenheit gefunden, fih mit jenem Anerbieten zu befafien. 

Sein derartiges Hineingerren von Tatfachen, die niemand beftritten hat und die 
für die Beurteilung der Perſon und des Berhaltens des Trierer Biihofs durchaus bes 
langlos find, nennt Germanicus ein „NRichtigftellen unrichtiger Behauptungen“ ! 

Indes erfennen wir gern an, daß fi Germanicus in feinen bisher bejprodenen 
„KRihtigftellungen” eines ruhigen Tones befliffen hat. Das ändert fih in feinem 
Nächſtfolgenden ins fchärffte Gegenteil. Er gerät in flammenden Zorn wegen unferer 
Äußerung: 

„Im Germanicum befigt bie Diözefe Trier mehrere Freiftellen, und es Liegen 
Gründe genug zu der Annahme vor, daß diefe FFreiftellen, wenn auch nicht gänzlich, jo 
dod zum Teil, von den nad Ende des Kulturfampfes von der Regierung eingezahlten 
Sperrfondsgeldern gegründet wurden.” Er entgegnet darauf: 

„Das alles ift unmwahr. . . . Der Berfafler des Schmähartifels wird hierdurch 
aufgefordert, die „„Gründe“*“, melde nad feiner Meinung die Annahme rechtfertigen, 
daß dieje Freiftellen aus den von der Regierung eingezahlten 
Sperrgeldern gegründet wurden, zu nennen. Unterläßt er die Anführung 
jolder Gründe, dann ift er ein leihtfinniger Berleumpder.” 

Wir erachten uns nun zwar nicht für verpflichtet, ſolchen dreiften Anzapfungen 
Folge zu geben, zumal fie in einem Tone gemadt find, der lebhaft an die Klobigkeit 
der Steinbreder des Mefterwaldes erinnert, und wo wir obendrein noch mit einer Ab: 
rechnung mit der „Germania“ wegen einer von ihr gefälichten Mitarbeiterlifte des 
„Freien Wort” im Rüdftande find. Wenn wir aber dennoch die Gründe angeben, die 
uns zu jener Annahme bejtimmt haben, jo geichieht das nur deshalb, um aud hier 
wieder nachzuweiſen, an welcher Konfufion der Begriffe Germanicus laboriert. 

In einer gewiſſen öffentlichen Bibliothek befindet fih ein in der Druckerei von 
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Dasbach zu Trier als Manuſkript gedrucktes Heftchen, worin die Namen aller zur Zeit 
des Drudes lebenden ehemaligen Germanifer famt Angabe ihrer zeitigen Ämter in Kirche 
oder Staat aufgezählt find. Als wir vor einiger Zeit das Hefthen durdfahen, fiel 
uns die unverhältnismäßig große Zahl der Trierifhen Germaniter auf, und als wir 
dann darüber mit einem Herrn fpraden, der über die Trierifchen klerikalen Verhältniſſe 
ſich ſonſt als gut unterrichtet erwiejen hat, ſagte uns dieſer, die Diözeſe Trier befige 
im Germanicum mehrere Freiftellen, die der Bilchof zu vergeben habe; noch jüngft jei 
ein zwar talentvoller, aber blutarmer Theologe vom Bilhof ins Germanitum gefandt 
worden, wo er jogleich bei feinem Eintritte eine Freiftelle erhalten habe. Derielbe Herr 
meinte dann aud, dieſe Freiftellen jeien nad Beendigung des Kulturfampfes geftiftet 
worden. Damals hätten Biihof, Domherren und die Inhaber derjenigen Pfarritellen, 
welche der Staat zu unterhalten bat, die ihnen während der Kulturfampfjahre vorent: 
baltenen Gehälter auf einmal erhalten. Da fie aber während dieier KRulturfampfjahre 
die Mittel zu ihrem Unterhalte anderweitig durch freimillige Spenden empfangen hätten, 
die namentlih aus England gekommen jeien, wo allein ſchon der Herzog von Nurfolt 
jahrlich 100000 Mark geſpendet habe, jo jeien fie im Gewiſſen verpflichtet gemweien, 
von den empfangenen Sperrgeldern diejenigen Summen, die fie während der Kulturs 
tampfjabre anderweitig zu ihrem Unterhalte empfangen hätten, zu milden Zweden 
zu verwenden. liberdies werde es ihnen aud in den Ererzitien, die jährlich zweimal 
von Jejuiten im BPriefterfeminar zu Trier gehalten werden, ziemlich regelmäßig als 
frenge Pflicht dargeſtellt, Eriparnifie von ihren kirchlichen Benefizien nicht beliebig, 
ſondern zu frommen Zwecken zu verwenden. Mas Wunder, wenn da Trierer Empfänger 
der Sperrgelderjummen ftattliche Teile von dieſen derjenigen Anftalt überwieſen hätten, 
für die ihr Biſchof eine fo begeifterte Borliebe zur Schau trägt und die ihm die Per: 
ſonlichkeiten für befonders wichtige Brofeffuren und Pfarrämter und — last not least — 
ſogar einen Preßkaplan geliefert hat! Mag nun die Annahme, daß auf die genannte 
Weiſe Freiftellen für die Trierer Diözefe im römifchen Germanitum geftiftet worden 
jeien, zutreffend oder irrig fein, jedenfalls imputiert fie den Sperrgelderempfängern nichts 
Ehrverlegendes, jondern nur eine Handlung, die vom Standpuntt des Geſetzes als ein 
justum et honestum und vom Standpunft ihres Gewiffens fogar als ein valde meri- 
torium zu beurteilen ift. Und da jchreit und ſchimpft unjer Germanicus über einen 
„Shmäbartifel“ und einen „leihtjinnigen Verleumder“! Eine wie tiefe 
und wie humorvolle Wahrheit birgt do in fi das Wort, womit Lucian eines feiner 
Göttergeiprähe beginnt: 

„Du bift im Unrecht, Zeus! denn vu bift im Zorn!“ 

Womit wir aber keineswegs andeuten wollen, dab wir geneigt find, Herrn Ger: 
manicus mit Zeus zu vergleichen, jondern eher mit — Therfites. 

Aber aud der Zorn und die Haft unjeres Germanicus haben ihr Gutes, und 
auch dieſes ſoll von uns nah Gebühr anerkannt werden. In feiner zornigen Haft 
plaudert er nämlich zuguterlegt, ohne es zu wollen und zu ahnen, den ganzen 
Korum'ſchen Feldzugsplan wider die paritätifhe höhere Tüchterfhule aus. Vor vier 
Moden haben wir geftaunt, als wir in dem Berichte über die Landtagsfigung vom 
2. März es lajen, daß der Zentrumsabgeordnete Dr. Dittrih fih zu der Behauptung 
verftieg, der von den Trierifchen Kanzeln herabgeſchleuderte Pfarrer-Ukas wider 
die Eltern der höheren Töchterfchülerinnen jei feine Androhung der Abſolutions— 
verweigerung, fondern eine Belehrung. Die Schlußworte des Germanicus geben 
uns des Rätſels Löfung. Er „betont, daß die Trierer Veröffentlihung nit der 
Biſchof erlafien hat“ und meldet dann weiter: 

„Der Herr Biihof war acht Tage vor Berleiung des Publicandums abgereift- 
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Er hat nur gewußt, dab die Herren Pfarrer beabfidhtigten, eine Belehrung von 
der Kanzel zu verlefen, bat aber night gewußt, dab fie die Berweigerung der 
Abjolution androhen wollten.” 

Alſo jegt ift’3-verraten! Der Bifhof und die Pfarrer hatten einen gemein« 
famen Plan vereinbart. Der Biſchof ichrieb feinen „Erlaß“, der feiner Eigenart gemäß 
geſchickt abgefaßt war; die Pfarrer follten dann nad feiner Abreife nah Rom eine 
gemeinfame „Belehrung“ von den Kanzeln verkünden, worin fie etwa mit paftoraler 
Salbung die religiöfen Gefahren paritätifcher höherer Töchterfchulen, die ſchwere Sünd- 
baftigfeit ihrer Beihidung und die Pflicht, dieſe ſchwere Sünde zu beichten, dem 
gläubigen Volle und insbejondere dem ſchwachen Geſchlecht zu Gemüte zu führen hatten. 
Der Biſchof reifte ab, nahm in Rom Quartier bei feinem Freunde, dem Sefuiten- 
farbinal Steinhuber, im Germanicum und überreihte im Vatikan einen ftattlichen 
Peteröpfennig im Betrage von 60000 Mark (oder Francs). Er war jo guter Dinge 
und fiegesgewiß, daß er an einem Mittwoch Abend im bierfneipenden katholiſchen Leſe⸗ 
verein erjdhien, dort einen Bortrag zum beften gab und einen zweiten für den nächſten 
Mittwoch verfprah. Im Laufe der nächſten Tage aber langte in Rom die Nachricht 
von dem Kanzel-Ufas der Trierer Pfarrer an. Sie hatten von dem Bibelmort: „Seid 
Hug wie die Schlangen und einfältig wie die Tauben” nur die eine Hälfte befolgt und 
ſich ftatt einer vorher geplanten geihidten „Belehrung“ eine urkräftige Androhung 
der Abfolutions-Verweigerung geleiftet. Um dieſelbe Zeit mit Ankunft diefer Nachricht 
fand dann aud die befannte Kopfwaſchung Korums jeitens des Karbinal:Fürftbiichofs 
Kopp ftatt. Da hielt es den Biſchof nicht länger in Rom; aus dem zweiten Mittwochs- 
Vortrag wurde nichts; er dampfte jchleunigft heim. Und was dann am 2. März im 
Berliner Landtage und gleich darauf in Trier gejchehen ift, ift allbefannt. 

* * 
* 

Die vorſtehenden Ausführungen waren niedergeſchrieben, als uns ein gegen 
unferen Aufſatz über „Korum“ gerichteter Artikel der „Straßburger Poſt“ (Nr. 273 vom 
22. März) zur Hand fam. Auf feine larmoyanten Ausführungen einzugehen, verlohnt 
fi nicht der Mühe. Aber einige Hußerungen des Artikels, die ganz geeignet find höhere 
Heiterkeit zu erregen, verdienen der Vergeſſenheit entriffen zu werben. Der Artikel 
lamentiert darüber, daß wir die „vom Scidjal ſchwer geprüfte Ehrenftiftspame Freiin 
Iſabella von Manteuffel mit in den Kreis ver Klatfcherei gezogen”. Nun, wir haben 
von ihr gemeldet, was wir in höheren Beamtenfreifen des Reichslandes von gutunter: 
richteten und glaubwürdigen Herren vielfah uns haben verfichern laflen, was übrigens 
auch eine angejebene deutfche Tageszeitung bereitS vor uns berichtete, und was ihr doch 
nicht zur Unehre gereiht. Im Gegenteil, wenn Herr Korum wirklich ihr Protöge für 
einen Biſchofsſtuhl geweſen ift, fo bat fie heute allen Grund, ſich deſſen mit Stolz zu 
freun; denn nad, allem, was mir über die religiöfe Richtung diejer Dame wiſſen, 
würde jie wider Gründung einer paritätiihen höheren Töchterſchule in einer au vier 
Fünfteln proteftantiihen Stadt gerade fo entſchieden fein, wie Biſchof Korum gegen 
eine folche in einer zu vier Fünfteln fatholifchen Stadt. 

Köftiich ift aber die Behauptung des Artikels, daß Statthalter von Manteuffel 
fih Herrn Korum dur den Straßburger Biihof Räß und den Meter Biihof Dupont 
des Loges — einen verbiffenen Legitimiften aus dem finfterften Weftend von Frank: 
reich — als geeigneten Biichofstandidaten habe empfehlen lafien. Und nicht minder 
töftlich die Notiz, daß derjelbe Statthalter in der legten Zeit feines Lebens mit dem 
Gedanken umging den Diktaturparagraphen anzumenden wider die — „Straßburger 
Poſt“! Schlimmer kann doch wohl die verblendete Berranntheit in eine zum allgemeinen 
Geſpött gewordene Berföhnungspolitif nicht gefennzeichnet werben als durd) jolde Angaben. 
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Auch gegen Herrn Korum ſollen wir nah dem Artikel ſchwere Beſchuldi— 
gungen“ erhoben haben, weil wir von ihm behauptet hatten, daß er nach höheren kirch— 
lichen Würden geſtrebt habe. — Aber hat er dadurch denn etwas anderes getan als die 
einfache Befolgung des Bibelmortes: „Qui episcopatum desiderat, bonum opus 
desiderat‘ ? 

Der unfreiwilligen Komit Meifterftüd aber liefert der Artifelichreiber mit ber 
pathetiſchen Berfiherung, „vaß Bifhof Korum injonderheit mit den reli— 
giöjen Zuftfänden in Deutihland aufriedener fei, ala mit denen in 
Frankreich“. — Ja dieſe Zufriedenheit teilt mit Bifhof Korum zur Zeit des 
Minifteriums Combes au — Rampolla! 


Rleine Mitteilungen. 


Zum Hirtenbrief des Kölner Erzbiſchofs. 

Durh Gottes Barmherzigkeit und des Hi. Apoftoliihen Stuhles „Gnade“ ift 
Antonius Fiſcher, bis dahin ein deutſcher Anton, Erzbifhof von Köln geworben, auch 
„desfelben Apoſtoliſchen Stuhles geborener Legat ac. ꝛc. 2c.*. Die Mitwirkung des 
preußiihen Königs bei der Einfegung in fein Amt — „Inthronifation” heißts im 
bierarhifhen Jargon — ignoriert Antonius in feinem Hirtenbrief. Und doch war fie 
nicht ganz unerheblicher Art ; felbft die mittelalterlihen Kaifer machten weniger Umftände. 

Der Erzbifchof jagt in feinem Hirtenbrief, da er niemals nad diefer Würde 
geftrebt Habe, ja er habe nie auch nur eine Ahnung gehabt, daß fie ihm hätte beftimmt 
jein können. — Wirklich? Dann Haben die Schäflein richtiger geahnt, als felbft der 
Hirt. Sie freuten ſich der Gejchiclichkeit, mit der der Weihbifhof Anton Filder vor 
etwa Jahresfrift den Kaifer mit Karl dem Großen verglih, und erhofften in ihm ben 
Episcopus, der ihre heiße Sehnſucht, den Kaijer zu erobern, der Erfüllung näher bringen 
würde. Die bemerkenswerte Art, mit der Fifcher den Kaifer nad jeiner Inthronifation 
feierte, hat diefer Erwartung entſprochen. 

In allen Tonarten, jogar von der liberalen Preffe, ift der Hirtenbrief des neuen 
Kölner Erzbifhofs ald Kundgebung einer friedfertigen und toleranten Gefinnung gerühmt 
worden. Hoffen wir das Beite, denn von praftiiher Toleranz ift in den Burgen des 
Ultramontanismus nichts zu fpüren. Irgendwelche bejondere geiftige Bedeutung eignet 
dem Hirtenbrief nicht, und in feinen gefhichtlihen Betrachtungen weiſt er jogar einen 
auffallenden Mangel an Wiſſen auf, der uns aber nicht weiter wunder nimmt. In 
dem flerifalen Seminarunterricht fpielt der Gejchichtäunterricht aus naheliegenden Gründen 
eine jo Häglihe Rolle, daß es jelbft bei einem Erzbiſchof zu erflären ift, wenn er mit 
der Geihichte auf geipanntem Fuße fteht. Oder handelt es fih um zweckdienliches 
Ignorieren ? 

„Die heilige Kölner Kirche”, jagt der Erzbiſchof, „hat ſich ſeit den früheften 
Zeiten ſtets als „die treue Tochter der römifhen Mutter” — Romanae matris fidelis 
semper filia — ermwiejen und bat auch in ichlimmen Zeitläuften immerdar die Ber: 
bindung mit dem Apoftelftuble zu Rom bewahrt, wie es im alten „Hymnus zum Lobe 
der Stadt Köln” heißt: 
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Postquam fidem suscepisti, 

Civitas praenobilis, 

Recidiva non fuisti, 

Sed in fide stabilis — 

Seit den Glauben bu empfangen 

Edle Stabt, du heilig Köln, 

Niemals untreu bift geworben, 

Warſt im Glauben feft und rein. 
Hat ja doch vorzugsweiſe wegen dieſer fatholifchen Glaubenstreue die Metropole des Erz⸗ 
bistums, die Stabt Köln, feit alten Tagen vor allen anderen Städten Deutichlands den 
Namen des „deutſchen Rom” erhalten.“ 

Wie viele „veutiche Roms” gibts eigentlich? Unſeres Wiſſens machen noch andere 
Städte, in benen ber Klerifalismus ſich die Herrfchaft bewahrt hat, auf dieſen merf- 
würdigen Ehrentitel Anspruch, beifpielsmweife Trier und Münfter. 

Aud mit dem Titel „Romanae matris fidelis semper filia*, den das „heilige 
Köln" fich zulegt, ifts eine eigene Sache. Weib der Erzbifchof nichts von feinen Vor: 
gängern Hermann von Wied und Gebhard Truchſeß von Waldburg? Der erftere, anfangs 
ein bierarchiicher Heifiporn, der zur größeren Ehre feiner Kirche im Jahre 1529 fogar 
zwei Ketzer lebendig verbrennen ließ, gab ſich in den dreißiger Jahren des 16. Jahr: 
hunderts alle erdenkliche Mühe, die Reformation einzuführen. Melanchthon und Bucer 
waren ihm dabei behilflih. Die Ritterihaft und die Städte des Kurfürftentums waren 
für die Reformation, die Domherren des Kapitels jevoh und der Rat der Reichsſtadt 
Köln, der ganz unter dem Einfluß des überaus zahlreichen und mit Pfründen gefegneten 
kölniſchen Klerus ftand, befämpften die Reformverſuche. Trotzdem hätten diefe Erfolg 
gehabt, wenn Kaifer Karl V., um feine Niederlande vor der gefährlihen Anftedung zu 
bewahren, nicht gegen den Erzbiihof eingefchritten wäre. Hauptiählid wegen Köln 
begann er 1546 den Schmalfaldifhen Krieg und lie den Erzbifhof durch den Bapft 
abſetzen. 

Aber vierzig Jahre ſpäter wiederholte der Erzbiſchof Gebhard Freiherr Truchſeß 
von Waldburg die Reformverſuche, die im Kölner Bistum noch notwendiger waren als 
anderdwo. Der Erzbifhof trat im Jahre 1584 öffentlih zur reformierten Religion 
über und der größte Teil des hohen Adels im Stifte war für die Reformation. Selbft 
das fpäter wieder eifrig fatholifhe Herzogtum Weftfalen erklärte fi für Gebhard. 
Nur dur Gewalt, mit Taiferliher Acht und Aberacht und fpanifcher Truppenmadt fonnte 
ber reformatorifhen Bewegung, die jonft den ganzen Weiten der katholiſchen Kirche ent: 
zogen hätte, ein Ende gemacht werben. Darüber ift mandes Nüglihe in dem Werke 
„Der Kölniſche Krieg“ des katholiſchen Hiftoriterd Mar Loſſen, eines Sohnes bes Kölner 
Bistums, zu lefen. 

Auch in der Reichsstadt Köln zählte die Neformation viele Anhänger, und gerade 
in den angeſehenſten Kreifen. Sie wurden fpäterhin ausgetrieben,; mit aus dieſem 
Grunde ſank die einft reiche und mächtige Stadt von ihrer Höhe herab und wurde unter 
der ungejtörten Herrſchaft des Krummftabes eine arme Stabt, in der fih nur Bettler 
und Mönche wohl fühlen fonnten. Der Religionsbrud vertrieb alle fleißigen Gewerbs— 
und Handeläleute in das benachbarte Bergifhe: Düfjelvorf, Elberfeld und Mühlheim 
wurden dadurch blühende Städte. In Köln lebte am Ende des 18. Jahrhunderts faft 
die Hälfte der Bewohner aus Armenmitteln. Die Stebpläge vor den Kirchentüren 
waren an Bettler vermietet und der Fremde fonnte feine fünfzig Schritte gehen, ohne 
angebettelt zu werben. „Se reicher die Klöfter, defto ärmer das Bolt.“ 

Welche Feierlichkeiten bei der Einführung des neuen Erzbiihofs! Ale „Spitzen 
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ber Behörden” — mande wohl mehr der Mot gehorchend als dem eignen Trieb — 
nahmen daran teil. So wars auch einft im Jahre 1825 bei der „Inthronifation“ eines 
feiner Borgänger, des Erzbiſchefs Ferdinand Auguft Grafen von Spiegel zum Defenberg. 
„Es war ein großer Jubel darüber im Rheinland, bejonderd auf den Dörfern“, ſchrieb 
damals ein fatholifher Rheinländer. „Dreißig Jahre hindurh war das Land ohne 
Biſchof und Erzbiſchof gewejen und weil dabei nicht alles dem Volke nah Wunſch ge: 
gangen, jo mußte jegt ja alles vortrefflich zugehen. Nun, der neue Erzbifhof Spiegel 
bat nichts verborben, ſondern viele gut gemadt;*) feine Nachfolger aber haben ber 
eine mehr und der andere minder fo viel verborben, daß wir befier feinen Erzbiſchof je 
wieder gejehen hätten. So lange Zeit war Fein Biſchof geweſen und bie Leute waren 
befjer und frievfamer wie heutzutage, und es blieb darum Fein Pflug im Felde ftille 
ftehen, fein Baar ungetraut und fein Kind ungetauft. Haben die Juden und die Evan: 
geliſchen doch aud feine Erzbifhöfe und nad den ftatiftiihen Berichten, die untrüglich, 
find fie beſſer und fittlicher, friedfamer und arbeitjamer, ald wir Katholiten, die wir 
durh Bapft und Bifhöfe und Hetzkapläne gezwungen find, fo vieles gegen Gott und 
jein heil. Evangelium zu tun.“ 
* 


Die franzöſiſchen Katholiken und ihre gegenwärtigen Nöte. 

Die religiöfen Fragen ftehen augenblicdlih in der franzöſiſchen Litteratur auf der 
Zagesordnung. Aus den vielen Aufjägen, Broihüren und Werfen, die Tag für Tag 
diejes Thema behandeln, ift e3 recht ſchwierig einige herauszufinden, die wirklich uns 
parteiifch urteilen. Bor einigen Tagen erhielt ich ein von einem überzeugten Katholiken 
verfaßtes Buch, das ſowohl feflelnd als zugleich lehrreich ift. Es ift betitelt: „Les 
catholiques francais et leurs difficultes actuelles par L&on Chaine“. — Der Ber: 
faffer erörtert die Hauptgründe, die in unjeren Tagen den Katholigismus um die durch 
Jahrhunderte von Kämpfen erworbene Oberhand gebracht haben. Chaine jchreibt einen 
großen Teil der dem Klerus bereiteten Schwierigkeiten der von ihm während und nad) 
der Affäre Dreyfus eingenommenen Haltung zu. Und dies war tatjählih der aus: 
ſchlaggebende Grund für die Heutige Aktion gegen den Klerifalismus, da die führenden 
Parteien jehr bald erkannten, daß Hinter der das Volk in zwei Lager teilenden Dreyfus» 
affäre als treibende Kräfte der von den Katholiten geihürte Militarismus, Nationalismus 
und Antijemitismus ftanden. Der Berfafjer befennt jih mutig — denn es gehört 
Mut dazu — als Antimilitarift, Antinationalift und Gegner des Antifemitismus. 
Die Gründe, die er für diefe feine Überzeugung angibt, entſprechen vollftändig jeiner 
Idee von einer mitleivfühlenden, gerechten Religion der Liebe. Er zeigt fi in den erften 
Rapiteln jeines Werkes ganz unparteiiih. Er betont gelegentlih, daß viele Katholiten, 
die wie er von Dreyfus Unfchuld überzeugt waren, während ber Affäre nicht zu Wort 
hätten kommen können, denn die Zeitungen der rechtöftehenden Parteien, die nicht zu 
geftehen wünjchten, daß es Dreyfusfreundliche Katholiken gäbe, wollten ihnen ihre Spalten 
nit öffnen, und die Zeitungen der Linken taten dasfelbe, weil fie aus Parteileidenihaft 
nit zugeben konnten, dab es katholiſche Dreyfusfreunde gäbe. Die Tatſache ift jet 
befannt (die Gründung der katholiſchen Liga für Menſchenrechte beweift e3). Leider 
bildeten dieſe Aufgeflärten eine allaugeringe Minorität, um die Verbrechen der großen 
fatholifhen Majorität auszugleichen. 

Weiter jpricht der Verfaſſer über alle die Neligionsjchwindeleien, die nur dazu 
berufen find, Geld einzubringen, beſonders über die Heiligenmwunder, die Zola in „Verité“ 
jo ſcharf brandmarkt; und der Verfaffer kommt zu demfelben Ergebnis als der große Dichter. 


u Deshalb war er aud den Ultramontanen ein Dorn im Auge. 
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Dagegen iſt der Verfaſſer in anderen Teilen ſeines Buches zu logiſch. Dies 
Urteil klingt etwas parador, iſt aber leicht erklärlich. Es iſt allerdings ein Angriff auf 
die Freiheit — befonderd in einem Land, deflen Verfaſſung auf den Prinzipien ber 
Freiheit beruht — wenn man den Kongregationen das Erteilen von Unterricht verbietet. 
Es gibt aber gewiſſe Fälle, in melden die ftrenge Anmendung der Grundfäge nicht 
geichehen darf. Wir befinden uns bier in einem folden Fall. Die Freiheit des Unter: 
richts ift nicht eher angegriffen worden, ald man der traurigen Folgen der fongrega- 
niftiihen Lehren gewahr wurde. Die Pflicht des Staates befteht darin, bie Bildung 
feiner Bürger zu fördern, damit das Land gedeiht. Hierfür machen alle Parteien, 
Katholiken wie Nichtlatholiken, ven Staat verantwortlid. Es ift daher die Pflicht des 
Staates, dem tendenziöfen, unfinnigen — dies muß Chaine felbft zugeben — Unterricht 
der Kongregationen, der foviel Schaden in rein katholiſchen Ländern wie Üfterreich, 
Italien und Spanien angerichtet hat, zu fteuern. Das hat der Verfaſſer bei feinem 
jtreng katholiſchen Standpunkt nicht zu verftehen vermodt. Es gibt gewiſſe Momente, 
wo man im Namen des Fortichritts ungerecht fein muß, und dann wird die Unge— 
rechtigfeit zu einer Tugend. 

Übrigens ift der Verfaſſer nicht der einzige, der eine faliche Auffafjung von den 
Pflihten des Staates hat. Anatole Leroy Beaulieu bringt in der Märgnummer der 
„Revue des Deux Mondes“ einen Auffag: „Les congrögations religieuses. Le 
protectorat catholique et l’influence francaise au dehors“. Der berühmte Gelehrte 
bebt die Dienfte hervor, die die Kongregationen in den Kolonien und im Ausland ges 
leiftet haben, indem fie die franzöfifhe Sprache und frangöfifhe Sitten lehrten, fran: 
zöſiſche Ideen und Brinzipien verbreiteten, und drüdt zugleich fein Bedauern barüber 
aus, daß das Vereinsgeſetz jo viele verbienftvolle Unfchuldige getroffen habe. Die Lage 
ift aber nicht fo verzweifelt als Anatole Leroy Beaulieu fie ſchildert. Es gibt andere 
Lehrer und Lehrerinnen als Mönche und Nonnen. Das weltliche Perfonal ift zahlreich 
genug, um alle Boften im In» und Ausland zu bekleiven, und hinſichtlich des Pflicht: 
gefühl und der Hingebung fteht es Teineswegs Hinter den Klerikalen. Die Reform 
des Unterriht3 in den Kolonien ift die natürliche Folge der Reform in Frankreich, 
und wenn einige Kongregationen dabei verlieren, jo werden dagegen viele weltliche 
Lehrer und Lehrerinnen, die in der Heimat ohne Stellung ihr armfeliges Leben friften, 
dadurch ein menjhenmwürbiges Dafein erreihen. A quelque chose malheur est bon. 
Jedes Gefe Hat bei feiner Ausführung vorübergehende Schwierigkeiten im Gefolge. 

Was kann man überhaupt dem mweltlihen Unterricht vorwerfen? Die Katholiten 
nennen die weltlihen Schulen „les &coles sans Dieu“, Das ift ihr größtes Schlag: 
wort. ft es aber beredtigt? In einem Leitartikel der neubegründeten Zeitung 
„L’instituteur republicain“ bemweift uns Alfred Moulet die Hinfälligfeit Diefer Anklage. 
Der Moralunterriht der weltlihen Schulen in Frankreich ift „rein fpiritualiftiicher Art, 
injofern er bei den Kindern die Grundforderungen der menfhlihen Moral, die allen 
Religionen, allen Dogmen gemein und allen zivilifierten Weſen nötig find, entwidelt”. 
Der Gott, der dieſes Unterrichtes würdig, ift weder der Gott der Katholiken, noch der 
Gott der Proteftanten und Jsraeliten; es ift der höchfte Begriff der Vollkommenheit 
und des deals, nad welchem wir alle ftreben. Weit davon entfernt gottlos zu jein, 
ift diefer Moralunterriht einfach konfeſſionslos, indem er alle Konfeffionen auf gleiche 
Weiſe achtet, und die Kinder des Gläubigen, des Uingläubigen, des Spiritualiften, bes 
Materialiften, des Theiften und Aiheiften, in derfelben Liebe zur Unabhängigkeit und 
zum Fortſchritt vereint. 

Henry Päris. 
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Zur Statiflik der franzöſiſchen KRongregationen. 

So viele ftatiftifche Liften über das Vermögen der franzöfifchen Klöfter aufgeftellt 
wurden, fie find alle durchwegs falſch, indem dank der nad) jeſuitiſchem Schnitt einge- 
rihteten Organifation der Kongregationen, die möglichft wenig Immobilien direkt erwerben, 
dem Staat jegliche Grundlage zur Abſchätzung fehlt. Erft der Jeſuit Gruber gibt 
uns in „Stimmen aus Maria-Laach“ Freiburg, 1903, S. 59 (Die tote Hand der Ordens: 
genofjenichaften) den Echlüffel, um mwenigftens annähernd den Reichtum der Klöfter abzu: 
Ihägen. Der Jeſuit gefteht felbft zu, daß heute in FFrantreih rund 200000 Ordens» 
leute gegen 40000 Weltkleriker leben! Nachdem ſich Gruber in billiger Weiſe 
über die Unmifjenheit der franzöftihen Regierung betreffs des geiftlihen Vermögens: 
fandes, eine Unmiffenheit, die ja die Kongregationen jelbft veranlaft Haben, luftig 
gemacht Hat, wirft er den franzöfifchen Behörden „Ihmahmürdige Gaunerhaftigfeit“ 
bei Aufftellung der Statiftit vor! Nun fommt aber der Clou! Selbft wenn die Kon: 
gregationen, jo jagt Gruber, 1 Milliarde beſäßen, jo wäre dies nicht ärgerniserregend, 
denn bei 190 000 DOrdensmitgliedern fäme auf einen Einzelnen ein Kapital von 5263 Franz, 
mweldes bei 3°, Berzinfung eine jährlide Rente von 158 Franes darftellt. — 
Seit langem babe ich nad einer derartigen Äußerung gefahndet! Denn Gruber wird 
uns doch nicht weismachen wollen, daß e3 ein Klofter auf der ganzen Welt, geſchweige 
im reihen Frankreich gibt, wo für ein einzelnes Mitglied eine jährlide Rente von 
188 Francs zum Unterhalte ausreicht. Das ift gerade genug für Cigarren und Schnupf: 
tabat! Mber wir find Gruber für feinen Fingerzeig dankbar, denn wir können jetzt 
mathematiſch ohne gefälichte Statiftif die unterjte Grenze des Kongregations-Reichtums 
eruieren. Soweit ich die Klöfter kenne, — nämlich die modernen Kongregationen, die 
mit Faftenverboten ſehr tolerant find — wird überall jedem Mitglied Frühftüd, Mittag: 
mahl mit Suppe und 3—4 Gängen (Rindfleiih, Braten, Mehlipeife), Tiihwein, Jaufens 
faffee, Abendmahl (gew. Suppe und Fleifchipeife) und Bier, außerdem Wohnung, Kleidung, 
Heizung 2c. geboten. In Deutichland und Ofterreich ftellen die Klöſter bei ihrem Gaſt— 
verlehr durhichnittlich 2 Mark per Tag und per Kopf in Rechnung, das iſt für das Gebotene 
gewiß jehr gering angelegt. Seen wir für ein franzöſiſches Ordensmitglied nur 2 Francs 
per Tag ein, jo ergibt dies — wieder nad) unten abgerundet — per Jahr eine Rente 
von 600 Francs, was bei ven 3° 0 Grubers einem Kapital von 20000 Francs per Kopf 
entipriht. Wer das Leben der franzöfifhen Kongreganiften kennt, wird zugeftehen 
müfjen, daß 20,000 Francs wohl der minbefte zuläffige Anja ift, und daß ein Laie 
das Ifache Kapital braucht, um fo leben zu können. (Man vergleiche obigen Küchenzettel !) 
200000 > 20000 = 4000 000000! Gegen dieſes Reſultat gibt es Fein Disputieren 
und das — bitte — ift die unterfte Grenze! Außer den 200 000 Mitgliedern vers 
pflegen die frangöfiihen Drben noch 300000 Kinder, beftreiten die Koften der 
Riffionen 2c.! Der mit diefen Wohltätigfeitäanftalten verbundene moraliihe Einfluß in 
Frankreich dürfte den Jeſuiten befonders in die Naſe fteigen. 

Die franzöfiihen Orden jind eben heute bereits faſt jo reich wie die Jejuiten, 
mit denen fie jedoch nicht immer dur Did und Dünn gehen und denen fie bei ihrem 
enormen Reihtum in Rom ganz bevenklihe Konkurrenz bereiten. Deswegen das ganz 
unbegreiflihe Nacdgeben Rampollas gegenüber der franzöfiihen Kongregationspolitif, 
deswegen vielleicht auch die Indiskretion Grubers S. J.! L.-L. 


* 
Über die Entfichung des Bades und des Wagens. 


Über dieſen hochwichtigen Gegenftand, dem die Prähiſtoriker biäher viel zu wenig 
Beachtung beigelegt Haben, bringt Hahn (Berlin) im „Internationalen Zentralblatt 
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für Anthropologie“ (1903, S. 1) eine ſehr beachtenswerte Anregung. Der Erfindung 
des Rades und des Wagens mußte jedenfalls die Viehzucht vorausgehen. Die Vieh— 
zucht hängt wieder enge mit dem Ackerbau im eigentlichen Sinne des Wortes zuſammen. 
Nach Hahn würde es ſich empfehlen beſſer Pflugbau zu ſagen. Denn die drei 
Stufen der Entwickelung der Agrilultur find: Hackenbau, Gartenbau, Pflug: 
bau, legterer auf größere Flächen auägedehnt und unter animalifcher Beihilfe. Jener 
legten agrilulturen Entwidelungsftufe ift aud die Milchwirtſchaft eigentümlid. Gegen: 
über den älteren Anfichten, die das Rab aus der Walze entitehen laffen, will Hahn 
das Rad aus den Spinnmwirtel ableiten. 

Legterer Annahme können wir aber deswegen nicht beipflichten, weil ſich die 
ältefte Form des Rades — Sceibenrad feft auf die fih drehende Achſe (wie bei 
unjeren Eiſenbahnwaggons) aufgefeilt — ganz ungezwungen und mit Notwendigkeit aus 
der Walze entwidelt. Das fih um die fefte Achſe drehende Rad jet eine neue 
Erfindung voraus, nämlih zum mindeften die Andeutung einer Radnabe. Da nun 
aber der Urmenih um fo erfindungsunfähiger ift, je nieberer fein Kulturzuftand ift, jo 
find die erfindungsärmeren techniſchen Konftruftionen älter, mithin das fih mit ber 
Achſe drehende Rad das Urfprünglichere, und die nahverwandte Walze überhaupt der 
Ausgangspunkt der vollenden Zofomotion. L.—L. 


* 


Lhaſſa — von einem Japaner erreicht. 


Ein vielbegehrtes, aber von Europäern erft einmal (1845 durch Huc und Gabet) 
erreichtes Forſchungsziel bietet Lhafla, das Rom der Buddhiſten Tibets. Belanntlich 
mußte aud Sven Hedin auf feiner legten Reife unverrichteter Sadhe umkehren. Nun 
berichtet ein japanifhes Blatt, daß der Beſuch der heiligen Stadt einem jungen 
buddhiſtiſchen Priefter aus Japan, Namens Elwai Kawaguſchi, geglüdt ifl. Bor etwa 
ſechs Jahren verließ er Calcutia und begab fi zunächſt nah Dardidiling, wo er die 
tibetaniihe Sprache von tibetaniihen Kaufleuten erlernte. Bon bier machte er ben 
erften Verfuch nad Tibet einzubringen, diesmal jedoch noch erfolglos. Nun begab er ſich 
nah Nepal und hielt fih dort ein Jahr lang auf, ohne eine günftige Gelegenheit für 
fein Unternehmen zu finden. Schließlih machte er fih quer über pfabloje Berge auf 
den Weg und irrte fieben Monate lang in unbemwohnten Einöden, von Hunger, Durft, 
Schnee und Eis gepeinigt, umber, bis er endlich fein Ziel erreichte. Unter der Angabe, 
ein hinefiiher Lama aus Fu⸗Hien zu fein, hielt er fidh ein halbes Jahr lang in Lhafja 
bei einem hohen Beamten auf, der ihn gaftfreundlid bewirtete, und ftubierte dort in 
einem großen buddhiſtiſchen Klofter, in dem fiebentaufend junge buddhiſtiſche Priefter 
ihre Ausbildung erhielten. Inzwiſchen aber wurde er verdächtig und man benunzierte 
ihn bei den Behörden. Seine Freunde, befonbers fein Wirt, drängten ihn zur Flucht, 
zu der er fih nur mwibermwillig bequemte, da er daburd feinen Beihüger in Lebens: 
gefahr bradte. Nah manchen Abenteuern erreichte er glüdich wieder Galcutta. Hier 
vernahm er nad einiger Zeit von tibetanifhen Kaufleuten, daß das Klofter, in bem 
er ftubiert hatte, ſchwer beftraft worden war, und daß fein Gaftfreund, deffen Bruder, 
ein buddhiſtiſcher Oberpriefter, fowie feine anderen freunde eingeferfert waren unb ent- 
bauptet werben follten. Nunmehr bat er fih durh den Maharadſcha von Nepal zu 
gunften jeiner tibetanijchen Befchüger verwendet, indem er erflärt, daß ihm einzig 
religiöfe, Teineswegs aber politiiche Zwecke nah Lhaſſa geführt hätten. 


* 
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International India Exploration Society. 

Im Jahre 1897 wurde auf dem XI. Internationalen Drientaliftentongreß in 
Paris der Plan einer International India Exploration Society gefaßt und 1899 auf 
dem XII. Kongreſſe in Rom ein Zentrallomitee gewählt, das in den einzelnen Ländern 
Europas und in Amerifa Lokalkomitees gebildet hat. Äußere Umftände haben bisher 
die Tätigkeit derjelben gehindert. Nahdem jegt die Schwierigkeiten befeitigt find, ift 
auf dem XIII. Kongreffe in Hamburg im September 1902 beſchloſſen mworben, die 
Arbeit energifh in Angriff zu nehmen. 

Bisher find in Indien fgftematiihe Ausgrabungen noch nicht gemadt worden. 
Die alten Königsftädte Pätaliputra, Säketa, Takfhacilä, Ujjayini, von deren einftiger 
Größe und Herrlichkeit Inder und Griechen berichten, ſowie zahlreihe andere hifteriich 
wichtige Stätten liegen noch faft ganz unerforfcht unter der Erde begraben; von alten 
Infhriften, die allein die noch jehr dunkle ältefte indiſche Geſchichte aufhellen können, 
find zur Zeit nur wenige and Licht gezogen worden. Daß aber ber Boden Indiens 
nicht geringere Ausbeute verſpricht als der von Ägypten und Babylonien-Afiyrien, haben 
die Ausgrabungen im nepalefiihen Tarai gezeigt, die zur Auffindung wichtiger Inſchriften 
und des Grabes des Buddha geführt haben. 

Die indiſche Regierung hat dem Plane einer archäologiſchen Erſchließung Indiens 
bereitwillig zugeftimmt und vollfte Hilfe verſprochen. Sie allein fann aber nidt alle 
Mittel aufbringen. Auch ift es wünſchenswert, dab Deutihland ein Anrecht darauf 
erwirbt, bei den Ausgrabungen gehört zu werben. 

Deswegen rihten wir an alle freunde archäologiſcher Studien die Bitte, der 
Gejellichaft beizutreten und das Unternehmen durch einmalige Schenkung einer größeren 
Geldſumme oder durd einen Jahresbeitrag, der auf M. 20 feftgejegt ift, oder beides, 
zu unterftügen. . 

Anmeldungen zum Beitritt nimmt jeder der Unterzeichneten entgegen. Alle Gelder 
bitten wir an den Ehrenfefretär des deutſchen Komitees Dr. A. Pfungit, Frank— 
furt a. M., Gärtnerweg 2, zu fchiden. 

Das deutſche Komitee | 
Profefior Dr. Garbe, Tübingen, Biefinger Straße 14. Geheimer Regierungsrat Profeffor 
Dr. Kielhorn, C. 1. E., Göttingen, Hainholgweg 21. Profeffor Dr. Kuhn, Münden, 
Hehftraße 3. Profeſſor Dr. Bifhel, Berlin W. 50, Paſſauer Straße 23. Geheimer 
Hofrat Profefior Dr. Windiſch, Leipzig, Univerfitätäftraße 156. Dr. A. Pfungft, 
Frankfurt a. M., Gärtnerweg 2. 


* 
Büchertiſch. 


Dr. Zulius Bupp und die freie religiöſe Bewegung in der katho— 
liſchen und evangelijhen Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert. 
Bon Dr. theol. C. Schieler. XV u. 366 ©. €. Pierfons Verlag, Dresden 1903; 
Preis 6 M. 

Für die neuere Kirhengeihichte, von der einft K. v. Hafe geſagt hat, daß man 
fie immer mehr zu den Beftandteilen der allgemeinen Bildung rechnen werde, gibt es eine 
Reihe größerer Werke; mir erinnern nur, außer an v. Haſe jelber, an Hagenbad) 
Biedermann, Döllinger, Nippold, Harnad und Sell. Das allen diefen Werten Gemeinfame 
ift eine ziemlich weitgehende Geringihägung der freien religiöjen Bewegung, welde ſowohl 
die Fatholifche als aud die evangelifhe Kirche Deutichlands im 19. Jahrhundert auf: 
weiſt. Diefe Geringihägung ift wohl dadurch erklärlich, daß die Verfaſſer jener größeren 


Werke eben Männer der Kirche find oder waren, die für eine antikirchliche Bewegung, 
wie fie die freireligiöje ift, wenig Sympathie mitbradten. Innerhalb der freireligiöfen 
Bewegung felber aber fehlt es zurzeit no an umfaſſenden geicichtlichen Werken. Das 
zwifchen 1852 und 1860 erfchienene vierbändige Wert von Dr. Ferdinand Kampe und 
das zwifchen 1845 und 1848 veröffentlichte ſechsbändige Werk von Dr. Beni find bie 
einzigen umfaſſenden Geſchichtsbücher für die religiöfe Bewegung der neueren Zeit, fomeit 
der freie Proteftantismus und der Deutichlatholizismus (Chriftfatholigismus) in Frage 
fommen. Um fo dankbarer muß eö darum begrüßt werden, daß neuerdings von Schieler 
ein Anfang damit gemacht worden ift, eine bier unzweifelhaft vorhandene Lüde aus— 
füllen zu helfen. Wenigftens find Andeutungen für diefe Abfiht in dem biographiſchen 
Werke, das uns heute vorliegt, vorhanden. Es hat den Begründer der freien evangelifchen 
Gemeinde zu Königsberg i. Pr., den ehemaligen Privatdozenten, Oberlehrer und Diviſions— 
prediger Dr. Julius Rupp, zum Vorwurf, und es ftellt ſich die Aufgabe, das Lebensbild 
diefes Mannes von der vielfah verbreiteten falihen Darftellung zu befreien, die Be 
deutung diefes Mannes in gerechter Weile zu würdigen und damit das von ihm be: 
triebene Werf der Reformation im Geifte Jefu, der Reformatoren und unferer großen 
Klaffiter zu fördern. Verfaſſer bat fich feiner Aufgabe mit vieler Liebe und großem 
Fleiß unterzogen, und es ift ihm gelungen, und das Lebensbild dieſes herrlichen Mannes 
lebendig vor die Seele zu ftellen, feinen Werbegang bis zur Begründung der freien 
evangelifhen Gemeinde zu lebensvoller Darftelung zu bringen. Mag auch mandes, was 
der Berfaffer aus der Kindheit und Jugendzeit Rupps anzuführen für gut findet, zus 
nächſt als etwas Überflüffiges erfcheinen, ſchließlich mag man es als den einen ober 
andern feinen Zug in der Charakteriftif des ganzen Mannes doch nicht entbehren. So 
ungelegen das Werk Schielerö der dogmengläubigen proteftantischen Kirche kommen mag, 
fo dankbar werden es bie freien religiöfen Gemeinden begrüßen. Gibt es doch Kunde 
von dem jchweren Ringen und Kämpfen, das ihrem eigenen Sein voranging, und zeugt 
es dod von der bewunderungsmwürdigen Charakter: und Seelengröße, die neben anderen 
geiftigen Führern vor allem dem oftpreußifhen Reformator Rupp nadgefagt werben 
muß; ein Ruhmesblatt in der Gefchichte der freireligiöfen Bewegung ift das Leben Rupps; 
fein Inhalt für die Alten eine beglüdende Erinnerung, für die Jungen eine ernfte 
Mahnung. Möge es recht viele Lefer finden. 
Mannheim. % Georg Schneider. 


Briefkaften der Redaktion. 


Herrn U. v. B. Frankfurt d. M. Daß die gaftlihe Proftitution des Weibes 
altgermaniiche Sitte war, erjehen Eie aus Karl Heinrich Plof, das Weib in der Natur: 
und Bölferfunde. Ferner find zu nennen: Wolfram v. Eſchenbachs Parzival; Karl Weinhold, 
bie deutfchen Frauen im Mittelalter, Johannes Scherr, Geichichte der deutichen Frauen 
welt. 4. Aufl. 1. Bd., S. 209. 





Wir erjuchen die Einjender von Manujtripten höflichft, ihre Aufſätze 
möglichft auf den Umfang von 5—6 Drudjeiten zu befchränten, da es uns andern: 
falls häufig unmöglich ift, fie wegen Raummangels zum Abdrud zu bringen. Auch 
machen wir darauf aufmerkſam, daß unverlangten Sendungen das Rüdporto bei: 
zufügen ift. 
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Dr. 3. 


Scdmeidig! 


Auf eine gewiſſe Gattung feiner Offiziere fann Preußen jtolz fein. 
Kaum ein anderes Land hat fie aufzumweifen. Dieje Gentlemen in Uni- 
form verkörpern einen Teil des Idealismus, ohne den Preußen nicht 
geworden wäre. Ihr Ahnherr ijt Friedrich der Große, der das mora- 
liſche Element im Heere zu einer Zeit, die deſſen Wert noch 
faum zu erkennen begann, lebhaft betonte. Ihr Vertreter in der ruhm- 
reichjten Epoche preußiſcher Gejchichte ijt der Sieger von Waterloo. Am 
16. Juni 1815 hatte Blücher bei Ligny ein Sechitel feiner Armee ein- 
gebüßt und den Schmerz der Niederlage an feinen eigenen alten Gliedern 
verjpürt. Und am Abend des 18. Juni verſetzte er Napoleon bei Belle- 
Altance den Todesſtoß, mit einer Armee, die nach der Niederlage bei 
ganz unzureichender Verpflegung in bejtändigem Regenwetter auf grund: 
ofen Wegen 36 Stunden auf dem Rüdmarjche fich befunden und in ma- 
rodrem Zujtande zwei jchlaflofe Nächte auf jchlammigen Feldern zuge- 
bracht hatte. Eine Leitung, die über alles Lob erhaben ift. Das war 
die fittliche Kraft, die Führer und Mannfchaften diefes Heeres bejeelte, 
ein Element, das man in einer Zeit des Drill und der Schneidigfeit, 
wie wir fie heute erleben, gern ignorieren möchte. L’homme machine 
Mit nichten! Die Zmwangsdisziplin allein tuts nicht. Wir brauchen einen 
gewiſſen Geijt und den feiner felbit bewuhten Maffenpatriotismus im 
Heere heute mehr al3 ſonſt. Er wird hauptjächlich von den Offizieren 
erzeugt, Die im perfönlichen Verhältnis zum Soldaten jtehen, die auch 
in den Gemeinen Kameraden für Leben und Tod jehen, nicht berab- 
laſſend und gnädig, jondern mit einem jo deutlichen Ausdrud von per- 
jönfichem Anteil und mit Anflug von guter Laune zu ihnen fprechen, 
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Daß. den Leuten jedesmal das Herz aufgeht. Ebenjo ihnen ſelbſt. Auch 
in unferen legten Kriegen hatten wir glüdlicherweife viele jolcher Offi- 
ziere. Wir erinnern nur an Auguſt von Soeben. Er konnte das deal 
eines preußifchen Offizier verkörpern, weil er ein Mann von ebenfo 
tiefen Gemüt wie umfajjender Bildung war. Sein warmherziges Tem— 
perament verlieh ihm die Fähigkeit, fich im Augenblid lebhafter innerer 
Bewegung jedes Feinherzigen Gedanfens an Rang und Würde zu ent- 
ichlagen, fih über alle Formen jtarrer Gtifette hinwegzuſetzen und fich 
dem Menjchen gegenüber nur als Menfch zu fühlen. So bezwang er 
die jpröden Naturen wie die leicht erregbaren und empfindlichen. Nicht 
blos aus verdammter Pflicht und Schuldigkeit fchlugen feine Wejtfalen 
und Rheinländer drein, jondern auch aus Begeilterung gewannen ſie 
ihm die Schlachten bei St. Duentin und Amiend. Wie rühmt er in den 
Briefen an fein „lieb Lütt“, feine Frau, Die allzeit fröhlichen rheiniſch— 
weitfälifchen Jungen, Die immer willigen, immer geduldigen und an— 
ipruchslofen. Wie mußte Soeben in ihnen den echten und rechten Sol— 
Datengeijt zu entzünden und wie jorgte er für fie. Er hatte fie jchon 
bei Düppel und Alfen geführt. Ahnen fiel das Hauptverdienit an dem 
glänzenden Erfolge zu. Das Rheinland jchäßte ſich alüdlich, den ruhm- 
reichen zFeldherrn nach dem Kriege an der Spike jeines Armeekorps 
zu jehen. Hatte der Krieg den Rheinländern eigentlich zum erjtenmal 
jo recht das Bewußtſein erwedt, auch Preußen zu fein, jo war niemand 
anders als Goeben, den jelbjt die Franzoſen achtungsvoll „le fameux 
general savant* nannten, befjer geeignet, diefe moraliiche Eroberung 
vertiefen zu helfen. Ein durchaus vornehmer Charafter, leutfelig und 
offen in dem jpärlichen Verkehr, den er pflegte, war er bei feinen Unter- 
gebenen ſowohl wie bei der Zivilbevölkerung in gleicher Weile geachtet 
und beliebt. Er mwurbe ein populärer Mann, obwohl er niemals auch 
nur den geringjten Schritt tat, e8 zu werden. Es war einer der vielen 
Beweiſe für die NRegentenmweisheit des alten Kaiſers, daß er, ſonſt jo 
treng in formalen und äußerlichen Dingen, über die militärijchen Ab- 
jonderlichfeiten des General3 in Berüdfichtigung feiner glänzenden Eigen- 
ichaften und Berdienite jtillichweigend hinwegſah. 

General Soeben war nämlich gar nicht „Ichneidig*. Er bielt von 
Außerlichfeiten nichts und von den jonitigen Gigenjchaften der Schnei- 
digkeit auch nichts. Er jpricht oft in den Briefen an feine rau von 
den „allerhand Teufeleien“ mit der Uniform, über die vielen Ordens— 
bänder und „dergleichen Gejchichten“. Heute würde er einen Ertra-Be- 
fleidungsburfchen nötig haben. „Won langer, hagerer Figur, die Augen 
mit einer jcharfen Brille bewaffnet, wegen jeiner Kurzjichtigfeit immer 
in vorgebeugter Haltung, den Säbelgurt umvorjchriftsmäßig jtet3 über 
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der Uniform befeſtigt, erſchien er, wenn er in ſeiner einfachen Halbuni— 
form über die Straße ging und, in Gedanken vertieft, nach ſeiner Ge— 
wohnheit mit den Armen ſchlenkerte, mehr einem uniformierten Gelehr— 
ten ähnlich, als einem ſchneidigen General.“ 

Wir gedenken hier dieſes Mannes, der nach kaiſerlichem Wort 
„einer der genialſten Offiziere war, die Preußen jemals gehabt hat“, 
weil nach) dem Empfinden vieler der „Geijt“, Den er verkörpert, in Der 
Armee immer mehr jchwindet und an feine Stelle immer mehr die 
Schneidigfeit tritt. Dieje ift Die Duelle der Vorkommniſſe, die alljähr- 
lih zu den unerquidlichen Auseinanderfegungen im deutfchen Reichs. 
tag zwiichen Bebel, dem Kaplan Dasbach mit Vorliebe jekundiert, und 
dem preußifchen Kriegsminijter führen. Die manuellen Nachhilfen bei 
Offizieren und Unteroffizieren haben ja bedeutend abgenommen. Aber 
ganz verſchwunden find fie leider immer noch nicht. Sonſt wären folche 
Beitimmungen, wie fie fürzlich der prinzliche Korpskommandeur in 
Breslau erließ, nicht nötig. Auch find gerade in lebter Zeit wieder bös— 
artige Refrutenjchindereien befannt geworden. 

Es gibt aber auch Mifhandlungen durch Worte. Wir denken dar- 
über nicht im geringiten zimperlih. Ein Ererzierhaus ijt fein Mädchen- 
penfionat, und ein Soldat fällt von einem fräftigen Wort nicht um. 
Dies läßt ſich auch häufig nicht vermeiden. Was wir bekämpfen, iſt 
das ſyſtematiſche Geichimpfe, das jtellenmweije zu einer wahren Schimpf- 
jeuche ſich entwidelt, die die Selbſtachtung des Soldaten jchädigt und 
zur Verrohung führt. Der Rittmeifter von Krofigf in Gumbinnen, dej- 
jen Ermordung beinahe jchon wieder vergeflen ijt, hat unjeres Wiljens 
jeine Untergebenen nicht geprügelt, jondern nur fortgejegt mit Worten 
mißhandelt. Er gehörte zu den vielen Subalternoffizieren, die da glau- 
ben, daß ihre erite Eigenjchaft die Lungenkraft jein muß. Sie wollen 
ſich bei ihrer Abteilung geltend und bemerfbar machen, um jeden Preis. 
Das erfordert die Schneidigfeit. Dieſe Forderung erfüllen jie nach ihrer 
Meinung erjt dann volllommen, wenn fie jede Scheu überwunden haben, 
die fie im ungeniertejten Gebrauch ihrer Stimmittel hindert. Schließlich 
fommen jie jo weit, daß fie bei jeder dienjtlichen Verrichtung fo jchreien, 
als ob jie auf dem Ererzierplat jtänden. Sie können faum mehr einen 
blos verjtändlichen Befehl geben und mit dem Anjchreien kommt auch 
das Schimpfen mit den jo beliebten Anrufungen aus dem Tierreich ganz 
von jelbit Hinzu. Es ertötet auf die Dauer in den Untergebenen alles 
Ebrgefühl, zumal wenn ein Offizier, wie Kroſigk, jo unvorjichtig it, 
jeine Unteroffiziere in Gegenwart der Mannjchaft zu jchimpfen. Der 
Rittmeister von Krofigt galt aber gerade wegen jeine Rüdfichtslofigkeit 
in Gumbinnen als einer der „ſchneidigſten“ Offiziere. Wie bitter rächte 
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ſich eine derartige verkehrte Auffaſſung. Der Tag der Ermordung des 
Gumbinner Rittmeiſters bleibt mit ſeinen Folgen ein dies ater in der 
Geſchichte der preußiſchen Armee. Und das Betrübendſte iſt, daß auf 
einer Seite auch die Ermordung des Rittmeiſters als ſchneidige Tat der 
phyſiſchen Gewalt empfunden und geprieſen wurde. 

Es ſteht feſt, daß heute der Prozentſatz an Offizieren in den Ner— 
venheil- und Erholungsanſtalten erſchreckend hoch iſt. Aber ſelbſt über- 
triebene Anforderungen und entſprechende Anſpannungen, wie ſie das 
letzte Jahrzent gebracht hat, können die Nervenkraft eines jungen Offi— 
ziers oder auch eines ſolchen in mittleren Jahren nicht bis zur Er— 
krankung zerrütten. Es kommt in vielen Fällen eigenes Verſchulden 
hinzu. Der Offizier ſucht für die Strapazen, den Ärger und die Auf— 
regungen des Dienſtes zu oft Erholung und Troſt im Becher. Und im 
Trinken viel zu leiſten, gilt ja auch als ſchneidig. Die Mäßigkeit oder 
gar Enthaltſamkeit wird vielfach als Duckmäuſerei betrachtet. Aber nur 
bei einer alljährlich fortfchreitenden Gewöhnung zur Nüchternheit laſſen 
jic) die nervenangreifenden Schäden der übertriebenen Anforderungen er- 
tragen und überwinden. Nicht umgekehrt. Der Alkohol wirft aber immer 
nur wie die Peitſche beim abgetriebenen Saul. Ob er ald Schnaps 
oder Sekt genojjen wird, ändert an dem Ergebnis nichts. Auf alko— 
holiſche Excefje find auch die beiden Fälle zurüdzuführen, die dem An- 
jehen des Dffizierforps in der Auffaſſung weiter Volkskreiſe letzthin jo 
jehr gejchadet haben: Die Mörchinger Tragödie und das niterburger 
Duell. In Mörchingen fiel der Hauptmann Adams unter dem Einfluß 
des Alkohols jo weit aus dem Rahmen der Bernunft und der Sitte 
heraus, daß er fich auf das Umftoßen von Gläjern verlegte und auf den 
freundfchaftlichen Berfuch, ihn von diefem Unfug abzuhalten, mit einem 
doppelten Schlag ins Geficht antwortete, um ſich dann ohne jedes An- 
zeichen der fittlichen Ernüchterung. nach Haufe und zu Bett zu begeben. 
Der Bruder des Gefchlagenen, Oberleutnant Rüger, jchießt ihn dann 
noch in derjelben Nacht nieder, um den Zweikampf unmöglich zu machen. 
Eine jchneidige Tat aus brüderlicher Liebe, aber ein Mord! Die Inſter— 
burger Affaire mit dem Duell, das dem Leutnant Blaskowitz, der am 
Vorabende feiner Hochzeit jtand, das Leben und mehreren Offizieren die 
Exiſtenz fojtete, it ja wohl noch nicht ganz aus der Erinnerung ent- 
ſchwunden. In armeefeindlichen reifen wird fie noch immer weidlid) 
ausgebeutet, 

Die jcheußliche, das Volksempfinden erregende Bluttat des See— 
fadetten Hüffener in Eſſen, der wegen eines unterlafjenen Grußes einen Ein- 
jährigen, wie es heißt feinen ehemaligen Schulfameraden, binterrüds er- 
ftochen hat, bejchwört nun auch wieder den Schatten des Leutnants von Brü- 
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ſewitz herauf, der jeine Untat durch heldenmütigen Tod für die Sache der 
Buren gebüßt bat. Es gehört nun ein gut Teil Übelmwollen dazu, der- 
artige Delikte dem ganzen Offizierkorps zur Laft zu legen. Aber es 
läßt fich nicht leugnen, daß die fchneidige Brutalität teilmeife ein Er- 
zeugnis des vielfach falfch gerichteten militärischen Kajtengeiftes und einer 
Erziehungsmethode ijt, die verderblichen Dünkel erzeugt und junge DOffi- 
ziere nicht inſtand jeßt, fich in fchiwierigen Lagen ruhig zu benehmen 
und ihre lUntergebenen richtig zu behandeln. Zumal die Kadettener- 
ztehung fördert durch ihre Methode und Erflufivität den Geift der Schnei- 
digfeit im höchſten Maße. Sie regt nicht das Ehrgefühl an, fondern ein 
überhebungsgefühl, das, jchon frühe in das Gemüt der Knaben gepflanzt, 
mit ihnen größer wird und fich jchliehlich zum Hochmut auswächſt, der 
die Angehörigen anderer Stände ald untergeordnet betrachtet. Hochmut 
und Schneidigfeit find aber immer gleichbedeutend, 

Der Drill, der Zwang, die Schneidigfeit tuns nicht, jondern allein 
der Geiit, die Waflenfreudigfeit, der Majjenpatriotismus, der mit den 
Namen Leipzig, Belle-Alliance, Sedan das Buch unferer Gefchichte ge» 
ihmüdt bat. An die Stelle der zwangsweifen Manneszucht und dev 
ihneidigen Auffaflung, die nicht davor zurüdfchredt, eines Heinen äußer- 
lihen Vergehens wegen gleich von der tödlichen Waffe Gebrauch zu 
machen, muß immer mehr die auf moralifcher Grundlage aufgebaute 
Disziplin treten, Die der fortjchreitenden geiftigen und kulturellen Ent- 
widelung der Volksmaſſen Rechnung trägt und auch unter veränderten 
und ſchwierigen Berhältnifjen die allgemeine Liebe zum Heere zu er— 
balten verjteht. „Wenn mir wieder einmal fämpfen müſſen“, jagte fürz- 
ih ein Baterlandafreund, „fo werden wir bei jedem Mann opfermillige 
Staatgefinnung wünfhen. Im modernen Heer mit feiner unendlich 
verwidelten Majchinerie. it der gute Wille ein Faktor eriten Ranges. 
Wenn dann die Mobilmachung die Proletarier an die Grenze ruft, wird 
eö Leute geben, die um alles in der Welt den echten Soldatengeijt und 
Patriotismus diefer Mannfchaften noch etwas befjer gepflegt haben möch- 
ten, alö es gefchehen ijt.“ 
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Zu den Reichstagswahlen in Baden. 
Bon Arthur Boehtlingf (Karlörube.) 
Baden entjendet in den Reichdtag 14 Abgeordnete. Von biefen 14 Man- 
daten find während der ablaufenden Legißlaturperiode acht in den Händen 
de8 Zentrums geweſen und je drei in denen der Nationalliberalen und Sozial» 


demofraten. Da zudem bei den Stichwahlen ſowohl die Nationalliberalen 
wie die Sozialdemokraten, wo fie allein auf dem Plane geblieben waren, 
beide auf Zentrumszuzug gerechnet haben und diejer in allen drei Fällen 
zu Gunſten der Sozialdemofraten ausjchlaggebend geweſen zu fein fcheint, 
fo ilt demnach die Signatur der legten Reichsſtagswahlen in Baden auf 
der ganzen Linie: Schwarz! — geiefen. 

Wie bei den Reichstagswahlen, jo bei den Landtagswahlen, bei 
denen ſich wiederholt alle Parteien mit dem Zentrum zujammengetan 
haben, um das langjährige nationalliberale Regiment zu jtürzen, Nur 
dem Umftand, daß fich ein Freiſinniger wenigſtens das legte Mal in der 
Haupt- und Refidenzitadt zu den Nationalliberalen jchlug, bat dieſen 
(die einjt allein über ein Zmweidrittel-Mehrheit in der Volkskammer ver- 
fügten) gerade noch die Stellung der relativ jtärfjten Partei und damit 
den erjten Präfidentenjtuhl gefichert, jonjt hätte dDiejer dem Zentrum ein- 
geräumt werden müſſen. 

Schon gegen Ende der achtziger Jahre begann auch in Karlörube, 
nad) dem Borgange in Berlin, die Politik der „Ausföhnung“ mit dem 
Zentrum, die in demjelben Maße als dieſes eritarkte, fich immer deut— 
licher accentuierte und von Konzeffion zu Konzeſſion getrieben worden 
it. Die nationalliberale PBarteileitung aber, welche jich die Loſung au: 
dem Minijterium holte, — machte mit. Bollends im legten Landtage, 
al3 der jchwarze Wahlfeldmarfchall Geiftlicher Rat Wader das neue Mi- 
nijterium Brauer-Schenfel, im Unterfchiede von dem Minijterrum Noff- 
Eijenlohr, ala das Minijtertum „der Gradheit und Gerechtigkeit“ begrüßte 
und fich jeinerfeit3 bereit finden ließ, mit den Nationalliberalen in 
gleichem Schritt und Tritt der Negierungsparole zu folgen, iſt Der 
„Friedensſtand“ zwifchen den Nationalliberalen und. dem Zentrum ein jo 
„realer“ geworden, daß Wader und Wildens, der Führer der National- 
liberalen, fich förmlich zu einem politiſchen Bwillingspaar ausmwuchjen. 
Während diefe „nationalliberal-ultramontane“ Berjtändigung die Re- 
gierung jeder unliebfamen Oppofition von Links ber überhob, fonnte 
das Zentrum zum Überfluß für die Zulafiung auch noch von Männer- 
flöftern auf die Zuſtimmung der FFreifinnigen, Demokraten und Sozial- 
Demofraten gegen die Nationalliberalen zählen! Was Wunder, wenn ex 
fi) nicht nur als „Trumpf“ empfand, jondern diefes auch wirflich war? 

Unter diefen jchwarzen „Triedenszeichen“ wurde der „Jubiläums“- 
Landtag, wie ihn die liberale DOppofition in ihrem bittern Unmut be- 
nannt hatte, am 10. Juli gefchlofien. Am Abend eben dieſes Tages aber 
brach der „Hlofterfturm“ los. Diejer riß — zum größten Verdruſſe der 
Barteiführer — die Wählermafjen nicht nur der Nationalliberalen, jon 
dern zu einem guten Teil auch diejenigen der Freiſinnigen, Demofraten 
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und Sozialdemokraten, welche, wie erwähnt, für die Zulaſſung auch 
von Männerklöjtern gejtimmt hatten, mit jich fort. Hierzu fam Ende 
Auguft der große „Katholikentag“ (die Jejuitenparade) in Mannheim, 
welcher dazu angetan war, auch den FFriedliebenditen und Vertrauens— 
jeligiten über die wahren Ziele der „itreitbaren* römifchen Kirche die 
Augen zu öffnen; fam das Bekenntnis des preußischen Minijterpräfidenten 
und deutſchen Reichsfanzlers, daß, dem Zentrum zum Entgelt für die 
Abjtimmung beim Bolltarif, die preußijchen Stimmen im PBundesrate für 
die Aufhebung des $ 2 des Kefuitengejeges abgegeben werden jollen; 
fam der voreilige Vorſtoß Korums gegen den legten Reſt einer pari— 
tätifchen Schulordnung im Preußiichen. Damit gewann die jeit dem 
10. Juli aufmwallende anti-römifche Bewegung weit über die badijchen 
Srenzpfähle hinaus Bedeutung. In ganz Deutjchland begann es ſich 
zu regen. 

Wie hoch die Wogen in Baden gingen, wie ernſt die Lage aufge- 
faßt wurde, bewies wahrlich deutlich genug, daß die Profefloren der 
drei Hochichulen eine Adrejje gegen die Zulaſſung von Männerflöjtern 
direft an den Landesherrn richten zu müſſen gemeint haben. Die gejteigerte 
Flut von Schmähungen, die infolge diejer Adrejje von den Organen 
der Hurie und ihrer Preſſe über die Hochjchullehrer ergoſſen wurde, 
veranlaßte im legten Winterfemejter die Studierenden ihrer Entrüjtung 
darob durch eine Bertrauensadrejje an ihre Lehrer nachdrüdlichjt zun 
Ausdrud zu bringen. Den Protejt-Berfammlungen gegen die Männer- 
Höjter reihten jich neuerdings Die nicht weniger begeilterten gegen die 
Riederzulajlung der Jeſuiten an. 

Diejer „Volksſtimmung“ haben die politiichen Parteien nolens vo- 
lens Rechnung tragen müjjen. Die Demokraten, welche bislang bei den 
Bablen in erjter Linie. auf die Unterjtügung des Zentrums rechneten, 
jind von dieſem jo entichteden abgerüdt, daß ſie bereitö getrennt mar- 
ihieren und auc die jchärfite Tonart gegen den Ultramontanismus 
nicht länger jcheuen. Die Sozialdemofraten vollends haben jede Rüd- 
ſichtnahme beijeite geſetzt. Und auch das Häuflein Freifinniger fchlägt 
zwijchendurch richtig zu. Im nationalliberalen Lager aber hat fich ein 
flaffender Zwiejpalt aufgetan. Während die PBarteiführer im Unterlande, 
die Herren Wilckens, Binz und Goldfchmit an der Spibe, nach wie vor 
von einem Konflift mit dem Sentrum jo wenig willen wollen, daß ſie 
vielmehr mit demjelben gegen Demofraten und Sozialdemokraten zu 
Felde ziehen wollen, haben die im Oberlande, dem ehemaligen Vorder— 
öjterreich, welche das Treiben und die Früchte der römischen Dunkel— 
männer im Wriejtergewande aus nächjter Nähe nur zu gut fennen, Ddie- 
ſem frohgemut den Kampf aufs Äüußerſte angekündigt. 


Im Hinblid auf die bevorjtehenden Reichsſtagswahlen iſt dieſer 
Gegenſatz äußerjt afut geworden. Erflärt ſich derfelbe doch auch daraus, 
dat Die Nationalliberalen im Oberlande, womöglich mit Unterjlüßung 
der Sozialdemofraten, gegen das Zentrum zu fämpfen haben, während 
umgefehrt die im Unterlande, in den Induſtrieſtädten Mannheim, Pforz- 
heim und Karlsruhe, die Sozialdemofratie aus dem Sattel heben follen 
und jie diefe® nur mit Hülfe des Zentrums fertig bringen zu können 
meinen. 

Inmitten dieſer Wirenis find die Kungliberalen eritanden. 
Die Nationalliberalen haben jeit anderthalb Jahrzehnten nicht nur von 
Wahl zu Wahl an Zahl und Anjehen abgenommen gehabt, es fehlte ihnen 
nur zu fichtlich an Nachwuchs im eigenjten Lager. Wo jollte dieſer auch her— 
tommen? Wußten die Führer doch immer nur zu rühmen, welche Ver— 
diente die Partei um die Aufrichtung des Neiches vor einem Menſchen— 
alter gehabt babe! Bor lauter Angjt, mit den Regierenden zu zer- 
fallen, ift die BProgrammlojfigfeit, zumal in Baden, geradezu 
zum Prinzip erhoben worden, Wo aber joll ohne deal, ohne weiter 
geitedtes Ziel die Zukunft, die Jugend berfommen? Diejes 
politifche Eunuchentum wurde nachgerade ratlos. Man verjuchte es da- 
ber mit der Züchtung von Jungen in eigens dazu bejtinnmten Vereinen. 
So wurden „jungliberale* Vereine in Mannheim und Pforzheim „ge- 
gründet“, die aber im Treibhauje der „Alten“ nur notdürftigit vege- 
tieren. Selbit ein derartiger Verein der „ungen“ erjchien den 
Herren in Karlsruhe — bedenklich und daher nicht$ weniger ala er- 
wünſcht. Da brach der „Kloſterſturm“ los. Da ich zugleich in einer 
Drückſchrift dem Karlsruher nationalliberalen Vorſtande auffagte, fuhr 
diefem der Schreden in die Glieder: daß ich es auf eine neue Partei- 
bildung abgefehen haben dürfte. Und jo entitand, unter den väterlichen 
Flügeln der Herren Goldjchmit und Binz, der jungliberale Verein in 
der Haupt und Reſidenzſtadt. Bald tauchten ſolche in allen Eden und 
Enden des Landes auf. Ste alle aber kannten und fennen feine andere 
Parole als: Nieder mit dem Zentrumsturm! Sie find fich auch darüber 
far, daß man, wie Die Dinge liegen, mit den „Ichwarzen“ Bataillonen 
nicht fertig werden kann, ohne mit den „roten“ gegen fie zu Feld zu 
stehen. 

Auf das Zujammengehben mit dem Zentrum gegen die Sozial- 
demofratie aber hatten die „Alten“ im Unterland, wie gejagt, ihre Hoff— 
nung geitellt. Die Hartnädigkeit, mit welcher fie an diefer „Berjtändigung“ 
jejthalten, läßt vermuten (fie verjtehen nur zu gut ihre Karten im Ge- 
beimen zu mijchen), daß jie von den Gemeinde- und Landtagswahlen 
ber nod) auch für die Reichstagswahl fih im Voraus die Hände dem 
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Zentrum gegenüber gebunden haben. ebenfalls lautet ib re Parole nad) 
wie vor: alle „bürgerlichen“ Parteien gegen die Sozialdemokraten! Was, 
da die Demokraten mit diefen gehen und die Freifinnigen nur eine 
bandvoll Leute aufzubieten haben, joviel heißt, ala: mit dem Zentrum 
gegen die Sozialdemofratie! Welche Parole auch diejenige des gegen- 
mwärtigen Minijteriums ijt. Sie vermögen indes jo wenig aus eigener Kraft, 
daß feine von ihnen es wagen kann, einen eigenen Reichötagstandidaten 
aufitellen zu lajien. Dafür haben fie einen Mann, der den jo forgfältig 
eingehaltenen nationalliberalen Zentrumsfurs weiter ermöglichen fol, 
und dieſer Retter in der Not iſt — der Mannheimer Rechtsanwalt Ern it 
Bajjermann, der Führer der nationalliberalen Partei im Neichs- 
tage. 

Herr Ballermann, deſſen gejchidtes Auftreten gelegentlich der lebten 
Yandtagswahl den Sieg über die Sozialdemofratie entjchteb, Toll dieſer nun 
auch die Vertretung der badifchen Refidenz im Reichstage entwinden. 
Da er noch im Sommer gegen die Zulaſſung von einigen Männerflöjtern 
nichts einzuwenden hatte und jchon vor Jahr und Tag für Aufhebung 
dee 8 2 des Jeſuitengeſetzes gejtimmt bat, — jo erwartet man, daß 
das Zentrum ihm bei der Stichwahl feine Unterjtügung nicht verjagen 
werde. Für die Altliberalen fommt noch die Erwägung hinzu, daß 
Bajlermann, der Parteichef im Reiche, jchon das letzte Mal einen Wahl- 
ft im Caaletal, zu Jena, fuchen mußte und daß er nunmehr auch dort 
feine Ausficht mehr bat. Und auch die Pfälzer, jeine engeren Lands— 
leute, jind zurzeit zu Ddezidiert anti-ultramontan, als daß fie einen Mann 
in den Reichstag entjenden möchten, welcher einer der „brauchbariten” 
in den Augen des Zentrum siſt. Je arößer in Folge diejer Stimmung 
im eigenen Lager die Not der Nitliberalen, dejto weniger wollen fie 
Ballermann mifjen, der, zweifellos unter ihnen allen die meiſte „Schneid“ 
und das größte parlamentarifche Geſchick beſitzt. Selbjt der Umitand, 
dag im Überlande jogar die altliberalen Führer in öffentlicher Ver— 
fammlung erflärt haben, daß ein Mann von jo wenig Rüdgrat dem 
Zentrum gegenüber nicht mehr in den Reichstag gehöre, daß die Heidel- 
berger AYungliberalen erjt diefer Tage wieder dieſes laut wiederholt haben, 
daß die Karlsruher Xungliberalen felbjt von der Kandidatur Ballermanns 
unter jolchen Umitänden nichts wiſſen wollten, bat die Herren Gold- 
ichmit, Binz und Genofjen nicht abgehalten, diefe dennoch — durch— 
zuſetzen. 

Wohl iſt die betreffende Verſammlung eine äußerſt ſtürmiſche ge— 
weſen. Die Jungliberalen, von weißbärtigen Veteranen der Altliberalen 
ſelbſt angeſpornt und geführt, ſind regelrecht Sturm gelaufen. Sie ver— 
langten peremptoriſch, daß die Brücken zum Zentrum abgeriſſen würden. 
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Sie gingen jo weit zu erklären, daß fie lieber fein Mandat erringen 
wollten, ala eines von Zentrumsgnaden. Sie rannten fich indes jchlieh- 
lid) auf den $ 2 des efuitengefeges feit. Im Wahne, daß jener Bafjer- 
mann, welcher für deſſen Aufhebung gejtimmt hatte, die Kandidatur um- 
möglich annehmen fönne, wenn fie die Aufrechterhaltung des $ 2 zur 
Bedingung machten, gaben fie ſich, als diefe einjtimmig beichlojjen 
wurde, zufrieden. Damit find fie taftifch unterlegen. Bafjermann, welcher 
jein perjönliches Erjcheinen in Ausficht gejtellt hatte, jedoch — doch 
wohl auf einen „Fugen“ Wink jeiner Geburtshelfer? — trogdem nicht 
zur Stelle war, hätte allerdings, wenn er in der Verfammlung zugegen 
gewejen wäre, nicht umhin gefonnt, wahrzunehmen, daß dieſe jeine Auf- 
traggeber und Offiziere im bevorjtehenden Wahlfampfe tatfächlicy genau 
da3 Gegenteil wollen von dem, was er jeit Jahr und Tag fich zur 
politifchen Richtjchnur genommen bat. Jetzt kann mit einiger „Diplo- 
matie“ die Sachlage jo dargelegt und aufgefaßt werden, alö ob es jid) 
nur um den $ 2 des ejuitengejetes handle! Und da diejer möglicher- 
weiſe, um nicht zu jagen höchſt wahrjcheinlic), zur Zeit des Zuſammen— 
tritte8 des künftigen Reichstages, garnicht mehr bejtehen wird, jo darf 
Herr Baljermann annehmen, daß er zu demjelben garnicht wieder Sitel- 
lung zu nehmen haben wird. Wer weiß, ob er, der als „Negierungs- 
mann“ jowohl in Berlin wie in Karlsruhe hinter den Kuliſſen Bejcheid 
weiß, nicht bereits jogar bejtimmt wei, daß die Preisgebung des $ 2 
für die Mehrheit im Bundesrat bejchlojiene Sache it? Der Verdacht 
liegt jogar nahe, daß jeine ebenfalls eingeweihten Helfershelfer eben im 
Hinblid hierauf der Beibehaltung des nicht nur im Winde bin und 
ber ſchwankenden, jondern tatjächlich jchon entwurzelten Paragraphen jo 
eilfertig, jo einjtimmig zugejtimmt haben. In dieſem alle wären die 
Karlsruher AJungliberalen blindlings in das Netz gegangen, welches dazu 
bejtimmt war, fie einzufangen und dem, „nationalliberalen Zentrumsfurs“ 
auszuliefern. 

Freilich — Herr Ballermann ijt ein „Politiker“ und fann als jol- 
cher offenbar auch — „anders“. Wie er im Gefolge der Klojterbewegung 
im vergangenen Herbjte auf dem nationalliberalen Tage zu Baden jich nach— 
träglich zu den unbedingten Slojtergegnern gejchlagen bat, jo fann er 
möglichermweife, wenn er doch noch zum Jeſuitengeſetz Stellung zu nehmen 
haben jollte, in Zufunft für die Aufrechterhaltung des $ 2 eintreten. 
Möglich, daß er — der Stimmung in der eigenen Partei Rechnung 
tragend, jogar nunmehr die Front ändert und dem Zentrum den Fehde— 
handſchuh hinwirft. Indes weit wahrjcheinlicher bleibt, daß er nad) wie 
vor jeine Rechnung darauf jtellt, in der Stichwahl die Zentrumsjtimmen 
zu gewinnen. 
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Die Kurzſichtigkeit einer ſolchen Taktik liegt für den Unbefangenen 
nur zu greifbar vor Augen. Mögen die Zentrumsführer noch ſo bündig 
zuſagen, die Wähler ſind bei der geheimen Abſtimmung in keiner Weiſe 
zu kontrollieren; gewohnt, in den Nationalliberalen die unverföhnlichiten 
Gegner zu jehen und jogar mit den Sozialdemokraten gegen diejelben 
zu ſtimmen, werden fie, jelbjt wenn fie von ihren Führern eine entge- 
gengejegte Parole erhalten jollten, ihren gewohnten Weg gehen. 
Den Führern aber fonn garnicht daran gelegen fein, den National- 
liberalen und wenn Ddiefer Ballermann it, Durchzubringen; ihnen muß 
vielmehr unter allen Umijtänden der Sozialdemofrat der genehmere jein, 
ſchon weil die Furcht vor dem „roten Geſpenſt“ für jie das wirkſamſte 
Mittel bleibt, die Regierungen ſich willfährig zu erhalten. So ficher 
wie zwei Mal zmei gleich vier, werden fie daher, wie vor fünf Jahren 
auch dieſes Mal und dieſes Mal erjt recht — überall, wo ein National- 
fiberaler nur mit ihrer Unterftügßung über einen Sozialdemofraten ob- 
fiegen kann, legterem zum Siege verhelfen. Selbjit in dem denkbar 
günftigjten Falle, wenn der nationalliberale Kandidat ihnen weitgehendite 
Konzefjionen machen jollte, würde allerhöchſtens die eine Hälfte dieſem 
zufallen, die andere aber dafür dem Sozialdemokraten, und jo würde der 
Zuzug aus dem Zentrum gleih Null jein! — 

Um aber auch nur jo viel zu erlangen, muß der nationalliberale 
Kandidat darauf bedacht fein, dem Zentrum möglichjt wenig mwehe zu 
tun! In diefem Falle riskiert er, daß viele, jelbjt der getreuejten Natio- 
nalliberalen, welche die römische Gefahr für die dringendite und größte 
balten, direft gegen ihren PBarteimann mit den Demofraten und Sozial- 
demofraten jtimmen! 

Wie anders jtellen jich die Ausfichten für einen nationalliberalen 
Kandidaten, wenn derjelbe von vornherein das Tifchtuch zwiſchen fid) 
und dem Zentrum rejolut durchjchneidet! In Diefem Falle find ihm 
nicht bloß die Stimmen aller Anti-Römlinge zum Voraus gelichert, jon- 
dern, wie heute die Stimmung it, auch Diejenigen jener ſonſt Latenten 
und Gleichgültigen, welche befanntlich die größere Hälfte der Wähler 
in den Mittelparteien auszumachen pflegen. Vor allem werden dann erit 
die Jungliberalen und Liberalen überhaupt aufrichtig und mit Be- 
getiterung in den Kampf ziehen. 

Unterliegt Baſſermann oder wie der Kompromiß-Kandidat“ heißen 
mag mit der unfinnigen Barole: alle „Bürgerlichen“ gegen die Sozial- 
demofraten! bleibt nicht nur der Wahlkreis Karlsruhe— Bruchfal den So- 
zialdemofraten, jondern dieſe dürften auf eine folche Herausforderung 
damit antworten, daß jie die fünf Wahlfige im Oberlande, welche zwiſchen 
dem Zentrum und den Nationalliberalen jtrittig find und bei denen ihre 
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Stimmen in der Stichwahl ausfchlaggebend fein werden, den Schwarzen 
zufchanzen! Während, wenn die Liberalen diefe zurüd erobern, auch die 
Ausfichten für die im Herbit jtattfindenden Landtagswahlen die aller- 
günftigiten jein werden und daher eine Erneuerung der „liberalen“ Yera 
im Badijchen zu erwarten jteht, welche wie vor vierzig Jahren ganz 
Deutichland in ihre Kreife ziehen dürfte, wird umgekehrt der Triumph 
ded Zentrums deſſen Herrfchaft für unabfehbare Zeiten befiegeln. 


Ginezündendere Wahlparoleals: Niedermit 
dem Bentrumd- oder Kefjuitenturm! Nieder mit 
der [fo Überband nebmenden römiſchen Gemwalt- 
berrihaft und Seelenknechtſchaft in deutſchen 
Yanden! in dDiejen Tagen bat es nie gegeben. 
Schreiben die Tiberalen, altund jung, dieſelbe 
“Kojung unzweideutig aufibhre Fahne, jo werden 
fie niht nur einiger jein denn je, ſondern 
a uch jtärfer denn je, jeitden Tagen der Aufrid- 
tung des Reiches und desdemfelbenvonden Röm— 
lingen aufgendötigten Kulturkampfes. So ilt das 
Land für den Liberalismus im Sturm zu nehmen. Nichts bezeichnender 
indeß — leider! — für die nationalliberale Parteileitung in Karlärube, 
als dab der Landtagsabgeordnete Profeſſor Goldſchmit als Worfigender 
der Verjammlung neulich, in welcher über die Nominierung Des 
Wahlkandidaten entjchieden werden follte, dieje mit dem Bedauern darob 
eröffnete, Daß es diesmal feine zugfräftige Wahlparole gebe! Was 
nur befagte, daß diejenige, welche auf aller Lippen jchwebte, ih m nicht 
paſſe! — 


Nimmt Bajfjermann die Karlsruher Landida- 
tur an ohne jeine Front zu ändern und lajjen 
ſich die Jungliberalen diejes gefallen, jo iſt die 
jo erbebende und erfolgreiche politijhe Bewe— 
gung feit dem 10. Juli eine vergeblihe gewejen, 
jobegehbendie Jungliberalender Haupt- und Re— 
jidenzjtadt, eben da ihnen die Führung des gan- 
zen Yandes zuzufallen im Begriffe ftehbt — ein- 
fach Selbftmord. So iftesnidht nur um den Natio— 
nalliberalismus in Baden geſchehen, jondern 
umden Liberalismus überhaupt. 


Wie es im Badifchen nicht damit getan it, daß wir zu allem 
Übrigen nicht auch noch Männerflöjter dazu befommen, jo iſt es aud 
im Hinblid auf das Reich wahrlich nicht damit getan, daß das Jeſuiten— 
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gejeg aufrecht erhalten bleibt. Taatfächlich iſt dasfelbe, da die Negterum- 
gen den $ 2, der die Ausweifung auch der einzelnen Jeſuiten ermöglicht, 
nicht handhaben, Längjt hinfällig geworden, haben wir Die Jeſuiten in allen 
erdenflichen Formen und Masken überall im Lande. Die bloße De- 
fenſive, gar eine derart lare, gegenüber einem jo unaufhaltiam und 
rückſichtslos vorfchreitenden Feinde, fommt einer Waffenftredung gleich. 
Wenn irgendwo, jo gilt in der Politik, jo gilt in diefem Falle: „die beite, 
die einzig wirffame Defenfive it die Offenſivel!“ Weshalb nicht, wie 
in der jchmeizerijchen und der franzöfifchen WRepublif, die Jeſuiten 
ausnahmslos vom Reiche auöjchließen und fernhalten? Hat nicht 
der Jeſuit, indem er in Den internationalen Orden eintritt, Der 
nur den blindeiten Gehorjam gegen jeinen in Rom anfäfjigen General 
fennt, jeiner Heimat, jeinem Bürgerrechte jelbjt in feierlichjter Weiſe 
aufgejagt? Weshalb ihn nicht, wie der „Katholif* Fürſt Hohenlohe jchon 
1872 vorgefchlagen bat, beim Worte nehmen? Warum jollen wir nicht 
überhaupt ein „mönchfreies* Deutſchland anitreben, wie jolches vor hun- 
dert Jahren jchon beitanden hat? Was ijt der Schaden davon gemwefen? 
Weshalb jollen die Drdensniederlaffungen nur in Sachen, in Baden 
und Württemberg unterjagt jein? Kann das wirkſam gefchehen, wenn 
diejelben im übrigen Reiche zugelaflen werden? Weshalb nicht, wie in 
den 70 er Fahren die Erziehung der römischen Geiftlichkeit in gejchlofjenen, 
ſich jeder jtaatlichen Kontrolle entziehenden Konvikten und Seminarien 
wieder unterfagen? Warum nicht den $ 166 des Reichsitrafgejeßbuches 
abbeitellen, der nur dazu dient, die Gegner der römischen Dunkelmänner 
den Borkämpfern des Ultramontanismus wehrlos preiszugeben? Kurz 
— vorwärts auf der ganzen Linie! 

In diefem Zeichen, nur in diefem Zeichen fann uns im Badijchen 
und im Reiche überhaupt ein neues Leben eripriefen. Noch einen 
Reichstag, wie den lebten, und mir haben unjer Deutſches Reich für 
den Dreifachgefrönten im Vatikan aufgerichtet. So lange der Zentrums- 
turm intakt bleibt, ijt Nichts zu hoffen. Diefer aber kann nur klein ge- 
friegt werden, wenn ji alle noch „Romfreien“ im Kampfe gegen den— 
jelben zujammenfinden. Warum jollte das jo unmöglich fein? — In 
einer am 18. März zu Dffenburg abgehaltenen Berfammlung haben 
Rationalliberale, alt und jung, Demofraten und Sozialdemokraten der 
Loſung einmütig zugejtimmt. Auch die YJungliberalen in München haben 
diefelbe begeiitert aufgenommen. Der ſchwarze Wahlfeldmarichall hat 
denn auch ſchon verraten, daß es die einzige Loſung ift, die er fürchtet. 
Haben fich nicht nachgerade alle Parteien von dem Zentrum gegenein- 
ander ausjpielen und nasführen lafjen? Soll das echt römijche: Ent- 
zwei und gebiete! auch diesmal wieder den Jeſuiten zu gute fommen? 
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— Soll es ihnen genügen, über knapp ein Drittel der Wählermaſſe zu 
verfügen, um ganz Deutſchland ſchachmatt zu ſetzen und unter ihr Joch 
zu zwingen? — 
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Ronfirmafion oder Yugendaufnahme? 
Bon Dr. R. Benzig (Eharlottenburg.) 


Daß wir in einem „chriftlichen Staat“ leben, gleichfam ald Am- 
phibien des Diesfeits und Jenſeits, wird uns, abgejehen von freundlichen 
Erinnerungen des Staatsanwalts mit Hilfe des $ 166 des Gtrafgejeh- 
buches, niemals flarer als zur Dfterzeit. Da wandelt auch in proteitan- 
tifchen Gegenden, die der Fronleichnamsprozeſſionen und ähnlicher Auf- 
züge entbehren, das Chriſtentum über die Strafe. Man darf wohl fagen: 
in dürftiger Geſtalt. Halbwüchfige bleichwangige Knaben in langen 
ichwarzen auf fünftige Fülle zugeichnittenen Röden, vormittagd ein 
Sträußchen im Knopfloch, nachmittags mit ungejchidter handſchuhbe— 
fleideter Hand eine Zigarette ala Zeichen erworbener Männlichkeit zum 
Munde führend; edige und über das erjte lange Kleid ftolpernde junge 
Mädchen, das tränennafje Tajchentuch mit einem Blumenftrauß in ber 
Hand, mit feierlich-gerührtem und doch ängjtlichem Gefichtsausdrud, von 
der Mutter auf ihrem erjien Ausflug in die aroße Welt geleitet. Das 
jind die „Befenner*, die jungen Ehrijten, die Gemweihten des Herrn. 
Die Kirche bat wieder Refrutenmujterung gehalten. Das ift ihr Recht. 
Auch iſt es ihre Sache, welches militärifche Normalmaf geiltigen Wachs— 
tums und welche Weite des Bruftumfangs religiös-firchlicher Überzeu- 
qung fie von ihren Fünftigen „Streitern Chriſti“ verlangt. Uns jcheint 
ja beides reichlich niedrig und eng, auch erinnern wir uns vielleicht 
der Stelle aus dem Korintherbriefe, die uns jeinerzeit ſtark erjchüttert 
hatte, von dem „unmwürdig Eſſen und Trinfen“ des Saframentes und 
daß nur wer über ein „eitel gläubiges Herz“ verfügte, fich nicht „das 
Gericht“ zuzog — aber wir find Laien und mögen das nicht jo ver- 
itehen, wie die Konjiitorten und Synoden. — Jedenfalls find dieſe jun- 
gen Leute „fertig“ nach ihrer eigenen Meinung und nach dem Attejtat der 
Kirche. Fragt fich nur noch, fertig wo mit oder fertig wofür? 

Fragen wir fie jelber, jo werden jie uns mit freudigem Aufleuchten 
der Augen mitteilen, fie jeien num jedenfalls fertig mit der Schule und 
auch fertig mit dem Konfirmandenunterricht. Das offene oder heimliche 
„Bott ſei Dank“, das dieſe Eröffnung zu begleiten pfleat, jollte unjeren 
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Schul- und Konſiſtorialräten zu denken geben. Leider find beide zu ſehr 
bejchäftigt, die einen mit der Abwehr aller Babel-Bibelforfchungen von den 
Yehrerjeminarien, die anderen mit der Nachprüfung von „Lehre und 
Wandel“ mwenigitens der Geijtlichen, da die Herz. und Nierenprüfung der 
Univerjitätslehrer vorläufig, jolange noch das Straßburger Statut nicht 
auch für die protejtantijchen Fakultäten gilt, feinen praftifchen Zmwer hat. 
Andernfalls würde doch vielleicht einer oder der andere auf den Gedanken 
fommen, daß eine Schule, aus der die Zöglinge wie befreite Sklaven 
entrinnen, bier oder da Mißſtände aufzumeijen hätte, und daß ein Re- 
ligionsunterricht, dejlen Zwang man mit Freuden abfchüttelt, ſchwerlich 
geeignet ijt, fromme Befenner zu züchten. Aber wir zerbrechen uns da 
wieder den Hopf Anderer. Fragen wir lieber, wofür denn dieje Kinder 
nun fertig zu jein meinen. 
Natürlich fürs — Leben. Fürs Geldverdienen. Für dad Erwachjene 
Spielen. Für das nicht mehr Gehorchenbrauchen. Manch einer und eine 
denft Dazu heimlich: fürs Rauchen, Trinken, Tanzen und Anderes. 
So its. Dafür find fie meilt fertig. Nur fürs Leben 
nicht. Das beitreite ich. Was willen diefe jungen Menfchen vom 
Yeben? Das, was ihnen ihre Berhältnijje zufällig mitgegeben haben. 
Richt die Schule. Die hat ihnen vom Leben blutwenig mitgeteilt. 
Allenfall3 ein bischen Rechnenkönnen, ein wenig Heimatkunde, recht 
viel patriotiiche Jahreszahlen und Herrichernamen, und — die Karte 
von Baläjtina. Auch biblifche Gejchichten und Sprüche die Menge, nur 
dat viele der bibliichen Gejchichten jo fomijch find, daß man gar nicht 
recht daran glauben kann, und viele der Sprüche jo unverjtändlich und 
iremdartig daß, um mit dem alten Holtei zu reden: 
„De Scriftgelehrten 
„Wenn fe uf em Predigtftuhle paapern, 
„Manchesmal zwee Stunden han zu maehren, 
„Ehb je a flee numpernes Gejegel 
„Bun zwee Beideln od vunſammen klauben.“ 
rreilich, die Konfirmanden haben noch mehr befommen. Gott- 
itied Keller erzählt es uns aus feiner eigenen Konfirmationszeit: 

„Bas unter fernen öftlihen Palmen vor Jahrtauſenden teils ſich begeben, 
teild von heiligen Träumern geträumt und niedergeichrieben worden war, ein Bud 
der Sage, dad wurde hier al3 die höchſte und ernfthaftefte Lebensforderung, als Die 
erfte Bedingung, Bürger zu jein, Wort für Wort durchgeſprochen und der Glaube 
daran auf das Genauefte reguliert. Die mwunderbarjten Ausgeburten menichlicher 
Bhantajie, bald heiter und reizend, bald finfter, brennend und blutig, aber immer 
durch den Duft einer entlegenen Ferne gleihmäßig umijchleiert, mußten als dad gegen: 
wärtigfte und feitefte Fundament unjered ganzen Daſeins angejehen werden und 
wurden uns nun zum leßtenmale und ohne allen Spaß beftimmt erffärt und erläutert, 
zu dem Zwecke, im Sinne jener Phantafieen ein wenig Wein und ein wenig Brot 
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am richtigſten genießen zu können. Und wenn dies nicht geſchah, wenn wir uns 
dieſer fremden und wunderbaren Disziplin nicht mit oder ohne Überzeugung unter: 
warfen, jo waren wir ungültig im Gtaate ... . -“ 


Das Weitere mag man im grünen Heinrich nachlejen. — a, zum 
Henker, was geht dieje ganze Gefchichte eigentlich den Staat an? ruft 
ein Ungeduldiger. 

Gemach, lieber Freund; unjer Staat hat eben in jeiner fürjorgen- 
den Weisheit erkannt, daß, wer zum tüchtigen Leben im Diesjeits 
tauglich erachtet werden foll, den Beweis zu erbringen bat, daß er für 
das Jenſeits wohl vorbereitet ijt, wenigiiens im Sinne derer, Die 
vom Jenſeits allein etwas willen. — 

Genug des bitteren Spottes, der ſich fait unmillfürlih auf Die 
Lippen drängt, wenn man dieſe Vorbereitung unjerer Jugend für das 
Gemeinfchaftsleben der Menjchheit anjieht. 

Solange unjere Ethik im Wejentlichen eine religiöje Ethik war, 
fonnte e3 nicht anders als jelbjtverjtändlich erjcheinen, daß die zur Pflege 
religiöfen Lebens berufene Inſtitution, die Kirche, auch die Vorbereitung 
zum praftifchen Zeben und demgemäß die Entlafjung der Jugend ing 
Leben auf fih nahm: Ein feiner pädagogijcher Inſtinkt ließ Yutber 
diefe Entlaffung aus der Schulzeit mit der Zulaſſung zum Saframent 
des Altar verknüpfen. Beides wurde dadurch wertvoller. Natürlich wird 
es auch in Zukunft allen religiöjen Gemeinichaften durchaus freigeitellt 
bleiben müfjen, die Aufnahme ihrer Katechumenen in die Zahl der voll- 
berechtigten Gemeindemitglieder an bürgerlich wertvolle Zeitpunfte zu 
fnüpfen. Was aber eben unbedingt gefordert werden muß, und zwar 
ebenfo im Intereſſe der Kirche, wie in dem des Staates, das ijt Die 
Löſung der einzig und allein die bürgerliche Gejellfchaft angehenden 
Aufnahme der Jugend in den jtaatlih-jozialen 
Gemeindeverband von allen firchlichen Feiern, fie mögen einen 
Namen haben, welchen fie wollen. Eine wejentlihde und grund- 
fäpliche Löfung. Dazu aber iſt es allerdings nötig, daß Schulentlaflung, 
Jugendaufnahme und bürgerliche Anerkennung als Rechtsfubjett in einen 
organischen Zujammenhang wieder gebracht werden. Denn Anflänge 
daran haben wir reichlich in den mittelalterlichen Bräuchen der Auf- 
nahme der Lehrlinge ala Gejellen, der Gejellen in die Zunft der Meijter 
und jelbjt im ritterlichen Brauch der Schwertleite, der jich der 
Knappe zu unterziehen hatte, um Vollmenſch im Sinne jener Zeiten zu 
werden. Nur daß an die Stelle der Ritterbürtigfeit und der Meijterjchaft 
der Begriff der Mündigfeit im weiteiten Sinne treten muß. Wie 
das alte jächjiiche Recht die Miündigwerdung (das „zu feinen Jahren 
kommen“) an das zurüdgelegte 12. Lebensjahr fnüpfte, jo betrachtet 


unfer Strafgefeß ala ftrafmündig bereit3 das Find in demſelben 
Alter. Nur feheinbar ift dies eine Belaftung, tatfächlich eine Ehrung, 
da der Strafunmündige in Zwangserziehung genommen werden kann, wäh. 
rend Strafmündigkeit die jtaatliche Anerfennung bedeutet, daß jemand 
als vernünftiger Menſch für feine Taten verantwortlich einzuftehen hat. 
Ebenjo durften bis vor kurzem Kinder in öffentlichen Betrieben fchon 
vom zurüdgelegten 12. Jahre an befchäftigt werden, wenn auch ihnen 
noch ein bejonderer Schuß bis zum 16. Lebensjahre gewährt wurde. 
Bir können dis die Arbeit3mündigfeit nennen. Die 
Eidesmündigfeit tritt Dagegen bekanntlich erſt mit dem 16. Le 
bensjahre ein; demſelben Jahr, das für das weibliche Gefchlecht die 
ımtere Grenze der Ehemündigkeit bildet, während die männliche 
AYugend dies Ziel erjt mit Ablauf des 20. Jahres erreicht. Einheitlich 
it der Zeitpuntt der Majorennität, b. 5. der Mündigfeit für jelbit- 
fändige Vermögendvermwaltung, auf das 21. Lebensjahr feftgejekt; Die 
Bahblmündigkfeit wiederum tritt, was die Reichsſtagswahlen be- 
trifft, erft mit dem vollendeten 25. Jahr ein. 

Schon diefe krauſe Mufterfarte verjchiedener an das Lebensalter 
und wohl vor allem auch an die vorausgeſetzte geijtige und fittliche Bil- 
dung gefnüpfter Berechtigungen läßt eine möglichfte Vereinheitlichung 
wünjchenswert erfcheinen; wiewohl andererfeit3 nicht geleugnet werben 
jol, daß für die fo verjchiedenen Funktionen öffentlich-rechtlicher Be- 
tütigung eine gewiſſe Abjtufung nach Altersgrenzen unvermeidlich iſt. 
Mein Vorſchlag geht nun dahin, die — ohnehin viel zu früh angeſetzte 
Arbeit3- und Strafmündigkteit mit der Eidesmün— 
digfeitserflärung zu verjchmelzen, fie mit der Schulent- 
lajjung in engiten Zuſammenhang zu bringen und eine jtaatliche 
Seierderfugendaufnahme inumfer Gemeinfchaftöleben bin- 
einzubringen. Sch verhehle mir die Schwierigkeiten diefer Löfung nicht 
im geringjten, will aber doch nebenbei darauf binweifen, daß auf dieſem 
Wege Das Jozialpolitifche Fdeal, daß Schulkinder nicht ftändig im 
Gewerbebetriebe oder in der Landwirtichaft als Lohnarbeiter befchäftigt 
werden jollten und dag Schulfinder unter feinen Umftänden ins 
Gefängnis gehören, am einfachiten feiner Erfüllung nahegebracht werden 
würde. 

Es ilt vor allem die Schule, die ja fürd Leben vorbereiten will, 
die auch in das Leben entlafjen muß. Wie follte Heute noch Die Kirche 
zu dieſer Aufgabe kommen? Die Schule hält troß aller praftifchen 
Schwierigkeiten daran feit, daß fie beauftragt ift, der bürgerlichen Ge— 
jellichaft ein bis zu einem gewillen Grade fertiges Menſchenkind zu über- 
geben. Das ijt ihr Ehrentitel. Mag die harmonische Abrundung des 
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Bolksfchulunterrichts noch jehr zu wünfchen laſſen, mag die foziale Not 
der Gegenwart fortwährend die pädagogiiche Forderung einer Ausbil- 
dung weit über da3 14. Lebensjahr hinaus vorläufig unmöglich machen 
— unter allen Umjtänden darf die Schule nicht fernerhin als Magd und 
Ajchenbrödel beijeite jtehen und müßig zufehen, wie ihre feſtlich ge- 
ſchmückte Schweiter, die Kirche, ihr plößlich ihre Schubbefohlenen aus 
der Hand reißt und feierlich, als brächte fie das Produkt ihrer eigenen 
Erziehung, der bürgerlichen Gefellichaft übergibt. Welcher Lehrer und 
Rektor hätte nicht jchon die Unwürdigkeit diefer Schulentlafjung aus der 
erjten und zweiten, ja dritten Klaſſe empfunden, wenn ihm ein fauler 
oder widerſpenſtiger Schüler rundweg erklärt: „Zu Oſtern werde ich ein- 
gejegnet, da brauch’ ich nicht mehr zu fommen!“ 

Nein, e3 ilt ein elementare Gebotder Würde unjerer jtaat- 
lichen Schule, daß fie, und feine andere Macht der Welt, die ihr anver- 
trauten Zöglinge der bürgerlichen Gefellfchaft übergibt, von der fie ihre 
Machtbefugnis und ihren Lehr- und Erziehungdauftrag befaß. Der Leh- 
rer, der durch viele Jahre hindurch der Freund und Führer der Kinder 
geweſen ijt, aus deſſen Mund und durch deſſen WVorleben es eingeführt 
worden ijt in Wiljenjchaft und Leben, der — hoffentlich in nicht allzu 
ferner Zeit — auch der einzige Morallehrer der Kinder fein wird, 
unbejchadet der firchlich-religiöjen Unterweifung durch den Geijtlichen 
außerhalb der öffentlichen allgemeinen Schule — dieſer Lehrer iſt Die 
einzig berechtigte Perfönlichkeit, um in feterlicher Weife die Losſprechung 
der Kinder von der Schuldisziplin und Die gleichzeitige Aufnahme in 
ben Gefellfchaftsverband vorzunehmen. Gerade jo, wie die Zivilehe 
Das unveräußerliche Necht des Staates an der bürgerlichen Eheſchließung 
allen firchlichen Trauungsformeln gegenüber zur Geltung gebracht bat, 
jo würde die bürgerliche Jugendaufnahme das Intereſſe der jtaatlich 
geordneten Gejellichaft gegenüber allen Konfirmations-, Firmungs- und 
Einjegnungsfeierlichfeiten religiöfer Gemeinden wahren. 

über den hoben piyuchologifchen Wert jolcher Gedenktage und Be- 
iinnungsjtationen auf dem Lebenswege des Einzelnen it fein Wort zu 
verlieren. Knüpft aber nun dte bürgerliche Gejellfchaft noch daran die 
Berechtigung zur tätigen Teilnahme am Erwerbäleben, die Anerfen- 
nung der Sinder als eidesmündiger und für ihr Tun voll verantwort- 
licher Ermwachfener, fo dürfte der Jugendaufnahme ein Ehrenplab unter 
den bürgerlichen seiten gefichert fein. Ja, vielleicht die erjte Stelle. 
Denn diefe Kugendaufnahme wäre jo ziemlich der einzige ſo ziale Feier- 
tag im Leben der Einzelnen. Im reife der Verwandten und Freunde 
wird das neugeborene Kind empfangen und durch die Namend- 
gaebung, die altnordiiche Nafnzfeite, in die Familie aufgenommen, 
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gleichviel ob daneben die Kirche unter Zuſtimmung der Eltern dasſelbe 
durch die Taufe in die religiöfe Gemeinfchaft aufnehmen mag, oder 
nicht, Hohzeit md Totenfeier bleiben ebenfalld individuelle 
Feiern, deren Bedeutung nur ausnahmsweiſe über die engeren Familien- 
freife hinausgeht. An der Jugendaufnahme aber legt die fo- 
ziale Gemeinjchaft feierlich ihre Hand auf den Einzelnen, ben fie für 
die Zwecke de3 Ganzen, für die Menfchheit in ihren Erziehungsanitalten 
beranbilden ließ, jpricht ihn frei von der autoritativen Zucht und refla- 
miert ihn als freien, jittlichen Menfchen, der Selbjtzucht gelernt hat, für 
ihren Dienft. Darum follte diefe Feier auch eine folche Geftaltung ge- 
winnen, daß dabei die fozialen Gegenfäge möglichit verfühnt würden. 
Nicht als einfache Schulentlafjungsfeier ijt fie zu denken, bei der jede 
Volksſchule für fich ihre Zöglinge in die Freiheit entläßt, jondern ala 
allgemeines jähbrlidhes Felt, das fih am beiten an den 
Dftertermin anfchlieft, wenn nicht etwa umgekehrt bie Feftlegung des bür- 
gerlichen Oſterfeſtes abfeit3 von allen jtrengen theologiſch-kirchlichen Be- 
ftimmungen auf einen bejtimmten Sonntag des bürgerlichen Jahres möglich 
wäre. Und nicht nur Volksſchüler jollen fich beteiligen, fondern mit leichter 
Mühe wären aud) die Schüler höherer Lehranitalten heranzuziehen. Auch 
heute jchon macht ja die Konfirmation oder doch das Konfirmationsalter 
einen Einjchnitt in die höhere Schule. Man denfe an den zwiſchen Tertia 
und Sefunda eintretenden Wechjel der Anredeform, an die mit dem erfolg- 
zeichen Bejuch der Unterjefunda verknüpfte Berechtigung zum Einjährig- 
‚Freiwilligen Heeresdienijt u. dergl. Daß bier nicht eine völlige Entlaflung 
aus der Schule eintritt, iſt nebenfächlich; Toll ja doch auch der Volks— 
ihüler feineswegs bereit3 feine Bildung als abgeſchloſſen anjehen, jon- 
dern eben aus der Jugendaufnahme Recht und Pflicht für den Beſuch 
der (obligatorifchen) Fortbildungsſchule herleiten. 

Für firchlich-religiös-gefinnte Eltern würde fich dann die kirchliche 
‚eier der Konfirmation, Firmung oder Einfegnung zwangslos und leicht 
an die jeite Ordnung des Staates anlehnen, während heute — wie jeder 
Schulleiter, dem die Konfirmandenjtunden den Schulplan zerreißen, 
jeufzend zugeben wird — die Anomalie bejteht, daß die ftaatliche Schule 
zu weitgehenden Rüdfichten auf rein kirchliche Veranſtaltungen gezwun— 
gen ilt. - 

Noch eins ift vielleicht nicht unwichtig zu betonen. Bei der jtaat- 
lihen Ausgeftaltung der Jugendaufnahme ift natürlich ebenfo von jeder 
Art einer willenjchaftlihen Prüfung wie von der Ablequng irgend 
eins Befenntniffes oder Gelöbniſſes völlig abzufehen. 
Zwar foll diefelbe nicht rein mechaniſch an die Zurüdlegung eines be- 
jtimmten Lebensalter? oder gar an die Abjolvierung einer bejtimmten 
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Klafje geknüpft fein, aber für die Entlafjung darf einzig und allein die 
von dem Lehrerfollegium ohne befondere Prüfung zu erfennende fitt- 
lihe Reife maßgebend fein, ſodaß allerdings geiltig und fittlich 
Zurüdgebliebene, Schwachfinnige, Berwahrlofte u. dgl. zurüdzuitellen 
wären. Man darf eben nicht vergefien, daß es ſich nicht nur um einen 
Alt der Schulverwaltung, fondern ebenjo um eine Aktion der bürger- 
lichen Gemeinde handelt. Daß anbererjeit3 der grobe pädagogijche 
Fehler einer Bindung jugendlicher Gewiſſen unter feierliche Verjprech- 
ungen vom Staate vermieden werben wird, dafür hat wohl das ab- 
ichredende Beifpiel jener firchlichen Befenner gejorgt, von denen unjere 
Betradtung ausging. Was aus gewiß 90°/o diefer Konfirmationgbe- 
fenntnifje und Gelöbnifje nach wenigen, wenigen Jahren wird, das mag 
man gerade bei den ernſteſten und lauterjten Dienern der Kirche erfragen, 
die unter dem Scein- und Namens-Ehriftentum unferer Zeit jeufzen, 
ohne doch den Mut zu finden, fi) gegen die Bmangsrefrutierung ber 
Kirche aus Säuglingen und Unmündigen mit fcharfem Gewiſſensernſt zu 
wenden. 

Reinliche Scheidung von Staat und Kirche iſt das Einzige, was 
aus der fittlicden Wirrnis unferer Zeit helfen kann. Wenn erjt Die 
bürgerliche Gefellfchaft fih der AYugenderziehung gegenüber auf ihre jitt- 
liche Pflicht wird zurüdbefonnen haben, dann wird auch für die Kirche, 
mindeſtens aber für Die Religion, die Zeit gefommen fein, wo fie wieder 
ohne Schamerröten von „Befennern“ jprechen darf. 


&AS\TL2S 


Das akademiſche Studium für das höhere Lehramt 
in Preußen. 
Bon Auguft Sannes (Hannover). 


Sn der von den vortragenden Räten im preußiſchen Kultus— 
minifterium Dr. R. Köpfe und Dr. U. Matthias herausgegebenen 
„Monatsſchrift für höhere Schulen“ veröffentlicht der zuerft genannte 
Heraußgeber im erften Hefte d. 8. einige Mitteilungen aus bem König- 
lien Statiſtiſchen Büreau über die Kandidaten des höheren Lehramteg, 
denen in den legten drei Geſchäftsjahren 1901/02, 1900/01 und 1899/00 
von ben Wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſionen in Preußen die wifjen- 
Ichaftliche Befähigung für da8 Lehramt an höheren Schulen zuerfannt ift. 
Es find diefe Mitteilungen injofern von allgemeinem Intereſſe, weil feit 
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dem 1. April 1899 die neue Prüfungsordnung in Geltung ift, bie den 
Umfang der Prüfung gegen früher wejentlich beſchränkt hat, da fie ftatt 
ber früher üblichen drei nur noch zwei fchriftliche Arbeiten fordert und 
bei der mündlichen Prüfung in der Zahl der Fächer eine berechtigte und 
von allen Kandidaten erjehnte weile Beichränfung hat eintreten laſſen. 
Melde Hoffnungen nun die Regierung auf die neue Prüfungsordnung 
gejeßt Hatte, ergibt fi aus den minifteriellen Beftimmungen über bie 
Anrechnung der aktiven Militärdienftzeit auf das Dienftalter der Kandi- 
daten bed höheren Lehramtes, in denen e8 heißt: „.... als insbeſondere 
im Hinblid auf die neue Prüfungsordnung für das Lehramt an höheren 
Schulen die Erwartung begründet ift, daß die tatſächliche Dauer 
des akademiſchen Stubiumß daß geforderte Triennium in 
der Regel erheblich nit überfteigen wird. Mit Rücdficht 
hierauf erjcheint e8 unbedenklich, für die Entſcheidung über die Anrechnung 
de8 aktiven Militärjahres Fünftig die dreijährige Studienzeit als maß- 
gebend zu Grunde zu legen“. Jft nun die „begründete Erwartung“ durch 
die dreijährigen Erfahrungen beftätigt worden? 

Nah den Mitteilungen von R. Köpfe haben im Geſchäftsjahre 
1901/02 377 Kandidaten die Prüfung pro facultate docendi vor ben 
preußifchen Wiffenfchaftlihen Prüfungsfommiffionen beftanden. Die Dauer 
de8 akademiſchen Studiums diefer 377 Kandidaten betrug: ſechs Semefter 
bei 10, fieben Semefter bei 35, acht Semefter bei 54 ; dagegen elf Semefter 
bei 35, zwölf Semefter und mehr bei 76. Leider ift von Köpfe nicht 
mitgeteilt, wie viele von den übrigen 167 Kandidaten für eine Stubien- 
dauer von 9 Semeftern und wie viele für 10 Semefter anzufegen find, 
denn er bat jcheinbar nur auf die Extreme Hinweifen wollen. Unter der 
Annahme aber, daß von bdiefen 167 Kandidaten 84 nah 9 Semeftern 
und 83 nah 10 Semeſtern fi zur Prüfung gemeldet hatten, ergeben 
fi für alle 377 Kandidaten 3640 Studienfemefter, fo daß auf jeden 
einzelnen eine Durchſchnittsdauer des Studiums von 9,77 Semeftern ent- 
fält. Stellt man diefelbe Berechnung für die beiden voraußgegangenen 
Geihäftsjahre an, jo erhält man für 1901/00 eine Durchſchnittsdauer 
des Stubiumß von 9,41 Semeftern und für 1899/00 von 9,64 Gemeftern. 
Für die dreijährige Periode, die jegt nach dem Beginn der Geltung ber 
neuen Prüfungsordnung verfloffen ift, ergibt ſich alfo eine Durchſchnitts⸗ 
dauer von 9,61 Semeftern, d. 5. das geforderte Triennium ift im Durch. 
ſchnitt um 3,61 Semefter oder um 60°/o überfchritten ‚worden. Ein 
Studium von ſechs Semeftern bat im Geſchäftsjahre 1901/02 genügt 
bei 10 d.h. bei 2,6°/, 1901/00 bei 15 d. h. bei 5,5°/o, 1899/00 bei 
7 d.5. bei 2,5 °Jo; in der dreijährigen Periode 1899/1902 alfo bei 3,5°/o. 
Aljo 32 von 923 Kandidaten, die indgefamt in der genannten brei- 
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jährigen Periode die Prüfung beftanden Haben, d. h. 3,5°/o haben ber 
„begründeten Erwartung” entiprocden. ; 

Befjer freilich ftimmt das Ergebniß der dreijährigen Erfahrung zu 
den Anfichten, wie fie in Kreifen, die mit den einfchlägigen Verhältniffen 
vertraut find, ſchon Tängft vertreten werden. Der Profeffor der National- 
öfonomie an der Göttinger Univerfität, Guſtav Cohn, jchrieb auf Grund 
eigener Beobachtungen in einem höchſt verdienftvollen Auffag „Staats- 
beamtentum und Staat3wifjenichaft” in der „Deutfchen Rundſchau“ Bd. 110 
(Januar bi8 März 1902) S. 256: „Ein Philolog, ein Mathematiker weiß 
heutzutage ohnehin ſchon, daß die vorſchriftsmäßigen ſechs Semefter feines 
Univerfitätsftudiums tatſächlich jelbjt dann nicht ausreichen, daß ganze 
Maß der erforderlichen wifjenihaftlihen Ausbildung zu gewinnen, wenn 
er vom erften biß zum ſechſten Semefter ein fleikiger Student geweſen 
ift. Es hat fich daher geradezu die Gewohnheit befeftigt, daß über die 
gejegliche Anforderung hinaus das Univerfitätsftubium fi auf acht bis 
zehn Semefter verlängert, auf tatjädhlide Studien von diejer 
Dauer. Sobald daher ein Studierender diejer Fächer außerdem etliche 
Semefter dem Lebensgenufje, dem Fechtboden, der Kneipe widmet, To 
treten diefe zu der Summe ber erforderlichen ernfthaften Studienſemeſter 
hinzu, und e8 werden zehn bis zwölf Semefter daraus.” Im gleichen Sinne 
Ichrieb ein praftiihder Schulmann, Dr. 3. Galle, in der Beilage zur 
„Allgemeinen Zeitung” vom 9. Januar 1902: „Auch das Univerfitätg- 
ftudium jchredt ab. Fünf, jeh8 Jahre find dafür nötig; dazu 
fommt noch die Ratlofigfeit, mit der bejonderß der junge Philologe vor 
einer ungeheueren Wiſſenſchaft ſteht.“ Es ift ferner eine in afademijchen 
Kreifen wohlbekannte Tatſache, dab Philologen in akademiſchen Ber- 
bindungen, die an die Zeit ihrer Mitglieder große Anforderungen dur 
den regelmäßigen Beſuch des Fechtbodens, der Mtenfuren, der Kneipe u. j. w. 
ftellen, immer jeltener vertreten find, dba fie eben zu allen derartigen 
nicht gerade notwendigen Dingen feine Zeit zur Verfügung haben, wenn 
fie ihr Studium in wiſſenſchaftlicher Weile in 9 bis 10 Semeftern be- 
endigen wollen. Bon ben 377 im Geſchäftsjahre 1901/02 mit glüd- 
lihem Erfolge geprüften Kandidaten des höheren Lehramtes hatten aber 
nur 44 vor Beginn oder während der Studienzeit ihrer militärifchen 
Dienftpflicht genügt, jo daß alfo zwei militärifche Semefter, wie man fonjt 
annehmen fönnte, die Durchſchnittsdauer ded Studiums nicht, oder dod) 
wenigften® nur ganz unbedeutend erhöht haben. Für die militärtaug- 
lichen Kandidaten des höheren Lehramtes kommen eben zu den 9 biß 10 
tatſächlichen Studienjemeftern noch 2 militäriſche Semefter Hinzu. Wenn 
die gejeglichen Beftimmungen jogar die Möglichkeit gewähren, die beiden 
Semefter der militäriſchen Dienftzeit auf die vorſchriftsmäßige Studien- 


— 108 — 


dauer, da Triennium aljo, anzurechnen, jo wird dieſe Vergünftigung 
für die Kandidaten de höheren Lehramts durch die Praxis vollftändig 
illuſoriſch gemacht, während e8 bei den Studierenden anderer Fakultäten, 
bejonder3 ben Juriſten, durchaus üblih und auch praktiſch möglid 
ift, fich die beiden militäriſchen Semefter auf die geforderte Stubiendauer 
anrechnen zu laffen. Das Examen, daß erft nad) vollendetem Univerfitäts- 
ftudium begonnen werben darf, nahm im Prüfungsjahre 1901/02 bei 
186 von den 377 Kandidaten mehr al fieben Monate, bei 85 ſogar 
eine längere Zeit als ein Jahr in Anjprud. So hat denn die Praxis 
aus den theoretijchen ſechs Semeftern des alten „Triennium philologicum* 
10 bis 12 Semefter gemadt, jo daß in Hinfiht auf das afademifche 
Studium für den höheren Lehrberuf die Worte des Mephifto mit Recht 
verändert werden müflen: 

„Grün, teurer Freund, ift alle Theorie, 

Doch grau des Lebens goldner Baum.“ 

Ferner ergibt fi) auß der Zufammenftellung des Statiftifchen Büreaus 
die ftarfe Zunahme der Zahl der Ajpiranten für das höhere Lehramt. 
Während in den boraußgegangenen beiden Gejhäftsjahren nur je 273 
Kandidaten die Befähigung für dad Lehramt an höheren Schulen erlangt 
haben, ift dieje Zahl im Geſchäftsjahre 1901/02 plöglid auf 377 empor- 
geichnellt, und alle Anzeichen ſprechen dafür, daß fie in den nächſten 
Jahren noch recht erheblich weiter fteigen wird, ja daß in nicht zu langer 
Zeit ein flarfer Überfluß von Kandidaten des höheren Lehramtes wieder 
vorhanden jein wird, haben doch von den Abiturienten des Schuljahrs 
1901/02 nicht weniger als 947, d. h. 16,87 Jo, das höhere Lehrfach zu 
ihrem Lebensberuf erwählt. Die Zeit, in der mit Recht von einer Not» 
lage der Kandidaten. des höheren Lehramtes geſprochen werden durfte 
und die erjt wenige Jahre zurüdliegt, wird allen Anzeichen nach jehr 
bald wiederfehren ; denn nad) Außweiß de8 auf amtlichem ſtatiſtiſchem 
Matırial beruhenden Kunzeſchen Kalenderd für das höhere Schulweſen 
Preußens find in den legten drei Jahren, obwohl in diejfer Zeit wegen 
der zahlreichen Neugründungen von Schulen und des Ausbaus von jechd- 
klafſigen Anjtalten zu Bollanftalten die Nachfrage nad Kandidaten des 
höheren Schulamts unnormal hoch war, durdjchnittlih nur etwa 400 
jährlih an den ftaatliden und nichtſtaatlichen Anftalten der Monardie 
zur Anftellung gelangt. Daß aber bei normalen Berhältniffen der jährliche 
Bedarf an Kandidaten des höheren Lehramtes weſentlich geringer iſt, 
beweijen die drei weiter zurüdliegenden Jahre 1898 mit 270, 1897 mit 
214 und 1896 mit 268 Neuanftellungen. Wer deshalb jet als Abiturient 
einer neunflafjigen höheren Lehranftalt vor der Wahl eines Lebensberufes 
fteht, vergefje nicht, mit diefen tatſächlichen Verhältniſſen zu rechnen; 
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aus negativen Gründen, weil er fich für feinen anderen afabemifchen 
Beruf zunentichliegen vermag, da eben alle jet überfüllt find, oder weil 
ihm beim Fehlen von Neigung und Anlagen vermeintliche materielle Auß- 
fihten Ioden, möge niemand ſich dem höheren Behrberufe zuwenden. Wer 
von den Abiturienten aber damit rechnen muß, daß feine materielle 
MWiderftandsfraft gegen ungünftige Ausſichten auf Berforgung im Amte 
gering ift, möge überhaupt fich ernftlich prüfen, ob er fi einem afa- 
demifchen Berufe widmen joll; der möge modern genug benfen, um mit 
der törichten Anficht zu brechen, daß das Univerfitätsftudium allein ſchon 
einen jozialen Borjprung fihere: die Wertijhägung des Mannes 
wird im Leben an höhere Bedingungen gefnüpft alß an 
Univerfitätsftudbium und ftaatlide Titel. Daß heutige 
Deutſchland fordert Männer von hoher Schulbildung für daß praftijche 
Beben nicht minder als für das Studium, und unfer Vaterland wird 
gewiß nicht darunter leiden, wenn einmal für längere Zeit feine beften 
und geiftig am höchſten veranlagten Söhne ſich entichloffen und mutig 
in den Dienft des erwerbenden Lebens, des Handels und Wandels, ftellen. 
An einer Vermehrung des geiftigen Proletariate®, an dem wir in allen 
gelehrten Berufsftänden ſchon jegt feinen Mangel leiden, kann aber nie- 
mandem gelegen jein. 

Iſt den Sinterefjen der heranwachſenden jungen Männer durch einen 
Hinweis auf diefe tatſächlichen Verhältniffe ſchon gedient, jo muß doc 
andererſeits nad einer Verjühnung von Theorie und Praxis beim afa- 
demifchen Studium für da8 Lehramt an höheren Schulen geftrebt werben. 
Da nun fein einfichtiger Kenner des Studiums einer Herabjegung der 
Eramensforderungen dad Wort reden fann und auch wohl niemand den 
in der dreijährigen Periode 1899/1902 mit Erfolg geprüften Kandidaten 
den Vorwurf des Unfleißes oder der Unfähigkeit, einen geordneten wifjen- 
Ihaftlichen Studiengang einzuhalten, wird maden wollen, jo bleibt eben 
nur die Forderung, daß das alte Triennium philologicum, das jchon 
jo manden, der troß allen Fleißes erft im zehnten oder elften Semefter 
da8 Examen beftand, irre geführt Hat, einer neuen Zeit, in der der 
Umfang ber einzelnen Wifjenihaften — man denke nur an die Germaniftif, 
die Geihichte, die Geographie — fo enorm gewachſen ift, endlich zum 
Opfer gebradt und ein vierjähriges Studium von allen 
Kandidaten des höheren Lehramtes sum minbeften ver» 
langt wird, Freilich: 

„Es erben fi Geſetz Jund Rechte 
Wie eine ew’ge Krankheit fort." 

Jedoch wo die Praxis das Krankhafte des beftehenden Zuftandes 

jo deutlich bewiejen hat wie bier, da darf das Mittel zur Heilung nicht 
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geiheut werben. So lange der Staat daß Triennium philologicum 
aufrecht erhält, ift jeder, dem es troß allen Fleißes bei normaler Be- 
gabung nicht gelungen ift, nach einem dreijährigen Studium da8 Examen 
pro facultate docendi zu beftehen, berechtigt, die Schuld für daß Miß- 
lingen von fich abzumeifen, wenn ihm freilih dadurch aud feine Er- 
leichterung jeiner ohne fein Verſchulden fich materiell mißlich geftaltenden 
Lage geboten wird. Nach vereinzelten Ausnahmefällen (3,5 °/o) darf aber 
eine allgemein gültige Forderung nicht aufgeftellt werden, wenn nicht 
die Perfonen und die Sache in gleicher Weife darunter leiden follen. 
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Schaffen und Kritik. 


Bon Hermann Schudt (Charlottenburg) 


Nachitehende Bemerkungen find entitanden durch eine Anregung 
Marimiltian Hardens. Diefer hielt im Januar 1903 einen Vortrag über 
das gleiche Thema im „Verein zur Förderung der Kunſt“ — Berlin. 

Bor allem war das Vorgehen Hardens zu ſchätzen. Es erinnerte 
an die Waffen Arthur Schopenhauers, mit welchen dieſer feinerzeit ben 
Kampf um die Wahrheit erfocht. Man denke an feinen Standpunft in 
der „Skizze einer Gefchichte der Lehre vom Idealen und Realen.“ Bor 
ihm kommt Kant und dazwiſchen niemand. Fichte, Schelling, Hegel 
find feine Philofophen, jondern fie geben — feiner Überzeugung nad — 
nur vor, folche zu jein. Ihr Antereffe ging nach Ruhm und Geld. Da- 
raus entmwidelt fich. in der Seele des großen Denkers der berechtigte Haß. 
Er zerfchmettert fie, wo er nur fann. Scharf unterfcheidet er die Schaffen- 
den, die man im Publikum für. folche Hält, die oft mit viel Talent 
diefe Rolle fpielen in irgend einer angefehenen Stellung zur Befriedigung 
ihrer realen Genüſſe — und in folche, die um der Wahrheit willen käm— 
pfen und dadurch das Gebäude der Erkenntnis um einen Stein bereichern. 
Und ſolchen Unterfcheidungsfampf führte auch Harden — nur daß er 
Werte umftieß, ohne neue an ihre Lüde zu jtellen, wie das 3. B. Scho- 
penhauer durch feine eigene Perfönlichkeit tat. Immerhin aber riß er 
Pfähle aus der Erde und mwedte bamit die Schlafenden. — „Wohlan 
denn, feib ihr nun einmal wad, fo helft aud !* 

Um das aber zu fönnen, muß man mehr jagen, wie Harden tat 
— ich meine tiefer — erniter reden. Nicht, daß ich mich rühmte, dies 
zu können — nein — aber ich verfuche es, weil meine Seele ala Schaffen- 
der mich treibt. Mein Handwerk ift nicht die Sprache, aber mein 
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Fühlen iſt jtärfer, als dab es jchweigen könnte — es ilt jo ſtark, daß 
ihm das Mittel zum Ausdrud gleich iſt. 

Nach diefer Vorausjchidung bat man feine jtilgerechte Abfajjung 
zu erwarten; nur abjchütteln will ich den dumpfen Drud, der allerwärts 
die Atmofphäre jchwängert, mit dem, was fi) in die Begriffe „Schaffen 
und Kritik“ zufammenfajjen läßt. Und das ijt jo unendlich viel, daß 
man im Augenblid glauben möchte, die gejamte Menjchheit bejtünde nur 
aus zwei Gruppen: aus Schaffenden und aus Sritifern. 

Beginnen will ich mit einer Betrachtung über Kritif. Eine Kritik 
ijt gut, wenn ſie verjteht, dem Schaffenden, der von jeiner Yndividualität 
abweicht, zu jagen, wie er fich zurüdfindet — fie iſt jchlecht, wenn jie 
feine Individualität bemängelt — fie iſt überhaupt nur Kritik, jobald 
fie fich mit der Individualität eines Schaffenden zu befallen verſteht — 
alles andere bejorgt die Zeit und der mit ihr wechjelnde Gejchmad. 

Die Jndividualität eines Schaffenden aber ijt gerade in feiner An- 
fangszeit etwas neues, ungewohntes, ja bei einer genialen Arbeit etwas 
derart abjurdes, daß wir alle unfere Regeln, die zwar feiner eingejtehen 
wird, nach denen wir aber bisher fritifierten, über Bord werfen müſſen. 
Bor dem Neufchaffenden, bei dem zum perfönlichen Bor- oder Nachteil 
die Kritif nur in Frage fommen kann, jteht der Kritiker volljtändig 
nadt da — ilt er jedoch eine Perfönlichfeit, jo kann er nachfühlen, 
wie es ihm bei jeinem erjten öffentlichen Auftreten ging — wie da das 
Publikum und damit auch die Kritif auf ihn einfchlug — jo fann er 
an dem neu zu beurteilenden Werf jeine eigene Größe abmwägen. zit 
er Fein, jo wird er jchlanfweg verwerfen, was nicht in feinen Rahmen 
past — ilt er bedeutend, jo wird es ihn wohl vor den Kopf ichlagen, 
aber gerade das wird ihn interefjieren, er wird die Erjcheinung mit ſich 
jelbit vergleichen fünnen, und wenn er dann den größten Maßſtab an- 
legt, tut er gut — der größte Maßitab einer Beurteilung aber iſt der: 
„Ras jolldas alles überhaupt 

Solange fich ein Menſch mit andern befaßt, iſt er ein Kritiker — 
hat er mit jich jelbjt genug zu tum, ijt er ein Schaffender. 

Bei großen, ausgereiften Schaffenden fommt perjönlich eine Kritik 
gar nicht in Frage. Sie fann ihnen ebenjowenig nüßen, wie jchaden 
— jie willen, daß nicht das Urteil eines Mannes ihre Bedeutjamfeit 
erhöhen oder jchwächen fann — ſondern das Bewußtſein über ihre Zeit 
hinaus zu arbeiten, läßt ſie meiſt nicht um die Kritik ihrer Beitgenojjen 
buhlen. Man lerne nur die große Wurjtigfeit wirklich Schaffender fennen, 
mit der jie jouverain über alle Urteile hinweggehen — und wenn wirf- 
lich einmal ein Großer, wie 3. B. Mar Klinger jich binreißen läßt, einen 
Kritifer zu obrfeigen, jo rechnet man das feiner Unreife, jeinem Tem— 
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perament oder jeinem Gerechtigkeitsgefühl zugute — heute 
würde er es nicht mehr tun. Und trogdem — eine unehrliche Kritik 
jollte gerichtlich bejtraft werben, aber das gehört in das Programm des 
Idealſtaates — Geduld — Geduld — es wird fchon noch fo meit — 
ach nein — denn Dahinein gehörten ja auch andere Gejchöpfe, wie wir 
armen Menjchen. Bis heute unterjcheiden fich aber diefe armen Men- 
jhen in zwei Klaſſen — in gute und böfe. Die guten find natürlich 
die Schaffenden und die böfen die Fritifer — (jenſeits von beiden bie 
wirklich Schaffenden). 

Bliden wir hinter die Koulilien des großen Welttheaters, jo finden 
wir, daß der Neufchaffende feinen Vorgänger kritifiert, ihn verwirft und 
meilt — ohne es fich einzugeftehen — auf deffen ihm gutdünfenden Über- 
reiten jeinen Empfindungsballajt ablädt oder feinen Gedankenpalaſt auf- 
baut. 

Kann ein Menjch — jei es durch Feder, Noten, PBinjel, Meifel — 
jein Seelenleben wiedergeben, dann iſt er ein Schaffender; kann er es in 
jeiner eigenen, von feinem vorher gefprochenen Sprache — Jo iſt er einer 
hohen Kritik wert — tut er es mit Anlehnung an andere — jo bat er 
die Kritik nötig. Aber gerade diefe letgenannte Klaſſe der Schaffenden 
wird ſich erbittert gegen die Kritik auflehnen — gegen jede — denn 
heute ijt auch der jchlechtejte Kritifus belejen genug, um die Quellen 
feititellen zu fönnen, aus der jene jchöpfen. Dies aber ijt dann der 
Kampf der Kleinen, und der it immer gehäffig und perjönlich. Der 
Kampf der anderen Klaſſe Schaffender und Kritiker jedoch ijt ein erha- 
bener — er iſt fein Kampf mehr, jondern ein Seelenaustaufch — das 
Genie fühlt fich in einer geiltreichen Kritik verjtanden und genießt in 
der richtigen Beurteilung eine® Menjchen, den es ſelbſt jchäßt, jeine 
höchſte Glüdfeligkeit. Dann erblidt es nicht mehr im Kritiker die andere 
Partei, jondern einen Helfer am gemeinfamen Ziel. Das ward wohl 
auch, was Harden meinte, wenn er fagte: „Eine bejtimmte Linie zwiſchen 
Schaffen und Kritik läßt fich nicht ziehen.“ Toll, verwegen iſt ein jolcher 
Standpunft für einen Kritiker — meiit unverjhämt — und Doch, wenn 
er einer ijt, jo abjolut richtig. 

Aber ein folcher Kritifer muß geboren werden, ihn bejtimmt Die 
Natur zu jeinem Berufe, wie den Schaffenden — man fann ihn nicht 
„mieten — Die Kritik ift fein Erwerbözmweig, d.h. 
in faufmänntifchem Sinne — ſo wie beitellt wird, fo viel und jchnell 
wird geliefert, man wird ja bezahlt dafür. Eine folche Kritik ijt feine. 

Die beiten Kritiker, die ich fenne, waren die Apojtel Chriſti — 
dieſer der Schaffende, jene die Kritifer. Ste haben jein Wert mwieder- 
erzählt, fie haben feine Lebensaufgabe zu erflären gefucht, find mit Leib 
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und Seele dafür eingetreten — und troßdem hatte ihre Kritik nicht Die 
Macht, den Meifter zu befchüken — ihn ereilte das Märtyrerlos der 
Größten unter den Schaffenden. Vielleicht ift mein Beifptel geeignet, 
das zu unterjtüßen, was Harden fagte: „Aber die Kritik Hat ja gar nicht 
die Macht, die man ihr zuſchreibt — was auch Harben da- 
mit bewies, daß bei einer ganzen Anzahl moderner Dramen — bi3 zur 
Fabrik Blumenthal und Kadelburg — die Fritif eine durchweg un— 
günftige war — und dennoch wurden und werben die Stüde mit an— 
dauerndem Erfolg immer und immer wieder gegeben. Hätte die Kritik 
alfo wirklich dDiefe Macht, fo wären jene Stüde doch mindeſtens von 
unferen großen Theatern verfchwunden. Nicht etwa, um fie überhaupt 
zu verwerfen — nein — Blumenthal3 und Kadelburgs Hat es immer 
gegeben, und ınan hat fie angehört — nur gehören fie in einen anderen 
Rahmen. Wir müflen einen Unterfchtied machen zwifchen dem, was echte 
Kunft, das Werk eines wirklich Schaffenden ift — und dem, was uns 
nur einen Abend unterhalten fol. Das zu unterfcheiden, dazu iſt bie 
Kritit — nur, daß mir befler auf fie hören wollten! Aber die große 
Sleichgültigkeit der Menfchen brächte e8 fertig, die teuerften Preiſe für 
die Pläbe zu bezahlen, wenn nur etwa eine „Gebrüder Herrnfeldfche 
Unterhaltung“ von Paul Linke in Muſik geſetzt im Opernhaus aufgeführt 
roürde. 

Das Leben gleicht einem Carnevalsfeit mit Schlägerei. Da find 
wir gewöhnt auch Buben zu haben, in denen etwas zu fehen ift. Gut 
— gut — ihr follt fie ja haben — man nimmt euch ja nicht? weg — 
man weiß ja, daß die meilten in ftetem Kampf leben mit dem Drachen 
„Langeweile“, der fo fürchterlich fein fol, wenn fein gähnend aufge- 
rifjener, zahnlofer Rachen die Atmofphäre ftinfender Faulheit verbreitet. 
— Geine Opfer werden dann eifrige Budenbefucher in jeglichem 
Sinne — nur ihr andern, warum werft ihr dort euer Geld hinaus 
und unterjtüßt nicht den, der wirklich fchafft, der euch das bringt, was 
ihr braucht? Jedoch ich bezweifle nicht, daß gute Kritik, indem fie die 
Nerven der Menfchen verfeinert und damit auch ihre Anſprüche ge 
fchmadvoller macht, mit der Bett viel helfen wirb — naheliegen- 
der iſt mir augenblidlich das Gegenteil: die fchlechte Kritik. 

Wie dann, wenn Ddiefe einen wirklich Schaffenden deshalb ver- 
nichtet, weil jie ihn durch ihre amtlich gejtempelten Urteile nie zu ben 
Mitteln fommen läßt, feine Gedanken zu geitalten? Gedanken, zu deren 
Verwirklichung es ihn mit unmibderjtehlicher Macht treibt, die ihn morſch 
machen in ihrer Überzahl, die ihn zerreißen in ihrer Sehnfuht — und 
mit all diefen Empfindungen jagt er ind Geſchäft — irgend eine feinem 
Schaffen fremde Tätigkeit — leben muß er — ihn treibt das Gefpenft 
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der Not — und nur in Pauſen ruhelos hingeworfene Gedanken — Em- 
pfindungen, die er nicht in die Offentlichkeit ſchickt, reſp. ausſtellt, weil 
er weiß, was die Kritik — wie ſie heute iſt — ſagen würde. — Wo 
iſt da der Kritiker, wo der Mann, der ihn ans Licht zöge und ſchriebe: 
„Laßt ihn einen einzigen feiner Gedanken ausführen — gebt ihm Gelb 
und Ruhel“ 

Aber da fommt die große Kälte über un 
— die Nachwehen der Eiszeit, Die dem Menjchenfeim den ftarren Stem- 
pel aufgedrüdt. 

Wäre e3 nicht gerade bier im „Verein zur Förderung der Kunſt“ 
— alſo zur Förderung der Schaffenden — und von einer Perfönlichkeit 
wie Harden, deſſen rüdfichtslos beneidenswerte Freiheit es erlaubt Hätte, 
am Plate gewefen, die führenden, maßgebenden Herren des Vereins zu- 
fammen zu rufen und fich öffentlich mit Rede und Gegenrede zu unter- 
halten über dieſen widhtigiten aller Buntte ber Kri— 
tif? Aber alle Vorträge find und bleiben theoretiſch — man fpricht 
noch) immer von einem Katheder aus, jtatt ein anderes gegenüber zu 
ftellen, 

Dan jpringt immer in die Luft — manchmal recht hoch — aber 
man fommt nicht mehr auf die nüchterne Erde zurüd. Das Praktiſche 
wird meijt zu wenig bejprochen: Wie können wird ändern? Wo an- 
fangen? Nicht den nenne ich einen guten Pritifer, der ein Werk ein- 
fach abwägt und aburteilt, um fich dann zufrieden zu geben — nein — 
eintreten jollt ihr für die, von deren Schaffen ihr überzeugt feid, und 
nicht allein in idealem Sinne fie darin unterjtüßen, indem ihr das Volt 
lehrt, fie zu verjtehen — nicht nur das, fondern auch in realem Sinne 
— denn eigentümlich — meilt fehlt e8 den Ernitjchaffenden an dem, was 
man Sejchäftsroutine ‚nennt. Die erite Aufgabe eines Kritikers muß 
darin beitehen, zu unterfcheiden: Sind die vorliegenden Werke die eines 
wirflich Schaffenden oder die Blendwerte etiva eines Senfationijten? — 
Aber diefe Aufgabe fcheint und Deutfchen zu allen Beiten recht eigentlich 
ſchwer geworden und nur felten geglüdt zu fein. 

In dieſer Hinfiht ſetzt ſich Harden ein Denk— 
mal. Sein Standpunkt iſt anerkennenswert, ſein Blick klar. Manchmal 
jedoch meinen wir, er habe uns verletzt, weil ſeine Rede unbarmherzig 
offen iſt, aber die Wahrheit iſt nun einmal eine ſo unverſchämte Perſon, 
daß wir alle davonlaufen würden, wenn wir ſie einmal vollſtändig nackt 
ſehen und mit freier Zunge hören würden. Er kämpft, um es nochmals 
zu ſagen, wie Schopenhauer, mit dem Recht des geiſtig Uberlegenen — 
fein Rang, fein Stand wird verſchont und dazu ſagt er: „Gewiß babe 
ih geurteilt — verurteilt — und habe vielleicht in meiner Leidenfchaft 
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zu derb gejprochen — aber es kommt doch nur darauf an: Iſt un- 
jere Kritikehrlich?“ — Gewiß iſt dies Sefagte von Bedeutung, 
aber id} will, daß man meitergehe. Es genügt auch nicht, auszufprechen, 
daß wir feine wirflich Schaffenden haben, fondern wir wollen ermitteln: 
Wo jtedt ein folcher? Und dann bemweilt dem Publikum, worin der Un- 
terjchied beſteht zwiſchen dem, den jie jeither anhimmelten, und dem bi3- 
ber unbefannten, wirklichen Genie. Freilich) wäre dann Die Aufgabe 
eines Kritikers die eines Detektivs — aber das iſt fie ja fo wie ſo — 
darüber lache man meinetivegen. 

Man glaube nicht, daß ich hiermit jagen will „es gehen Talente 
auf der Straße verloren.“ Diefer Phrafenblödfinn paßt längft nicht mehr 
zu uns — das Genie hat immer etwas jüdiſches — es fällt überall auf 
— und wenn es auch verworfen und hinausgeworfen wird — es drüdt 
fi) Doch wieder durch — mit anderen Worten: ein Genie ift nicht zu 
vernichten. Wie aber, wenn es gar nicht Schaffen kann? Das ijt von 
einem Schriftjteller oder Mufiter jchwer zu begreifen, denn um große 
Gedanken feitzubalten genügt ihm ein Stift und ein Feen Papier — 
auch feine Zeit braucht er, denn ſelbſt dem Angejtellten bleibt die Nadıt. 
Wie aber bei einem Maler, Bildhauer oder Architeften? Kann Der 
ichaffen, wenn ihm zu Modell und Material die Mittel fehlen? Um aus 
unendlichen Beijpielen eines herauszugreifen: Mir begegnete auf der 
Kunftichule in Weimar ein Menſch mit Namen Mifchfe — alle — Pro- 
fefloren wie Hunftjünger — waren jtaunend von feiner genialen Ver— 
anlaqung überzeugt — jpäter hörte ich von einem Kollegen, daß er in 
München mit intenfiv grüner Farbe Gartenzäune anſtrich — und dann 
iſt er verfchollen. 

Warum bringt es die Kritik nicht fertig, Unternehmen zu geitalten, 
wie die Heildarmee, die mit ihren für uns unbegreiflichen Erfolgen in 
den verborgeniten Höhlen ihre Opfer aufzufinden weiß und fie verpflegt, 
fobald fie nur einigermaßen helfen das „Wort Gottes“, wie fie ed wohl 
nennen, zu verbreiten. Wie? haben wir, felbjt wenn mir verhärtete Ma- 
terialijten find, nichts, was diefem „Wort Gottes“ gleicht? Suchen wir 
Schaffenden nicht, Das zur höchſten Vervollfommung zu bringen, was 
und von dem großen Unbefannten, den jene „Gott“ nennen, mitgegeben 
wurde? Wollen wir nicht durch uns begreifbare Dinge tatkräftig ein- 
treten und zur Veredelung der Seele mit wirflicher Arbeit beitragen? 
Sollte e8 ung nicht gelingen, Snjtitutionen zu gejtalten, die eine Stätte 
oder mwenigitend nur ein Prüfitein wären für ſolche Schaffenden? Giebt 
es niemand, der die Fähigkeit beſäße, jolche Opfer aus ihrer Umgebung 
und ihren Berhältnijien berauszugreifen? Und was dann tun? Un— 
willfürlich drängt Diefe stage fich auf — und taufend Antworten ließen 
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ſich darauf geben. Ein nüchternes, praftiiches Beifpiel mag vorerft. ge- 
nügen. Jedermann bat eine Vorjtellung von dem riefigen Umſatz der 
Anfichtstarten — boffentlicy auch jedermann einen Begriff von der ſkan— 
dalös fchlechten Schundware diefer Branche. Mit frecher Miene bietet 
man allerort? „Künjtlerfarten“ an. Gollte e3 da nicht gelingen, 
Aufträge zu vermitteln umd dadurch nach beiden Seiten zu helfen? — 
Man verabjcheue ein jolches Beiipiel nicht, weil es fo jehr nach troden 
Brot riecht — aber warum griff man bisher bier nicht tatkräftig ein? 
Ich glaube, ein gut Teil Schuld Liegt daran, daß alle Welt den Schöpfer und 
jein Werf zu verwechjeln pflegt. Wie wären jonit jolche birnverbrannten 
Beitimmungen möglich, wie fie mir von einer der bedeutenditen deutjchen 
Stipendienitiftungen der bildenden Kunſt befannt find. „Der Stipendiat 
darf nicht verheiratet fein“. (!}) 

Wohl müflen Menſch und Schaffender umterjchieden werden, 
aber ich finde, das Volt iſt noch nicht reif — oder anders 
gejagt — es ilt noch lange nicht modern genug dazu, dies ſelbſt 
zu tum. Zwar iſt es von unfchägbarem Vorteil für den FForfcher, auch 
dem Menjchen im Schaffenden nachzugehen — aber er joll das für fich 
verarbeiten. E3 wirft immer, wie „aus Der Schule ſchwatzen“, wenn 
das private Leben bedeutender Leute an das große Glödlein gehängt 
wird. Haben wir nicht genug erlebt mit Heine? Und ich jtelle hier Die 
Frage auf: „Wer war ehrlicher, Heine oder Goethe? 
— Was nübt es, wenn wir das biöchen Heiligkeit und den Reſpekt vor 
Menſchenſchaffen 3.8. bei Michelangelo dadurch trüben, daß mir den 
Mailen breit erzählen: „Er jtarb in den Armen feines Liebesknaben!“ — 

Se größer die Menfchen, je größer die Laiter — je heller die 
Flamme der Leidenschaft, je tiefer der Schatten. Die Sünde ift 
die Lehbrmeijterin der Tugend. Xichten wir den Schatten, 
jo geht da3 nur auf Kojten der Helligkeit der Flamme. Wir fommen 
da auf Naturen wie Milton, Klopitod oder beiler noch Herder, deſſen 
freier Blid und fcharfer Spürfinn durch feinen Pfarrerberuf begrenzt 
wurden. Unmilltürlich denft man auch an Toljtoi — einer, der zwar 
jein jchwarzes Erlebnis hinter fich Hat, auf deſſen Schatten aber jekt 
die weiße Milch chrijtlicher Demut fchimmelt. Wie wäre es ſonſt mög- 
ih, jo ein Buch wie „Was ift Kunſt?“ zu fchreiben? Und das Ding 
findet Abſatz, jonjt wäre es nicht bei Wertheim zu haben. 

Uns fehlt die kernige deutfche Sprache — uns fehlt die Freiheit 
zu reden — überall jtoßen wir auf Geſetz und gejellichaftliche Formen. 
Uns fehlt der Narr, der offen zu und redet, 
aber dem wird verzeihen, weil er ein Narr ift. 
Hammer und Ambo3 haben wir, es fehlt nur an den kräftigen Armen, 
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die zerfchmettern. Wo ijt 3. B. der Kunſtmäcen, händler oder -veritän- 
dige, der den Mut hätte, eine Ausftellung zurüdgemwiefener Arbeiten zu 
arrangieren? Wer bezmeifelt, Daß man darunter Perlen genialer Schöpfung 
jehen würde? Man denke an das Ausſtellungsweſen der bildenden Kunft! 
St die Schintenmarkthalle der Berliner Großen Kunſtausſtellung nicht 
ein Frevel? Eine Unzahl mittelmäßiger Arbeiten — ja ausgeſprochen 
wertloje werden angenommen — nun ja, als anjtändiger Menſch — 
Gott, man fonnte Doch nicht gut anders! — Aber iſt Diefe Mafje ein Er- 
jaß für die paar genialen Arbeiten, die auß dem befannten Mangel an 
Platz ſicher zurüdgewiefen wurden? Aber wo Kollegen ur- 
teilen — — Ad, das iſts ja, was dem Schaffenden das Auflommen 
jo jhwer macht: menſchlich ift es unmöglich, daß ein Schaffender 
dem andern — wenigſtens bei Lebzeiten — helfe. 

Betrachten wir z. B. Meyerbeer und Richard Wagner. Glauben 
wir vielleicht, daß jener die Tonmacht des großen Meifter8 nicht ver- 
itanden hätte, weil er ihn nicht unterftüßte — oder jind wir in dem 
Fall mal nur ganz einfache Menfchen, aber Flug genug, nachzufühlen, 
daß Meyerbeer jehr mohl den großen Genius Wagner veritand, aber 
doch nicht das Feuer jchüren konnte, in deflen Schatten er fich gerade 
noch wie ein Glühwürmchen vorfommen mußte. — Wie naiv ift 
dDoh das, was wirunter Kollegialitätverftehen! 
— Das fchönfte Beifpiel hierzu find vielleicht die modernen Kunſtgewerbler. 
Ad) — mie fie fih am liebſten gegenfeitig auffräßen! Jeder einzelne 
glaubt, die Welt aus den Angeln gehoben zu haben — umftürzende und 
neufchaffende Genies — eine ganze Schar folder anmaßender — nod 
feine Generation hat jo viel Genies aufzumeifen gehabt! Aber die ur- 
teilsreife Zeit wird fommen und fich über den Tanz freuen — doch fie 
wird jagen: Gott, ein Fleiner Wirbelmind wars, fehr wirt, aber recht 
hatten fie alle — in einem nämlih: daß feiner etwaßd von 
dem andern hielt. 

E3 gab eine Zeit, in der ich Meyerbeer wegen ſeines Berhaltens 
Wagner gegenüber hate, und in der ich dachte, man müſſe folchen Leuten 
ein Denkmal jegen, um fie öffentlich fteinigen zu können. Heute nicht 
mehr! Warum? Iſt's Niebfche, der mich dahin brachte? Wie? Der 
Fall Wagner? Giebt mir fein tonmonjtröfer, Fatholifcher Klangpomp 
nicht mehr? Nein — das fann ich nicht jagen — aber er begann zu 
verlieren, umb in feine Lücken trat die mir häußlich Lieb gewordene 
Mufit von Grieg — und das Bemwußtjein: E3 find ja alles nur große 
und Feine Sterne gegenüber der lebenswarmen Sonne eine Beethoven. 

Aus folchen Betrachtungen fühlen wir, wie die Kritik fich verän- 
dert — nad) unferen Bedürfnilien, und wie dieje fich ändern nach unje- 
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ren Grlebnifjen. Hier müßte weiter aufgebaut werden, was mir jedoch 
die Kürze verbietet, in der ich diefe Abhandlung zu halten gedenfe. — 
Sicher aber werden wir dabei zu dem Sat fommen: Schäßt die, welche Die 
Lebenden einzuteilen verjtehen, welche den Mut haben, zu jagen, bie 
Verehrung, die ihr dem und dem darbringt, ijt falſch. Wohl dem, der 
an diejer Stelle neue Werte einjegen könnte. 

Aber, man denft vielleicht, ein Kritiker könnte — wie ein Diplomat 
nur zur Geltung fommen, wenn er in einer großen Seit lebte, wie etwa 
Bismard? Nein, nein — wir Deutfchen verjtehen nur nicht, das Gute 
vom Schlechten zu unterfcheiden — eine jih an fait allen Großen be, 
mweijende Tatjache. Daraus können wir jchließen, daß es zwar an 
Schaffenden nicht fehlt, wohl aber an den anderen — den böfen.......... 

Ach, die Welt ift zu pubig! Das Cafe Bauer in Frankfurt a. M. 
ift mit Hans Thoma-Malereien dekoriert, aber das große Wandbild ver- 
bängte man fünfzehn Fahre lang mit grandiofen Kitfchlandichaften, bis 
der Thoma-Apoftel Prof. Thode dem Volk den Künftler verftändlich ge- 
macht Hatte. Da merfte man plößlich, daß in dieſer Wanddeloration 
ein bedeutender Wert jteden müſſe — ab mit dem Landjchaftsporhang 
— und von neuem erblidte die Schöpfung Hans Thomas das Licht der 
Belt. Als Beobachtender folcher Vorgänge legt man fich die Frage vor: 
ob wohl eines Tages einer fommen wird, der die Landfchaften wieder 
darüberhängt? Aber das wäre dann die Kritik des Unberufenen. 

Kritif und Schaffen in ewigem Kampf, im Ringen um da3 Ende 
des Weltall und der Welt. — Wir tanzen, drängen und fchieben und 
unfer tiefes Sehnen drüdt fich in großen und fleinen Leidenfchaften aus 
— und in der gewaltigen Menjchenjtrömung nach der unbefannten Sonne 
tritt einer dem andern auf ben Fuß. - „He, Du, was erlaubft Du Dir? 
ich werde Dir den Staatsanwalt fchiden!“ giftiprikt der Getretene. 
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Ad, wie flein find die Menſchen — und wie 
weit ift das Biel! 





Rleine Mitteilungen. 
Zur Ehefheidungsfrage in Frankreich. 
Bon Henry Päris, 

Eine der wichtigſten Fragen, die augenblicklich die öffentlihe Meinung 
Frankreichs bewegen, iſt diejenige der Eheſcheidung. Seitdem das Geſetz Naquet 
troß der leidenſchaftlichen Abwehr ber Gegner der Eheſcheidung 1884 in Kraft trat, 
Ind ſchon viele Stimmen laut geworben, darunter von Schriftftellern, Politikern, 
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Juriſten etc., die eine größere Tragweite des Gejeges verlangen, in dem fie nur 
eine halbe Maßnahme jehen. Als die Vorkämpfer diefer Idee veröffentlichten 
die Schriftiteller Paul und Victor Margueritte vor etwa 3 Jahren einen Auffatz 
von grundlegender Bedeutung in der „Revue“, in dem fie alle Mängel des Ge- 
jeges und deren traurige Folgen aufzählten und auf die zur Befeitigung diefer 
Mängel zu ergreifenden Maßnahmen hinwieſen. Der Aufſatz rief damals eine 
fehr jtürmifche Polemik hervor. Die beiden Schriftiteller jtügen fi) auf den Ge- 
danken, daß der Begriff der Ehe auch den der Ehejcheidung involviere, da es 
unnatürlih und graufam fei, Eheleute, die in fortwährendem Streit leben, 
deren Neigungen und Gedanken entgegengejeßt jeien, daran zu bindern, die 
verhaßten Bande der Ehe zu zerfprengen und fich frei zu machen. Zugleich 
gingen fie auf alle möglichen Einwände ein und zeigten an der Hand von 
gerichtlichen und privaten Dokumenten, daß die Hinbernifje, die das Gericht 
kraft dieſes unvollfommenen Gejepes der Ehejcheidung in den Weg legt, eben 
die Urjachen der der Ehejcheidung vorgeworfenen unfittlichen Folgen bilden. Die 
Einwände der Gegner der Eheſcheidung find dreifacher Art: Zunächſt find es 
religiöfe Gründe. Dieſe find jedoch nicht zu beachten, da fie eine Sache ber 
Überzeugung und des Glaubens find und fein Geje die von Gott ftammende 
Lehre von ber Unauflöglichfeit der Ehe zu feiner Grundlage machen könnte: 

Die zwei anderen Einwände verdienen eine ernitere Erwägung. Die Ehe- 
ſcheidung ſoll einerfeit® die Unfittlichfeit begünftigen, andererſeits dem Intereſſe 
der möglicherweife vorhandenen Kinder jchädlich jein. Diefe Bemerkungen find 
ſcheinbar wahr jedoch nicht unmiderlegbar. Sind denn allein verheiratete Leute 
gut und tugendhaft und vermag es die Ehe, diefelben vor jedem Xajter, jeder 
Verführung zu jchügen? Iſt es möglich, daß das Gejeh zwei einfachen Menjchen, 
die es für ewig gebunden erflärt, zu gleicher Zeit Gefühle der ewigen Siebe, 
Dingebung und Beſtändigkeit einflöpt? Nein, im Gegenteil. Wäre aber der 
Ehebruch fittlicher ala die Eheſcheidung? Diejenigen allein, die ſich vor ber 
Verantwortlichkeit ihrer Taten fürchten und die Schmach eined geheimen Ge- 
nuſſes der ernjten Pflicht vorziehen, werden dieje Frage mit einem „Na“ beant- 
worten fönnen. Und wenn man immer von Sindern jpricht, dürfte man dann 
nicht an die unehelichen Kinder denken, die auch eine Berechtiaung zum ehr- 
lichen Dafein haben und eben wegen einer falſchen Auffafiung diefes humanen 
aber noch zu unvollfommenen Geſetzes überall verſtoßen und verachtet zu Grunde 
gehen ? 

Aber, jagt der prübe Moralijt, was wird aus dem ehelichen Kinde nad 
einer Eheſcheidung? Es wird einen Stiefvater oder eine Stiefmutter haben und... . 
Dies iſt einfach empörend. Warum machen dieſe jo prüde denkenden Moraliiten 
dann nicht ein Geſetz, defien einziger Paragraph lautete: „Jedem Menfchen, der, 
fei eö durch Ehefcheidung, ſei e8 durch Tod, feine Ehebälfte verloren hat, iſt 
es jeiner lebenden finder wegen verboten, wieder zu heiraten.“ Das 
wäre in der Tat die Konſequenz feines Einwandes. Allerdings wäre es bejler, 
wenn fich Eltern immer gegenfeitige Achtung und Liebe entgegenbräcten. Da 
diefe Eigenjchaft mun aber nicht in jeder Menfchennatur Liegt, ift es da nicht 
jittlicher, daß ein Kind mit feinem geſchiedenen Water oder feiner geſchiedenen 
Mutter ein rubiges® Leben führt, als daß es Zeuge wird von allem Streit, allen 
Vorwürfen, Beleidigungen, von allem was niederträchtig und fittenverderbend 
it? Unter dem Vorwand die Nechte der Kinder zu jchügen, darf man über- 
haupt nicht die Rechte des Waters, die Rechte der Mutter vernichten. In den 
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Augen -der Gejellihajl haben alle denjelben Wert, und wenn das Sind 
reichend gejchügt ift, jo genügt dies für die Gejellichaft. 

Durch alle diefe Bemerkungen jehen fih Paul und Bictor Margueritie 
veranlapt, einige Änderungen in dem Eheſcheidungsgeſetze zu verlangen. 

Zunächſt werben der Ehejcheibung viel zu viel Hindernifje in den Weg ge- 
legt. Sie erfordert große Geldausgaben und Zeitverluft. Die Ehefcheidung muß 
alſo koſtenlos jein und raſch vor fich gehen. Dieje Kojtenfrage it aber eine der 
unfittlichjten Seiten des ganzen Gejeßes; denn um Geld zu verdienen wird 
der Prozeß durch allerlei Formalitäten verzögert und in die Länge gezogen. 
Die Zeugen beider Eheleute verbringen dann ihre Zeit, um ein Material von 
Gerüchten, Beleidigungen und faljchen Tatſachen zu jammeln, wodurd die ein- 
fache Ehejcheidungsklage zu einer großen Berleumdungsverhandlung wird, in 
welcher die Ehre ebenjomwohl des Unjculdigen wie des Schuldigen zu Grunde 
gebt. Das ganze Prozehverfahren muß alfo geändert werden. 

Es muß auch dann möglich jein die Ehejcheidung zu erlangen, wenn nur 
einer der Eheleute feſt auf ihr beiteht. Die jegigen Gründe, welche die Ehe 
iheidung ermöglichen, find folgende: nachweislicher Ehebruch, Beleidigungen und 
Schläge vor Zeugen... . Es gibt aber Menjchen, die weder Ehebrucd be 
gehen wollen, noch jo roh find, daß fie die andere Ehehälfte beleidigen und 
mißhandeln, und trogdem in einer Hölle leben. it es gerecht ihnen die ge- 
tingfte Hoffnung auf Freiheit und eben zu rauben? 

Die durch den Willen eines einzigen Verehelichten, jei e8 bed Mannes 
oder der rau, herbeigeführte Eheicheidung wird die einzige gerechte und würdige 
jein. Nach dem Banferott ihrer freien Vereinigung wird der oder die Schuldige 
aufhören, das Recht zu haben, den Unfchuldigen oder die Unjchuldige noch weiter an 
einer verbaßten Kette zu binden. Es liegt in der Natur des Menfchen, jagt 
Montesquieu, fich in demjelben Maße zu ändern als fi) der Willen des Men- 
ſchen ändert. 

Leider ändert fich diefer Willen oft ohne Logik. Die Gejchichte der Ehe- 
iheidumg ift in dieſer Hinficht lehrreih. Die Ehejcheidung trat in Kraft nad) 
dem Geſetz von 1792, wurde aber jchon 1803 wieder eingejchräntt, 1816 auf 
Erjuchen von de Bonald und nad dem Bericht von de Lamoignon, der in 
diefem frommen Werk von 2 Bifchöfen unterjtügt war, gänzlich aufgehoben. Der 
einzige rund Hierfür war folgender: Die fatholijhe Religion 
it Staat3religion, die zivile Gewalt muB weiden. 
Die Aufhebung der Ehefcheidung war aljo die Folge einer religiöfen Reaktion! 
Achtundſechzig Jahre braudte man, um wieder zur Eheſcheidung zu ge 
langen. 1831 murde die Ehejcheidung zwar wieder, aber vergebens, von de 
Schonen verlangt, ebenfo 1832; vier Jahre nacheinander wurde ihre einfache 
Annahme durch eine klerikale Deputirtenfammer abgewieſen. Erſt 1876 brachte 
Raquet feinen Gejegentwurf, der als die Tat eines Wahnfinnigen angejeben 
wurde, ein. 1878 brachte er einen neuen Entwurf ein, den die Kammer end- 
fih 1882 annahm, während er exit 1884 zum Geſetz wurde. Achtunbjechzig 
Jahre lang hatte die unfittliche, beuchleriiche Trennung von Tiſch und Bett 
allein geherricht. 

Seit 1884 Haben fich ſowohl die geringen Vorzüge, dagegen aber auch 
um jo mehr die großen Schattenjeiten unferes Eheſcheidungsgeſetzes fühlbar ge- 
madht. Heute fordern alle frauenrechtlerifchen und jozialen Berjammlungen, 
ordern einhellig Dramatiter und AYuriften die unvermeibliche Reform. 
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Reform des Brozepverfahrens, rihtigere Bewer- 
tung der Eheſcheidung, das find die zwei bedeutendſten Anderungen 
die Paul und Victor Margueritte unter dem Beifall aller humanitär Dentenden 
in dem Ghejcheidungsgejege fordern. Der Entwurf liegt jetzt ber franzöfifchen 
Kammer zur Prüfung vor. Es wäre zu mwünjchen, daß fie einen günftigen Be 
ſchluß faßte und daß man nicht mehr über das Portal.der Ehe das tieftraurige 
Wort Dantes jchreiben müßte: „Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.* 


* 


Die ältefte eriftierende deutſche Überfehung einer Upanishad. 
Bon Dr. Arthur Pfungft. 


Bor längerer Zeit wurbe ich bereit? von befreundeter Seite darauf auf- 
merfjam gemacht, daß eine deutjche Überjegung der erjten Upanishad (der Ehän- 
dogya-Upanishad) aus der 1801—1802 erjchienenen Sammlung Dupnet’hat von 
Anquetil Duperron erijtiere, welche im Jahre 1808 in Nürnberg erfchtenen fei. Da 
es mir gelungen iſt, ein Exemplar dieſer Überfegung zu erhalten, — ich hier 
eine kurze Mitteilung darüber machen. 

Der Titel des Büchleins lautet: ‚Verſuch einer neuen Darſtellung der ur- 
alten indifchen All-Eins-Lehre; oder der berühmten Sammlung Tav Oupnek’hat öv: 
Erſtes Stüd Oupnek'hat Tfchebandouf genannt. Nah dem Lateiniſchen, 
ber Perfifchen Überſetzung wörtlichgetreu nachgebildeten Texte des Herrn Anquetil 
du Perron frey ins Deutjche überfegt, und mit erläuternden Anmerkungen ver- 
feben von Thaddae Anfelm Rirner, Profeſſor der Philoſophie am 
föniglich Baierifchen Lyceum zu Paſſau. Nürnberg, in der Steinijchen Buch— 
handlung. 1808.” 

In feiner Vorrede zeigt ſich der Überjeker ala flarer Kopf, der offenbar 
ein bewunderungsmwürbdiges Verjtändnis für Die Bedeutung der Upanishads gehabt 
hat. Er jagt nämlih: „Den beiten und auffallendjten Beweis, daß diefe durch die 
tieffinnigen Forſchungen der neuejten deutjchen Welt- und Gottesfundigen nad 
einer langwierigen Nacht der Unmifjenheit jo glüdlicd wieder ans helle Licht 
bes philojophifhen Tages hervorgezonene Wahrheit, nichts weniger als eine 
neue und umerhörte, fondern vielmehr die allerältefte Lehre der weiſeſten Männer 
vom Anfange der Weltgefchichte jeye: Liefert die zum befonderen Frommen der 
Bernunftwijjenfchaft erhaltene, und wahrfcheinlich über 4000 Jahre alte Samm- 
lung der 50 indifchen Dupnefhat’3, morinnen in der Tat das Mark der All 
Eins-Lehre, die Urquelle der wahren Erkenntnis, und der einige und wahre 
Weg zum jeligen Leben in Gott zu gelangen, auf das klärſte und untrüglichite 
ausgejprochen und angegeben wird.“ 

Im Anschluß an feine Vorrede giebt der Verfaſſer eine biographiiche Skizze 
über Anquetil Duperron nad) der „Allgemeinen Litteratur-Zeitung von Jena 
1805: Intelligenz-Blat(t) No. 50%. Hieran ſchließen fich Überjegung aus Anquetil 
Duperrond Borreden und die deutfche Überjegung der Dupnekhat Tichehandouf. 
Viele Anmerkungen des Überjehers zeigen, wie ernit er fich mit dem Gegenjtande 
beſchäftigt bat. 

Das Intereſſe, welches der bier bejprochenen Überſetzung zufommt, bürfte 
meines Erachtens nicht lediglich auf bibliographifhem Gebiete liegen. Wir 
find daran gewöhnt Artbur Schopenhauer als denjenigen abenblän- 
difchen Denker zu betrachten, welcher zuerjt die unvergleichliche Bedeutung des 
Oupnek'hat erfannt bat. Mar Müller jagt in der Vorrede zu feiner 1879 
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erichienenen Überjegung der Upanishads über dad Oupnek'hat: „Obwohl biefe 
Überfegung bei den Gelehrten hervorragendes Intereſſe fand, bedurfte es doch 
des luchsgleichen Scharfblides eines beherzten Philofophen wie Schopenhauer, 
um einen Faden durch ihr Labyrinth zu finden, weil fie in unglaublich un- 
verjtändlihem Stile abgefaßt war.“ Schopenhauer bat aber zum erjten 
Male in jeiner Borrede zur eriten Auflage von „Die Welt ala Wille 
und Borjtellung“, welche im Auguſt 1818 zu Dresden gefchrieben it, auf 
die Bedeutung der Upanishads aufmerfjam gemacht, aljo zehn Jahre nach dem 
Erjicheinen von Rimers Publikation. Schopenhauer hatte an jeinem Werte nad 
jeinem Briefe vom 28. März 1818 an den Verleger Friedrich Arnold Brodhaus 
4 Jahre lang gearbeitet. Er jagt in feiner Vorrede: „Sit er (der Lejer) aber gar 
noch der Wohltat der Vedas teilbaftig geworden, deren uns Durch Die 
Upanifhaden eröffneter Zugang, in meinen Augen, der größte Vorzug ift, 
den dieſes noch junge Jahrhundert vor den früheren aufzumeifen hat, indem 
ih vermute, daß der Einfluß der Sansfrit-Litteratur nicht weniger tief ein- 
greifen wird, ala im 15. Jahrhundert die Wiederbelebung der griechifchen: hat 
alio, jage ich, der Xejer auch ſchon die Weihe uralter indifcher Weisheit em- 
pfangen und empfänglich aufgenommen, dann ijt er auf das allerbeite bereitet 
zu bören, was ich ihm vorzutragen habe. Ihn wird es dann nicht, wie manchen 
Andern fremd, ja feindlich anfprechen; da ich, wenn es nicht zu ſtolz Plänge, 
behaupten möchte, daß jeder von den einzelnen und abgeriflenen Ausfprüchen, 
welche die Upaniichaden ausmachen, fi als Folgefag aus dem von mir mit- 
zuteilenden Gedanken ableiten ließe, obgleich feineswegs auch umgefehrt dieſer 
ihen dort zu finden it.“ Demnah muß Schopenhauer davon 
überzeugt gemwejen jein, daß jeine Lefer zum Teil 
ihon die Upanishads fennen gelernt hatten — ſonſt 
wäre jeine Bemerkung „... . bat aljo, ſage ich, der Leſer auch ſchon bie 
Weihe uralter indiicher Weisheit empfangen und empfänglich aufgenommen... .* 
ichlechterdings nicht zu verftehen. Da nun nicht gut anzunehmen iſt, daß Schopen- 
bauer vorausjegen fonnte, es möchten feine Xejer das Perſiſch-Latein Anquetil 
Duperrons gelefen haben, ergiebt fich die Tatjache ala wahrjcheinlich, daß deutſche 
Überjegungen des Dupnef’hat in den Händen des Publitums gewejen find. Ob 
Schopenhauer etwa in Göttingen, wo er von 1809—11, oder in Berlin, wo er 
von 1811--13 jtudierte, die Rixner'ſche Überjeßung zu Geficht befommen, iſt 
natürlich nicht feitzuftellen. 1814—1818 bat er wahrfjcheinlich das Eremplar bes 
Uupnet’hbat benußt, welches fih in ber tal. Bibliothef zu Dresden befindet. 
Die Exiſtenz des Büchlein, auch wenn es Schopenhauer nicht gefannt hat, muß 
aber doch bazır führen, Schopenhauer in feiner Eigenfchaft ala Entdeder dev 
BVeisheit der Upanishads fritifcher zu betrachten, als es Mar Müller an der 
oben angeführten Stelle getan bat. Das Verdienjt des großen Philoſophen, den 
eigentlichen Impuls zum Stubium der Upanishads gegeben zu baben, bleibt 
natürlich ungeichmälert beitehen. 

Bekannt ift die Tatfache, daß Rirner im Jahre 1882 einen Nachfolger 
fand, indem Dr.med. Franz Miſchel m Dresden das Dupnel’hat nad 
dem Terte von Anquetil Duperron ind Deutfche übertrug. (Verlag von C. 
Heinrich in Dresden). Mifchel kannte Rixners Arbeit nicht; ebenfowenig kannte 
ie Dberpräfidialrat Th. Schulke, welcher 1887 eine Sammlung 
der Überſetzungsfehler von Dr. Mifchels Überſetzung bei E. Heinrich in Dresden 
berausgab. Herr Profeſſor Pifchel hatte die Güte feitzuftellen, daß fich Rirners 
Buch auch in der Königl. Bibliothef zu Berlin findet. 

* 
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Gottfried Schwar; und der $ 166. 


Der jtreitbare Erzbifchof Dr. Noerber von Freiburg bat nach feinem be- 
fannten verunglüdten Feldzug gegen Arthur Boethlingts Schrift „Auf der Fahrt 
nah Canojja* am 16. April zu Mannheim eine neue Niederlage erlitten. Dies- 
mal hatte er den protejtantifchen Pfarrer a. D. Gottfried Schwarz in Heidelberg 
wegen zwei in jeiner Zeitfchrift „Das Banner der Freiheit“ erfchienenen Ab- 
bandlungen „Leo XIII. vor dem Richterjtuhle Chriſti“ ſowie „Fetiſchdienſt in 
den chriftlichen Kirchen“ mit Berufung auf den befannten $ 166 R. St. G. B. 
beit der Staatsanwaltichaft zur Anzeige gebracht. Die Staatsanwaltjchaft leitete 
dDiefer Anzeige Folge, die Gefchworenen gaben jedoh nad kurzer Beratung 
ihren Spruch dahin ab, dab in beiden zur Anklage jtehenden Schriften eine Be- 
ſchimpfung der fatholifchen Kirche und ihrer Einrichtungen nicht vorliege, und 
ſprachen den Angeflagten frei. Wir werden auf dieſen interejlanten Prozeß 
noch in einem größeren Artikel zurüdfommen und möchten jegt nur furz Die 
flerifalen Preßſtimmen beleuchten, die einhellig erflären, daß nad diefem Urteil 
die katholiſche Kirche vogelfrei jei. Wenn auch Pfarrer Schwarz in beiden 
Abhandlungen formell ſehr jcharfe, obwohl fachlich durchaus unanfechtbare Be- 
hauptungen aufitellte, jo beweiſt doch, was es mit der Vogelfreiheit der katho— 
liſchen Kirche auf fi hat, am anfchaulichiten die „Bullen“jprache der Päpite, 
namentlich” wenn es ſich um einen „Betrüger und Abtrünnigen“ wie Martin 
Luther, um „das jchleichende Gift“ und „den todbringenden Peſthauch des Pro- 
teſtantismus“ oder gar um Die jatanifche Freimaurerrotte handelt. Brotejtan- 
tismus und Freidenkertum find noch immer päpjtlichen Beichimpfungen gegenüber 
vogelftei, und zu der PBergewaltigung durch die Tat fehlt den Päpſten vor- 
läufig nur die Macht. (Val. die Weihnacdhtsalloeution des „heiligen Baters“ an 
jeine Kardinäle vom Jahre 1894). Die Freiſprechung des Plarrers Schwarz 
durch die Gefchworenen beweilt uns aljo zunächſt nur, daß man es endlich in 
Deutichland und fpeziell im Badifchen fatt hat, ſich von Papit und Bilchöfen als 
„Häretiter* und „Atheiſten“ anflegeln und die Eriltenzberechtigung abiprechen zu 
lafien, ohne dawider bei der Abwehr das Recht der unverblümten freien Meinungs- 
äußerung in Anwendung bringen zu können. Hoffen wir, daß der $ 166 durch dieje 
Freiſprechung einen neuen Stoß erhalten hat und bald endgültig verjchwindet, 
da er doch nur eine der häßlichſten Stüben des Klerifalismus bildet. 


x 


In rigener Sache. 

Wir haben es Diesmal wieder mit unferer guten Freundin, der Köln. 
Bolfözeitung, zu tun, Die nad dem Fläglichen Ausgang ihrer Polemik 
gegen uns in Sachen des NReliquientultes der katholiſchen Kirche, in der uns 
der Nachweis gelang, daß noch heute, faſt unter den Augen des WBapites, Die 
Vorhaut Chrifti verehrt wird, nunmehr einen andern Weg einichlägt, um das 
freie Wort totzufchlagen, — den Weg der PDenunziation. Unter dem Stichwort 
„Hulturfampf in sFachblättern* denunzierte fie eine Woche lang fait Tag für Tag 
eine Reihe von zrachzeitichriften, die einen Proſpekt unferer Zeitſchrift und um- 
jerer Berlagserjcheinungen, die „ala in hohem Grade gehäſſig der chrijtlichen 
und namentlich der fatholtfchen Auffaſſung aegenüber befannt jeien“, beigelegt 
hatten. 

Demgegenüber wollen wir bier nur die beiden eriten PBrogrammpuntte des 
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Projpeftes unferer Zeitjchrift zum Abdrud bringen, um zu zeigen, auf welcher 
Seite das Moment der Gehäffigkeit allein im Spiel jteht: 

Das freie Wort üt eim von allen politifchen Parteien unab- 
bängiges Drgan, das einzig. und allein die Wohlfahrt umb bie 
Größe des deutſchen Volkes nm der Sicherung und Meh— 
rung jeinee Fulturgüter erftrebt. 

Das freie Wort erkennt in ‚der in tia-tentefties 
nellen Spaltung die tiefe Wunde, die ber deutſchen 
Volksſeele geichlagen if. Um Diejes jeit Jahrhunderten am Marke 
des deutſchen Volkstums zehrende Übel zu befämpfen, hat unjere Zeitjchrift 
eine Reihe namhafter Wortführer aus den verjchiedenen konfeffionellen Lagern 
um ſich geichart, welche durch ſchärfſte Betämpfung des fird- 
lihden Dogmatismus und aller fonfeffionellen Aus— 
ſchließlichkeit die künſtlich auseinandergerifjenen Volkselemente zu 
einer höheren jittlih-religiöfen Einheit - wieder: zu- 
jammenzuführen bejtrebt find. Won der grundlegenden. Einficht ausgehend, 
daß nur das firchliche Autoritätsprinzip nicht aber die Religion der freien 
Forſchung feind it, daß vielmehr wahrhafte Religiöfität erft durch ein lau- 
tered Erkenntnisſtreben bedingt. wird, daß ferner alle Religion, infomweit fie 
Beltanfhauung und Lebensauffaflung it, ih als. höchſtes und ureigenſtes 
Gut der freien Eingelperfönlichteit giebt, die ethiichen Geſetze jedoch für 
Alle bindende Kraft befiken, verlangt „Das freie Wort” volle Glaubens- 
und Gemwifjensfreiheit für jeden Einzelnen, Tren- 
nung von Kirche und Staat, völlige Loslöſung der 
Shulevonderfirdhe undEinfühbrung einesvonallen 
trennenden fonfejfionellen Boraudfegungen freien 
Moralunterridt3. 

Unterdenvon der Köln. Volkszeitung und ihren Trabanten angerempelten Fach— 
blättern befanden fich nun auch die Mäpigfeitsblätter, Organ des deut- 
ihen Bereins gegen Alkoholmißbrauch, deren frappierend ſchwächliche Haltung wir 
bier doch ein wenig näher beleuchten wollen. Wir hatten bei der Gejchäfts- 
jtelle der „Mäßigfeitsblätter* angefragt, ob fie geneigt wären, einen Proſpekt 
unſeres Verlages beizulegen, und daraufhin eine zujagende Antwort er- 
balten. Bald nachdem ihnen diefer Profpeft zugegangen war, erhielten wir 
denn auch von der Geſchäftsſtelle die Rehnung für bie Beilage- 
gebübren präfentiert. Nachdem nun die Köln. Volkszeitung ihre Denum- 
ztation vom Stapel gelaffen hatte, verfandte Her Marimilian Bern, 
Geichäftsführer des deutſchen Vereins gegen den Mißbrauch getftiger Getränte, 
nah der Köln. Volkszeitung eine Mitteilung, in welcher er „alle Mitglieder 
daron verjtändigt, daß der vom Neuen Frankfurter Verlag berrührende Proſpekt 
im Märzheft der Mäßigkeitsblätter der Zeitfchrift mur- infolge eines Verjehbens 
der Erpedition beigelegt worden, was er lebhaft be- 
danertund gütigftzuentjhuldigen bittet.“ 

Nah einem Bericht des „Münſt. Anzeigers“, den die Köln. Volfszeitung 
als erfremlich reproduziert, wäre fogar folgende Erklärung gegeben: „Durch 
ein Verſehen der Erpebition der Mäßigkeitsblätter find die der Märznummer 
beigefügten bebenflichen (!) Empfehlungen, welche in großen Ballen anf ber 
Expedition angelommen waren (aber doch nur nach vorheriger Vereinbarung 
der Anzahl ber zu liefernden Eremplare!), jchon zum großen Teil den Mäßig- 
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feitäblättern beigelegt worden, ehe jeitens der Schriftleitung der Inhalt der Em- 
pfehlungen burchgejehen war. Sofort nachdem leßteres gefchehen und nach— 
dem die Schriftleitung hierdurch von der Unzuläffigkeit (!) der Empfehlungen 
ſich überzeugt hatte, hat jie Die weitere Beifügung der Empfehlungen inbhibiert. 
Tatſächlich find denn auch nur einem Zeil der Märznummer der Mäpigkeits- 
blätter die Empfehlungen beigefügt gewejen.“ (Aber wie fommt dann die Ge— 
ichäftsftelle der Mäpigkeitsblätter dazu, von uns den vollen Betrag der Beilage- 
gebühren einzufordern?! Der Oberſchleſiſche Bezirköverein gegen den Mißbrauch 
geiltiger Getränfe, Beuthen, D.-S. fafelt in der Schlef. Volkszeitung fogar von 
einem Einfhmuggeln unjeres Proipettes!) 

Doch genug des Kommentars. Wir wollen hoffen, daß nicht alle Bor- 
fänpfer der beutfchen Mäßigkeitsbewegung jo jchlottrige Hofen anhaben mie 
diefer Herr Marimilion Bern, font könnte fie bald einpaden. Aber felbjt zu- 
gegeben, es handelte fih um en Berjehen, worin bejtand dies für Herrn 
Marimilion Ben? Etwa darin, daß,das freie®Wortzumwieder- 
bolten Malenwarm für die deutſchen Mäßigkeitsbeſtre— 
bungen eingetreten ift, während die tlerifale Preſſe 
mit der Kölniſchen Bolfszeitung an der Spige Tag jür Tag 
zehnmal mehr Jnterefje für die jranzöfifhen ihnaps- 
brennenden und liqueurfabrizgierendenürden undon- 
gregationen verrät als für die dDeutfhe Mäßigkeits— 
bewegung? Ferner: Wie kommt die Köln. Bolközeitung dazu, fidh über 
die in allen Grenzen der Korrektheit vor fich gehende Propaganda für „das 
freie Wort“ zu ereifern, wo fie fih jelber jamt einer Reibean- 
derer nambafter Flerifaler Tageszeitungen in ihrer 
Propaganda jüngft bi3 zur Bedrohung der Ho- 
teliers und Gaftwirte mit dem Boykott jeitens fatho- 
lifher Gejhäftsreifender und fatholijher Bereinig- 
ungenverftieg, falls fiefihnihtzueinem Abonnement 
auf eines oder das andere diejer Blätter verpflid-. 
teten? 

Bir werben felbjtverftändlich unfere Haltung gegenüber den Mäßigkeits— 
beitrebungen in nichts ändern, feieö, daß der deutjche Verein gegen den Mißbrauch 
geiftiger Getränke fich weiterhin einer jo mannhaften Geihäftsführung erfreut 
ober nicht, — nur möchten wir die Aufmerfjamteit der Tagespreile bejonders 
auf diefe hier berührte Seite Herifaler Unduldſamkeit hinlenten, die nicht jcharf 
genug in ihre Schranfen zurüdzumeifen iſt, da fie bei fittlich oder wirtjchaftlich 
Ihwachen Individuen naturgemäß zur Chavakterergiftung führen muß. 


* 


Priefkaften der Redaklion. 


Herrn Dr. Schäfer, Trier. Gie ſchreiben und aus Korums geiftlicher 
Provinz: „Das freie Wort paßt vortrefflih zu gewiſſen Zweden in 
meiner Retirabe.“ Liebwertefter Herr Schäfer, Sie find nur eined ber vielen 
Herifalen Schäflein, deren ganzer Wig und gegenüber mit der Retirade anfängt und 
aufhört. Unfer Mitleid umjchließt hinfort auch Sie. 


Berantwortlicher Redakteur: Mar Henning. Berlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlih in Frankfurt a. M. 


Pas freie Wort 
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Fortfchritf auf allen Gebieten des geiftigen Tebens 


begründet von Carl Saenger 
herausgegeben von Mag Benning 


A. 4. Zweites Maiheft 1903. IIT. Jahtg. 





Dir Wahlparole. 

Wenn in anderen Ländern das Parlament die lebte Sejjion feiner 
Yegislaturperiode jchließt, jo pflegt gegen Ende das verlöjchende Yicht 
nod; einmal aufzufladern. Der Regierung wird Gelegenheit gegeben, 
ihr Programm vor dem Lande zu entwideln. Irgend eine Form wird 
aejucht, um die wichtigite Frage auf die Tagesordnung zu jeßen, Damit 
die Regierung oder die Oppofition die „Wahlparole“* ausgeben kann. 
Die Mehrheit (und das iſt in parlamentarijch regierten Ländern die Ne- 
gierungspartei) jchart fich um die Fahne des Minijteriums® Die Min- 
derheit jucht, allem Widerjtande zum Trotze, dieje Fahne herunterzuholen 
oder wenigitens jcharf und deutlich den Zielpunft des Angriffes für die 
fommenden Wahlen ins Auge zu fallen. 

Anders bei uns. Auch bier zwar bat am vorletten Tage Der 
Reichstagsjeffion, am Mittwoch den 29. April, der Reichstag die 300jte 
Zigung jeiner von Jahr zu Jahr bingejchleppten Tagung dazu benußt, 
um eine Interpellation über die brennendſte Frage zu beraten: Die 
Konjervativen hatten an die Regierung die Anfrage gerichtet, wann fie 
endlich Die beitehenden Handelsverträge fündigen werde. Aber die Re— 
gierung hüllte ich in vornehmes Schweigen, Namens des Neichsfanzlers 
erflärte der Staatsjefretär Graf Poſadowsky, daß aus jtaatsrechtlichen 
und zurzeit auch aus dringenden jachlichen Gründen über die Frage 
feine Auskunft gegeben werden könne, und darauf verließen jämtliche 
Bundesratstommifjare den Saal. Die Negierung wäre in ihrer Ab— 
wejenheit allen Angriffen jchublos preisgegeben gewejen, wenn nicht die 
oppofitionelle Minderheit fich ihrer angenommen hätte. Gegen den fon- 
jervativen Grafen Limburg-Stirum, der die Zeit gar nicht erwarten 
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fonnte, bis daß Deutjchland jich in einen Zollfrieg mit allen anderen 
Ländern jtürzen würde, verteidigte Die freijinnige Vereinigung durch den 
Mund der Abgeordneten Dr. Bart und Gothein die Haltung der Re 
gierung, Die es zumächjt zu vermeiden juche, die alten Handelsverträge 
zu fündigen, bevor jie über neue einigermaßen in Sicherheit jei. Und 
als die Redner des Zentrums, der nationalliberalen und der Reichs— 
partei mehr oder minder den Fonjervativen Medner unterjtügten, zog der 
Abgeordnete Nichter das Facit der Debatte dahin, daß die Wahlperiode 
mit einem beftigen Zufammenjtoß zwijchen der Nechten und der Negie- 
rung geſchloſſen babe. 

Diefe Pointierung ijt durchaus richtig. Die Wahlparole im bevor- 
jtehenden Ktampfe werden die Handelsverträge fein. Und in diefer Frage 
lteht die Linke dem Standpunkte, den jede Wegierung des Ddeutjchen 
Neiches einzunehmen genötigt ijt, weit näber, als die Nechte, die hei 
uns als die bergebracdhte Negierungspartei gilt. 

In den Debatten über den Zolltarif hat die wichtigjte Stelle die Beſtim— 
mung gebildet, daß auch in zufünftigen Handelsverträgen der Roggenzoll 
nicht weniger als 5 Mark für den Doppelzentner betragen folle. Daß das 
Ungeheuer von Zolltarif, das dem Reichstag vorgeleat wurde, wirklich 
zultande gefommen it, bleibt ein trauriges Denkmal oppofitioneller Un— 
fäbigfeit im Deutſchen Neichstag. Aber nachdem infolge einer Nette 
von ‚Fehlern, die die Oppofition begangen bat, ihren Gegnern das Unmögliche 
möglich geworden tt, muß man jchließlich anerfeımen, daß der Kampf 
um den Zolltarif weit mehr eine moralijche, als eine rein fachliche Be- 
deutung hatte. Der Gedanke, ein zufünftiges Parlament Durch das ge— 
genmwärtige zu binden und jchon im voraus vorzujchreihen, daß ein 
Handelsvertrag die Genehmigung des zufünftigen Parlaments nicht fin- 
den jolle, wenn er unter einen beitimmten Zollfaß beruntergebe, iſt weder 
geijtreich noch neu, noch, wie die Erfahrung gelehrt bat, fehr gefährlich. 
Wenn eine Regierung die Handelsverträge, die fie haben muß, mit den 
Mindeit-Zöllen nicht durchſetzen fann, jo gebt ie eben unter dieſe joge- 
nannten Mindeſtſätze beriumter und das lebende Parlament wird Dem 
toten zum Troß genehmigen, was es genehmigen muß und will. Ob 
Daher die Mindeit-Zollfäge für Getreide beiteben bleiben vder nicht, 
bänat nicht von dem ab, was der verflofiene Neichstag in das Reichs— 
Geſetzblatt bineingebracht bat, jondern von Der woirtjchaftspolitijchen 
Ktonitellation, die den zukünftigen Reichstag beberrichen wird, 

Daß Deutſchland Handelsverträge baben muß, darüber jind alle 
Volkswirte einia mit Ausnahme der ertremiten Elemente im Bunde der 
Yandwirte. Und zwar ijt hierbei nicht an Urfunden zu denken, die Das 
äußere Ausjeben von Bandelsverträgen haben, jondern an folche, Die 


wirklich dem deutſchen Erport an Mafchinen, an Textilwaren, au Er- 
zeugnifien der chemijchen Anduftrie ufw. das Ausland eröffnen. Kom— 
men jolche Handelsverträge nicht zuftande, wird das Ausland oder wer- 
den große Teile desjelben unſerem Erport gefperrt, jo bedeutet Dies 
Das Ausblajen von Hochöfen, die Schliefung von Fabriken, die Ber- 
ödung von Werfitätten, die Verminderung der Konjumfraft, die Unter- 
ernäbrumg des Deutichen Volkes. Das Scheitern von Handeläverträgen 
würde die Verhängung von Arbeitslofigkeit über weite Gebiete des deut- 
ichen Neiches bedeuten. Hält man es im Ernite für möglich, daß eine 
Regierung im deutſchen Reiche eine Rolitif mit folchen Folgen begin- 
nen fönnte? 

Darum it die Wahlparole „Handelsverträge“ für die Linke jo gün— 
itig, wie jeit lange feine geweſen iſt. Zunächſt deswegen, weil jie ge— 
eianet it, alle Elemente der Linken gegen den agrarijchen Üübermut zu 
einigen. Man jpricht immer von den Konjervativen al® Gegnern, von 
den Yiberalen als Anhängern der Handelsverträge. Dieſe Gegenüber- 
jtellung leidet an Unvollitändigkeit. Anhänger der Handelsverträge ind 
nicht nur Die Yiberalen, jondern auch die Sozialdemofraten. Es ilt 
im böchiten Maße bedauerlich, daß an einer Verhandlung, wie an der 
über die fonjervative „Interpellation, jich die Sozialdemokratie nicht be- 
teiligt bat. Die Zeiten find vorbei, in denen Die Sozialdemofratie in 
‚stagen der Handelspolitif fich als ein bloßes Anhängſel der Liberalen 
betrachten durfte. Diefe Partei, die immer mit Stolz erwähnt, daß fie 
bei den Wahlen die größte Stimmenzabl auf fich vereinige, Darf in einer 
stage, die die Wahlparole bildet, nicht in der Ede jtehen bleiben und 
ſich mit Zujtimmung durch Zwijchenrufe begnügen. Nicht einmal der 
Umjtand, daß fie fich bei der Beratung des Bolltarifs mit ihren Unge- 
Ichidlichfeiten eine Blamage ohnealeichen zugezogen bat, fann fie von 
der Pflicht ernithafteiter Beteiligung befreien. Wenn nicht alles trügt, 
wird auch die Sozialdemokratie bei den Wahlen das Einſehen haben, 
dab fie mit einer Yahmlegung der Induſtrie die Arbeiter arbeitslos 
machen würde, und daß fie daher jchon aus diejem Grunde genötigt it, 
überall für die Freunde der Handelsverträge einzutreten. Andererjeits 
find nicht blos die Konſervativen Gegner wirklich brauchbarer Handels- 
verträge, jondern auch die ‚rreifonjervativen, das Zentrum und ein 
aroper Teil der Nationalliberalen. Während man aber bisher immer 
über Uneinigfeit auf der Linken lagen und die Rechte ala mujterbaftes 
Beijpiel von Einigkeit vorführen mußte, liegen gegenwärtig die Berhält- 
nilje umgekehrt. Die Gegner einer praftiich brauchbaren Wertragspolitif 
jind zurzeit in fich geipalten. In jener Neichstagsiigung vom 29. April 
beklagte fich der freifonfervative Nedner ziemlich pifiert, daß jeine Frak— 
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tion nicht einmal zur Mitunterzeichnung der Anterpellation aufgefordert 
worden jet. Der Zentrumsredner, wohl merfend, daß dem Zentrum 
jeine Wählermajjen auf den Hacken jind, juchte ſich mit allerhand 
Schimpfreden von der Verpflichtung einer bejtimmten Stellungnahme zur 
Wahlparole nach Möglichkeit zu befreien. Und die Nationalliberalen 
gingen jogar jo weit, gegen die Beiprechung der nterpellation zu jtim- 
men. Nur eine Unterjtüßung fanden die Konfervativen: bei den nicht 
zur Fraktion gehörenden Mitgliedern des Bundes der Landwirte. Der 
ertremijte Flügel der Ngrarier hat gaefiegt. Er hat die Konjervativen 
ſchwärzeſter Färbung fich tributpflichtig gemacht; dafür ijt den Elemen- 
ten, die linfs vom rechtejten Flügel jteben, den zFreifonjervativen, Dem 
Zentrum und dem agrarifierenden Teil der Nationalliberalen unheimlich 
zu Mute geworden. Noch deutlicher trat die Iſolierung der äußerſten 
Rechten in dem Nachipiel hervor, das die Konjervativen der Reichs— 
tags-nterpellation in der Schlußiigung des Preußiſchen Herrenhauſes 
bereiteten. In dieſem Auch-Parlamente pflegt jonit die feudale Geiell- 
ichaft wie eine Art Mimicry zu wirken und alle anderen Glemente ich 
anzuähneln. Als aber bier die feudalen Herren den Antrag einbrachten, 
die Staatsregierung zu erjuchen, daß jie im Bundesrat auf baldige 
Kündigung der Handeläverträge binwirfe, war der Antrag nur von Für— 
ten, Grafen und Baronen unterjchrieben. Ein gewöhnlicher Adeliger 
mit dem bloßen „von“ vor dem Namen fonnte in diefer Gefellichaft ſchon 
als eine Art PVertreter des Plebejertums gelten. Einen ganzen Bür- 
gerlichen hatten die hohen Herren aufgetrieben, der ala Konzeſſions— 
Schulze den Antrag mitunterzeichnen fonnte, Alles, was nicht dem 
grundbejißenden Feudaladel angehörte, war jelbjt in diefem hoben Haufe 
gegen den Antrag, und die zahmijten rheinischen Oberbürgermeiiter mel- 
deten jichh zum Wort dagegen. In dem Nugenblid, wo der Antrag zur 
Verleſung fam, erhoben fich auch bier die Miniſter und gingen hinaus. 
Und ein früherer preußifcher Yandwirtjchaftsminijter, der dem Haufe 
angehört, der Freiherr von Lucius, jprach gegen den Antrag. Wenn- 
aleich der Antrag jelbjtverjtändlich in diefem Haufe feine von vornherein 
fihere Mehrheit fand, jo diente der Verlauf der Angelegenheit doch nur 
dazu, aufs neue Flarzuitellen, wie die Gegner der Handelöverträge eine 
iſolierte Adelsklique Ddaritellen, die weder die Wegierung noch auch 
nur die ihr benachbarten Parteien in diefer Frage auf ihrer Seite bat. 

Und weil die Linfe in dem bevoritehenden Wahlkampf offenbar die 
Richtung vertritt, die in Zunahme begriffen it, ift es für fie nicht un— 
günſtig, daß die Regierung fich in Schweigen hüllt. Für die Linfe fich 
zu erflären, gilt nım einmal in den Salons, in Denen bei uns Regie- 
rung gemacht wird, für nicht wohlanjtändig. Bei einer fonjervativen 


snterpellation davonzulaufen, ijt immerhin jchon der höchjte Grad von 
Yiberalismus, zu dem fich eine Regierung verjteigen fan. Und er ge- 
nügt. Die Yinfe verlangt von der Negierung feine Unterjtüßung bei 
den Wahlen, jondern nur das Unterlaflen von Wahlbeeinfluſſungen. 
Tag die Neichsregierung die Vorfchriften zur Sicherung des Wahlge— 
beimniljes wirflich vorgelegt und in Kraft geſetzt bat, iſt nicht nur an 
ich ein Erfolg; es ijt im gegenwärtigen Zeitpunft auch ein Beweis da- 
für, Daß die Regierung in der Tat unabhängige Wahlen wünjcht. Dieje 
Abjiht wird an dem Wahltage des 16. Juni auch durch die untergeord- 
neten Organe in dejto weiterem Maße verwirklicht werden, je Fräftiger 
und energiicher von den Anhängern der Linken die Wahlparole „Für 
oder wider die Handelsverträge!* in das Land hinauspojfaunt wird, von 
den Haupt- und Großjtädten bis in die entlegenjten Dörfer. 


SAT 


$ 166 vor dem Schwurgericht. 


Bon Dr. J. Gmelin. 


Ob es einen Paragraphen im Strafgejegbuch gibt, der für unfer 
deutiches Volk ein größeres Unglüd iſt, weil mehr geeignet, es um feine 
Gradheit und Wahrhaftigfeit, an der jeine fittliche Geſundheit hängt, 
zu betrügen, als der $ 166? Dffen gejtanden, ich fann mir nur etwa 
noch den Majejtätsbeleidigungsparagraphgn denken. Kann man doch da- 
rüber jtreiten, welcher von beiden mehr die Heuchelei und die gemeine Geſin— 
nungslojigfeit befördert. Diejer, welcher die irdijche Majejtät ſchützen, ge— 
nauer die Ehrfurcht vor dem Staatsoberhaupt erhalten will, in Wahrheit 
durch das Verbot der offenen Kritif nur dem geheimen und darum um 
jo jchädlicheren Grimm auch loyal veranlagter Gemüter über unjere 
Treier Männer noch jo wenig würdigen VBerfaflungszuftände Nahrung 
zuträgt; oder jener, der, wie man jagt, die Religion jchüßen joll, indem 
er die ewige Majeität beziehungsweife deren zeitliche Vertreter oder Ver— 
ehrungsformen vor „Beichimpfung“ jicheritellen will, in Wirklichkeit im 
beiten ‚Fall die religiöfe Gleichgültigfeit d. h. Die eigentliche Gott- 
lojigfeit befördern hilft. Mir will allerdings jcheinen, als ob 
icon damit, daß dieſe zeitlichen Stellvertreter, beziehungsweije verjchiedenen 
Verehrimgsformen der ewigen Majeltät dem gewöhnlichen Menfchen noch 
näher gerüdt und die Möglichkeiten der Kolliſion jomit noch zahlreicher 
jind al3 die mit den irdischen Majejtäten, die Schale weit zu Gunſten 
oder eigentlich Ungunjten des $ 166 jich neigte, d. h. dieſem der Primat 
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der Schädlichfeit zuzuerfennen jei. Doch mag dieje Frage bei den jo 
verjchiedenen Betrachtungsweijen, die bier möglich find, als ein müßiger 
Streit erfcheinen, den bier weiter zu verfolgen feinen Sinn bat. Wich- 
tiger, jchon weil praftijcher, ijt jedenfalls die Frage, welcher von beiden 
Paragraphen mehr Ausficht gibt, von ihm erlöjt zu werden, was ein 
natürlicher Wunjch für einen jeden jein muß, der die eingangs aus- 
geiprochene Überzeugung von der Schädlichfeit beider teilt. Da braucht 
e3 wohl feiner übertriebenen Dofis prophetijcher Begabung, jondern nur 
einer bejcheidenen Kenntnis unjeres deutſchen Nattonalcharafters wie 
der gegebenen Verhältnifje, um diefe Frage zu Gunſten des Mlajejtäts- 
beleidigungsparagraphen im Ernit, d. h. zu Gunſten feiner dauerbafteren 
Natur, zu beantworten. Ob wir den Majejtätsbeleidiqungsparagrapben 
weg befommen, jo lange wir nicht eine völlig andere Regierungsform 
oder doch eine ganz anders gejinnte Reichstagsmehrbeit, und zwar 
ohne Ausjicht auf abermalige NRüdwärtsänderung, haben werden, ijt von 
Hauſe aus zweifelhaft. — Man braucht dabei noch feineswegs an eine 
republifanifche NRegierungsform zu Ddenfen, jondern darf nur engliſche 
Verfeflungszuftände im Auge baben. — Dagegen jcheint in der Tat 
Ansicht, Dem nach unferem Empfinden weit jchädlicheren Religions— 
paragrapben in abjebbarer Zeit zu entrinnen. Zweierlei Wege fcheinen 
dazu nicht blos theoretifch, Jondern auch praftifch denkbar: der eine, 
daß fich eine Mehrheit finde, welche, dDurchdrungen von der Überzeugung 
der unüberbietbaren Schädlichfeit diefes Paragraphen, lieber ein anderes 
Fleiner erjcheinendes Übel, die ejuiten, in Kauf näbme, Der andere 
it der, daß man dem PBaragrapgen einen Zinn, eine Auslegung gäbe, be- 
ziehungsweife eine Behandlung zu teil werden ließe, die, indem fie eine 
wirkliche Korrektur desjelben enthielte, doch damit ihn jeinen bisherigen 
Sönnern und Freunden jo wertlos machte, daß fie, mit oder ohne ander- 
weitige Entjchädigung, denfelben gerne fahren ließen. Letzteres natürlich 
immer die günjtigite Löſung. Jedes Gefchehnis, das in diefer Nichtung 
wirft, darf von den Kämpfern für die Erhaltung der fittlich-religiöjen Ge— 
ſundheit unferes Volkes als ein Ereignis, für das der Vorjebung Tank 
gebührt, gefeiert werden. Gin jolches Ereignis liegt auch jet wieder 
binter uns. Wir meinen den Prozeß Schwarz, der (16. April) 
vor dem Schwurgericht in Mannheim mit der glänzenden, für manche 
verblüffenden Freiſprechung des Angeklagten geendigt bat. Er ijt in jeinem - 
ganzen Charakter wie in jeinem Verlauf, wichtig genug, um bei den 
Freunden des „Freien Wort“ bejondere Beachtung zu verdienen. 

Um was handelte es fich bier denn? Die Antwort gibt in eriter 
Linie jchon ein Blid auf den Mann. Gottfried Schwarz, Pfarrer 
a. D., iſt, obgleich jeit anderthalb Jahrzehnten in Baden wohnhaft, doch 
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ein echter Zohn des jchrwäbiich-württembergiichen Volks und jo, wenn 
irgend einer, nur aus dem jchwäbilchen Ztammescharafter, mit jeiner 
Neigung zu prinzipieller Auffajjung aller Fragen, vollends der Religion, 
zu begreifen. Genauer ijt er von Geburt mit dem wiürttembergijchen 
Pietismus und zwar reinjter Objervanz wie faum ein zweiter verwach- 
jen, nur daß er als eine original-jelbjtändige Perjünlichfeit gleich einem 
Blumbardt demjelben darum um jo gründlicher ent wachjen iſt. Denn 
geboren 1845 in Stornthal bei Stuttgart wuchs er auf in den Kreiſen 
der jpezifiich-[chwäbischen Frömmigkeit extremjter Nichtung, wie fie nicht 
ganz ein Menjchenalter zuvor eben in Dem „heiligen“ Kornthal ihr Zion 
jich geichaften hatte, und hat jo an den bejonderen Auswüchjen des würt— 
tembergiichen Pietisinus, wie fte dort gepflegt werden, in der eriten Hälfte 
eines Yebens hervorragenden Anteil genommen, indem er den Templer- 
zug in Das heilige Yand mitmachte und längere Zeit als Borjteher von 
deren Schule in Jaffa ihnen gedient hat. Mit der Zeit brachte ihn Doch 
der ihm angeborene jchwäbijche ‚sreibeitsdrang, ſonſt oft auch „Subjef- 
tivismus“ genannt, im stonflift mit Den päpitlichen Ailüren des Nor- 
ſtehers Hoffmann, was ihn zum Austritt veranlaßte. Er wurde zunächit 
Voriteber der deutichen Schule in Beirut 1881, um 1887 in die Heimat 
zurüdzufehren und in den badilchen Nirchendienjt einzutreten. Hier war 
er erit Pfarrer in Rojenberg, von 1892 an in Binau bei Nedarelz. 1895 
brachte ihn Die Herausgabe von 60 Sätzen, Die gegen das üußerliche 
stirchentum (jo namentlich das Sakramentsweſen der Kirche) gerichtet 
waren, in Konflikt mit dem badiichen Sherfirchenrat, der mit jeiner 
Enthebung von dem kirchlichen Pfarramt, doch unter ausdrüdlicher An- 
erfennung jeiner perjönlichen Achtbarfeit mit Belaflung der vollen Pen— 
ion, endigte. Er ging nach Heidelberg um ſich neben der Erziehung 
jeiner Kinder und Der Führung eines Penſionats der Herausgabe einer 
Monatsjchrift zu widmen, die jeine Ideen weiter entwideln und ver- 
breiten jollte. Erit das „Evangelium“ betitelt, hat dieſe vor etlichen Jah— 
ren ihren Namen mit dem „Banner der Freiheit“ vwertaujcht, ein An— 
zeichen dafür, wie Schwarz jeiner urfprünglichen dee getreu, im Ver— 
lauf der Jahre immer jchärfer zu Der Überzeugung geführt wurde, daß 
nur in der völligen ‚Freiheit für die Religion deren Rettung und damit 
die fortwährende Befruchtung unjeres jittlichen Lebens Durch Diejelbe 
möglich iſt. Den Gegenpol verficht befanntlich im ausgejprocheniten 
Zinn die römijche Kirche mit ihrer Spite im Papſttum. Und jo wurde 
Schwarz im Zujammenhang mit den wachjenden Anſprüchen Diefer Macht, 
die ji) auf Die zunehmende Unentbehrlichfeit des Zentrums für Die 
deutjche Regierung jtüßte, dazu gebracht, jeine Pfeile immer jchärfer di— 
reft gegen das Papſttum zuzujpigen und je mehr diejes in der Perion 
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Leo's XIII. von aller Welt vergöttert wurde, umgekehrt dieje Perjon um 
jo gründlicher zum Gegenjtand feiner jcharfen Stritift zu machen. Am 
Ichärfiten gejchab dies im Heft 77 und 78 feiner Monatsfchrift, hernach 
auch als jelbitändige Brojchüre herausgegeben unter dem Titel „Papit 
Leo XI. vor dem Richterſtuhl Chriſti.“ Hier iſt eben Chriftus in feiner 
Aufopferung für die Freiheit der Menjchen, die nach Schwarz auch den 
eigentlichen Schlüfjel für die richtige Deutung des Abendmahls an die 
Hand gibt, dem Bapjttum als dem gejchworenen traditionellen Unter- 
drüder der Gewiljensfreibeit gegenübergeitellt. Und da der jeweilige Bapjt 
in unferer Zeit an dieſe Spitze des Syſtems nicht gelangen kann, ohne 
jich perſönlich mit diefem Syſtem zu identifizieren, fo iſt in durchaus 
logijcher Entwidlung Leo XII. als der perjönliche Vertreter der Ge- 
willensunterdrüdung — Chrijtusfeindfchaft, aljo als der eigentliche „Anti- 
chriſt“ behandelt und jo, weit entfernt, als „beiliger Water“ gelten zu 
fönnen, mit allen Titeln bedacht, die von Nechts wegen dem Antichrijt 
zufämen als „unbeiligjter aller Menfchen“, „größter Sünder“ und der— 
gleichen. Dieje Gedanfenreihe bat wohl von Haufe aus ein großes 
Necht in fich, jedenfalls ein ganz anderes, als die entgegenjekte, die zu 
jcheiden pflegt zwijchen Amt und Berfon und, während fie das Amt 
verabjcheut, Doch der Perfon des Trägers alle möglichen Huldiqungen 
Darbringt; ein Stüd von der gedanfenlojen Charakterſchwäche unferer 
Zeit. Aber leugnen läßt jich nicht, daß in der Schwarzjchen Deduktion 
doc) die reine Theorie jeiner jchwäbijch-prinzipiellen Dentweile in einem 
Map verkörpert ilt, das in unjerer bijtorisch-realtijtifch veranlagten Zeit 
Befremden und mancherlei Bedenfen auch bei Freunden erregen mußte. 
In jedem ‚Fall aber fonnte die Schrift, jo wie fie war, auf jonderliche 
Verbreitung faum rechnen. Da jorgte wieder einmal der Unveritand der 
Gegner dafür, das für den Autor Schmerzlicdhite, jtilljichweigendes Über— 
jehben zu verbüten. Längſt jchon von dem jeine Anfprüche immer böber 
jpannenden und für jede Art von Kritik immer nervöjeren badijchen 
und pfälziichen Ultramontanismus aufs Korn genommen, der vollends 
durch Schwarz’ Auftreten gegen die Zulaflung der Jeſuiten fich aufs 
äußerite gereizt ſah, jchlug Ddiefer Angriff dem Faß den Boden aus. 
Doch lie man, da der Eifer um die Perfon des Papſtes allein einen 
nicht ſehr günjtigen Eindrud gemacht hätte, lieber noch anderes Dazu 
fommen und Schwarz tat jeinen Feinden rajch genug diejen Gefallen, in- 
dem er im Oftoberbeft 1902 (Nr. 82) jeinen alten Angriff gegen Die 
Zaframentslebre der Kirche zu einem neuen Aufſatz „Der Fetiſchdienſt 
der Kirche“ verdichtete, der jpeziell gegen das Dogma der Transjubitan- 
tiation gerichtet ijt, Das ja auch, wie männiglich befannt ijt, den Gipfel 
der Widerfinnigfeit des Dogmas gegenüber dem gefunden Menfchenver- 
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ltand bedeutet und jeden, der noch eine Spur von eigenem Denken be- 
hist, zum Widerfpruch herausfordern muß. Für die erzbijchöfliche Kurie 
in ‚sreiburg ergab ſich damit von jelbjt das erwünfchte doppelte Ans 
flage-Cbjeft: indem man durch diefe Verfoppelung den Angriff auf den 
Papſt um jo bejjer als einen Angriff auf die katholiſche Kirche, was 
ja auch drin liegt, Ddaritellen und jo deren Bejchimpfung in den Vor— 
dergrumd rüden Fonnte, während jchon der Umjtand, daß die Anitif- 
tung allem nach von Rom ausging, darauf hinwies, Daß den eigentlichen 
Anſtoß doch nur der Angriff auf den Papſt gegeben hat. Jedenfalls 
ichten damit der Tatbeitand der Verlegung des $ 166 aufs reichlichite er- 
wiejen und jo zögerte denn auch der Staatsanwalt in Heidelberg, vom 
erzbiichöflichen Uffizialat darum angegangen, feinen Augenblid — jicher 
nicht ohne Fühlung mit Karlsruhe — Die öffentliche Anklage gegen 
Schwarz zu erheben, und zwar 1) wegen Bejchimpfung der fatholijchen 
Kirche, ihrer Gebräuche und Einrichtungen, und 2) Bejchimpfung des 
Fapittums (als einer Einrichtung der katholiſchen Kirche) in der Perſon 
Yeos XII. Genauer wurden je 4 Sätze beider Schriften infriminiert, 
von der einen gegen das Saframent der Tab, daß dieſes „die Men- 
chen auf Die Stufeder unvernünftigen Tiere erniedrige‘; Die 
Verehrung der Hojtie nichts anderes als die „Anbetung Des Fe— 
ti ſches“, die Hoſtie jelbjt „nur ein Stüd Mundlad* jei, während 
die ‚Folgen dieſes Fetiſchismus für alle, Priejter und Laien, „tierifche 
GSeijtlofigfeit* jeren, außerdem auf der einen Seite, der der Prieſter, 
„Sümmijter Hochmut, auf der anderen, der der Yaien, hündijche Unter- 
würfigfeit“. Von der anderen gegen den Papſt die Sätze, daß „das höchfte 
Gebot der Kirche it, gegen das Gewiſſen zu handeln oder das Böſe mit 
Bewußtſein zu tun“; der Bapit aber letteres jedem Menfchen zur höchiten 
Pilicht macht, und jo, „jomwohl durch feine Tat als durch jeine Gefinnung 
der eigentliche Widerjacher Gottes und jeine Feindſchaft eine bewußte fei“. 
Erzu Resume: „Der Papſt ijt der Heger, Pfleger und Erzeuger alles 
Böſen auf Erden.“ Doch iſt das nur eine Ausleſe, während ebenſogut 
noch eine Reihe anderer, nicht weniger ſcharfer Sätze desſelben Sinns 
Daneben geſtellt werden konnten, aljo daß die vom Vorſitzenden vorge— 
nommene Berlefung der beiden Hauptjchriften nach ihrem Hauptinhalt 
feinesmwegs nur als eine Milderung jener Einzeläußerungen durch den 
Zufammenbang, jondern eher als eine Verschärfung, ob auch Begrün— 
dung, derjelben jich ausnahm. 

So jtand die Sache auf Grund des $ 166 in der Tat fritilch. Daß 
Schwarz troßdem, entgegen den Erwartungen der einen, den Befürch— 
tungen der anderen, freigejprochen wurde, macht die Sache um jo mehr 
zu einem Creignis, ijt aber wejentlich zweierlei zu verdanfen: 1) dem 
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Umstand, daß die Sache als Preßvergeben nach dem jiddeutichen Ge— 
jeg vor Geſchworene fam. Hierüber brauchen wir uns feinerlei 
Täufchung hinzugeben, fünnen vielmehr willig einräumen, daß die Sache 
vor einer Straffammer, wohin jie außer Baden, Württemberg, Bayern 
(und Dldenburg) gefommen wäre, einen gan; anderen Ausgang ge 
nommen hätte. Ein Mafel für jenes Urteil liegt darin nicht, ſondern 
nur eben eine Erinnerung, daß die rechtliche ‚Freiheit, an der die Würde 
des Menfchen hängt, in den jüddeutjchen Hauptitaaten ganz anders ge— 
wabrt it als in Nordvdeutichland, und daß der fittliche Fortſchritt jo da— 
ran hängt, daß Norddeutichland mehr von dem ſüddeutſchen Geiſt inſpi— 
tiert werde, nicht umgefebrt. Für die Frage, wo das größere fittliche 
Recht zu finden iſt, bei Berufsrichtern oder bet Yaienrichtern, iſt ja doch 
wohl enticheidend die andere, wo die arößere Unbefangenheit 
herrſcht. Wag 03 Yeute genug geben, die bier dem Fachrichter obne 
weiteres den Vorzug geben, jo beift das Doch immer nur jo viel, als 
einen Stand über allgemeine ragen entjcheiden fallen, 3. B. Pfarrer 
über Fragen der Religion, Schullehbrer über jolche der Schule ujw. Mag 
das vielen als die felbjtverjtändlich einzige Weisbeit ericheinen, jo tit es 
doch immer nur bei bejonderen Detailfragen richtig. Für das Allge- 
meine iſt wicht jowohl den Subjekten, als den Objekten diefer Dizzi— 
plinen die richtigere Empfindung zuzufprechen. Zo mag der Pfarrer 
wohl immer bejler willen, was der Lehre jeiner Kirche, der Kicier, 
was dem geltenden Geſetz, das allemal eben das Geſetz einer jewerlig 
berrichenden Schule it, entjpricht. Der Late aber weiß bejler, was le— 
bendige Neligion iſt, und ebenjo iſt in jeinem Urteil das Lebendige 
Nechtsbewußtjein des Volfes in ganz anderem Zinn enthalten als in der 
nach dem Buchjtaben richtenden Entjcheidung des Fachrichters, es jei 
denn, daß Sich einer auch in jeinem Beruf die Überlegenbeit über jeinen 
Beruf bewahrt. Das vermögen aber überall nur die wenigiten. Jedenfalls 
bleibt für uns das Mechtögefübl des Wolfes immer Die höhere Inſtanz 
gegenüber der Beamtenweisbeit, eben indem es im jtande ilt, auch troß 
einem Paragraphen d. b. troß der berföümmlichen Auslegung desjelben 
zu entjcheiden. Bon der katholiſchen Prefie iſt freilich die mit den Ge— 
ichworenen-Gerichten gegebene Möglichkeit einer Ausleſe unter Den Nich- 
tern, Durch das Ablehnungsrecht des Werteidigers wie ZStaat3anwalts, 
bemängelt worden, von der allerdings in Mannheim reichlich Gebrauch 
gemacht wurde, indem die Verteidigung nicht weniger als 6 katholiſche, 
die Staatsanwaltſchaft 2 liberale Männer ablebnte, Aber wenn jo im 
wejentlichen nur evangeliiche Männer das Zchmwurgericht bildeten, jo 
liegt auch das wieder nur im Weſen des Inſtituts. Als ein wirkliches 
Vergehen kann eine Handlung doch nur gelten, wenn fie jelbjt nach dem 
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Empfinden derjenigen, die auf demjelben Glaubensboden ſtehen, zu 
weit gegangen war, nicht aber nach der Empfindung der Gegner. Im 
umgefehrten Fall wäre das für die Fatholifche Preſſe überall ſelbſtver— 
ſtändlich. Mag man jagen, daß bei dem Mannheimer Urteil nur die 
Ztimme des evangelifchen Volkes herausgefommen jet, jo iſt damit doch 
nicht gejagt, daß in dieſem Urteil nicht das ehrliche Gewiſſen des 
Volfes, dem der Angeklagte angehört, zum Ausdrud gefommen ijt. Will 
man aber ihm, dieſem eritberufenen Element, die Fähigkeit über einen 
jolchen Paragraphen zu urteilen, abjprechen, jo beift das im Grunde 
nicht anderes, als dieſem Paragraphen jelbit fein Recht abjprechen. 
Und da jtimmen wir zu. 

Liegt jomit das Verdienſt der Gejchworenen in nichts anderem, 
als daß fie durchaus loyal, d. h. nach ihrem zumeiſt evangeliichen Ge— 
willen geurteilt haben, jo wirkte 2) die Werhandlung ſelbſt durchaus 
in derjelben Richtung, dieſes Gewiſſen fchärfend und lebendig machend 
eben darin, daß es durchaus rechtmäßig zuging, daß jeder Teil, Staats- 
anwalt und Vorſitzender wie Verteidigung, Jeiner Aufgabe möglichjt gründ- 
lich nachzufommen juchte. Auch der Staatsanwalt (Zebold von Heidel- 
berg). In der fatholifchen Preſſe (vergleiche „Deutiches Volksblatt“) 
war zu lejen, daß er nicht genug getan habe in Entfräftung der Vor- 
würfe der Verteidigung. Won anderer Seite, der Schwarzichen, it zum 
Teil umgekehrt jein Auftreten als unerwartet jcharf empfunden worden. 
Jedenfalls ijt in der Neplif auf die Nede des Verteidigers die nötige 
Schärfe in feiner Weiſe zu vermiljen geweſen, eher ging es ummgefehrt 
nach dem Sprichwort: „Allzufcharf macht jchartig.“ So ſchoß die Be- 
bauptung, daß in der Schwarzichen Brojchüre die Katholiken als un- 
vernünftige Tiere bingejtellt werden, weit über das Ziel hinaus und 
war jo leicht zu entfräften. Im großen und ganzen aber wird, wer 
einige Erfahrung in diejen Dingen befißt und jich vergegenwärtigt, was 
nun einmal die Aufgabe des Staatsanmwalts ijt, nur jagen fünnen, daß 
dDiefer jo gut als möglich nachgefommen worden ilt. Daß die Begrün- 
dung der Anklage möglichit furz mit Vermeidung aller unnötigen Worte 
ausfiel, bat in dieſer abendlichen Stunde jchwerlich zu unguniten Des 
Klägers bei den Gefchworenen gewirft. In der Hauptjache, Der mög- 
lichiten Anpaflung des $ 166 an den vorliegenden ‚Fall, wurde nachdrüd- 
drüdlich darauf hingewieſen, daß „unflätige Beſchimpfungen“ vorliegen 
und daß Diefe Bejchimpfungen nicht dadurch aufgehoben werden, daß 
auch die andere Seite nicht jauber jei; zur Begründung des S genüge, 
dat der Tatbeitand an fich beichimpfender Natur jet, ohne daß die Ab- 
jicht der Beichimpfung nachgewieien jein müſſe. Was jollte er viel weiter 
jagen? 
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Aber freilich hatte die Verteidigung, die von Dr. Frantz-Mann— 
beim in ſehr gejchidter Weije geführt wurde, ein ungleich leichteres Spiel 
Durch zweierlei: 1) jchon durch das Sündenregiſter der Gegenjeite, der 
Bäpite, und zwar nicht nur der Vergangenheit, jondern eben auch des 
gegenwärtigen Yeo XIII. nicht weniger als jeiner Vorgänger. Daß die- 
ſes Siündenregijter der Päpſte und jpeziell Leos XIII., die ganze Serie 
von Berdammungen, Verfeßerungen und Beichimpfungen, die auch von 
dieſem Papſte den Andersgläubigen, der Reformation und der Gewiſ— 
jensfreiheit zuteil geworden ijt, einen jo breiten Naum einnahm, mag 
für katholiſche Ohren feine liebliche Muſik gemwejen fein, ijt aber nicht 
die Schuld des Werteidigers, ſondern der Herren Päpſte jelbjt, die da- 
mit der Verteidigung allerdings jelbjt die wirfungsvollite Waffe in Die 
Hand gedrädt haben. Es wäre eine nicht wieder gut zu machende Unter» 
lajjungsjünde geweſen, wenn Davon nicht reichlicher Gebrauch gemacht 
worden wäre. Vom VBorfigenden durfte die Verleſung dieſer Aftenjtüde 
weiter, als er tat, in feinem Fall inhibiert werden, jchon nach dem 
jelbjtverjtändlichen Nechtsgrundjag der Gerichte, daß die Stärfe der er- 
laubten Abwehr jich nach der Stärfe des Angriffs richtet. Mag die fu- 
riale Seite, wenn ihr derartiges Material unlieb anzuhören ijt, das aller- 
dings auf Ohren, die deſſen nicht gewöhnt find, jeines Gindruds nicht 
verfehlen fann, nur Dafür Sorge ivagen, daß auch der Kurialſtil auf 
jeine jaftigiten Blüten verzichte und fich der jonjtigen Sprache der Men- 
jchen annähern lernt. In ihrem eigenen nterejle, denn uns jchaden 
dieſe Verdammungen nicht. Im Gegenteil. Das bat wieder Mannheim 
gezeigt. Gegenüber dieſem reichlichen Entlajtungsmaterial trat die ſonſtige 
Deweisführung des VBerteidigers etwas zurüd, diente aber durchaus zur Be- 
fräftigung der eriten Angriffsweife: jo namentlicy mit der nachdrüd- 
lichen Betonung, daß auch für den $ 166 wie überall im Strafgeſetz 
Doch nicht genüge, daß eine behauptete Tatſache objektiv bejchimpfend 
jei, jondern daß auch da jämtliche Umjtände in Betracht gezogen wer- 
den müfjen, aus Denen etwa auf die Abjicht der Bejchimpfung gejchloj- 
jen werden fünne, jo in erjter Linie die Perjon-des Angeklagten jelbit. 
Diefen fonnte er nach deijen ganzem von uns eingangs erzählten Vor— 
leben als einen in Ehren ergrauten Kämpfer für die Freiheit dar 
jtellen, Dem es überall ehrlich) um Die Sache unter Aufopferung jeiner 
eigenen Perſon zu tun gewejen, und dem es als Verdienſt anzurechnen 
jei, gegen jene Bejchimpfungen von Seiten der alten Macht der Ge- 
wiljensunterdrüdung bei der bezeichnenden Unfähigfeit des Staates im 
Kamen der Chrijtenheit aufgetreten zu jein und eine Deutliche Antwort 
erteilt zu baben, wobei jeine jachliche writif, jo die der Abendmahlslehre, 
die ſich gegen das jtrafgejeglicdy freigegebene Dogma von der Transjub- 
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Hantiatton richtete, nur diejenige des gefunden Menſchenverſtands ge— 
weien ſei. 

Zo war dem Angeklagten aufs trefflichite vorgearbeitet, als dieſer, 
nachdem er eingangs jchon bei der Bemweisaufnahme die Ausdrüde „Fe— 
tiſchismus“ und „Mundlad“ aufs befriedigendite erklärt hatte, — letzte— 
res als einfache Bezeichnung des Stoffs der Holtie, zu Der er eben 
durch die fatholiiche Lehre von der Verwandlung des Stoffs gezwungen 
gewejen jet — endlich zu feiner eigenen Verteidigung das Wort befam, 
um im Ton heiligiter Überzeugung zu zeigen, daß es beim Ganzen fich durch. 
aus um den Kampf für die Wahrheit handle, die überall das Not- 
wendigjte jei, nicht blos für den einzelnen, jondern erjt recht für den 
Staat. So jei es eben der Fehler des $ 166, daß bier das Wort 
‚Wahrheit“ nirgends zu finden fei, veranlaßt durch die Meinung, als ob 
in der Religion, welcher der Paragraph gelte, angelichts der verichiede- 
nen Konfeſſionen die alte Pilatusfrage jich doch niemals ausmachen laſſe; 
aber jo ſei es in dieſem Fall nicht, da er jeine Oppofition nicht im 
Namen einer Kirche, etwa der evangelifchen, erhoben babe, jondern ein- 
fach des gejunden Menjchenveritands, der durch) das Transſubſtantia— 
tionsdogma herausgefordert jei, und auch dieſem gegenüber das höhere 
Hecht vertrete, Ebrlicher Weife fönne der Sinn des $ 166 fein anderer 
jein alö der des 9. Gebots: „Du jollit fein falſch Zeugnis reden!“ oder 
$ 166 jagt: Kein Bejchimpfendes! Sollte demnach alles Bejchimpfen 
einer Kirche ohne Rüdjicht auf die Wahrheit verboten jein, jo würde 
dies ein Privileg für die Kirchen fein, alles Schändliche, was ihnen paßt, 
zu tun und der Staat würde jo das Volk aufs höchſte entjittlichen. Nun 
aber jei dies nicht der Zinn des $ 166, jondern dafür jei auf eine 
Reichsgerichtsentjcheidung zu recurrieren, welche jene Beichimpfung als 
„cohe Verletzung des Heiligen“ erläutere. Damit jei eine wirfliche Be- 
grifisbeitimmung gegeben, die vorher fehlte, aber notwendig jet, jchon 
indem der $ 3 Dinge nenne, Gott, die Kirche und die Ginrichtungen 
einer jolchen, die doc) unter einen Hauptbegriff fich zuſammenfaſſen laj- 
fen müßten, Dieſer könne nur „das Heilige“ jein. Aber freilich em— 
piinde man dann alsbald, daß jene 3 Dinge nicht gleich heilig jeien. 
abjolut heilig jei bloß Gott—die Wahrheit. No. 2 und 3 jeien dagegen 
nur in bejchränfter Weile heilig, jo daß möglicherweile eben aus Ach— 
tung vor No. 1 gegen 2 und 3 aufs Jchärfite Front zu machen jei. Alfo 
fordere diefer Paragraph nichts anderes als eben die jubjeftive Wahr- 
baftigfeit: daß jeder jeiner Überzeugung, jeinem Gewiſſen ehrlich folge. 
Das habe er getan u. j. w. Eine Auslegung, die großen Eindrud machte und 
namentlicy auch von einer Anzahl jüngerer Juriſten, die im Zuhörer— 
raum jagen, mit jteigender Aufmerflamfeit verfolgt wurde und die in der 
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Tat geeignet it, dem ganzen Paragraphen ein anderes Geficht zu geben. 
Aber freilich it fein Zweifel, daß er durch diejes andere Gejicht gerade 
in den Augen jeiner bisherigen Hauptfreunde, den Herren von Der 
stirche, jo disfreditiert und wertlos, ja gefährlich würde, daß jie Die 
eriten wären, ihn fallen zu laſſen. Mehr braucht es nicht. Und jo ilt 
tatjächlich das Mannheimer Urteil, indem es dieſe Ausführungen afzep- 
tierte, zu einem Verdikt über den $ 166 jelbjt geworden, indem es Die- 
jem nur dort ein Necht läßt, wo die gemeine Gefinnung, die Frivolität, 
nachgewielen ijt. Und in welchem alle wird man das können? Wo 
dieje aber wirflich nachgewiefen it, handgreiflich zu paden ijt, da trägt 
ſie vollends ihre eigene Verurteilung jo ſehr in fich jelbjt, daß der Ruf nad) 
dem Staatsanwalt nur erjt recht bieße: Der höchſten Majejtät ins Hand— 
werf pfujchen. Deorum injuriae Diis curae! 

Nach der anderen Seite ijt Die Freiſprechung des Angeklagten 
Durch Die zwei emergijchen Wein!, die der Obmann der Gejchworenen 
als deren Wahlſpruch „jichtlich mit eigenem grimmigem Behagen“, ver- 
fündigte, nach einer derartigen Verhandlung zu einem Verdikt über die 
ganze flägerijche Seite geworden, das dieſer noch lange im Magen lie- 
gen wird. Denn da fünnen wir zujammenjtimmen mit dem freilich wohl 
anders gemeinten Schlußwort des Borligenden (Landgerichtsdirektor 
Walz, fatboliicher Konfeſſion gleich feinen beiden Beiliern), mit Dem 
dieſer jeine jonjt möglichji nach beiden Seiten gleich abzumwägen juchende 
Nechtsbelehrung ſchloß, daß „in jedem Fall der Religion mit Pro- 
zellen auf Grund von $ 166 nicht gedient ſei.“ Aber was folgt daraus? 
Für den, der ganze Arbeit liebt, immer Doch wohl nur eines: eben 
um der Wahrheit, um Gottes, um der NWNeligion 
willenweg mit $ 166! 


— — 


Id 








—⸗ 


Rultur und Alkoholismus. 
Von Dr. Julian Mareuſe Mannheim). 

Die heutige Auffaſſung der Wiſſenſchaft von den Wirkungen des 
Alkohols blickt auf eine an Strömungen und wechſelnden Phaſen reiche 
Geſchichte zurück. Die erſte Erſcheinung, welche die Aufmerkſamkeit auf 
den Alkohol geleitet bat, iſt die der Trunkenheit und des Trinkers. Sie 
ſind jo alt wabrjcheinlich als der Genuß alkoholiſcher Getränke ſelbſt. 
Die urjprüngliche Analyje entdedte in dieſen Zuſtänden zwei verjchiedene 
Elemente. Die Trunfenbeit erjchien als eine Art Unglüd, ge- 
willermaßen als ein Unterliegen gegenüber einem überlegenen Feind. 
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Zie war nicht ehrenvoll, denn fie war ein Zeichen von Schwäche. Auf 
der anderen Seite erichten es Doch auch wieder als ein Zeichen von 
Wacht, ſich mit einem ‚Feind, dem man möglicherweije unterliegen konnte, 
überdaupt zu mellen, und als eine Art Feigheit galt es, fich diefem Kampf 
ganz zu entziehen. Die Trunfenbeit jelbjt gab alfo in dieſer Phaſe der 
Erfenntnis noch feine andere Veranlaſſung zu woillenjchaftlichen Nat- 
ichlägen, al® wie man den davon Befallenen möglichit ohne Schaden 
für andere und jich jelbjt über den Zuſtand hinweg brächte. Anders 
war es mit dem Trinfer, deſſen gemeingefährliche Wirkſamkeit jo- 
wohl jeine nächite Umgebung wie auch die arößere Gemeinschaft bedrohte. 
Hier aber trennte man von der Wirfung des Trinfens jelbjt den böſen 
Yang, die Yeidenjchaft zum Trinfen. Man faßte diefe YVeidenfchaft auf 
als einen Charafterfebler, und man befämpfte fie mit fittlichen und re- 
ligiöfen Eimmwirfungen. Nicht jo jehr gegen den Alkohol richtete ich 
dementiprechend in diefer Phaſe die Bekämpfung, als gegen den Menjchen, 
welcher durch einen Defeft in jeinem Charakter ihn mißbraucht. 
Tie ganze unſichere Unterfcheidung zwijichen dem Gebrauch und 
dem Mipbrauch, welche eine jo große Rolle in der Gejchichte dieſer Be- 
wegung ſpielt, rührt von dieſer urjprünglichen Borjtellungsweife ‚ber, 
dag der Alkohol an fich eine gute Sache jet, welche nur von gewillen 
Menichen falich gebraucht, d. b. mißbraucht werde. 

Die zweite Auffaſſung gebt aus von zwei Beobachtungen: die eine 
betrifft die anatomijchen Neränderungen, welche die Leichen der 
Irinfer zeigen und die in den befannten Werfettungen und Schrumpf- 
ungen der Organe, namentlich der Leber, der Nieren, des Herzens &. 
ihren befannten Ausdrud finden. Das find für die Stundigen fichere 
Zeichen der wiederholten Einwirkung einer zeritörenden, dem Organismus 
feindlichen Subſtanz, alio eines Giftes. Das Erperiment bejtätigt, daß der 
Alkohol wirklich diefe Erſcheinungen bervorbringt. Gleichzeitig werden die 
nervöſen Störungen, denen die Irinfer verfallen, das Delirium tremens 2C. 
unterjucht und in ihnen ein Zuſammenhang mit den Symptomen des 
Naujches erfannt, Das Bild ergänzt fich zu einer Beziehung zwijchen 
akuter umd chronischer Vergiftung, wie fie ja auch von anderen Giften 
ber befannt ijt, und man weiß, der Alkobol zeritört nicht blos die Or- 
gane, jondern er bringt auch die Funktionen in Unordnung. Es it 
alſo erfannt, dag der Alkohol an jich nicht eine aute Sache, jondern ein 
Gift iſt. 

Aus dieſer Erkenntnis entſpringt eine neue Phaſe der Bewegung, die 
Mäßigkeitsbewegung, die nun ſchon einen wiſſenſchaftlichen Charakter 
trägt. Mit Giften muß man vorſichtig umgehen, d. b. alſo mäßig, denn die 
Wirkung der Gifte hängt wejentlich von ihrer Doſierung ab, Auch zeigen ja 
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nicht die Zeichen aller Menjchen, welche Alkohol genoſſen haben, die ent- 
jprechenden Veränderungen, jondern nur diejenigen, die große Mengen 
genojien haben, alſo find es die großen Doſen, von Denen man ſich 
hüten muß. Unterdejlen aber jchreitet die Wiſſenſchaft weiter und ent- 
dedt die Natur der Giftwirkung des Alkohols, daß derjelbe nämlich zu 
den narkotiichen Giften gehört, deren Eigentümlichfeit es ijt, zuerit Die 
feinjten VBerrichtungen unjeres Nerverſyſtems bis herab zu immer grö— 
Beren zu lähmen. Da erklärten fich mit einem Schlage eine Menge von 
Wirkungen, welche man an dem Alkohol längſt fannte und für barm- 
lojer Art gehalten hatte, als teilweife Bergiftungserjcheinungen, und es 
zeigte ich, daß jelbjt der mäßige Gebrauch des Alkohols immer einen 
gewillen Grad der Vergiftung mit jich bringt. Ja, gewille Wirkungen 
des Alkohols, welche man jeither als erwünjchte betrachtet hatte, wie 
feine zungenlöfende, die zu dem Spruche führte „in vino veritas“, und 
Die Anfenerung zu rajcher Tat, die man ihm nachrühmt, erwieſen jich 
im Lichte diefer Erkenntnis als die Folgen von Lähmungsericheinungen, 
die der Alkohol in den höchiten Nervenzellen bereits hervorgebracht batte. 
Dieſe Auffafjung, die man als die arzneimillenichaftliche bezeichnen fann, hat 
einmal zu der Ara der phyſiologiſchen Erforjchung der Alfoholwirkungen, 
zu der Zeritörung der Legende vom Alkohol als Nahrungs- und Heil- 
mittel geführt und ijt weiterbin zum Ausgangspunkt der modernen Ab— 
tinenzbemwegung geworden. Dies Die innere Gntwidelung 
der beiden Strömungen, die heute im Vordergrund der Alkoholbefämpfung 
itehen, und die auch auf dem erjt vor wenigen Tagen zu Ende gegangenen 
Kongreſſe in Bremen um die Oberberrichaft gekämpft haben. 

Die Alkoholfrage bat aber außer der biologijchen noch eine jozio- 
logijche Seite, die den Alkoholismus zu nahezu allen Außerungen und 
Wejenbeiten der menjchlichen Kultur in enge Beziehungen bringt und 
ihm den Charafter eines jozialen Phänomens verleiht. Seine urjäd)- 
lichen Momente als Maflenerjcheinung gipfeln in der modernen geiell- 
ichaftlichen Struftur, in den Arbeits- Wohnungs- und Ermährungsver- 
hältniſſen einzelner Bevölferungsjchichten, wie nicht minder in Den 
Formen des gejelligen und öffentlichen Lebens, und er beeinflußt in fort- 
laufender Wechjelwirfung Krankheitsziffer und Sterblichkeit der Geſellſchaft, 
striminalität, Gefchlecht und Raſſe. Bei den Angehörigen der bemittel- 
ten Bevölferungsfchichten it Die enge Verknüpfung der Formen des ge— 
jelligen Lebens mit dem Genuß alfobolbaltiger Getränfe die wichtigite 
Urſache des Mfoholismus. Durch die Entwidelung des Werfehrs, durch 
die Anjfammlung lediger männlicher PBerjonen in den Städten und durch 
die Wohnungsnot, bejonders aber dadurch, daß das Wirtshausweſen zum 
Ausgangspunkt politiicher Beitrebungen in Yändern wurde, in Denen Die 
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breite Maſſe der Bevölferung nach politifcher Betätigung ringt, 
bat es eine Ausdehnung erlangt wie nie zuvor und iſt zum 
Mittelpunkt des gejelligen und öffentlichen Lebens geworden. Für die 
unbemittelten Gejellichaftsflailen, für die diefes eben erwähnte Moment 
in noch geiteigertem Maße zur Geltung fommt, treten aber eine Reihe 
weiterer Urjachen hinzu, die in dem jozialen Milteu mit jeiner kümmer— 
fihen Umgebung, jeiner ermüdenden Bejchäftigung, ſeiner trojtlojen 
Wohnung und Lebenshaltung begründet Tiegen. Schon vor nahezu 60 
Jahren bat Engels, der klaſſiſche Schilderer der Lage der arbeitenden 
Klaſſe in England, dies folgendermaßen ſkizziert: „Alle Lockungen, alle 
möglichen Verſuchungen vereinigen fich, um die Arbeiter zur Trunkſucht 
zu bringen. Der Branntwein ijt ihnen fait die einzige Freudenquelle 
und alles vereinigt jich, um fie ihnen recht nahe zu legen. Der Arbeiter 
fommt müde und erichlafit von jeiner Arbeit heim, er findet eine Wohnung 
ohne alle Wohnlichkeit, feucht, unfreundlich und ſchmutzig, er bedarf 
dringend einer Aufbeiterung, er muß etwas haben, das ihm die Arbeit 
der Mühe wert, die Ausficht auf den nächjten jauren Tag erträglid) 
macht, jeine abgejpannte, unbehagliche Stimmung wird durch jeine Le— 
benslage, durch die Unficherheit jeiner Eriitenz, durch jeine Abhängig- 
feit von allen möglichen Zufällen und jein Unvermögen, felbjt etwas 
zur Zicheritellung jeiner Yage zu tun, bis zur Unerträglichfeit gejteigert, 
jein Körper, gejchwächt durch jchlechte Luft umd jchlechte Nahrung, ver- 
langt mit Gewalt nach einem Weiz von außenher, jein gejelliges 
Bedürfnis fann nur in einem Wirtshaufe befriedigt werden, hier allein 
trifft er jeine Freunde und Nrbeitsfollegen.“ Und fügen wir Die 
Jahrzehnte lang auch willenjchaftlich bejtehende, vorweggenommene Auf- 
faſſung vom Alfohol als Nähr- und SKräftigungsmittel hinzu, Die zum 
Trinken bei der Arbeit und in den Arbeitspaujen, zur Betäubung von 
Hunger und Ermüdung veranlaßte, jo haben wir die wefentlichjten Ur- 
jadhen, die zum Alkoholismus als moderner jozialen Erfcheinung führten. 
Hier jeßen auch die Grenzlinien zwijchen Genuß und Mikbrauch der 
geiltigen Getränke, zwiſchen Unmäßigfeit und Trunkſucht ein, Deren 
rajcher und häufiger Übergang im wwejentlichen zur Heranbildung einer 
Bewegung veranlaßt bat, die die Totalabitinenz im Schilde führt. 
über die ſozialen Folgen des Alkoholismus für Gefellfchaft und 
Kultur berrjcht zwilchen den Vertretern der Mäßigkeit wie der totalen 
Enthaltjamfeit im Grundprinzip volle Übereinitimmung, mag auch das 
Kolorit der Auffaſſung der leßteren um eine Reihe von Nüancen jchwärzer 
gefärbt jein. Der Alkoholismus bedeutet für beide für das Individuum 
in förperlicher Hinfiht Herabjegung der Widerjiandsfähigfeit gegen 
Krankheit, mangelhaften Aufbau der Organe infolge Unterernährung, 
11 
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Störungen des Ablaufs normaler Funktionen, in pſychiſcher Hinficht Her— 
abjegung des moraliſchen Bewußtſeins wie des ntelleft3 und weiterhin 
Wegfall jener pſychiſchen Hemmungen, die im nüchternen Zuftand unſer 
Handeln und Fühlen um jo genauer lenken, je fompflizierter durch 
Erfahrung und Erziehung unfer Willen und unfer Empfinden fich ge- 
Italtet hat. Aus dieſen beiderjeitigen Momenten entjtehen einmal Kranf- 
heit und Erwerbsunfähigfeit mit ihren jchweren Schäden für den Träger 
wie deſſen Familie, Stechtum und Tod und damit volfswirtjchaftlicher 
und gejellichaftlicher Kapitalverlujt in dem Sinne, daß das koſtbarſte 
Kapital des Staates und der Gejellichaft der Menſch ijt, und weiterhin 
Störungen der Piyche, die fich zunächſt im Sinken der Urteilsfraft und 
im moralijchen Defett äußern, um in Vernachläfligung der aus dem Fa— 
milienverhältnis erwachjenden Pflichten, in Lebensüberdruß und Selbit- 
mord, in Gewalttätigfeiten gegen die Umgebung enden. Oder aber 
an Stelle der ganz allmählich jich herausbildenden pjychiichen Störungen 
tritt das jtürmifche Bild des Säuferwahnfinns in den Vordergrund und 
geleitet jeinen Träger in das Kranken- und Irrenhaus. Körperliche und 
geiltige Minderwertigfeit, Hang zum Verbrechen und zu antifozialen Hand- 
lungen ijt das väterliche Erbe, das die Nachkommenſchaft des Alkoholiſten 
empfängt und in jeiner Weije weiter ausbildet, jo daß der joziale Typus 
derartiger Gejchlechter den Stempel der Entartung in weitgehendjtem 
Maße an fich trägt und Dadurch die Alkoholfrage zur NRaflenfrage in 
enge Beziehungen bringt. Als ein Symptom der Naflenentartung gibt 
ich der Alkoholismus bejonders in den Xändern zu erfennen, in 
denen er früber relativ felten vorfam und dann plößlich um ſich 
ariff. Die außerordentliche Schwierigfeit der Unterjuchung und 
Entjcheidung rafjenbygieniicher Fragen waltet auch in den Be 
ziehungen zwiſchen Mlfoholismus wumdı; Raſſe wor, nur das eine 
jcheint nach einwandfreien und übereinſtimmenden Beobachtungen 
verjchiedener Forſcher als Endergebnis feitzujtehen, daß von Abſti— 
nenten und Mäßigen ebenjoviele gejunde Kinder abjtammen, als von den 
Trinferfindern zugrunde gehen oder jchwere Abnormitäten zeigen. Bon 
Alkoholikern jtamımten nur rund 20°,, gelunde Defcendenten, 80%/, ihrer 
Nachfommen waren abnorm oder gingen ein, während die normalen 
Eltern 80%,, gelunde und 20°/, minderwertige erzeugten. Die Rolle 
des Alkohols im Haushalte des Individuums und der Familie erjchöpft 
ſich mit dieſen kurz ſkizzierten jchädlichen Einflüſſen, im Haushalt der 
Kulturvälfer ‚aber ſtoßen wir noch auf andere, mehr jtaatswirtjchaftliche 
Äußerungen feiner ungeheueren Verbreitung. Deutjchland allein ver- 
braucht jährlich gegen 2% Millionen Heftoliter Alkohol in Ddejtillierten 
Getränken und gegen. 70 Millionen Hektoliter Bier, den Wein nicht mit- 
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gerechnet, die Direfte Ausgabe für alfoholhaltige Getränke darf min, 
deitens auf 3 Milliarden Mark jährlich gejchäßt werden. Dem Budget 
für 1902/03 gemäß iſt der Etat des Deutfchen Reiches auf 2 304 483 115 
Hark veranfchlagt, jo daß die gefamten Ausgaben des deutjchen Reichs- 
budgets nicht jo hoch jteigen wie die Summe, die das Volk für Alkohol 
ausgibt. Nach demjelben Budget jteigen die Ausgaben für Armee und 
Flotte bis nahezu 871 Millionen Markt, aljo iſt die direfte Alkohol— 
tecnung des deutichen Volkes drei- bis viermal jo groß, wie Die Aus- 
gaben für Armee und Flotte. Wenn man für dieſe drei Milliarden Mark, 
die für Alkohol ausgegeben werden, Roggen faufte und denfelben nad) 
einem niedrigen Preife mit 140 Mark pro 1000 Silogramm bezahlen 
würde, jo erbielte man ungefähr 21% Milliarden Kilogramm Roggen. 
Tas jind geradezu ungeheuerlie Summen, die für ein Genußmittel 
ausgegeben werden, Das, jelbit angenommen, es wirfe nicht jchädlich, doch 
feinerlei Fulturellen Zmweden jelbjt nur geringiter Art dient, jondern kul— 
turfeindlich in jeglicher Form und Gejtalt wirkt. 

über alle dieſe biologijch wie joziologijch jchädigenden Momente 
md ich, wie erwähnt, Mäßigfeitsbetvegung und Abjtinenz völlig einig, 
der Scheideweg beginnt erjt dort, wo das gejundheitlich zuläffige Map 
des Alkoholgenuſſes in frage fommt. Bier verneint der Abjtinent jelbft 
die Eleinjten Alkoholgaben als unjchädlich oder indifferent, während die 
Vertreter der Mäpigkeit geringe Dualitäten geiltiger Getränfe geitatten 
und Denjelben als Genuß- wie vor allem auch als Heilmittel 
anen Pla im Xeben der Völker einräumen, Der deengang der Ab- 
tinenten iſt ein prinzipieller und taftifcher: Aus einer Reihe phyfiolo- 
giicher Tierexperimente, die das lebte Jahrzehnt vornehmlich gezeitigt 
hat, halten fie den abjoluten Beweis erbracht, daß einmal der Alkohol 
fein Nahrungs- jondern nur ein Genußmittel iſt, und daß er weiterhin 
protoplasmazerjtörend, aljo giftig jelbjt in Fleiniten Dojen wirft. Der ge- 
wohnbeitsmäßige Konjum jelbjt Fleinfter Mengen führt zu einer jich jtei- 
gernden Giftwirfung, die ſich Förperlich in einer pathologiichen Ver— 
anderung der Schleimhäute und inneren Organe, piychiich in Auf— 
faſſungs- und Aflociationsjtörungen äußert. In praftifcher und: zugleich 
taftiicher Beziehung bält der Abjtinent es für unmöglich, die Frage zu 
beantworten, was ein mäßiger, nicht Jchädigender Genuß ilt und jein 
jol. Wonach jollte man ihn bemejjen? Nach der Befümmlichkeit? Nach 
welcher, der momentanen oder der chronijchen? Oder nach der rauich- 
erzeugenden Wirkung? Es gibt genug Zecher, die micht mehr: beraujcht 
werden. Und wann ilt denn jemand beraujcht? Derjenige, der betrunfen 
daliegt, wird von allen für betrunfen gehalten, aber wieviel Worjtadien 
gibt es, die ohne zu völliger Yethargie und Goordinationsjtörungen zu 
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führen, doch den ausgeſprochenen Charakter des Rauſches ſchon an ſich 
tragen und als Alkoholvergiftung anzuſehen ſind. Alſo iſt es unmöglich 
Grenzen zu fixieren, und ſchließlich wozu die Mühe, ein Maß zu finden, 
wo die Menſchen ja gar nicht daran denken, dasſelbe inne zu halten und 
mäßig zu ſein. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſer Standpunkt konſe— 
quent und folgerichtig iſt, da er ſich auf der ÜUberzeugung von der Schäd— 
lichkeit ſelbſt kleinſter Alkoholmengen aufbaut. Zugleich erweckt er als 
radifaliter Standpunft Aufopferung und Begeiſterungsfähigkeit und iſt 
als Kampf- und Propagandamittel den Mäpigfeitsbejtrebungen weit 
überlegen. In jeinem Radifalismus Aber und in der Hervorfehrung 
der äußerjten Konjequenzen liegen zugleich die feine Ausbreitung hem- 
menden Momente, denn das praftijche. Leben mit feinen unvermeidlichen 
und fajt naturnotwendigen Kompromiljen zerjtört rüdjichtslos die Kreiſe 
noch jo begeilterter Theoretifer und Ideologen. 

Im Kampfe gegen den Alkohol iſt Kleinarbeit im meitejten Maße von 
nöten um Schritt für Schritt faljche VBorjtellungen und überlieferte Anſchau— 
ungen zu zeritören, um liebgewordene Gewohnheiten und jchwer zu miljende 
Yultempfindungen auszufcheiden, um ideelles Intereſſe für die Kultur— 
güter der Menfchheit zu weden. Dieſe Kleinarbeit fann die Abſtinenz 
allein nicht leilten, hierzu bedarf jie der Mithülfe der Mäßigkeitsvertreter, 
denn die weitelten Kreiſe und Schichten der Bevölkerung entbehren heute 
noch jedweder Grundlage der Erkenntnis von der Schädlichkeit des Al- 
koholgenuſſes. Und nur ein theoretifierender Sefktiererjtandpunft kann fich 
über dieſe unumjtößliche Tatjache binwegjegen. Mag aud) die lebte 
Konjequenz in der vollen Enthaltjamfeit liegen, bevor jenes Zeitalter 
naht, erheijcht die Gegenwart mit ihrem Ringen nach fulturellen Gütern 
praftiich ausführbare und auf dem Boden der Verhältniſſe jtehende 
Kampfmittel, und als ein folches it unbedingt auch die Propaganda 
für die Mäßigfeit zu betrachten. Es war daher ein verhängnisvoller 
Fehler auf dem jüngjt jtattgehabten Kongreſſe in Bremen, daß die fchär- 
jere Tonart der MAbjtinenz der gemäßigten entgegentrat, ihre Be- 
jtrebungen zu Disfreditieren und jtatt der einenden die trennen- 
den Gejichtspunfte bervorzubeben juchte. Und Dies ausgehend von 
dem durchaus noch nicht erichöpfend nachgewiejenen und wiſſen— 
ichaftlich abgeſchloſſenen Lehrſatz der Schädlichfeit ſelbſt kleinſter 
Alkoholmengen als Genuß- und Heilmittel. Der einenden Geſichts— 
punkte im Kampfe gegen den Alkohol gibt es zahlloje, mit der Erziehung 
des yugendlichen Individuums beginnend und in weitumfallenden, jozial- 
politifchen Mafnahmen endend. In der Schule hat der erite Wedruf ge- 
gen den Alkohol anzubeben, bier hat bei jedem nur einigermaßen pajlen- 
den Unterrichtsgegenitande der Lehrer auf die Gefahren des Genufjes 
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geiltiger Getränfe hinzumeijen und damit auch mittelbar auf das Ver— 
balten der Eltern ihren Kindern gegenüber einzumirfen. Sinderjtube 
und Fünglingsalter, darin jtimmen alle überein, ob Mäßigkeitsfreunde, 
ob Abjtinenten, jollen vom Gifthauch des Alkohols, denn für diefe Ent- 
midlungsjtadien ijt er wirflich ein Gift, unberührt bleiben. Auf der Uni- 
verjität und im Leben erwachſen den Leitern und Lenkern der Jugend 
die Aufgaben, mit jtarfer Hand den eifernen Reif der Trintfitten zu 
durchbrechen und jenen gleißnerifchen und unbeilvollen Coder, der im 
Rauſch der Weisheit lebten Schluß jucht, aus dem Univerjitätöleben des 
zwanzigiten Jahrhunderts auszumerzen. Mit den Trinkfitten, die heute 
noch einen jo allmächtigen Faktor in der Gefellichaft jpielen, hängt der 
Trinfzwang in öffentlichen Lokalen, Hotel und dergleichen zufammen, 
gegen den ebenfalld im Sinne einer gejunden Reform anzufämpfen 
it. Der Eharafter des Zwanges muß fallen, und es muß jedem völlig frei- 
iteben, nach welcher Richtung bin er fein Trinfbedürfnis ftillen will. 
Eine fräftige Waffe im KHampfe gegen den Alkohol ijt der Sport, denn 
förperliche Übungen mit ihrer Einſetzung der Muskelkraft, der jcharfen 
Beobachtung, der zielbewußten geijtigen Spannung weiſen von ſelbſt 
jeglichen Alfobolgenuß ala Ermüdungsfaftor weit von ſich. Den Sport zu 
weden und pflegen, beißt Daher Baufteine zu Hallen förperlicher und geijtiger 
Entwidelung gegenüber der Degeneration zufammentragen. Während bei den 
beiier jituierten Maſſen der Bevölkerung die Bekämpfung des Alkoholis- 
mus in der Form der Abjchwächung des Alktoholbedürfnifjes vornehm- 
(ich einzujeßen bat, mündet die Alkoholfrage der breiten Maflen des Vol— 
fes in die joziale Frage ein. Eine Vermehrung des Wohlſtandes diefer 
Bevölkerungsjchichten wird in jteigendem Maße gegorene alktoholijche 
Getränke an die Stelle des PBranntweins treten lajjen und allein aus 
diefem Grunde jchom'zır begrüßen fein. Aber nicht nur die Art der Be- 
triedigung des Alkoholbedürfnijjes wird durch eine gleichmäßige, jtetig 
fortichreitende Hebung der Arbeiterflafje geändert, jondern auch das Al- 
foholbedürfnis wird wefentlich vermindert werden. Höhere Löhne im 
Verbindung mit einer PVerbilligung der Nahrungsmittel, Verminderung 
der Arbeitäzeit, gefunde und menjchenwürdige Wohnungen find im Verein 
mit hygieniſcher Aufklärung und Schulung, mit öffentlichen Leſezimmern 
und Volksbibliotheken, mit Wohlfahrtseinrichtungen mannigfachiter Art, 
die wirfjamjten und jegensreichiten Maßnahmen in der Bekämpfung des 
Alkoholgenuſſes und Mißbrauches. 

Die moderne Kultur ſteht unter dem Zeichen der naturwiſſenſchaft— 
lichen und ſozialen Erkenntnis, ihre Errungenſchaften bauen ſich auf 
dieſen beiden auf. Auch das Bewußtſein von der ſchweren Tragweite 
der Alkoholfrage wurzelt in beiden: Sie haben uns die früheren Zeit— 
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altern verborgenen Pfade im-Schoße der Gejellichaft und der Gefchlechter 
gewiejen, fie müjjen ung auch die Waffen liefern, jenen Feind der Kultur 
zu überwinden. 
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Bankberichte. 


Bon Mentor. 


Sämtliche deutjche Banken haben nunmehr ihre Abjchlüfje für 
1902 veröffentlicht. Wir wollen an diejer Stelle nicht auf die erzielten 
Ergebniſſe jelbjt eingehen, aber über die Art der Bilanz-Aufitellung und 
der Berichterjtattung jcheinen uns einige Bemerkungen am Plage. Aus 
einer Bolemif, die vor furzem zwijchen dem Norddeutichen Lloyd und 
der Hamburg-Amerifanijchen Padetfahrt-Gejellichaft geführt wurde, er- 
gab ſich, daß die beiden großen Schiffahrts-Gefellichaften in Bezug auf 
ihre Bilanz-Aufjtellung von teilweife verjchiedenen Grundfäßen ausgeben, 
und e3 fnüpfte fi) daran der Wunjch, daß die beiden Gejellichaften, um 
einen Vergleich zu ermöglichen, ihre Jahres-Ausweije künftig nach gleich- 
mäßigen Prinzipien aufitellen möchten. Eine jolche Forderung iſt aber 
noch weit nachdrüdlicher unferen Banfen gegenüber am Platze, da ein 
vergleichendes Studium der Bankfbilanzen und Banfberichte jo große 
Verſchiedenheiten erfennen läßt, daß es jehr begreiflich erjcheint, wenn 
die Aktionäre, jo weit fie nicht Fachleute find, die Rahresberichte nur 
gar zu oft wieder aus der Hand legen, ohne über den Wert ihres Eigen- 
tums irgendwelche Belehrung gewonnen zu haben. Im Allgemeinen it 
an der Berichterjtattung der Banken zu tadeln, daß fie zu viele Lüden 
aufweilt und nicht eingehend genug it. Das -Aftiengejeß jchreibt vor, 
daß der Vorſtand „für das verfloilene Gejchäftsjahr eine Bilanz, eine 
Gewinn- und Werlujt-Rechnung jowie einen den Vermögensſtand und 
die Verhältniſſe der Gejellichaft entwidelnden Bericht“ den Aktionären 
vorzulegen hat. Nun muß allerdings zugegeben werden, daß die Bericht- 
erjtattung Der deutſchen Banfen über die Lage und die Engagements 
der Anititute weit gründlicher Auskunft gibt, als dies jeitens der eng- 
liichen und franzöfiichen Banken geichiehbt. Ein Flares Bild läßt ich 
aber auch aus den deutjchen Bankberichten nur in den jeltenjten Fällen 
gewinnen. Sonjt würde es kaum möglich jein, daß die Aktionäre einer 
Bank, die für das lebte Jahr ihre Situation noch in roſigſten Narben 
gejchildert und eine normale Dividende verteilt hat, aber jchon im nächiten 
Bericht, wie dies in der Periode des Konjunktur-Rückgangs wiederholt 
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geichehen ilt, die Notwendigkeit: einer Sanierung anfündigen muß, 
durch ſolche Ankündigung ganz unvorbereitet überrajcht werden. 
Es iſt entichteden unrecht, daß die Banken, in denen jich viele 
hunderte von Millionen Kapital anhäufen und von denen ein Teil auch 
ald Depofitenbanfen wmweitgehendes Vertrauen in Anjpruch nehmen, bei 
ihrer Berichterjtattung fajt durchweg bemüht find, möglichjt wenig über 
ihre inneren Verhältniſſe an die Sffentlichfeit fommen zu laſſen. Das 
wird in der Regel damit entichuldigt, daß das Geſchäfts-Intereſſe eine 
breitere Beröffentlichung verbiete. Aber diefer Hinweis tjt nur in Den 
jeltenjten Fällen als jtichhaltig anzujehen. 

Wir wollen hier nur einzelne der Forderungen formulieren, die zur 
Vervollitändigung der Bankbilanzen unbedingt erfüllt werden jollten. 
Zunächſt ijt unter allen Umständen eine genaue Spezififation der Effek— 
ten-Bejtände und Konjortial-Engagements er 
torderlich, nebjt den Kurjen, zu Denen diejelben in der Bilanz figurieren. 
Selbjtverjtändlich würde es zu weit führen, wenn die Banken alle Fleinen 
und kleinſten Efjeften-Bojten gejondert aufführen wollten; allein die grö— 
teren Poſten, vielleicht alle diejenigen, deren Buchmwert über ME. 100 000 
hinausgeht, jollten unbedingt einzeln aufgeführt werden, die Fleineren 
zuſammengefaßt. In folcher Veröffentlichung kann auch ein Verſtoß 
gegen das Gejchäfts-nterejje jchwerlich gejehen werden, denn in Oſter— 
reich, Der Schweiz und Belgien geben eine Anzahl von nitituten, und 
gerade Die größeren, regelmäßig jolche Beröffentlichungen, und man bat 
nie Davon gehört, daß dadurch das Geſchäfts-Intereſſe dieſer Banken 
geihädigt worden wäre, Dem PBublifum wäre aber wertvoller Anbalt 
geboten durch einen Vergleich der Bilanzfurfe bei den verjchiedenen Banken, 
indem fich daran erfennen ließe, welche Banf mehr und welche weniger 
vorjichtiger bilanziert, Ebenjp, würde dadurch zur Kenntnis der Aftio- 
näre gebracht werden, wie weit die Banken noch an ihren eigenen Grün— 
dungen interejjiert find, und hieran ‚Enüpft fich alsdann jofort die zweite 
Forderung: genauere Auskunft » Erteilung über die Unterlagen 
der Lombard- Forderungen. Es iſt ein offenes Geheim- 
nis, daß die Banfen in jehr vielen ‚Fällen die Aktien der von ihnen 
jelbjt finanzierten Unternehmungen lombardieren, und gar oft iſt es 
ihon vorgetommen, daß der Käufer bei eintretender jtarfer Entwertung 
des Unterpfands verjagte und den Banfen das Pfand wieder zufiel. 
Eine Spezififation der jonjtigen Ausjtände ijt nicht wohl möglich, 
da es fich hierbei meijt um perjönliches Vertrauen handelt. Wohl aber 
jollte man fordern, daß fünftig, ähnlich wie es die Hypothefen- Inititute 
mit ihren Hypotheken tun, auch die Banfen über die Stüdelung ihrer 
Debitoren in ihren Berichten Auskunft geben und jelbjtverjtändlich, wie 
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dies auch jebt jchon jeitens der meijten Inſtitute gejchieht, über die Höhe 
und die Art der Dedung. Auch wäre die Frage zu erwägen, ob größere 
Stredite, vielleicht ebenfalls in Beträgen über ME. 100000, welche an die ohne- 
hin unter der Kontrolle der Sffentlichkeit jtehenden Nftiengejellichaften 
gewährt werden, nicht einzeln unter Nennung des Schuldners aufgeführt 
werden jollten, denn erſt dadurch würde ich ein volljtändiges Bild da- 
von ergeben, wie weit die Banfen mit den ihnen nahejtehenden Induſtrie— 
Gejellichaften liiert jind. Selbjtverjtändlich wäre die gleiche Spezifi- 
fation wie fie für die Effekten und Konfortial-Engagements verlangt 
wird, auch für die $mmobilien- und Hypothefen-Be- 
tände erforderlich. Auch bier erjcheint eine genaue Aufzählung, wenn 
Die Aktionäre ein richtiges Bild gewinnen jollen, durchaus am Platze. 
Von einem erjten Berliner Inſtitut, das feinen Immobilien-Beſitz jchon 
jeit Jahren in der Bilanz „nad; Abzug der Hypotheken“ mit rund 
ME. 400 000 aufführt, beißt es, daß Sich Hinter diefem Poſten ein Beſitz 
von einer ganzen Anzahl von Millionen verbirgt, der für die Bank über- 
dies eine anjehnliche jtille Nejerve enthalte. Nur um diefe nicht zu de— 
flarieren, babe die Banf den erwähnten Berbuchungsmodus gewählt. 
Aber was würde es den Banken jchaden, wenn fie ihre ftillen Ne- 
ſerven der Öffentlichkeit preisgeben würden? Die Rejerven würden 
Dadurch nicht geringer werden, und das Anjehen der Banken könnte 
nur wachen, wenn alle Welt erfährt, wie niedrig ein Teil ihrer Beltände 
zu Buch jtebt. Zum großen Teil find dieſe jtillen Reſerven, joweit fie 
fih nicht aus nicht abgerechnetem Stonjortialgewinn oder aus niedrig 
bilanzierten Effekten ergeben, dadurch entitanden, daß zahlreiche Banken 
die Aktien von kleineren nitituten aufgekauft und mit dem Agio ihrer 
eigenen Aktien bezablt haben, wodurd) der Buchwert naturgemäß ent- 
jprechend niedrig geworden it. Zur Verbeſſerung der Banfbericht- 
erjtattung würde ferner beitragen, wenn die Banken fich entjchließen 
wollten, die Ergebnifle ihrer Filialen und Kommanditen 
einzeln aufzuführen. Much das geichieht jeitens der meijten öjterreich- 
ischen Inſtitute, und es liegt abjolut fein Grund dafür vor, weshalb 
die deutichen Banfen nicht ebenfalls diefe Auskunft geben follten, durch 
die der Einblid in ihre Verhältniſſe und ihre Entwidelung wejentlich 
erleichtert werden würde. 

Das jind nur einzelne Punkte, die ich heute herausgegriffen babe, 
um zu zeigen, nach welcher Richtung die Berichteritattung unferer Banfen 
der Bervollftändigung bedarf. Zum Schluß noch ein Wort der Aner- 
fennung. Schon jeit mehreren Jahren bat ſich die Gepflogenheit ein- 
gebürgert, daß die größeren Inſtitute ihre Gejchäftsberichte durch die 
gelefeniten Tageszeitungen im Wortlaut veröffentlichen. Das it nur zu 


loben, indem erjt dadurch einer breiteren Öffentlichkeit, auch über Die 
Aktionär-Kreiſe hinaus, wenigitens im vollen Rahmen der Bermwaltungs- 
berichte, Kenntnis von der Wirkſamkeit der Anititute gegeben wird. Es 
wäre zu wünſchen, daß auch die Mittelbanfen und andere große Aftien- 
aejellichaften diefem Beifpiel folgen: je flarer und weitgehender Der 
Offentlichkeit Einblid gewährt wird, umjomehr wächit das Vertrauen. 





Iuflus v. Tiebig. 
(Zur 100. Wiederkehr feines Geburtstages.) 
Bon Dr. Arthur Pfungſt. 


Am 12. Mai diejes Jahres waren hundert Jahre vergangen jeitdem 
Juſtus von Liebig zu Darmitadt geboren wurde. Deutjchland 
bat allen Grund jich diefes Tages mit Stolz zu erinnern, denn wenigen 
jeiner Söhne war es vergönnt der deutichen Wifjenichaft jo hohen Glanz 
zu verleihen, wie er es getan, und gleichzeitig dem wirtjchaftlichen Ge- 
deiben unſeres Waterlandes einen derartigen Impuls zu geben, Daß 
heute noch Taujende und Abertaujende in dem Schatten des Waldes 
(eben, den Liebig gepflanzt hat. Um eine Biographie zu verfallen, welche 
des einzigartigen Mannes würdig wäre, müßten ſich drei Meijter ihres 
Faches vereinigen, von denen der eine Den Forjcher, der zweite 
den Förderervon AÄndujtrie, Aderbau und Ge- 
werbe, der dritte den Yehrer zu jchildern hätte. Und dem lebten 
dieſer drei würde die dankbarſte Aufgabe zufallen, denn gerade als 
Yebrer bat Liebig: ohne Zweifel am meijten dazu beigetragen der 
chemischen Forichung in Deutichland den Geiit einzuflößen, der fie fortab 
von Sieg zu Sieg führen ſollte Ernft von Meyer jagt in feiner 
Seichichte der Chemie: „Als Lehrer jteht Liebiq fait unvergleichlich da. 
Berzelius, der große Meijter, zog folche Schüler an fich, welche mit 
Vorkenntniſſen ausgerüjtet waren, und wirkte nur im kleinſten Kreiſe. 
Yiebiq dagegen verjtand es, eine wirfliche chemiiche Schule zu gründen, 
da er fich liebevoll der Unterwerfung des Einzelnen, vom Beginn feiner 
Ztudien an, widmete, Durch ihn wurde der erite jyitematische chemiſche 
Unterricht begründet; ein Yaboratorium, welches ausjchließlich dieſem 
Zwede diente, bejtand bis dahin noch nicht. Die Notwendigkeit chemijche 
Inſtitute nicht blos zu Nu und Frommen der Chemie jelbit, ſondern 
auch der Gebiete, denen die Chemie unentbehrlich iſt, einzurichten, hat Liebig 
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zuerit erfannt. Sein Laboratorium in Gießen wurde eine Muiter-Anitalt, 
nach welcher im Laufe der Jahre zunächjt langjam, dann in jchneller 
Folge neue Stätten für den chemischen Unterricht gejchaffen wurden. Durch 
den Zauber jeiner Perjönlichfeit wußte Liebig jeine- Schüler anzuregen 
und zu begeijtern, insbefondere wenn es galt willenfchaftliche Fragen zu 
löſen.“ — 

Aber Liebig fonnte als Forſcher und Lehrer nur jo Erjtaunliches 
wirfen, weil er aud) gleichzeitig eingroßer Menjc, ein lauterer 
Wahrheitsfreund war. Am flariten erjehen wir aus feinen Briefen, 
welcher Geijt diefen Mann bejeelte. In dem von Juſtus Carricre 
im Sabre 1893 herausgegebenen Briefwechjel, den Liebig mit Berzelius 
führte, find jehr viele Stellen bochinterejlant in Bezug auf diejen Punkt. 
So jchreibt Berzeliu3 am 11. Februar 1831 an Liebig: „Es iſt mir 
immer ein wahre freude ihre Abhandlungen zu lefen wegen der 
reinen Wahrheitsliebe, die bei Ihnen herrſcht 
und Die jo bejonders fontrajtiert mit Dumas (franzöfiicher Che- 
mifer 1800— 1884), der Alles tut um zu glänzen und Dem es recht wenig 
zu fein jcheint um die Wahrheit fernen zu lernen“, Die Wahrheit ging 
Liebig über Alles; um ihr zu dienen zog er fich die jchweriten Nachteile 
zu, wie 3. B. aus folgendem Baflus aus feinem Schreiben an Berzelius 
vom 30. Mai 1832 hervorgeht: „Ach hoffe, daß Sie unfere Annalen regel- 
mäßig erhalten werden, ich kann mir jehr qut denfen, daß Sie meine 
Kritifen darin nicht qut oder miüßlich finden werden; bei näherer Be- 
trachtung werden Sie aber gewiß bemerfen, daß wenn Leidenjchaftlich- 
feit darin enthalten it, diejfe niemals gegen den Irrtum, dem wir Alle 
unterliegen, gerichtet ijt, jondern jtets nur gegen die offenbare Yüge, 
gegen die Flachheit oder gegen die Arroganz. So babe ich neuerdings 
RS RER meine unummundene Meinung über das Wejen der franzöfiichen 
Chemiker und über die Urſache des Berfalls Dex Chemie in Frankreich 
ausgefprochen. Sch weiß zwar, Daß ich dDadurd alle 
Hoffnung aufgeben muß und verloren babe,je- 
mals Correspondent de L’Institut zu werden 
allein ich habe e3 getan, weil die Bebherzigung diejer Ausfälle von denen, 
die es trifit, unendlich wichtiger für die Wiflenfchaft werden muß, als 
mir jemals ein Titel werden kann“. — Und am 14. September 1833 
ichreibt Liebig an Berzelius: „Sch Habe die Erfahrung gemacht, daß 
mein offen ausgeiprochener Haß gegen die Lüge und den Betrug in der 
Wiſſenſchaft . . . .. mir als perſönliche Leidenſchaft, als Arroganz und 
Eitelkeit ausgelegt worden iſt. Ich habe mich nie gefragt: wird es dir 
nutzen, wird es dir ſchaden, ich habe wohl gefühlt, daß ich mich ſelbſt 
zum Opfer würde bringen müſſen . . . .. “ Und am 24. März 1834: 
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„Was mich betrifft, jo kenne ich nur einen Weg, ich babe nur eine 
Überzeugung, für die ich mich jelbjt zum Opfer bringen kann“. — Un- 
term 23. Februar 1836 bejchwert er fich bitter, daß er für die aufrichtige 
Art und Weife, wie er feine Meinung, glühend für die Wahrheit, voll 
Enthuſiasmus für die Wiſſenſchaft ausgejprochen, nur perjönliche Nach— 
teile, insbejondere von Seiten der Regierung gehabt, und jagt: „Hätte 
ich e3 nicht getan, jo wäre mir die Vocation nach Güättingen und von 
Seite meiner Regierung eine jährliche Berbejlerung von einer großen 
Summe gewiß. Der Gedanke an diefe Erfahrung macht mich wahrhaft 
unglüdlich und drüdt mich nieder; Alles efelt mich an und meine liebiten 
Arbeiten machen mir feine Freude mehr; Diefe verdammte Meinung 
über meinen Charakter wird fich fortjegen, und mir jedes Boranfommen 
in dem Lande wo ich lebe verjchließen, denn in Deutichland fann man 
nur Durch Bocationen fich verbeilern, da die Leute in den Miniiterien 
chemiſche Arbeiten weder lejen noch verjtehen, jo ijt dieſes der einzige 
Maßſtab des Verdienſtes“. 

Dieſe Leidenſchaft für die Wahrheit iſt es ja überhaupt, welche in 
eriter Linie die großen Forſcher macht. Sie wollen willen, wie es mit 
den Dingen in Wirklichkeit jteht und das treibt fie zu ihrem unermüd— 
lihen Schaffen. Schon Liebigs großer Vorgänger Scheele hatte — 
nach Nordenſkjölds Mitteilung — ausgejprochen: „Es iſt ja nur Die 
Wahrheit, welche wir willen wollen, und weldye Freude bereitet 
es nicht, fie erforjcht zu haben!“ Die Willenjchaft der Chemie iſt aus 
einer ungeheuer großen Fülle von Einzel-Erfahrungen geboren. Sie 
fonnte fich erjt entwideln, als man alle Spefulation zuerjt einmal bei- 
jeite gelaflen hatte, um einzig und allen Durch Erperiment 
und Beobadtung der Natur ihre Geheimnilje zu entreißen. 
Schon im eriten jeiner „Chemifchen Briefe“ hat das Liebig flar und 
deutlich ausgeiprochen und dargelegt, welchen Schaden die Einbildungs- 
fraft anrichtet, wenn man ihr auf diefem Gebiete die Führung überläßt. 
Er jelbjt ijt ohne jede Voreingenommenheit an die Probleme berange- 
treten und hat durch Erperimental-Unterfuchungen mit unermüdlicher Be- 
obachtung in nimmer ermattender Arbeit die jchwierigjten Probleme auf 
dem Gebiete der anorganifchen, wie der organischen Chemie aufzubellen 
verjucht. Wie jchädlich jede Voreingenommenheit wirft, hat er an klaſ— 
jichen Beifpielen jelbjt gezeigt, indem er anführte, daß Plinius Der 
Meinung war, dat der Bergkryſtall durch ungeheuere Kälte jo jehr zu 
Eis gefroren jei, daß er nicht mehr auftauen könne, und daß die Alten 
glaubten Gährungs- und Fäulnisprozelle erzeugten Tiere und Pflanzen, 
während man jet weiß, daß im Gegenteil dieſe Prozeile von Tieren 
und Pflanzen erzeugt werden. Speziell bei Scheele und Liebig fünnen 
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wir jtudieren, was ein von Wahrheitsdrang erfüllter Forſcher leiſten 
fann, wenn er jich in unmandelbarer Treue zum Dolmetſcher der Dinge 
macht, die er beobachtet. Diefe Forjcher hatten allerding® noch ein um- 
ermeßliches Gebiet zu bearbeiten. Bald iſt es ein Mineral, das ihre 
Aufmerkfiamfeit fejlelt, bald ein rein theoretijches Problem, bald ein 
neuer Laboratoriumsapparat. Aber auf die größte, wie die Hleinjte Ar- 
beit verwenden fie ihre höchite Energie, ihre wunderbare Beobachtungs— 
gabe, und Kleinigfeiten gibt es nicht für fie Nur 
ein Beilpiel dafür: Liebig las in der „Gazette des Tribunaur“, daß ein 
notorischer Säufer durch Selbftverbrennung geendet habe. So— 
fort wandte er ſich an nicht weniger als drei geeignete Perfönlichkeiten, 
den Phyſiker Regnault, den Direktor der Münze und Chemiker Pelouze 
und den Polizeipräfeften Earlier in Paris, wodurch er feititellen konnte, 
daß der Selbjtverbrennungsfall eine Lüge war, Wie wichtig es war, 
dieſen Zeitungsbericht aufzuklären, fann man aus der Tatjache ermeſſen, 
daß Emile Zola wabrijheinlih unter feinem Eindrud 
im Romane „Le Docteur Pascal“ Antoine Macquart durch Selbitver- 
brennung enden läßt, was ich bereit3 vor Jahren an anderer Stelle 
nachzumeilen verjucht babe. 

Wenn man die frage aufmwerfen will, was der Chemiker unjerer 
Zeit wohl in erjter Linie von Liebig lernen joll, da wäre wohl gerade 
jeine unermüdliche Beobachtung von jcheinbar unmwichtigen Dingen beran- 
zuziehen. Nachdem das Gebiet der Chemie durch taufende und aber- 
taufende hingebender Forſcher durchgeadert it, jtehen vielleicht wichtige 
Entdeckungen nur noch dann zu erhoffen, wenn man e3 nicht verfchmäht, 
jeder Heinjten Spur nachzugehen, wo Erfcheinungen zu Tage treten, 
die nicht genau mit befannten Feſtſtellungen übereinjtimmen. Victor 
Meyer entdedte das Thiophen im Steinfoblenbenzol und Rayleigh das 
Argon im Stidjtoff, weil fie fich nicht bei Erfcheinungen berubigten, 
bei denen fich alle ihre Worgänger‘ berubigt batten, und Thomas 
L. Willfon, der Entdeder der technifch verwertbaren Methode der 
Heritellung des Kalctumcarbids, wäre um ein Haar der Früchte 
jeiner Entdeckung verluftigq gegangen, weil er Den metallähnlichen 
Wörper, den er bei feiner Reaktion erbalten batte, weggeworfen 
batte, wenn nicht der Körper infolge eines alüdlichen Zufalls ins Wafjer 
aefallen wäre und jo feine wahre Natur verraten hätte. Leider iſt unjere 
Schule und vor allem unfere Yebensweife (bejfonders in den großen Städten) 
der Ausbildung unjerer Beobachtungsgabe ſehr nachteilig. Lernſtoff 
wird genug in die Köpfe gepfropft, aber die Fähigkeit zum Beobachten, 
die für den Forſcher jo unentbehrlich it, Findet jchlechte Übung und 
Ausbildung. Die großen Apotheker Scheele und Liebig batten dieſen 
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Vorteil vor vielen unjerer Chemiker voraus. Gin Gedenktag, wie der, 
den wir am 12. Mai feierten, hätte feine befonders jegensreiche Wirkung, 
wenn er Anlaß böte über dieje ragen etwas nachzudenken. Große Männer 
fann man nur dadurch würdig feiern, daß man von ihrem Ver— 
mäcdtnis einen Gebrauch macht, der in ihrem Sinne it, und von 
Yiebig bat ja fein Geringerer, als jein Schüler A. W. Hofmann gejagt: 
„Wenn man die Summe deſſen ins Auge faßt, was Liebig für das 
Wohlergehen des Menjchen auf dem Gebiete der Induſtrie oder Des 
Aderbaues oder der Pflege der Gejumdheit geleiltet bat, jo darf man 
fühn behaupten, daß fein anderer Gelehrter in feinem Pabinjchreiten 
durch die Jahrhunderte der Menſchheit ein größeres 
Vermächtnis binterlajjen Hat.“ 


Rleine Mitteilungen. 
Cheologie und freie Forſchung. 


Im preußischen Herrenhaufe, der parlamentarifchen Vertretung der Privi- 
legierten, insbejondere des „alten befejtigten Grundbefißes“, bat furz vor Diftern 
eine ſehr bemerkenswerte Debatte jtattgefunden. Dieſe Tatjache ijt an fich auch 
ihon bemerfenswert, denn die idyllifche Ruhe diefer KHörperjchaft pflegt nur 
höchit jelten durd) aufregende Debatten unterbrochen zu werden. 

Es handelte ſich um einen Vorſtoß der jtarren protejtantiichen Orthodoxie 
geaen die Lehrfreibeit und die Freiheit der willenichaftlichen Forſchung in den 
theologischen Fakultäten. Ein jolcher Vorſtoß it ſeit einigen Jahren in jeder 
Zegislaturperiode einmal unternommen worden und jedesmal unter Führung 
des Freiberrn von Durant, der auch diesmal die einleitende Rede 
hielt. Aber — und das tjt das eigentlich Eharafterijtiiche der diesjährigen De- 
batte, das zu denken gibt — während der Freiherr jonjt im wejentlichen nur zu 
monologifieren pflegte und böchitens mit einigen nichtsjagenden höflichen Rede— 
twendungen vom Minijtertiich bedient wurde, jand er diesmal das aufmerfjamite 
Ihr, es gab eine Debatte größeren Stils und nicht nur der Kultusminiſter Studt 
hielt eine größere Nede, jondern aud der Oberhofprediger Dryander, Der 
„Diltoriograpb des preußifchen Staates” Profeilor Schmoller, der Hallenjer Kron— 
jurift Profeffor Yöning u. ſ. w. 

Zwei Punkte verdienen aus Ddiefer Debatte hervorgehoben zu werden. 

Um der Zerjtörung des Glaubens durch die ungläubiaen Theologieproſeſſoren 
und ihre Schüler vorzubeugen, verlangte Herr von Durant zunächſt, daß unter» 
ichieden werde zwijchen Forfchung und Lehre. Der Wahrheit nachgeben dürfe 
der Profeſſor, aber fie verfünden — nein, das dürfe er nicht, vor allem dann 
nicht, wenn fie mit den Wahrheiten des evangeliichen Glaubens in Wideripruch 
träte. Eine wahrhaft elende Ausflucht, von der man faum begreift, wie fie ein 
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denfender Menſch ausjprechen kann. Als ob eine Wahrheit anders ihre Erijtenz 
aewinnen könnte ala dadurch, daß fie mitgeteilt, überliefert, ausgejprochen und 
entwidelt wird. Und doch wurde jene Forderung vom Kultusminiſter und Ober- 
bofprediger jo qut wie gar nicht und jelbft von dem Vertreter der Univerfitäten 
nur mit unzureichender Entjchiedenheit zurüdgewiefen. Sie forderten nur gleich. 
ſam Duldung für die freie willenjchaftliche Forfchung und Lehre jtatt vom Standpunfte 
des ımabhängigen Denfens aus zu ermwidern: Wie fann es ein höheres Regu- 
Jativ im menſchlichen Dajein geben als die Wahrheit? Mögen diejenigen, welche 
jie nicht zu ertragen vermögen, fich abwenden, fich die Ohren veritopfen, oder 
wie Odyſſeus an den Majtbaum jo an das Pogmengerüft ihres Glaubens 
jih freiwillig anfetten lafjen, aber nicht fordern, dak um ihretwillen, die da 
ſchwach an Geift und an Willen find, die hehre Wahrheit angefettet wird, Die, 
nach dem treffenden Worte des Apoftels Paulus auch auf religiöfem Gebiete 
allein dem Menjchen ziemt und ihn frei machen fann. Aber man bemerft ja 
deutlich, was immer wieder diefe heute wieder jtärfer als je umgebenden For— 
derungen, die Wahrheit zu fnebeln oder doch ihr Schranken aufzulegen, ver- 
anlaft: es find nicht religiöfe Motive, fondern die Sorge um die engiten kirch— 
lichen Intereſſen. Es gibt ficherlicy ernite religiöfe Naturen, für die jeder neue 
Sortjchritt der Erkenntnis, der den Glauben betrifft, ein Gegenjtand jchwerer 
Sorge und Bedrüdung bildet, weil ihnen der Glaube wie ein Nejlusgewand iſt, 
von dem jie nichts abreigen fönnen, ohne unter größten Schmerzen ein Stüd 
ihres eigenen Selbjt mitzureigen. Aber dieje find es niemals, die Beſchränkung der 
Wahrbeit fordern. Das gejchieht eben nur von den Vertretern des „alten be- 
feitigten Grundbeſitzes“ auf dem Gebiete des Glaubens und der Kirche. Sie 
wollen in ihrem Behagen nicht gejtört fein und vor allem den Einfluß auf die 
Gläubigen innerhalb ihres Geheges nicht preisgeben. Darum haben fie zwar 
nichts dagegen, wenn in anderen Slaubensgebegen, in konkurrierenden Religions- 
und Mirchenanftalten die Wahrheit wie eine Windsbraut recht derb dazwiſchen 
fährt — da geitehen fie unbeſchränkte Wahrheitsforfchung zu und fordern fie jo- 
gar — nur beileibe nicht in ihrem eigenen privilegierten Beſitz. Dies Verfahren, 
(das man auch gegenwärtig im Babel-Bibel-Streit wieder überall beobachten 
fann) hat ſchon Leſſing im Anti-Goetze treffend charafterifiert: 

„Lo ihr Toren! die ihr den Sturmmwind gern aus der Natur verbannen 
möchtet, weil er dort ein Schiff in die Sandbanf vergräbt und bier ein anderes 
am feljigten Ufer zerichmettert! — O, ibr Heuchler! denn wir fennen euch. Nicht 
um dieſe unglüdlichen Schiffe it euch zu tun, ihr hättet fie demm verfichert; 
euch iſt lediglich um euer eigenes Feines Gärtchen zu tum, um eure eigene Heine 
Bequemlichkeit, Meine Ergögung. Der böfe Sturmmwind! Da bat er euch ein 
VLuſthäuschen abaededt, da die alten Bäume zu ſehr geichüttelt, da eure ganze 
fojtbare Orangerie in fieben irdenen Töpfen umgemworfen. Was gebt es euch 
an, wieviel qutes der Sturmwind ſonſt in der Natur befördert? Könnte er es 
nicht auch befördern, ohne eurem &ärtchen zu ſchaden? Warum bläfet er nicht 
bei eurem Zaune vorbei oder nimmt die Baden wenigſtens weniger voll, Tobald 
er an euren Grenziteinen anlangt?“ 

= r * 

Noch ein zweiter Punkt verdient aus jener Herrenhaus-Debatte hervor- 
gehoben zu werden: es betrifft die praftifchen Borichläge, die aemacht wurden, 
um den Wideritreit von Glauben und Wiflen in den theoloniichen Fakultäten 
zu bejeitigen. 
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Hier darf man vom Standpunfte des unabhängigen Denkens aus fich we- 
nigitens teilmeife mit Den ‚sorderungen des WVorfämpfers der jtarren Orthodorte 
einveritanden erflären. Er jchlug nämlich vor — wogegen natürlich Kultus— 
miniſter und Oberhofprediger kräftig fich wehrten — für die Ausbildung der 
Seiitlichen Predigerjeminare zu gründen und überdies die theologiſche Fakultät 
entjprechend den beiden verichiedenen Aufgaben, die ihr oblägen, zu teilen, in 
eine rein religionswiljenjchaftliche Fakultät, wo unbegrenzte Lehrfreiheit herrſchen 
fonne, und in eine praftifch-theologiiche, wo mur innerhalb der Grenzen der 
firhlihen Dogmen und unter Aufficht der Kirchen jelbjt gelehrt werden dürfe. 

In der Tat ijt damit wenigjtens der prinzipielle Standpunft gewonnen, 
von dem aus allein der Konflift gelöjt werden kann. Die theologische Fakultät 
von heute ſoll zwei verjchiedene Aufgaben erfüllen, die an fich völlig unvereinbar 
find: fie joll Diener der Kirche und jie ſoll Diener der Wifjenjchaft beranbilden, 
die PBrofejloren follen jener, ebenſogut wie dieſer, Ddienjtbar fein. Das iſt um« 
möglich. Auf der einen Seite mu 5 bingewiefen werden auf die Sabungen und 
Anſchauungen und Überlieferungen der Kirche als feititehende Wahrheit, auf der 
anderen Seite joll die Wahreit erjt geſucht werden. Daß ernſte, ehrliche Naturen, 
wenn jie nicht die Kraft und den Mut haben, fich ganz frei zu machen und 
cuf eigenen Frühen zu jteben, auf diefe Weife unaufhörlich in die fchlimmiten 
inneren Konflikte getrieben werden, liegt auf der Hand. Und noch jchlimmer 
it die unehrliche Kompromißtbeologie, die auf dieſem Boden erwächit, jene jchale 
Kanzelphilojopbie und theologiiche Halbwiljerei, wovon, wie Jean Paul einmal 
wisig bemerkte, 14 moraliih, 4 unmoraliich, 14 verjtändig, 14 chief iſt und 
das Ganze geitoblen“ und Die, wie er binzufügt, nur dadurch zu jtande kommt, 
dab „vom alten Schimmelmwäldchen der Philoſophie die Theologen die abgefallenen 
Yejefrüchte fich aufflauben und damit anjäen.“ 

Es iſt alfo ganz fonjequent, vom Standpunft der Kirche aus eben diefelbe 
Forderung zu erheben, die auch der freie Denker erheben muß: daß Die 
Aufgabe der wilienichaftlichen Erforſchung der Neligion und NWeligionen, der 
Ölaubenslehren und ihrer Urfunden durchaus getrennt werde von der anderen, 
Yehrer eines beitimmten Glaubens heranzubilden. Und es hätte daran erinnert 
werden fünnen, daß fchon ‚Fichte, der erjte Rektor der Berliner Univerfität, diejelbe 
Forderung erboben bat. In feiner Denkſchrift über die Errichtung diefer Univerfität 
vroffamiert er als einen oberiten Grundſatz: „Eine Schule des willenfchaftlichen 
Veritandesgebrauchs jeht voraus, daß veritanden und bis in feinen lebten Grund 
durchdrungen werden fönne, was ſie ſich aufgibt; jonach wäre ein folches, das 
den Veritandesgebrauch jich verbittet, und fich als ein unbegreifliches Geheimnis 
gleich von vornherein aufitellt, durch das Weſen derjelben von ibr ausgeſchloſſen“ 
— woraus ſich denn die Konſequenzen für die Theologie, die Fichte daraus zieht, 
ihon von jelbjt ergeben. 

In diefem Sinne bedarf aber auch der Worjchlag des Freiherrn von Du— 
Tant einer Korreftur und Umänderung: die praftiich-tbeoloaiiche Fakultät, welche 
er im Auge hat, darf nicht neben der religionawillenichaftlichen beſtehen, jondern 
muß von der Univerfität ausgeſchloſſen bleiben. Was hat die universitas literarum, 
wo willenjchaftliche Erfenntnis erjtrebt und mitgeteilt werden foll, mit der prak— 
tiichen Unterweiſung und Befeitigung in aewillen Glaubensnormen zu tun? 
Und dieſe Frage ijt da umjomehr berechtigt, wo, wie bei uns, die Univerfitäten 
Staat3anjtalten jind. Welches Necht bat der Staat, mit den Mitteln, 
welhe ibm von allen Stenerzahblern obne Unterichied des Glaubens und 
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des Belenntnijjes, zur Verfügung gejtellt werden, einfeitig gewijlen Religions- 
gemeinjchaften ihre Prediger auszubilden, andern aber nicht, ebenjo natürlich 
nicht den Freireligiöſen und jonjtigen freidenfenden Gemeinſchaften? Lebten 
Endes fordert alfo bier wie überall die Löſung des Konflifts die volle Tren- 
nung von Kirche und Staat. Daß Dies die einzig richtige und die einzig ge 
rechte Yöfung ijt, wurde in der Herrenhausdebatte auch von einer Seite we- 
nigjtens unummunden ausgejprocdhen: durch den liberalen Oberbürgermeilter 
Strudmann von Hildesheim. Nur meinte er, man folle bedenken, ob diefe Lö— 
jung, die in Wahrheit vielleicht die einzig gerechte fei, aud) den nterefjen der 
evangelifchen Kirche entjpräche und ob man nicht deshalb es bei dem gegen- 
wärtigen Zuftand belafjen müſſe. Aber, wern vorhin gefragt wurde, ob es denn 
als Norm menjchlichen Lebens etwas höheres geben fünne ala die Wahrheit, 
jo kann man nun die Frage aufwerfen: Kann es für den Staat irgend etwas, 
irgend ein Sonderinterejje geben, das höher jtände als das Intereſſe an dem 
Erreichen größtmöglider Geredhtigfeit? 
8. 


* 


Das Corpsfiudententum in der preußifchen Berwaltung. 


Bei Gelegenheit der Verhandlungen des preußifchen Landtags betrefis, 
der Vorbildung der Beamten zum höheren Wermwaltungsdienit wurden von 
Seiten der Abgeordneten und jpeziell durch den Nationalliberalen Friedberg 
bittere Klagen über die unerbörte Bevorzugung des Adels und des Corpsjtuden- 
tentums bei Bejeßung der höheren Verwaltungsitellen vorgebradt. Für Manchen, 
der noch nicht wußte, „wie man Präfident wird“, wurde die Mitteilung, daß 
40 9/, der preußifchen Regierungspräfidenten ehemalige Corpsjtudenten find, zu 
einer Offenbarung. Weltklugen Yeuten brauchte der Miniſter von Hammerjtein, 
der ſich auffallend ungefchidt verteidigte, wirfli” nicht zu jagen, dab die 
Bevorzugung des Adels und der feudalen Corps zum ganzen WRegierungs- 
ioftem in Preußen gehört. Tüchtige, ſtrebſame, talentvolle junge Leute, welche 
jo unglüdlicy find weder auf der Univerjität einige Semejter in einem feudalen 
Corps verbummelt zu baben, noch einer adligen familie anzugehören, find we- 
nigitens jeßt auch offiziell gewarnt vor einer Karriere, in der man nicht voran- 
fommen fann, wenn man nicht zur Clique gebört. Wie namenlos albern muß 
den Angebörigen der privilegierten Beamtenfajte der Ausjpruch des eriten Na- 
poleon vortommen, der befanntlich den Wahlſpruch hatte: „Die Bahn frei 
dem Talente* — ımd mit dieſem Wahljpruch auch das alte Preußen, obne 
irgendwelche Rüdficht auf den Feudalismus zu nehmen, über den Haufen rannte! 

Der Minijter hätte viel treffender antworten fünnen, als er getan bat. Er 
hätte der Volksvertretung auseinanderjegen müſſen, daß durch das Corpsſtuden— 
tentum jo viele unerjegliche Zeit für Die jungen Yeute verloren gebt, daß ſie 
es in freier Konkurrenz in der Regel nicht mehr mit den Mitbewerbern auf- 
zunehmen vermögen, welche die 2,3 auch 4 Semejter jtatt für die Nichtigfeiten des 
Corpslebens für ernites Studium’ verwendet haben. Bei der ungeheueren Aus- 
Dehnung der Wiflensgebiete find diefe verlorenen Semeiter für die Corpsitudenten 
im Allgemeinen nicht mehr einzuholen. In den freien Berufen würden jie nicht 
mehr mitfommen und darum muß die Verwaltung für fie jorgen. ‚Freilich, 
was die preußifche Verwaltung leiiten würde, wenn fie die tüchtigiten Kräfte 
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auswählte und förderte ohne Nüdficht auf Konnerionen und adeligen Namen — 
das ſteht auf einem anderen Blatte! Das mangelnde Verjtändnis für das, was 
uns an Reformen not tut, die Sterilität in Bezug auf fchöpferiiche Gedanken, 
die Rüdjtändigfeit auf den wichtigjten Lebensgebieten, welche der preußiſchen Ver— 
waltung eigentümlich find, wurzeln ja gerade in diejer Gepflogenbeit, das Corps- 
tudententum bei der Auswahl der Beamten in eriter Linie zu bevorzugen. 
Man denke fih mur Beamte von folchem Studiengang modernen Pro- 
blemen gegenüber, wie dem des Alkoholismus, der Projtitutionsfrage, der Woh— 
nımgsnot, der geiſtlichen Schulaufficht, der Gewerfichaftsbeweqaung, der Be- 
ömpfung des Ultramontanismus, aljo Problemen, die man nur mit Hülfe von 
eminentem jachlihem Wiſſen auf Ächwierigen Gebieten erfallen fann, und man 
wird leicht ermejlen, welches Unheil das Corpsjtudententum in Preußen anrichtet! 

Ein gutes bat aber die Bevorzugung diefer Elemente durch die Regierung 
trogdem: es it mämlich immer noch bejjer, daß Diejelben in der Verwaltung 
unterfommen, als wenn jie mit Hülfe ihrer wertvollen onnerionen in die freien 
Berufe einzudringen vermöchten. Man bedenke was es hieße, wenn die mangelhaft 
vorgebildeten jungen Yeute, die ihre beiten Studienjahre mit Kommerſen, Kneipen, 
Menjuren und der Pflege von allerhand überfommenem Krimskrams vertrödelt haben, 
durd Empfehlungen als Chefs der Krankenhäuſer, Nhedereien, als Nabrifdireftoren, 
Banfleiter, Dozenten u.ſ.w. an maßgebende Stellen gelangten? Als Verwaltungsbe- 
amte, die beitändig unter der Aufficht ihrer Worgefekten jtehben, die von den 
Tarlamenten und der Prejie unausgeſetzt fontrolliert werden, vermögen fie 
kcherlich nicht jo vielen Schaden anzurichten, wie in freien Berufen. Man er- 
innere ſich nur daran, was beiſpielsweiſe unſer Corpsitudententum in unferen 
Kolonien geichadet hat, wo ihm verhältnismäßig viel freier Spielraum gelafien 
werden mußte! 

Wenn der Minifter von Hammeritein von den feudalen Verwaltungs— 
beamten rühmt, daß jie nie jagen, und wenn man jie in 
die entlegenjten Gegenden verjegt: „Dastueidh nidt, 
da gehe ich lieber ab* — fo bemweiit das doch nur, daß fie von ihren 
eigenen Leiſtungen fein Heil erwarten. Es jchwant ihnen, daß fie 
am Ende gar, wie manches Beifpiel zeiat, Therfellner in New Vor werden 
müſſen, und deshalb laijen fie fich alles aern gefallen — während der Mann, 
der jeine Studienjahre auch richtia benutzt hat, und der ſich darum jelbit als 
jeiues Glüdes Schmied fühlt, mit dem Bewußtſein überall anzıfommen feinen 
Abjchied nimmt, wenn er fich ungerecht behandelt fieht. 


* 


Rorums Schildknappe. 

Die Gegenwart hat ein kurzes Gedächtnis für Perſonalien. Deshalb iſt 
es zweddienlich, an einige Begebenheiten zu erinnern, die den Mann fennzeich- 
nen, der durch feine „Trieriiche Landeszeitung“ die Eltern auffordert, ihre 
Kinder der höheren Töchterfchule fernzuhalten, auch wenn die Anjtalt einen fa- 
tholiſchen Religionslehrer erhält; der Eltern und Beiitlichkeit zu einem geheimen 
Kampfe gegen den Staat auffordert, um diefen aus der Tchule zu verbannen 
und damit jede wirflich wiljenjchaftliche Ausbildung der Jugend zu verbindern, 

Man follte es eigentlich noch nicht vergeilen haben, daß vor drei Jahren 
in Trier ein Prozeß fich abfpielte, der den Schildfnappen Korums in den Augen 
jedes anftändig denfenden Menfchen unbeilbar blonitellte. Es handelte fich um 
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eine Beleidigungsklage des Kaplans Dasbach gegen feinen früheren Redakteur 
Haubrich. Diejer war nach feiner Auffaflung von Dasbach ohne Grund ent- 
lajjen und auch jonjt in Ehre und Lebenshaltung geichädigt worden. Deshalb 
fennzeichnete Haubrich jeinen Herifalen Gegner durch einen ofſenen Brief, der 
Dasbach zur Klage veranlaßte. Bei der erſten Verhandlung des Prozeſſes im 
April 1900 erlangte das Schöffengericht in Trier durch die Beweisaufnahme Die 
Überzeugung, dab die von Haubrich behaupteten Tatſachen im wejentlichen der 
Wahrheit entiprachen, daß ibm aljo der MWahrbeitsbeweis feiner Behauptungen, 
die die aejchäftliche Betriebjamfeit des Kaplans Dasbach, durch die er ein Ver— 
mögen von 800 000 Mark erworben, in ſehr eigenartiger Weile beleuchteten, im 
weientlichen gelungen und nur in der ‚Form die Abjicht der Beleidigung zu fin— 
den war. Hierfür wurde Haubrich zu einer Geldbuße von 300 Marf verurteilt. 
Dasbach begnügte fih damit mich. Er wollte feinen Feind, Der fi) nur 
notgedrungen zur Wehr geſetzt hatte, womöglich unfchädlicdy machen. In 
zweiter Inſtanz wurde Haubrich zu einer viel jchwereren Gelditrafe verurteilt 
und nur mit Nüdficht auf jeine „zerrüttete Gefundheit“ wurde von einer Freiheitsſtrafe 
abgejeben. Auf ultramontaner Seite beutete man Ddiefes Urteil weidlich aus. 
Hier wurde ganz einfach der Schluß gezogen: Wenn der Gerichtshof fejtgejtellt 
bat, daß der Wahrbeitsbemweis in wejentlichen Punkten nicht erbracht jei, und 
wenn daraufhin Haubrich verurteilt worden iſt, jo fteht Dasbach groß und rein 
da. Diefer Schluß war jedoch ganz falſch. Die Verurteilung mußte erfolgen, 
weil der Wahrbeitsbeweis nicht in allen Punkten erbracht war. Haubrich hatte 
in feiner Erregung mehr behauptet, ald zur Kompromittierung des Kaplans 
nötig gewejen wäre. Much in der zweiten Inſtanz bebielt Haubrich „in wejent- 
lihen Punkten“ recht. Die Öffentlichkeit nahm übrigens zu dem Prozejle eine 
ganz andere Stellung ein, als der Gerichtshof. jene intereflierte weniger der 
eigentliche Gegenjtand des Prozefjes, als vielmehr die Feſtſtellung, was die ge— 
richtliche Verhandlung über eine politifche Perfönlichkeit wie Dasbach, der in 
jeiner Perſon die Stellung eines leidenjchaftlichen Parteimannes mit der Würde 
eines Prieſters der fatholifchen Kirche vereinigt, zu Tage brachte. Daraus ging 
zunächit hervor, daß man felbjt in Fatholifchen Kreifen Triers der Perfünlichkeit 
Tasbachs feine Sympathien entgegenbtingt. Man wollte dort den Kaplan nicht 
wählen, um den Wahlkreis nicht zu fchädigen, denn es fei die allgemeine An— 
jicht, ſagte ein geiftlicher Zeuge, Profeſſor Auguſt Müller, da Trier Dasbachs 
wegen von der Negierung nicht befonders aut behandelt würde. Aus den Pro- 
zeßverbandlungen ging ferner hervor, daß der Kaplan auf die Feiner Prüfung 
unterworfene lügnerifche Nusfage einer Frauensperſon bin einen würdigen 
Setitlichen wegen eines angeblichen jchweren Vergehens dem Bilchof denunzierte. 
Der Richter bielt diefen Schritt nur für eine „Unflugbeit“. Das war eine per- 
jönliche Auffaſſung, zu der der Richter fich berechtigt fühlen durfte. Im ge 
wöhnlichen Leben beurteilt man aber eine jolche „Unflugbeit* anders und zieht 
praftiiche ‚Folgerungen daraus, die jene richterliche Meinung als ungewöhnliche 
Milde ericheinen laſſen. Nuch ſonſt traten in dem Prozeß Erjcheinungen zu 
Tage, die von den uns geläuiigen Begriffen von Anjtand, Umgangsformen und 
ähnlichen Dingen jtarf abweichen. Der aenannte Profeflor Müller brachte fol- 
gende Nußerung des Tberlandesgerichtsrats und Zentrumsabgeordneten Roeren 
zur Sprache: 

„sa, Dasbach kanns manchmal aanz toll machen. Da batte ich eine 

Sache im Minijterium. Dasbadı fam mir dazwiſchen und die Sache 
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war verdorben. ch war darüber jo ärgerlih, daß ich Dasbach 
jagte: Höre einmal, wenn Dich Dein geiitliches Kleid nicht jchügte, 
gäbe ich Dir Ohrfeigen rechts und links.“ 

Ter bochwürdige Herr hat diefe Außerung, die jeden Hausfnecht reizen 
würde, ruhig eingeftedt. Dazu befäbigte ihn wohl die „jo ſtark ausgeprägte 
Frömmigkeit“, die dem Kaplan von Freundesfeite nachgerühmt wurde. Und der 
Vater der „Ler Heinze“ wollte fich bei den Prozeßverhandlungen nicht mehr er- 
innern, unter welchen Umjtänden er jenen beleidigenden Ausſpruch aetan hatte. 
Jedenfalls habe er damit Feine „innere Geringichäßung“ verbinden wollen! Ein 
anderer Zeuge wurde gefragt, ob Dasbach ihn wegen des Ausdruds „Reif 
für Zuchthaus“ verklagt habe. Er jagte: Nein! und der Kaplan bemerkte dazu: 
Ta hätte ich viel zu tum, wenn ich jeden verklagen wollte, der jo etwas von 
mir behauptet. 

Das Prieiterfleid Dasbachs hat alles zugededt, und über diefen Prozeß, 
der wieder einmal bewies, twie der Ultramontanismus es fertig bringt, alles, 
was al3 richtig und anſtändig in unferem Volke ailt, auf den Kopf zu jtellen und 
die Religion zu weltlichen und politifchen Zweden auszubeuten, ijt Gras ge- 
wachſen. Er verhindert den Preßkaplan nicht, der preußiſchen Regierung, die 
alles getan hat, um den leidigen Trierer Schulitreit beizulegen, Schwierigkeiten 
zu Schaffen und durch Beunruhigung der Gewiſſen feine jtaatsfeindlichen Zwecke 
zu erreichen. Das darf fich der Vertreter der Kaplanofratie erlauben, welcher nach der 
Auffaſſung jedes anjtändig denkenden deutichen Mannes jchon längit von der öffent- 
lichen Bildfläche hätte verfchwinden müflen. Wann endlich) wird fic) gegen der- 
artige Individuen, die unfer geijtiges und jtaatliches Yeben mit ultramontanem 
Rültenfande zujchütten wollen, die Bewegung vorbereiten, die feit entichlofien 
üt, diefe Gefahr von uns abzumenden? Man täufche fich nicht. Man komme 
nicht mit dem Einwande, daß nur Yeute vom Dasbachichen Schlage den Kul— 
turfampf wollen. Hinter Dasbach jteht der Biſchof Korum, jtehen die meilten 
Klerifer nicht blos der Trierer Diözefe, itebt die Mebrbeit des Zentrums. Wenn 
nicht die Neichstagswähler endlich zu dem Entjchluß fich aufraffen, die herr- 
ihende Partei zu enttbronen, jo wird die Negierung gezwungen fein, Deutich- 
land auf dem geräufchlojen Verwaltungswege zu ultramontanifieren. Der pro- 
teitantifche Regierungspräfident zur Nedden muß Trier verlallen, der fatholijche 
Schulrat Bottermann kommt und fchidt fein Kind nicht in die ftaatliche Schule. 
Das iſt ein ſymboliſcher Vorgang. Das beharrliche Streben des Ultramontanis- 
mus iſt ſchon lange darauf gerichtet, Die Benmtenwelt zu bottermännern, d. h. 
auf die theoretiſche Baſis des ultramontanen religtöspolitiichen Lehrſyſtems zu 
ſtellen, damit fie in der Praris dem Ultramontanismus zum Durchbruch und 
zum Siege verhelfe. Der Staat ſoll in feinem eigenen Organismus ultramon- 
taniltert werden. Das iſt das Ziel der Beitrebungen der Korum und Dasbach. 
sit es erreicht, jo kann der Hohenzollernitaat abdanfen und das deutiche Wolf 
die mühſam errungene Denf- und Gewillensfreibeit im Ramfch an den Flerifalen 
Trödler verkaufen! 

— . * 

Tiefe Zeilen waren bereits geichrieben, als die Tagespreile die Tenjatio- 
elle Mitteilung brachte, daß die vielbeachteten Artifel über den Trierer Schul- 
itreit in der ‚Frankfurter Zeitung von dem Privatjefretär Dasbachs, stud. jur. 
Eßlen, berrührten und auf eine Intrigue Dasbachs zurücdzuführen jeien. In— 
zwiſchen hat stud. jur. Ehlen zugegeben, daß zwar ein „Fünkchen Wahrheit“ 
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daran jei, daß er für die Frankfurter Zeitung über Trierer Verhältnilje Artikel 
geichrieben habe, daß er aber feineswegs durch feine Beichäftigung bei Dasbadı 
interne Vorgänge kennen gelernt und diefe dann zu feinen Wrtifeln benugt habe. 
Nach Kenntnisnahme diefer Erklärung wird man die Annahme ablehnen müfien, 
dad die Artikel der ‚Frankfurter Zeitung „aus dem Dasbachichen Lager 
itammen“, wiewohl Dasbach fchon einmal mit einem Redaktionsſekretär der 
Trierifchen Landeszeitung ein ganz ähnliches Pech hatte, injofern der einzige 
jozialdemofratiihe Wahlaufruf, der bisher in Trier veröffentlicht wurde, von 
dDiefem jtammte. Erwänt man aber, daß die Enthüllung über den Verfaſſer 
der Artikel in der Frankfurter Zeitung von der „Trierer Zeitung“ gebradıt 
wurde, einem zwar liberalen Blatt, das fich jedoch im Beſitz eines Ultramontanen 
befindet, und ferner, dat Dasbach als Preßkaplan Korums doch bisweilen ganz 
eigenmillige Bodiprünge machte, jo gebt man in dem Urteil, daß zur Zeit 
zwijchen Dasbach und Korum nicht alles flappt, wohl nicht ganz fehl. Selbit- 
verjtändlich aber wären dieje Differenzen nicht fachlicher ſondern nur taktiſcher 
Natur, GErbeiternd wäre es allerdings, wenn jich das Nachipiel des Trierer 
Schulitreites zu einem Satyripiel im Flerifalen Lager felbjt auswüchſe und Das- 
bad) jchließlich doch noch zu feinen Obrfeigen käme: Haut fie ihm nicht Roeren, 
jo haut jie ihm vielleicht Korum ums Ohr "rum. 
* 
Das Sühnekrens. 

Klerikale Beichränttbeit und Fanatismus haben in Frankreich ein Helden- 
jtüd zu Wege gebracht, das auch in Dentichland befannt zu werden verdient. 

In Treauier, dem bretonischen Geburtsort Ernjt Renans, batte 
lich jchon vor einem Jahre ein Komitee gebildet, um dem berühmten Berfafjer 
des „Leben Jeſu“ ein Denkmal zu jeßen, und der im übrigen gut bretoniſche 
und gut fatholifche Gemeinderat des Ortes hatte auch bereits einen Plat dafür 
bejliimmt. Dagegen aber legte jich zunächit der Ortspfarrer ins Mittel. Er 
richtete ein Schreiben an den Gemeinderat, in dem er erklärte, niemals würde 
wieder eine Prozeſſion die Straße durcchjchreiten, in Der das Standbild „des 
ärgſten Feindes der Kirche“ fich erbebe, ja es würde niemals der Geiſtliche mit 
der heiligen Wegzehrung auch nur die Häuſer betreten, auf welche der Schat- 
ten von diefem Denkmal fallen würde. Das Einzige, was man für dieſen 
Sünder tun könne, ſei ein jtilles Gebet für ibn zu verrichten, um feine Qualen 
(in der Hölle nämlich) ein wenig zu lindern u. ſ. w. 

Troß alledem bebarrte der Gemeinderat von Tréguier bei jeinem, dem 
Denfmalsplane günitigen Beſchluſſe. Ta wurde in der Hauptitadt der Bretagne 
jelbit, in Breit, ein befonderes Komitee vor einiger Zeit gebildet, um gegen das 
Nenan-Denfmal felbit, dejien Nufftellung man nicht verbindern fonnte, eine der 
Originalität nicht entbehrende Demonitration in Szene zu jeßen: dadurch nämlich, 
daß man an demfelben Orte ein Sühnekreuz errichtete. In dem Aufruf zu Bei- 
trägen, den dieſes Komitee erließ, beißt es umter anderem: „Mögen die Logen 
und ihre Mitjchuldigen die Hülle Renans ins Pantheon überführen: die Neite 
eines Nenegaten jind in einer entweibten Kirche an der richtigen Stelle. Aber 
daß man bei uns in der Stadt des heiligen Mo diefem Judas eine Statue 
errichten will, das heit umferen weißen Hermelin befudeln und unſere religiöjen 
Gefühle verleben! Auf! Bereinigen wir uns! Wir wollen aegemüber diefem Stand- 
bild ein Sübnefreuz aufrichten, welches allen denen, die an ihm voribergehen, 
die Yiebe der Bretagne für ibren Gott verkündet.“ 
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Das Renan-Denfmal, deſſen Entwurf, von Boucher ausgeführt, bereits 
allgemeine Anerfennung und »-Berwunderung fand, wird in Teöquier errichtet 
werden und vermutlich auch daneben das „Sühnefreuz“. Was wirde wohl Nenan 
jelbjt dazu jagen, er, der zwar dem Sllerifaliamus von Herzen feind war, aber 
;eitlebens der fatholijchen Kirche jelbjt eine grofe Anbönglichkeit bewahrt hat und 
überhaupt in allen religiöfen Dingen immer die äuperjte Milde und Toleranz 
yeigte? Vielleicht würde er mit dem jkeptifch-tronifchen Lächeln, das ihm eigen 
war, zu dem Sühnekreuz binaufgrüßen, und ftill befriedigt, daß man noch im 
Tode den „Freigeiſt“ jo fürchtet, den man jchon im Leben jo gehaßt hat, fich 
vielleicht mit dem Gedanken tröjten, der im den Verſen Yudwig Pfaus zum 
Ausdrud gekommen ilt: 

‚sreigeijt nennt du mich, Freund? Du weiht nicht, wie vieles ich glaube, 
Die Erbjünde ſogar ijt mir hiſtoriſch gewiß; 

Weitergezeugt von Geichlecht zu Geſchlecht, das fchlimmite der Übel, 
Trüdt ſie darnieder den Sohn, wie fie den Pater erdrüdt; 

Hilft fein Gebet und hilft fein Gebüß, denn die Urfünde Dummheit 

Sit fatal wie der Tod: wächſt doch für beide fein Kraut. K. 


* 


Noch einmal die Ginheitsſchule in Dänemark. 

Es iſt erreicht! Der Folkething hat Chriſtenſens Schulgeſetzentwurf, den ich 
im erſten Aprilheft dieſer Zeitſchrift einer kurzen Beſprechung unterzog, am 
1. April angenommen. Und der energiſche „Schulmeiſter“ — alias Unterrichts- 
miniſter — wird ſorgen, daß er nicht auf dem Papier ſtehen bleibt, fondern die 
Ktüchte trägt, Die man von dem großen Bildungsbaum mit tiefbegründeten 
Hecht, ich möchte jagen „natürlicherweile* erwarten darf — von eincın 
Baume, der, jene Wurzeln nun bald in die Maſſen eines gefunden, tätigen 
Volkes verſenkend, die dort pulfierenden Säfte in den fraftvollen Stamm ae- 
Degener Allgemeinbildung emporführen und ihren Ertraft in jtolzer 
stone hoch in freier Himmelsluft umbilden wird zu den Plüten der Wiſſenſchaft! 
Su zahlreicheren jedenfalls, ala man bisher zu jeben gewohnt war, zu edleren, 
als manch deutichem Katheder lieb fein mag: Denn endlich quillen die Säfte in 
organischen Fluß von unten herauf, aus dem dunfeln Schoß des Staats, 
Male genannt, wo alle Macht und alles Leben it. Volks-, höhere und Hoch— 
ihufe = ein Stamm, ein Bau! Das nenn’ ich Einheit, „wahrhaft ideale“! 
Dänemark it im Beariff, den nächſten Generationen Preußen-Deutjchlands, dem 
ſtolzen Bolt der Dichter und Denfer, fozufagen ad hominem, zu de 
monitrieren, wie Glüd und Kraft der Nationen nicht jo ſehr von neuen ZSchlacht- 
Ihifien und Bataillonen als vielmehr von der pinciichen Belitergreifung und 
neiftig-fittlichen Emporbildung aller im Lande mittels der zum Ztaatäprinzip er 
hobenen freien Menichenbildung abhängig it — nicht von elektriſchen, 
iondern von intelleftuellen und etbiihen Volt umd Ampere. 
Unfer eifernes umd papierenes Zeitalter, das jo mitleiderregend hin- und her- 
vendelt von der ſchönen Phraſe zur Brutalität, von der Brutalität zur Phraſe, 
bedarf eines Mujters der Selbitbejtimmung, eines Beiſpiels innerer Erſtarkung 
und fozialer Geſundheit durh Nativnalerziehuna.* Es Steht zu 


*, Man falle den Begriff recht weit, wie er denn auch gefaßt 
jein will: ala die Genefis der Ordnung, Freiheit, Geſundheit auf allen 
Vebenägebieten. 
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hoffen, daß Dänemark dies Beilpiel geben wird. Warten wir's ab, was der 
„utopiſche“ Stein-Fichtefche Erziehungsjtaat, wie ihn jeßt nach 100 Jahren ein 
nüchterner Sfandinave zu realifieren fich anfchidt, leiſten kann! 
E. D. Naben. 
* 


Die Maifeier der Sorialdemokratie. 

Zur Frage der Maifeier wird uns geſchrieben: 

Es iſt nicht zu verfennen, daß die Beteiligung an der von der jozial- 
demofratiichen Partei erjtrebten Maifeier feine Zunahme aufweiit. Vor einem 
Jahrzehnt etwa fonnte man es für wahrjcheinlich halten, dab fich der erite 
Mai allmählich zu einem Feiertage entwideln werde; jetzt jcheint die Verwirk— 
lihung dieſer Hoffnung in weite Ferne gerüdt zu fein. Es iſt das um jo auf- 
fallender, ala die dee an fich, daß die Arbeiterjchaft einen Feiertag aus eigener 
Wahl allgemein feiern folle, durchaus gefund it. Es muß ja als offenes Ge- 
heimnis bezeichnet werden, dab es eine Anzahl jtaatlich eingejegter Feiertage 
gibt, die unjerer Arbeiterjchaft jehr unmillfommen, ja direft zur Yait find — 
wie beifpieläweife die Buhtage. Warum follte da die Arbeiterichaft nicht auch 
einen Tag beſtimmen, der ihr genehm it? Mit den Firchlichen Feiertagen ver- 
bindet ohnehin unfere Arbeiterfchaft vielfach Fein inneres Band mehr. 

Zweit Gründe jcheinen uns bei dem Mikerfolge der geplanten allgemeinen 
Maifeier eine Rolle zu jpielen: Zunächſt ijt die Frage der Maifeier von der 
jozialdemofratiichen Partei gewiſſermaßen als Schibboletb für den Siea der 
Arbeiterfchaft den Unternehmern gegenüber (vor Allem in der Frage des Acht- 
tunden-Tages) proflamiert worden. Da iſt es denn nur zu leicht begreiflich, 
daß viele Arbeitgeber in der Bewilligung des Maifeiertages ein Yurüdweichen 
vor jozialdemofratijchen ‚Forderungen erblidt hätten, Und bei dem fchlechten 
Seichäftsgana, der ſeit 1—2 Jahren in Deutichland berricht, it natürlich nicht 
daran zu denfen, daß die Arbeiterfchaft die Arbeitgeber durch Ausitände zur 
Nachgiebigfeit zwingen Fönnte, weil viele Fabriken augenblidlich ohnehin nicht 
recht willen, wie fie ihre Arbeiter bejchäftigen follen. 

Dann aber muß die Wahl des erjten Mai-Tages als eine unglüdlihe an fich 
bezeichnet werden, weil diefer Tag zwilchen Oſtern und Pfinalten, d.b. in 
die Serie der meijten freien Tage des ganzen Jahres 
fällt. Gharfreitag, Oſtermontag, Himmelfahrt, Pfingſtmontag (in der Regel 
auch Pfingitdienstag) find Feiertage; vielfah find auch die Sonnabend» 
Nachmittage vor Titern und vor Pfingiten frei. Won Pfingſten bis zum Weih- 
nachtsfeite gibt e3 dann, von dem der Arbeiterfchaft unſympathiſchen Bußtage 
abgejeben, feinen freien Taq mehr außer den Sonntagen. Hier zeiat es Sich, 
wie man niemals ungeſtraft Die hbiltorifhe Kontinuität außer 
Acht läßt. Unfere Vorfahren feierten den Jobannistag, den 24. Juni, 
Es war das Wahre Freudenfeſt des Jahres, die Zeit der Zommer-Sonnen- 
wende, wenn die Sonne ihren höchiten Stand erreicht bat. Noch im 17. Jahr— 
hundert wurden vielfach anı Johannistage in Deutichland Freudenfeuer angezündet. 
Tas Sonnmwendfeit eignete ſich fo recht dazu den „Sleichflang der Tage“ zwiſchen 
dem Frühlingsfeſte und Weihnachten zu ımterbrechen. Bekanntlich ſpielt e8 im 
ſtandinaviſchen Norden die erite Rolle unter den ‚seiten, Der Midſommarsdag 
eint in Schweden alle Stände zu aemeinjamer Feſtesfreude. Wahrjcheinlich 
wirde das Vorgehen der Sozialdemofratie einen vollen Erfolg gehabt haben, 
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wenn jie den Wrbeiter- Feiertag in Anknüpfung an die Gebräuche unſerer Vor— 
iahren auf den Johannistag aelegt hätte. 


* 

Wippchen als vatikaniſcher Berichterftatter der „Germania“. 

Seit etwa fünf Jahrhunderten bejuchte am 29, April zum erjtenmale wieder 
ein engliicher König den Papit. Um dieſes jeltene Ereignis gebührend zu feiern, 
iheint die Germania den berühmten Striegsberichteritatter der „Wejpen“, Herrn 
Vippchen, nach Rom entjandt zu haben, denn zu unjerer Verblüfjung lajen wir in 
ibr am 30. April folgendes Spezialtelegramm aus Rom: ,.. der Papſt umd 
der König nahmen auf zwei gleichen Thronſeſſeln Plap und blieben eine Viertel— 
ſtunde allein. Danı erfolgte die Borjtellung des Gefolges. Der Papſt und der 
König waren freudig bewegt. Dann machte der König eine 
Viſite bei Rampolla... Vergebens bemühten wir uns in anderen 
Blättern über diefen Bejuch Eduards bei Rampolla etwas näheres zu erfahren, 
der doch gewiß nicht jo ummwichtig war, um ihn gänzlich mit Schweigen zu über- 
gehen. Nım waren wir auf das Dementi der Germania geipannt, das auch in 
ihrer No. 98 vom 1. Mat mwenigjtens in jchüchterner Form gegeben zu fein jchien, 
mdem ſie den Bericht des W. T.-B., der natürlic) auch nicht die aeringite An— 
deutung von einem jolchen Bejuch machte, zum Abdrud brachte, und ibn mit 
den Worten kommentierte: „Diele Daritellung dedt jich im Wefentlichen (!) mit 
umjerem bereits geitern mitgeteilten telegrapbiichen Berichte über die Audienz.“ 
Aber in ihrer No. 100 vom 3. Mai erteilt ſie im Xeitartifel plößlich wieder un- 
verfroren Wippchen das Wort und berichtet über den Bejuh: ... die Ver- 
abſchiedung des Königs von feiner Heiligkeit war eine ſehr herzliche. Erjterer 
begab jih alsdann untergleihen Ehbrenbezeugungen, 
wie bei jeiner Ankunft, in die cine Treppe höher 
gelegene Bohnuna des Staatsjefretärs Kardinal 
Rampolla, welder den Monardhen beim Eintritt in 
die Borzimmer begrüßte und jpäter wieder Ddabin 
zurüdgeleitete.. .“ 

Wie nun, wenn die ultramontane Sefchichtsichreibung in Deutjchland nad) 
einigen Dezennien auf Grund Diejer „frommen Fälſchung“ der in katholiſchen 
Tingen bejonders zuverläffigen Germania in einer Biographie Rampollas auch 
dieſes Ruhmesblatt in feinen Lorbeerfranz flicht, während doch gerade Die Un- 
terlaffung des Beſuches geeignet it, einen Schatten auf jeine Gloriole zu werfen? 


* 
Büchertiſch. 


Beies, Henry M., The science of penology, the defence of society against crime. 
New Norf, Butnam. 1901. 8%. XVII und 459 S. 83.50. 

Das beite Werk über Nugendfriminologie it das W. D. Morrifon’sche 
‚„Jurenile offenders“, das ich vor einigen Jahren unter dem Titel „Jugendliche 
Miſſetäter“ in freier deutjcher Umarbeitung herausgegeben habe. Tas beite Buch 
aber über moderne Kriminologie überhaupt iſt meines Grachtens das vorliegende, 
welches in den Wereinigten Staaten wegen jeines ebenfo willenichaftlichen wie 
humanen Geiſtes Aufſehen erregt und entichteden eine Übertragung ins Deutiche 
verdienen würde; doch müßte diesfalls der Untertitel „Der Schub der Gefellichaft 
gegen das Verbrechen“ zum Haupttitel gemacht werden, Da der letztere etwas 
zu „Ipeziell* iſt. Seine Eignung für Fachwerke diejer Art bat Boies, der übrigens 
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auch praktischer Sachverjtändiger it, fchun durch ein früheres Buch bekundet: 
„Sejangene und Proletarier“. Beide Schriften find Ausflüſſe feiner langjährigen 
eifrigen Tätigkeit als Mitglied der pennſylvaniſchen Staatsausfchüfje für öffent- 
liche Wohltätigfeit umd für Irrenweſen. 

Das vorliegende umfangreiche, aber aemeimverftändliche Buch it Lichtvoll, 
feſſelnd und überzeugend gefchrieben. Ein hervorragender amerikanijcher Kritiker 
nennt es jogar „überhaupt eine der wichtigjten Erjcheinungen des Büchermarktes 
der letzten Jahre.“ Verfaſſer beserricht den Stoff ſouverän und „legt jein ganzes 
Herz binein.“ Daß er in eriter Neibe die ohnehin fortjchrittlichen Strafbehand— 
lungsweilen der Union berüdfichtiat, it jelbjtwerftändlih und durchaus fein 
Fehler. Er weiſt nach, wie verfehlt die üblichen Methoden der VBerbrechen- 
Unterdrüdung find ımd wie ſehr es vor allem auf die Heilung der von der 
moraliichen Krankheit Ergriffenen anfommt. Seine gegen die Todesitrafe ge- 
richteten Darlegungen zeichnen fich durch Ummiderleglichteit aus. Ebenſo vor- 
trefflich find jeine Auseinander'egungen über die Trunkſucht. Bezüglich) der ae 
ichlechtlichen Werbrecher meint er, das fie „außerſtande geſetzt werden follten, 
der Gejellichaft und der Nachwelt zum Fluch zu gereichen.“ Ganz bejonders 
betont er die Notwendigfeit, die Bebandlumg von Werbrechern jeder Art zu im- 
dividualifieren. Die Ergebnifie des üblichen Werfabrens mit Sträflingen jeten 
weit entfernt, den Erwartungen zu entiprechen, die man an eime fich chrijtlich 
nennende Multur knüpfen dürfe. Gin Bauptichaden ſei der Umitand, daß Die 
Häftlinge meilt ohne jede vernunftgemäße Yeibes- und Geiltesichulung bleiben, 
ſodaß fie nicht gebefjert, jondern noch verderbter werden. 

An feine Darlegung der zahlreichen Mängel der gegenwärtigen Penologie 
knüpft Boies eine große Fülle Fluger, wertvoller, beberzenswiürdiger Neform- 


vorichläge, die — mutatis mutandis — im allen Stulturftaaten, durchführbar 
wären. Sie gruppieren ſich um vier Dauptforderungen: 1. Rettung des Miſſe— 
täters,. 2. Verringerung des Verbrechens. 3. Schutz der Gefellichaft vor dem 


Einfluß des PVerbrechers, folange deſſen jittliche Verſaſſung fie mit Unbeil be- 
drobt. 4. Wiedererlangung der jtaatlichen Unterhaltfojten der Gefängniſſe durch 
ſyſtematiſche und produktive Bejchäftigung der Inſaſſen. Das Buch it in drei 
„Abichnitte* geteilt: 1. Diagnofe, 2. Therapie, 3. Hygiene. Cs bildet eine reiche 
Fundgrübe lehrreicher Anrequngen für Geſeßgeber, Zozialpolitifer und Juriſten 
und munß von beträchtlichen praftiichen Folgen für die Fünftige Gejtaltung der 
Ztrafrechtspflege ſein. Das einzige, was ich an Boies Ansführungen auszu- 
itellen bätte, wäre, daß er meines Grachtens den ungeheueren Einfluß der un— 
gerechten jozialen Verhältniſſe auf die Entitehung von Verbrechen unterſchätzt. 
8. Katſcher— 
* 


Briefkaften. 


Rangenberg, Rheinland Sie haben fih unnötig entrüftet: Wenn Gie 
meinen Heinen Aufiag mit Aufmerkſamkeit geleien hätten, jo hätten Sie nicht zu der 
Anſchauung gelangen fünnen, dab ich die „Naturheilkunde“ in Bauſch und Bogen 
verdamme,. Mir fam ed nur darauf an, die unter diefem und anderen Dedmänteln 
einherjchreitenden unmijjenden Paien und Nurpfnicher zu fennzeichnen, über die wiſſen— 
ichaftfih und ernft betriebene Tätigfeit diefer Richtung dagegen habe ich fein tadelndes 
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Hltramontanismus und Sozialdemokrafie. 
Bon Arthur Böhtlingk (Narldrude). 

Welche von diejen beiden „Parteien“ für das Deutſche Reich, unjer 
Semeinmwejen, die gefährlichere jei? — Um auf dieje nachgerade nicht 
eben „neue“ und Doch jo aftuelle Frage eine zureichende Antwort zu 
geben, wird es wohl am zwedmäßigiten jein zunächjt darüber ins flare 
zu fommen, was ihnen jelber als eritrebenswertes — deal vorjchwebt, 
um dann zu jeben, auf welchem Wege, mit welchen Mitteln fie dieſem 
nachgeben, wie weit jie mit deſſen Verwirklichung gelangt jind, gelangen 
fünnen. 

Ultramontanismus, zu deutſch: „Won jenfeits der Berge“, 
it nicht nur ein ‚Fremdwort, jondern zudem eine Umjchreibung. Gemeint 
it damit: eine Politif, die ibre Yojung aus Nom, genauer: aus dem 
Vatifan empfängt. Das vieldeutige Wort wird gemeinhin angewendet, 
um nicht geradezu päpitlich-römijche Politif zu jagen Man 
vermeidet das Wort „römijch“, weil dabei viele furzweg an die römiſch— 
fatholiiche Kirche als ſolche denfen und man dieſe in ihren firchlichen 
Empfindungen nicht verlegen will. Es bildet einen Gegenjaß zu „Nas 
tholizismus“, Man unterjcheidet jolcherweife innerhalb der Anbänger 
der römischen Kirche Diejenigen, welche in diejer nur eine religiöje Ge— 
meinichaft jehen, von denen, welche als Verfechter der päpitlichen 
Machtitellung dem Käfaropapismus huldigen und ibm Worjpanndienite 
leiiten. Ein gläubiger „Katholik“, welcher nur, um jeinem religiöjen Be- 
dürfnille Genüge zu tun, zur Wirche bält, wird jchon, weil er die Kirche 
von weltlichen Tendenzen möglichjt frei willen möchte, den „Ultramon- 
tanismus“ im Sinne päpitlicher Allmacht auch in weltlichen Dingen ab- 
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lehnen und gegebenen Falles jogar auf das Entjchiedenjte bekämpfen, 
zumal wenn er ein — Deutſcher iſt. 

In Rom felbit, im Vatikan, läßt man dieje Unterfcheidung jelbit- 
verjtändlich nicht gelten. Wie jollte man auch? Beſteht doch das Wejen 
des Papittums eben darin, daß es die höchite firchliche und weltliche 
Autorität in einer Perſon vereinigt. Der Stellvertreter Chriſti auf 
Erden will zugleich der „Beberrjcher des Erdfreifes* fein. Den An— 
jpruch bierauf knüpft er an den Beſitz der einjtigen Cäfarenjtadt. Schon 
aus dieſem Grunde wird der Papſt den Anfpruch auf Rom nie aufgeben, 
fann er die „ewige“ Stadt nicht verlajlen, ohne den Boden unter den 
Füßen zu verlieren, jeinen weltbeherrjchenden Nimbus einzubüßen. Nom 
und immer wieder Nom! Nur Nom! ijt demgemäh auch die Lojung aller 
derjenigen, welche bewußt und unbewußt in dem päpitlichen Weltreich 
aufaeben. 

Diefes Weltreich erträgt als jolches fein auf jich jelbit geitelltes, 
unabhängiges Staatsweſen, am allerwenigjten einen weltlihen Wa» 
tionaljtaat, der als jolcher den Univerjaljtaat, gar einen kirch— 
lichen! im Prinzip verleugnet. Daß bei diefem Gegenjaß die „Religion“ 
nicht ausschlaggebend it, läßt fich mit Händen greifen, wenn man an 
das „Fatholiiche* talten denkt und deſſen tödliche Befehdung durch das 
italienische Papittum, ja durch italtenifche „Batrioten“ wie Pius IX. 
und Yeo XII. Was bat vollends ein Deutjcher Nationalitaat, der 
zudem zu zwei Dritteln protejtantijch it und eine evangeliiche Dynaſtie 
an der Spitze bat, wie unſer Neich, von dieſem Papſttum zu gewwärtigen? 
In der Voritellung des Papſt-Königs ijt die Einigung Deutſchlands auf 
dDiefer Grundlage, wie das Majunfe, der Begründer der „Germania“, 
aleich einganas unverbolen ausgejprochen bat: „ein bloßer Borwand, 
um die katholiſche Kirche auszurotten“. Was nur bejagen will: daß 
der Segenjaß zwiichen diefem unferm Deutfchen Neiche und dem päpit- 
lichen Priejteritaat, dem Nomreiche in firchlicher Form, ein unausgleich- 
barer iſt. Der Papſtkönig fann als folcher gar nicht anders als ebenjo 
folgerecht, wie er die Erſtehung unferes Reiches mit jedem erdenfklichen 
Mittel zu bindern verjucht bat, deſſen Wernichtung anitreben. 

Dieies kann auf zweierlei Weiſe aefcheben: Durch Heraufbejchwörung 
von Kriegen oder von Innen beraus. Mit Kriegen bat es jeit den 
Tagen des Dreißigjährigen nicht mehr recht glüden wollen und auch 
jchon damals iſt es eine halbe Zache geworden. Aus dem jiebenjährigen 
Kriege und den Feldzügen von 1866 und 70 aber find die „katholiſchen“ 
Mächte Biterreich und ‚Frankreich aejchwächt, das „protejtantiiche* Preu— 
hen-Brandenburg hingegen, auf deſſen Wernichtung es abgeſehen war, 
nur aejtäblt hervorgegangen, zur Verwirklichung eines deutjchen National- 
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ſtaates — unter Ausſchluß von Oſterreich — gedrängt worden, Wohl 
it jeither das Kriegsſpiel wieder friich angejponnen worden, das fran- 
zöſiſch-ruſſiſche Bündnis unter den Auſpizien Leos XIII, des „Fried— 
liebenden“, geſchmiedet, das Deutſchtum in Oſterreich mit Hülfe der Sla— 
ven, der Magyaren und Welſchen gründlichſt ſchachmatt geſetzt worden, 
allein der ruſſiſche Bär iſt zu klug, als daß er, der griechiſch“ 
fatholiiche Ketzer! jo leicht in die römische Falle gegangen wäre. Und 
auch Das republifaniiche, aus der jeſuitiſchen Hypnoſe erwachende Frank— 
reich jelbit droht zu — verjagen. Um fo beiler ſteht es mit der Ver— 
nichtung und Groberung des „fegeriichen“ Reiches von innen heraus, 
durdy die gläubigen, zur römischen Fahne ſchwörenden deutfchen Scharen 
jelber. 

Wie das gemacht wird, bat Bun, der Freiburger Profeſſor und 
1546 der Worfigende des eriten Katholifentages in Mainz, zum nicht ge- 
ringen Werdrufle der heute bei der Arbeit Befindlichen, ſchon vor mehr 
als einem halben Jahrhundert ausgeplaudert. Schon am 16. April 1875 
hat Bismard, als Erfolg des probaten Rezeptes, im preußifchen Herren- 
bauje fejtgejtellt: wie der Papit im Preußiſchen eine offiziöje 
Preise beige „beiler bedient, wie die des Staates, wohlfeiler, aus- 
gedehnter, zugänglicher“, welche es ihm ermögliche, „die Geſetze des 
Staates für null und nichtig zu erflären“; wie er über „ein Heer 
von Geiſtlichen“ verfüge, mit deren Hilfe er das Yand mit einem „Web 
von Nereinen umd Klongregationen“ überiponnen babe, deren Ein- 
Hub nicht zu ermeſſen ſei; wie er „Steuern erbhebe“, uſw., wie mit 
einem Worte der übermächtige, „italienifche Prälat“ in der Tiberitadt, 
danf diejem jeinem Apparat auf die preußiſchen Werbältnifie perjönlich 
und autofratiich eimwirfe, wie, jeitdem Preußen ein Berfallungsitaat 
geworden der König jelber nicht! Dieje Machtitelluna, die, ſelbſt wenn ſie 
einem Inländer zujtünde, bedenklich wäre, nehme ein auslän- 
diicher Zouverain ein, deſſen Programm demjenigen des Staates 
chnurſtracks entgegenitehe“, das „darin gipfelt: mit den Evangelischen 
aufzuräumen“, 

In Diefer Richtung find die Römlinge oder Ultramontanen jeitdem 
ein ganzes Menjchenalter hindurch eifriger denn je, immer weniger be- 
bindert, von den Staatslenfern jelbit gefördert! an der Arbeit ge- 
blieben. Ihr „Zentrumsturm“ beberricht die parlamentariiche Lage fo 
augenicheinlich, daf ein Kämmerer Seiner Heiligkeit, der als ſolcher zum 
Sofitaate jeines römischen Souperains gehört, während der 
ganzen ablaufenden Legislaturperiode dem Ddeutichen Reichstage vorge- 
jellen bat! Des Reiches Grenzmarken im Oſten und Weiten (Rolen und 
Elſaß-Lothringen) balten fie jo ficher in der Hand, daß man ihnen nicht 
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genug Konzefjionen zu machen weiß, nur damit fie uns diejelben nicht 
womöglich noch mehr entfremden, als fie es von jeher getan haben, und 
dDireft rebellieren! — 

Während in Anbetracht der konfeſſionellen Mijchung unjerer Be- 
völferung Neutralität, oder vielmehr abjolute Entbalt- 
jamfeit in religiöjen Dingen für unfer Staatswejen ge- 
radezu die Lebensbedingungen ausmacht, jpielen die Römlinge vder Ul— 
tramontanen nachgerade Alles und Jedes auf Konfefjionalismus hinaus, 
it ihr politifches Treiben tatjächlich nichts als der NReligions- 
friegin®PBermanenz. Wie unbedingt fie es darauf anlegen, das 
Zufammenleben mit Andersgläubigen unmöglich zu machen, erfennt man 
wahrlich daraus, daß, ginge es nach ihnen, wir nicht einmal im Tode, 
als Katholiſche und Evangelifche in deuticher Erde nebeneinander ge— 
bettet werden dürften! 

Deutichland joll entweder ein römischer Nirchenjtaat werden oder 
überhaupt nicht fein! So und nicht anders lautet die Loſung aus dem 
Batifan, anders kann diefelbe gar nicht lauten, „Die römiſche 
Kurie*, jummiert demgemäß Bismard in feinen „Gedanken und Gr- 
innerungen“, „nuldet feine Götter neben ihr“. 

Auch die Sozialdemokraten wollen „Internationale“ jein. 
Auch jie wollen von einem „Nationaljtaat” als ſolchen im Prinzipe nichts 
willen. Auch ihnen iſt daher das Deutjche Reich in feiner derzeitigen 
Verfaflung, zumal fie auch die Monarchie im Prinzip verwerfen, ein 
Dorn im Auge. Allein wo haben jie eine entjprechende Urganijation? 
Ihre „Senofjen“ in den andern Ländern und Weltteilen haben jie bisher 
nicht einmal zu einem gemeinjamen — Maifejte vereinigen Ffünnen! 
Wo ijt der auswärtige „Souverain“, gar der „Papſt“, von dem ſie die 
Direftive oder auch nur die Loſung erhielten? Die nüchterne Wirflich- 
feit ilt, daß fie die Intereſſen der Befiglofen, des Proletariates wahr- 
nehmen wollen, insbejondere Diejenigen des Fabrikarbeiters. Zie wollen 
vor allem eine andere Verteilung des Reichtums, des Gewinnes. Diele 
ſozialwirtſchaftlichen Gefichtspunfte find für fie ausjchlaggebend. 
Einen Staat im Staate zu bilden, Liegt ihnen durchaus fern. Sie wollen 
den bejtebenden nur — umbilden. Dabei ijt ihr idealer „Zufunftsjtaat“ 
nachgerade in ihrer eigenen Borjtellung faum mehr als ein bereits halb 
abgetanes TIraumgebild, das mit jedem „Jahre in nebelhaftere Ferne 
entrüdt. 

In den bejtehenden Republifen der Vereinigten Staaten, der Schweiz 
und auch jchon in Frankreich nehmen jie direft an dem bejtehenden Re— 
gimente teil, ohne dejien Grundlage in Frage zu jtellen. Selbſt in mo— 
narchiichen Yändern wie Dänemark, Norwegen und Schweden find ein— 
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zelne von ihnen bereits am Ruder, auch in Italien umd England iſt es 
ſehr wohl denfbar, daß fie ind Regiment kommen, ohne daß darum die 
Monarchie erſt gejtürzt zu werden brauchte. 

In allen dieſen Yändern find fie, weit davon entfernt, ihre Natio- 
nalität zu verleugnen, jogar oft die leidenſchaftlichſten Verteidiger diefer. 
Tag ihr Wohl und Wehe von dem Gedeiben des Staatswefens, dem fie 
angehören, bedingt it, fommt ihnen bei jeder wirtjchaftlichen Krifis 
deutlich genug zum Bemwußtjein. 

Unfere deutſchen Sozialdemokraten jind allerdings für praftijche 
Politik im Intereſſe ihrer Nation, unjeres politijchen Gemeinwejens 
ſchwer genug zu haben. Das aber liegt tief in unjerer deutfchen Wejen- 
art und Gejchichte begründet. Wir jagen nur zu leicht „Hirngefpiniten“ 
nah. Auch die leitenden Geilter unferer Sozialdemofraten find — theo- 
retiiche dealiiten und als jolche Dogmatiter. Die „harte Wirklichkeit“ 
bat fie aber längjt abzufühlen und ihre Träumerei einzufchränfen be- 
gonnen. Le jchroffer wir fie ala Mitbürger zurüdweijen, deito jicherer 
werden fie über ihre „Rlaſſen intereſſen“ und Anfchauungen nicht 
binausfommen. Haben fie erjt einmal Gelegenheit, auf dem Rathauſe 
oder als Abgeordnete, in den Yandtagen und im Reichstage mit zu 
toten und zu taten, jo überzeugen fie fich bald, daß fienur eine Klaſſe 
im Staate ausmachen, daß diejer ein Ganzes ilt, welches jedem 
jeiner Glieder oder Schichten im Intereſſe Aller entiprechende — Be- 
ſchränkungen auferlegt. Sobald fie erjt, und das ilt bekanntlich 
Vismards Meinung gemwefen, jo viele Stimmen auch nur in der Volks— 
vertretung haben, daß dieſe ernitlich in die Wagjchale fallen, werden fie 
jich der VBerantwortlichfeit, die auf ihnen lajtet, und der Solidarität 
der Intereſſen mehr und mehr bewußt werden. Während der Ultra— 
montane in Ddemjelben Maße als er das Heft in die Hand befommt, 
jein unverrüdbares deal, den römijchen Prieiterjtaat, nur um fo rüd- 
jihtslofer und folgerechter zu vermwirflichen bejtrebt jein wird, wird der 
Zozialdemofrat, in demjelben Maße, als er im Regiment zur Geltung 
fommt, ſich — „maujern“ und den Bedürfniljen des Gemeinweſens an- 
pajjen. Wenn einer, jo it er, der Unbemittelte, an dieſes ge 
Mmüpft. Ein dem Staate entgegengeſetztes oder nur ber diejen 
hinausgehendes Intereſſe fann er garnicht haben. Was er erjtrebt, ijt 
nur, jich als ein lebendiges Glied desjelben zur Geltung zu bringen. 

Selbjt wenn man diefe grumdjäglichen Gefichtspunfte außer Acht 
läßt und man nur die gegebenen Ma ch t verhältnifje ins Auge faßt, liegt 
auf der Hand, dat jene Sozialijten, die zurzeit noch aus dem höheren 
Beamten- und Offiziersſtande ausgeſchloſſen find, als Machtfaktoren mit 
der römischen Phalanx, die gleich damit beginnt ſich der Machthaber, 
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der Träger der Krone jelbit, zu bemädjtigen, garnicht in Vergleich ge» 
zogen werden können. 

Mit den Ultramontanen gemein haben die Sozialdemokraten nur 
die jtraffe Handhabung, Organifation und Kanatifierung der Wähler- 
maljen. Auch fie können, kraft des allgemeinen Stimmrechts, ihre Ba- 
taillone bei den Bohlen zur Urne bringen, wie jonjt nur die „Beicht- 
väter“. Won einer Seelen fnechtichaft, wie fie der römische Prieſter 
im Intereſſe des Ultramontanismus als „Seeljorger* großzieht und 
hbandhabt, kann indes beim Sozialijten nicht die Rede jein. Zeine 
Macht reicht nur jo weit, als die wirtjchaftliche Lage und die gejell- 
ichaftliche Stellung ihm jeine „Genoſſen“ verbindet. Steigen dieje auf, 
jo jind fie meijt für ihn — verloren. 

Im Gegenteil. So jehr der „Ultramontane* darauf aus it umd 
jein muß, die Geijter niederzubalten und unter das römijche Prieſter— 
joch zu beugen, jo ilt, genau umgefehrt, der Zozialdemofrat darauf aus, 
GSeijtesfreibeit zu fürdern. Als „Intelleftueller“, der möglichjt bobe und 
freie Schulung für alle gebieterijch verlangt, ijt er der gejchworene Ge- 
genfüßler der römijchen Dunfelmänner, der Bundesgenofje aller auf 
Geiitesfultur und Gewiſſensfreiheit Gerichteten. 

Die Gefahr der Sozialdemokratie liegt darin, daß jie über große 
Volksmaſſen gebietet, welche weder durch ihre wirtjchaftliche und joziale 
Lage, noch durch ihre Schulung fähig find die LZebensbedingungen eines 
Semeimvejens wie das Deutjche Weich zu überjeben und daher nur zu 
leicht dahin kommen können, durch Ablehnung des Notwendigjten mit 
uns Allen fich jelber fopfüber in den Abgrund zu ftürzen. 

Weit davon entfernt, Diefe Gefahr der Sozialdemokratie abzumen- 
den oder bintanzuhalten, haben die Ultramontanen vielmehr, als echte 
ejuitenzöglinge, bisher die Stimmenzahl der von ihnen jo laut Ver- 
pönten bei den Wahlen, unter der Hand, zumal bei Stichwahlen, noch 
— vermehrt. Je ſchreckhafter das „rote Gejpenjt“ den Regierenden 
erjcheint, dejto eher fann es ihnen, den Ultramontanen, glüden, jich — 
zur Befämpfung der Sozialdemofratie — ala Stüße „von Thron und 
Altar“ unentbehrlich erjcheinen zu laſſen. Die PBorausjegung Dabei, 
daß der Träger der Krone in dem Träger der Tiara jeinen „Water“ 
und Gebieter anerfenne, ihm, wie das unjere römischen Kaiſer deut— 
icher Nation Jahrhunderte lang buchitäblich getan haben, den Zteig- 
bügel halte, vergeijen die meijten nur zu leicht. 

Nicht nur die gefrönten Häupter, welche num einmal für einen 
Zouverain wie den Ddreifachgefrönten im Batifan, der das monar- 
hiiche Prinzip jchlechthin, als Abſolutiſt, bis in Die leßte Kon— 
jequenz binein wie fein anderer in ſich verförpert, immer eine gewiſſe 
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Zuneigung empfinden werden, laſſen jich durch jolche ulttamontane Lijten 
gefangennehmen; das „Zentrum“ it, wenn nmurdabeigenug 
für Rom“ abfällt, für alles mögliche zu haben: für Soldaten und 
Schiffe, Steuern und Zölle allerart. Eben bierdurch hat es verjtanden, 
ich — unentbehrlich zu machen. Das jollten die Yiberalen endlich be- 
greifen, zumal auch die Sozialdemokraten. Solange fie nicht das 
Ganze des Staatäwejens im Auge haben, jie nicht auf die Erhaltung 
md möglichite Kräftigung des Meiches gerichtet find, ſolange 
die Linksſtehenden fein zureichendes nationales Progranım haben, werden 
wir immer weiter noch Rechts getrieben werden, bis wir in — Rom 
landen. Die größte Gefahr der Sozialdemokratie beſteht darin, daß jie 
diefe ultramontane, römische Gefahr noch zu wenig zu würdigen weiß. 
Tas gilt aber auch von den Demokraten und jelbjt von den Freifinnigen. 
Das gilt, womöglich in noch höherem Maße, von jenen, welche gejtüßt 
auf den Ultramontanismus die Sozialdemokratie unjchädlich machen zu 
können wähnen. Wirfjamer fönnen fie dieſelbe in ihrer gefährlichiten 
Norm nicht aroßziehen. Daß wir auf dem Boden unjeres beitehenden 
Bahlrechts die „ichwarzen“ Bataillone nur mit Hülfe der „roten“ flein- 
friegen fünnen, jollte nachgerade jeder einjehen, der in der Politik bis 
drei zählen Fann. 
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Gloſſen zu Kailer Wilhelms Römerzug. 
Bon Benedictuß. 


Es wäre höchſte Zeit, daß ein europäticher Kongreß zuſammen— 
serufen würde, der prophylaftiiche Mahregeln zum Schuße des Zeitungs» 
publikums beriete; denn wer fich in den Tagen der Monarchenbejuche 
in Rom das zweifelhafte Vergnügen leiltete, ein Dußend verſchieden— 
Iprachiger Zeitungen zugleich zu lejen, risfierte eine gelinde Gehirn— 
löhmung. Ehen! Wo iſt der bochgeprieiene Fortichritt der Menjchbeit! 
Wenn man als Gejchichtsfenner die beiten Zeitungen der Renaijlance- 
zeit d.h. Die Berichte, welche die Gejandten der italienischen Ginzel- 
taaten von Nom an ihre Höfe ſchickten, mit den heutigen Zeitungen ver- 
gleicht, jo fünnte man es faſt bedauern, daß die Erfindung des Tele- 
graphen auch auf die Gazetten Anwendung fand. Heute gibt es zwei 
Arten von Zeitungen, bewußt und unbewußt arbeitende, und beide werden 
aleicherweile von den Mächten benust, die im Trüben fijchen wollen. 
In unjerem Falle arbeitete aber der befannte franzöfiiche Potjchafter 
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Camille Barrere mit der eriten Stategorie, während dem Watifan die 
zweite diente. Und das Yeitmotiv diejfer beiden Mächte war: „Sucht 
nur die Menjchen zu verwirren.“ 

Was Monjieur Barrere anbetrifft, jo gleicht er einem Der großen 
Bolitifer Altroms, die in eine Provinz gingen, um jic) dort die Mittel 
zur Macht, zur Diktatur in Nom zu verjchaffen. Auch jein Amt in Rom 
joll ihm nur als Sprungbrett zu einem hoben, wenn nicht zum höchſten 
Amte feines Landes dienen, Er jtellt als Journaliſt a. D. und als 
dDiplomatischer Parvenu eine ganz merkwürdige Nuance jeines Faches 
dar, die als Aufrüttlungsmoment gegenüber den antiquierten Zopfdiplo- 
maten manches für fi) Hat, die aber, weil fie mit allen Mitteln 
der modernen Technik arbeitet, für die Gegner jehr gefährlich it. Un 
jein Endziel zu erreichen, muß Herr Barrere den leitenden, freien feines 
Yandes den Befähigungsnachweis durch eine große Tat leilten. Diefe 
Tat iſt jedoch die Loslöjung Italiens vom Dreibund und feine unter 
der Masfe der Freundſchaft verborgene Unterwerfung unter Frankreich. 
Zu dieſem Ziele führen zwei Wege, eritens Disfreditierung Italiens bei 
den Zentralmächten und Vertiefung der Kluft zwiſchen Vatifan und 
‚alien, Im Frühjahr 1902 ſchien Barreres Politif mit gejchwellten 
Segeln zu fahren, aber im legten Augenblide fand jie in Graf Bülow 
ihren Meijter, als diefer Italien vor die Alternative jtellte: aut feine Er- 
neuerung des Preibundes, aut unveränderte Erneuerung. Diefer Echec 
erbitterte Barrere und da er, um fich zu retten, nur noch einen Trumpf, 
nämlich die Romfahrt Loubets auszufpielen bat, jo tat er mit Hülfe der 
Agence Havas und mehrerer ihm ſehr nabejtehender Zeitungen alles 
mögliche, um die legten Ereignille in Rom zu verdrehen. 

Was den Watifan anbetrifft, jo fand er den beiten Bundesgenojjen 
in der unbewußt arbeitenden Preſſe. In allen Ländern erijtieren jeit 
einem Jahrzehnt große Blätter, die durch Maſſe auf die Maſſen wirfen 
wollen, nicht um dieſe zu belehren, fondern um Geld zu machen. Dieje 
Hlätter haben im verwöhnten Publikum einen Nachrichtenhunger erzeugt, 
der im möglichjt umgefehrten Verhältnis jteht zur kritiſchen Nachrichten- 
verdauung. Die Folge ijt, daß fie, um die krankhafte Neugier ihrer 
Lejer zu befriedigen, ihre „Telegrapbier-Korrejpondenten“ zu immer grö- 
ßeren Maſſenleiſtungen anjpornen. Wie leicht it es unter Ddiejen Um— 
ſtänden Denen gemacht, Die mit der Preſſe politijch kämpfen, die nach— 
richtengierigen Berichterjtatter der „Maffezeitungen“ auszunutzen, um jo 
mebr, Da diejen auch materiell die Zeit fehlt, das ihnen angebotene 
Nachrichtenfammelfuttium kritiſch zu fichten. Bedenkt man nun, daß troß 
aller Gegnerjchaft der Vatikan mit Frankreich darin einig it, mit allen 
Mitteln Italien zu ſchwächen, wenn nicht gar zu zertrümmern, jo hat man 
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auch einen Maßſtab für alle die Verdrehungen, welche die jogenannten 
„Battfanforrefpondenten“ nad) London, Paris, Berlin, Wien fandten. 
Dies vorausgejchidt, jtellen wir furz das Tatjächliche über die 
Romreije Kaiſer Wilhelms feſt. Sie war im Grumde nichts als ein 
höfiicher Akt. Höfiſche Bejuche bedeuten aber in unferer jchnellebigen 
Zeit, wo ſich die politiiche Zituation täglich kaleidoſkopiſch verjchiebt, 
nicht mehr viel, womit freilich nicht gejagt werden joll, daß die Fa— 
miltenbeziehungen der Herricher oft mehr Einflug baben, als fich die 
Yejerweisbeit manchmal träumen läßt. Kaiſer Wilhelm war König 
Viktor Emanuel einen Gegenbejuch fchuldig, den bat er abgeitattet. 
Voila tout. Was die Agence Havas und die Barrereprejie fabeln, it 
eben ‚Fabel. König Eduard hat nicht mit Frankreich komplottiert um 
durch die Vorwegnahme jeines Bejuches Kaiſer Wilhelm auszuftechen, 
und legterer bat ebenjowenig jeinen föniglichen Obeim durch Glanz und 
Lomp überbieten wollen; denn wer einigermaßen die Gepflogenheiten der 
Hofe fennt, mußte willen, daß Programm und Ceremoniell für die beiden 
Bejuche Kaiſer Wilhelms ſowohl im königlichen ala im päpitlichen Schlofie 
ihon mehrere Wochen vorber feitgejeßt waren, ehe man noch willen 
fonnte, daß durch Zufall auch König Eduard nach Rom kommen würde, 
Tamit fällt auch der jo vielfach ausgebeutete Kontraſt zwijchen dem 
Privatbejuch des englifchen Herrichers beim Papſte und der „höchſt offi- 
ziellen“ Galaauffabrt des deutjchen. Tatſache ift und bleibt ferner, daß 
der temperamentvolle Kaiſer Wilhelm einen aroßen perjönlichen Erfolg 
in Nom errungen bat, obgleich, wie Gingeweibte verjichern, Dreibund- 
feindliche Xeifetreter in hoben italienifchen Streifen, die gut bemußt 
wurden, es nicht an ſich fehlen ließen, um dieſe moraliiche Eroberung 
nicht zu groß werden zu laljen. Damit jpielen wir beileibe nicht auf 
die in der „Germania“ laut gewordene Klage eines Benediftiners an, 
der betrüblich janmert, der Beſuch des deutſchen Kaiſers in Monte 
Caſſino jei durch die Teilnahme des Königs von Italien in feiner Be- 
deutung berabgejegt worden. Nein, in anderen, Fleineren Dingen wurde 
der italieniſche Chauvinismus von Ddreibundfeindlichen Xeuten gegen 
Kaiſer Wilhelms Auftreten auszunußen verjucht, aber ohne Erfolg. 
Man könnte Bände jchreiben über die letzten Monarchenbejuche 
3.8. über die Befürchtung mancher Bolitifer, daß allzuviel gefrönte 
Bejuche wieder den criſpiniſchen Großmachtfigel in Italien weden könnten, 
oder über die Wirkung der bei Kaiſer Wilhelms Beſuch gewechjelten 
Toajte in Wien, dejien Hof unerwähnt blieb, doch wir wollen, weil es 
uns mehr angebt, lieber das Verhalten der deutjchen Katholiken während 
der Anweſenheit Wilhelms II. in Rom etwas näher unterjuchen. In 
Parentheſe ſei nur bemerkt, daß das übergehen Oſterreichs in den be- 
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fannten Trinfjprüchen nicht den Zwed haben jollte, Kaiſer Franz Joſeph 
nach Rom zu loden; denn von diefem Bejuche fann feine Rede mehr 
jein, die günjtige Zeit dafür iſt für immer verpaft. 

Nechter Hand, linfer Hand, Alles vertaufcht! Augenzeugen ver— 
jichern, es jei faſt widerlich gewejen, wie ſich die deutſchen Pilger und 
Seijtlichen in Nom an den deutjchen Kaiſer berandrängten und jich 
heijer jchrieen. Guido Weiß, der große Menfchenfenner, jchrieb einit 
einen tiefdurchdachten Aufjaß über Das phyſiologiſche Bedürfnis der 
Menjchen, „auf“ zu jchauen. Ein ähnliches phyſiologiſches Bedürfnis 
jcheint in Bezug auf das Hurrafchreien zu exijtieren, und die frumben 
deutjchen Pilger in Nom jchrieen daher wohl nur auch mit um jo grör 
Berer Herzensluſt, als die Rüdjicht auf den Batifan fie früher binderte, 
ihre Zungen und Kehlen patriotiich zu üben. Man braucht nicht gerade 
verbijjener PBrotejtant oder umverbejjerlicher Schwärmer zu jein, um es 
fajt al$ eine nationale Schmach zu empfinden, daß gewiſſe deutiche Ka— 
tholifen ihr patriotiiches Herz erit entdeden, wenn es ihnen ein itali« 
enischer Papſt erlaubt oder befieblt. 

Bis zum Januar 1898, um nur ein Beijpiel anzufübren, üt es 
den Ddeutjchen Katholiken in Nom niemals eingefallen, offiziell des Kaiſers 
Geburtstag zu feiern. Als damals im Hotel Minerva die deutjchen Kle— 
rifalen ihr erjtes Feſtbankett abbielten, an dem auch der damalige preu- 
Bilche WVatifangejandte Otto von Bülow teilnahm, empfand man das in 
protejtantifchen reifen fait als Beleidigung, und der Evangeliiche Bund 
ichrieb jogar an den Neichsfanzler: ‚Wir bitten Ew. Durchlaucht, ge— 
eignete Maßnahmen zu treffen, um für Die Zufunft einer Haltung des 
föniglichen Gejandten vorzubeugen, welche unjern evangeliichen Wolfs- 
genojjen nur zu jchwerem Ärgernis gereicht.“ Die Bejchwerde war un— 
gerecht, denn Herr von Bülow hatte jich ganz Eforreft benommen. Aber 
wie lohnte der damalige Batifan das Verbalten der Deutichen? Am 
8. Oftober 1898 empfing der Papſt eine Tranzöfiiche Pilgerichar und 
hielt eine Nede, die ein einziger Angriff auf Kaiſer Wilhelms Paläſtina— 
fahrt war. Die flerifalen Blätter Deutjchlands protejtierten, Die itali- 
enischen Zeitungen regiltrierten Ddiejfe Protejte mit Vergnügen, um ſo 
mehr als in ihnen gejagt wınde, Nampolla babe durch den Mund Yeos 
geiprochen. Und was antwortete Nampolla im „Oſſervatore Romano“ den 
deutſchen Katholiken, indem er auf die Liberalen als Sad jchlug? „In 
dem neuen Ausbruch niedriger Inſulte und abjcheulicher Inſinuationen 
acaen Yeo XIII. und jeinen Staatsjefretär Kardinal Nampolla fann 
man offenbar nur die Folge einer befannten Parole der jreimaureriichen 
Yogen jeben. Die bejtialiihe Wut, mit der der Ztaatsjefretär ange- 
griffen wird, beweiit nur, daß jeine Handlungen gerecht und nugbringend 
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für die Religion ſind; denn ſonſt würde aus dem hündiſchen Rachen des 
freimaureriſchen Journalismus nicht ſo viel Geifer hervorſpritzen.“ — 

Wir wollen hier nicht weiter unterſuchen, in welche Rolle die 
jüngſt beliebte klerikale Fruktifizierung ſeines Papſtbeſuches Kaiſer 
Wilhelm hineindrängen will. Die Klerikalen ſagen ja faſt unverblümt: 
„Wir huldigen dem Kaijervon Papſtes Gnaden“, gleichſam 
als ob ſie das alte Junkerſprichwort: „Und der König abſolut, wenn er 
unſern Willen tut“, dahin variiert hätten: 

„Iſt der Kaiſer klerikal, 

Iſt uns alles ganz egal, 

Jeder gute Katholik 

Geht mit ihm durch dünn und did.“ 

Sentimental könnte man auch werden, wenn man die italienijche 
katholiſche Preſſe lieit, in der Kaijer Wilhelm, dem „zweiten Karl dem 
Großen“ als Dank für jeinen ojtentativen Galabejuch, mit dem er ge 
zeigt habe, daß er eigentlich nur des Bapjtes wegen nach Rom gekommen 
jei, der Nat und die Mitarbeit des Papites zugefichert wird. Man höre! 
Die Mitarbeit! Dieſes Wort müßte jedem deutjchen Patrioten 
die Schamröte ins Antlig treiben, wenn nicht in unjern Tagen jedes 
feinere Empfinden verloren gegangen wäre. Derjelbe italienische Papſt, 
der feine eigenen Yandaleute unter Androhung der höchiten Strafen bin- 
dert, ihr nationales Gefühl zu betätigen und im Staatsleben politijch 
mitzuarbeiten, derjelbe fommandiert die deutichen Katholiken in das na» 
tionale Lager Deutichlandse. Eh bien, Kuhhandel ijt ja auch im Batifan 
Irumpf, wo man längjt vergejlen zu haben jcheint, was jelbit äußerer 
Anjtand ijt, wenn es fich um materielle Borteile handelt, wie die Teil» 
nehmer der legten Pilgerzüge und auch Bijchof Steppler bezeugen fünnen, 
der nach Darjtellung deutjcher fatholifcher Blätter nur deshalb eine Pri- 
vataudienz beim Papſte erhielt, weil er eine größere Petersjpende ge- 
bracht, als jeine Kollegen. 

Dieje Betonung der „Mitarbeit“ des Papites und der Umitand, Dat 
der Batifan Diefes Mal den deutichen Pilgerfahrern die Ehre gibt, das 
Jubiläum des Papſtes zu bejchließen, wie es gelegentlich des Bilchofs- 
jubiläums Leos die Franzoſen waren, jollte den Katholiken Deutichlands 
zu denfen geben. Merken denn unjere fatholijchen Brüder nicht, daß 
die Schaufelpolitit Rampollas diesmal die Macht Deutjchlands nur als 
Wauwau benugt, um das unartige Kind Frankreich zu jchreden, Das 
doch immer fein enfant gäte bleibt, und wenn es ſich auch noch jo 
terriblement aufführt? | 

Wir haben feinen Bismard mehr! Jeder national gejinnte Deutjche 
fann es heutzutage nur bedauern, da Bismard nad Kanojja geben 


—- 12 — 


mußte, weil die Liberalen von damals noch nicht politifch reif genug 
waren, um jeine Pläne zu verjtehen, und dieſes Bedauern wird zur Er- 
bitterung, twenn man weiß, daß Bismard gerade dann einlenfte, als 
den Katholiken die Gelder ausgingen und fie zur Kapitulation geneigt 
waren, Aber dafür ijt ja das preußifche Kultusminijterium immer be- 
rühmt geweſen, daß es von den Vorgängen im Fatholifchen Lager ſtets 
die enormjte Unkenntnis hatte. Der Verfaſſer ift durchaus Fein „Kultur: 
fümpfer“ im gewöhnlichen Sinne des Wortes, fein Feind der Katho— 
lifen, aber ein Gegner des Ultramontanismus als politiicher Macht. Die 
Tatjache, daß Bismard bei den Liberalen Fein politifches Verſtändnis 
fand, bat unfere politiiche Entwidelung und unfere internationale Macht 
um Jahrzehnte gehemmt, ebenjo wie uns die Glaubensjpaltung um 
Jahrhunderte zurüdgeworfen bat. Ohne als Lobfinger des Militaris- 
mus zu gelten darf man jebt ſchon Eonjtatieren, daß der Gedanke, für 
Deutjchland jeien eine jtarfe Armee und eine jtarfe Flotte als inter- 
nationale Verficherungsprämie eine Notwendigkeit, aud) in liberalen und 
jogar demofratifchen Kreijen immer mehr Eingang findet. Warum denn 
ichließen ſich nicht alle liberalen Glemente zufammen, warum beginnen 
unjere Spzialijten nicht nach dem Vorgange der franzöſiſchen und itali— 
enijchen national zu wirken und jich das Wort zu eigen zu machen: 
„richt mit zu haſſen, mit zu lieben bin ich da.““ Dann könnte jich, wie 
jüngjt auch ein großes demofratifches Blatt meinte, eine große liberale 
Partei bilden, die mit der Regierung arbeitete und dieje wäre eman— 
zipiert jowohl vom Agrariertum al3 auch von dem bejchämenden Fleri- 
falen Kubbandel. Dann wäre auch zu erwarten, daß Die Katholiken 
Deutjchlands fich allmählich zu dem Standpunkte binaufentwideln, auf 
dem die Katholiken vieler anderer Länder jchon jtehen, und wären in 
eriter Kiniedeutijh und dannerft fathbolijch. Freilich 
bis dahin jcheint noch ein langer Weg zu fein, und Das erfreuliche 
Ziel kann auch erjt dann gänzlich erreicht werden, wenn Staat, Kirche, 
Schule als drei unabhängige Faktoren einander parallel erijtieren und 
vorher auch die proteftantifche Orthodorie, die durch ihre unverjtändige 
Hebe gegen die Fatholifche Religion als ſolche unjere Hauptwunde, Die 
Ölaubensjpaltung immer und immer wieder von Neuem aufreißt, in die 
gebührenden Schranfen zurüdgewiejen worden ijt. 

Betrachtet man von diefem unferen Endziel aus Kaiſer Wilhelms 
Bapitbejuch, jo kann man fich einer leichten Wehmut nicht erwehren, 
wenn man Vergleiche darüber anjtellt, wie der Vatikan zu andren Län— 
dern ſteht. An feinem andren Lande der Welt haben die Katholiken 
eine größere Freiheit, als in England, aber als Katholiken haben ſie 
feinen politiichen Einfluß, und Englands Regierung, die es auch jtets 
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abgewiejen hat, eine diplomatische Vertretung beim Vatikan zu haben, 
bält es jogar für nötig, jede Hlerifale Fruftifizierung der Vatikanfahrt 
König Eduards im Vornherein durch eine Wafjeritrahl-Note unmöglich 
zu machen, die den Bejuch nur als einen privaten Höflichfeitsaft dar- 
ftellt. Und bei uns? Wie fchlachteten die Klerikalen Kaiſer Wilhelms 
Papitvifite aus! Zum Glück fchidt die „Norddeutiche Allgemeine 
Zeitung“ einen Dämpfer. Und wenn auch einft Windthorſt dieje Zeitung 
als die unlauterjte Quelle der Wahrheit verjpottete, heuer hat fie recht 
gehabt, wenn jie darauf hinweiſt, daß die Papitvifite Kaiſer Wilhelms 
Italien einen großen Dienft erwies; denn jie gab diejem die Gelegenheit 
der Welt wieder zu beweijen, daß das Papſttum nie jo frei gewejen ijt, 
als jegt, da Rom, wie auch Kaijer Wilhelm betonte, Hauptitadt 
Staliens it. Der Dämpfer hat auch gewirkt; denn die „Germania“ 
tritt jchon eine NRetirade an, die an jene des Schloßhauptmanns in We- 
bers „Prezioja* erinnert. Sie gibt alles zu und bemerft nur fleinlaut 
„ver Papſt fönne den Vatikan nicht verlajien.“ Nein, liebe Germania, 
Butter bei die Fiſche, der Papſt wiLl! den Batifan nicht verlajien, da 
er der italienischen Regierung nicht die Freude machen mag, die jie 
ſchon jeit Jahrzehnten herbeijehnt, ihm mit allen Ehren auf feinen 
Ausfahrten zu buldigen. Auch der Hinweis der lieben „Germania“ auf 
den Mob in Nom it nicht jtichhaltig. Die italienische Negierung ill 
itarf genug, den Mob zurüdzubalten, und appellierte nicht gerade der 
Batifan an Ddieje italienische Stärke, als die taliener 1870 in Rom 
eingezogen waren? Damals wollte der fommandierende General Ca— 
dorna auf dem linken Tiberufer halt machen, da auf Befehl jeiner Re— 
gierung das rechte dem Papſte verbleiben ſollte. Und war es da nicht 
Pius IX., der die taliener zur Belegung des Borgo aufforderte, um 
ſich durch die Feinde vor jeinen eigenen Untertanen jchügen zu lafjen? 
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Wir erzielt man Rusffellungen mit Überſchüſſen? 
Eine Studie von * „ *. 

Der glänzende Erfolg der Düfleldorfer Induſtrie, Gemwerbe- und 
deutich-nationalen Kunſtausſtellung des Jahres 1902 war, ganz abgeleben 
von der hohen Leiltungsfähigfeit des Ausitellungsgebietes und feiner in- 
dujtriellen Werfe, zum quten Teil der jorgfältigen Irganifation und den 
von langer Hand getroffenen Worbereitungen zu verdanken. Wolle vier 
Jahre vor Eröffnung der Ausitellung hatten die an ihrer Spitze jtehenden 
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Männer jchon die enticheidenden Beichlüffe gefaßt und fich zu deren Aus- 
führung zufammengefunden. Die drei großen woirtjchaftlich-technijchen 
Vereinigungen Rbeinland-Weitfalens: Die „Nordweitliche Gruppe des 
Vereins deutſcher Eiſen- und Stahl-‘nduftrieller“, der „Verein Deutjcher 
Eijenhüttenleute“ und der „Verein zur Wahrung der gemeinjamen wirt- 
schaftlichen ntereflen in Rheinland und Weitfalen* bildeten das eigent- 
liche Rüdgrat des Unternehmens. Man darf fühn behaupten: In dem 
Augenblid, in welchem dieſe drei Körperfchaften für den Ausjtellungs- 
aedanfen gewonnen waren, war auch der ideelle Erfolg gefichert. Der 
finanzielle dagegen bing von anderen Faktoren ab, nicht zulegt von der 
Gunſt oder Ungunjt des Wetters. Wenn er fich troß eines nafjen und 
falten Sommers über Erwarten glänzend aeitaltet hat, jo liegt der Schluß 
nabe, daß auch die anderen Maßnahmen der Ausitellungsleitung vor- 
züglich geweſen jein müſſen. 

Die Frage iſt einer gründlichen Unterfuchung wert; denn ohne 
Zweifel wird der in Düfieldorf geübte Modus für eine Reihe von Jahren 
anderen Unternehmungen äbnlicher Art als Mujter dienen. Aber Mujter 
joll man genau, sine ira et studio, prüfen; jonjt fann es vorkommen, 
daß man plößlich auf gebeime Fehler jtößt, welche die Freude am Erfolg 
erheblich einjchränfen! 

Zehen wir uns zunächſt die Organijation an! Von jtreng 
monarchiich aelinnten Männern jeltfam genug auf durchaus Ddemofra- 
tiſchen Prinzipien aufgebaut, wurde fie auch in diefer Weile durchgeführt. 
Als Grundſatz galt die möglichite Selbjtändigfeit der einzelnen Ausſchüſſe 
und Öruppen, dafür aber auch die volle Berantwortung für das von 
ihnen Beichlojiene. ' 

Es wurden die folgenden Ausſchüſſe gebildet, die fajt alle eine um— 
fallende und rajtlofe Tätigkeit entfalteten: Der Bau-Ausfchuß, der ir 
nanz-Ausjchuß, der Ausschuß für Gartenanlagen, der Maſchinen-Ausſchuß, 
der Yotterie-Musjchuß, der Preß-Ausſchuß, die Rechts-Kommiſſion, der 
Ausſchuß für Nejtaurationen, der Ausſchuß für Sportipiele, der Ausſchuß 
für ‚reltlichfeiten, der Ausschuß für Verkehrsweſen, die Wein-Kommiſſion 
und der Kongreß-Ausſchuß. 

Wie jchon die Namen andeuten, batte jich der Bau-Ausſchuß mit 
allen das Bauweſen der Ausftelluna betreffenden Fragen, der Finanz— 
Ausſchuß mit allen Geldangelegenbeiten zu befaſſen; das gleiche gilt von 
den übrigen Ausſchüſſen. 

An ſtändigen Bureaus waren eingerichtet: Das Bureau des Aus— 
itellungs-Direftors, des Generalfefretärs, der zugleich Vorſteher des lite 
rariichen Pureaus war, das Paubureau, das Majchinen-, das eleftro- 
technische Bureau, die Kaſſenverwaltung und Buchführung, das Expe— 
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ditionsbureau für eingehende und auslaufende Briefe, Rakete uſw. und 
augerdem das Bureau der Herren vom Vorſtand. Später kamen binzu: 
Tas Bureau für Bearbeitung juriitiicher und Verwaltungsfragen, das 
Bureau für Erledigung aller in das Verſicherungsweſen jchlagenden An- 
gelegenheiten, eine Anzahl dem literariichen Bureau angegliederter Bu— 
tcaus für Neflame, Propaganda uſw., das Bureau für die Karten-Aus- 
gabe ujm. 


Ungefähr gleichzeitig mit der Bildung der Ausſchüſſe erfolgte die 
Bildung Der Gruppenvorjtände, dreiundzwanzig an der Zahl. Die 
Gruppe I umfaßte Bergbau und Salinenwejen, II Hüttenweſen, 
III Metall-|nduftrie, IV Majchinenweien, V Elektrotechnif, VI Trans- 
portmittel, VII chemijche Induſtrie, VIII Nabrungs- und Genußmittel, 
IX Stein, Thon, Porzellan, Cement- und Glaswaren, X Holz umd 
Möbel-Induſtrie, Haus- und Zimmereinrichtungen, XI Galanterie- und 
Kurzwaren-Induſtrie, XII Tertil-Indujtrie, XIII Befleidungs-Jnduftrie, 
XIV Yeder, Kutſchwagen und Sattlerei, XV Papier-Induſtrie, XVI Po— 
Ingrapbiiches Gewerbe, XVII Wiſſenſchaftliche Jnitrumente, XVIII Mu- 
ſik-Inſtrumente, XIX Baus umd Ingenieurweſen, XX Schul- und Un- 
terrichtswejen, XXI Gefundbeitspflege und Woblfahrtseinrichtungen, 
XXII stunjtgewerbe, XXIII Gartenbau. 


Alle diefe Gruppen hatten die Anmeldungen der einzelnen Aus» 
tteller zu prüfen, beziehungsweife anzunehmen oder abzulehnen, Den 
Raumbedarf zu bejtimmen, die Verteilung der Plätze anzuordnnen, über 
gemeiniame Dekorationen, Schränfe ujw. zu verhandeln, für die Herbei— 
ihaffung der Ausjtelluimasgüter vor Eröffnung der Ausjtellung zu jorgen, 
die Aufitellung zu überwachen, die Wahlen der Preisrichter zu vollziehen 
und Anderes mehr. 


An der Spitze der Geſamt-Organiſation jtand der Arbeits- 
Ausſchuß, der fich aus ſieben Grofinduftriellen (oder Leitern groß- 
indujtrieller Werfe), drei Beamten, die in nahen Beziehungen zur Groß— 
indujtrie jtanden, einem Profejlor der bildenden Künſte, einem Zivil- 
Ingenieur und eimem  jtädtiichen Wermwaltungsbeamten zufammenfegte. 
Dem Arbeits-Ausſchuß fam es zu, das lebte Wort in allen Fragen 
wirtichaftlichen Charakters zu jprechen, die Verträge über Bauten, Ver— 
pachtungen, Anjtellung von Beamten u. j. w. zu genehmigen, in zweifel- 
baften Fällen über die Zulaſſung einzelner Ausjteller zu enticheiden und 
die Pflichten der Nepräfentation zu übernehmen, Much der aus cirfa 
jechzig Perſonen beſtehende Borjtand und das aus etwa zweibundert 
Köpfen gebildete Haupt-Komitee wurden von Zeit zu Zeit ein— 
berufen und über das zFortichreiten des Unternehmens informiert; beide 
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erwiejen ſich jedoch als ziemlich überflüffige Inſtitutionen, auf Deren 
Tätigfeit man allenfalls hätte verzichten können. 

Den fämtlichen Gruppen jtand der Gruppen-Ausſchuß vor, 
der aus den eriten Vorſitzenden der einzelnen Gruppen gebildet war und 
überall einzugreifen hatte, wo Fragen zur Beratung jtanden, die mehrere 
Gruppen gleichzeitig angingen. Ansbejondere führte der Gruppenausjchuf 
jehr gründliche Verhandlungen mit dem Dekorations-Ausjchuß, (einer 
Unterinjtanz des Kunſt-Ausſchuſſes) dem die Aufgabe zugefallen war, 
Darüber zu wachen, daß die allgemeine Dekoration einen gleichmäßigen 
Eharafter zeige. 

Zum Erfolg der Ausjtellung trugen ferner, wenn auch in jehr un— 
gleicher Weile, die jchon einige Jahre vorher in den größeren Städten 
und Induſtrie-Centren gebildeten vierzig Yofal-Womitees bei. 
Den leßteren war es zur Aufgabe gemacht, in direkten Verkehr mit 
den Induſtriellen ihres Bezirkes zu treten und jie für die Beteiligung 
an der Ausjtellung zu gewinnen, die fpeziellen Wünſche der Ausſteller 
entgegenzunehmen, aanz bejfonder® aber auch dahin zu wirken, daß 
die angemeldeten Ausjtellungs-Objefte rechtzeitig zur Ablieferung ae- 
langten. Einzelne diefer Komitees entwidelten einen der Sache fürder- 
lichen Eifer, andere erlahmten bald, Fonnten oder wollten ſich den An— 
ordnungen der Ausitellungsleitung nicht fügen und ließen Die Dinge 
laufen, wie jie eben laufen mochten. 

Das wäre der äußere Rahmen der Urganijation. Sie ericheint auf 
den eriten Blick mujtergültig; und dennoch: Welche Umjtändlichkeit, welche 
Unmafje überflüffiger Zufammentünfte, Reden und Schreibereien, welche 
Beitvergendung berrjchte in den Kommiſſionen, den Ausſchüſſen und 
Gruppen! Wie manche Frage ging z. B. vom Preß-Ausſchuß durch den 
Finanz-Ausſchuß und die Rechts-Kommiſſion, oft auch noch durch einen 
ad hoe gebildeten fünjtleriichen Ausſchuß, um nach Verlauf von Wochen 
und Monaten ungefähr auf dem alten Fleck zu ſtehen. Die Gejchichte 
des Ausjtellungs-Plafates it dafür der jchlagendjte Beweis; und was 
war jchliehlich das Reſultat dieſer endlojen Werbandlungen? — Ein 
Opus, das jo viele Wäter hatte, daß ſich am Ende feiner mehr zur 
Vaterjchaft befennen mochte! 

Was ijt zwijchen dem Baur, dem Verkehrs-, dem Wirtjchafts- 
Ausjchuß und dem für Gartenanlagen, der ‚Finanz und der Nechts- 
Kommiſſion verhandelt worden, bis alle Anfichten jich geklärt, alle Köpfe 
jich geeinigt oder gefügt hatten! Und wie oft hätte die klare Cinficht 
der betreffenden Burenuchefs mit einem Zehntel des zwedlos vergendeien 
Zeit- und Wortaufwandes die Dinge erledigen und in die rechten Wege 
leiten fünnen! 
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Zo fonnte es nicht ausbleiben, dab das demokratiſche Prinzip 
häufig durchlöchert wurde umd die führenden Perjönlichfeiten fchwebende 
Angelegenheiten aus eigener Machtvollfommenbeit endgültig erledigten. 
Daraus gebt aber mit zwingender Notwendigfeit hervor, dab die Or 
ganijation viel zu Fompliziert, viel zu perjonenreich war. Ausſchüſſe 
mit nenn und mehr Mitgliedern find, wie die Erfahrung gelehrt bat, 
ein jehr erheblicher Übelitand; zu viele Köpfe und Meinungen hemmen 
mehr, als jie fördern. Im Allgemeinen dürften fünf Köpfe in jedem 
Ausichuß genügen; nur wo es jich, wie bei dem Ausſchuß für Garten- 
anlagen und einigen anderen, um jtändige Beauflichtigung des im Ent» 
jtehen Begriffenen handelt, erjcheint eine größere Zahl berechtigt. 

In Bezug auf das finanzielle Rejultat der Ausſtellung muß jedoch 
bemerft werden, daß die Tagungen der Ausſchüſſe und Gruppen mit 
wejentlichen Koſten nicht verknüpft waren. Die paar hundert Mark, die 
für Cigarren, Beleuchtung und Heizung mehr verbraucht wurden, fpielen 
dabei feine Rolle. 

Als eines nicht zu unterfchägenden Faktors für den Erfolg ſei an 
diefer Stelle der weitgehenden Propaganda gedacht, welche Die 
Ausjtellung frühzeitig ins Werk ſetzte. Das literariiche Bureau begann 
ihon über zwei jahre vor Eröffnung der Ausjtellung mit der Heraus- 
gabe und Berjendung der „Ausjtellungszeitung“, die monatlich einmal 
erihien und ein umfallendes Bild der wirtichaftlichen Verhältniſſe des 
Ausjtellungsgebietes, der Arbeiten auf dem Gelände, der Bauten uſw. 
gab. Won einer Unterabteilung des literariichen Bureaus wurden Die 
Beziehungen zur in- und ausländischen Prefie durch itändiges Verjenden 
fleinerer umd größerer Mitteilungen gepflegt. Später traten zu dieſen 
Propaganda-Mitteln noch das in vielen taufend Gremplaren verbreitete 
Plafat der Ausitellung, verjchiedene Serien von Poſtkarten, Brojchüren 
in deutjcher und verjchiedenen fremden Sprachen, Verſchlußmarken und 
Ähnliches. Dieſe Tätigkeit wurde auch noch während der Ausitellung 
fortgejebt und bejonders durch die „Ausitellungs-Woche“ eine weitgehende 
Anregung in Bildern und Worten verbreitet. 

Aber jowohl die Irganifation wie die Propaganda brachten Nichts 
ein; jie waren Mittel zum Zweck und verurjachten (bejonders die letztere) 
beträchtliche Kojten. Die Propaganda bat unzweifelhaft viel dazu bei- 
getragen, daß der Bejuch der Ausjtellung ein jo jtarfer war; allein jie 
bat auch eines jehr großen Zuſchuſſes bedurft, um die erforderliche um— 
iangreiche Tätigfeit zu entiwideln und das gejtedte Ziel zu erreichen. 

Es gilt alfo, die Haupteinnahbmeguellen aufzudeden 
und zu umterjuchen, wieweit fie motiviert waren und als nachahmens- 
wert bezeichnet werden können. 
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Ein Blid in den Etat, wie er am 15. Juli 1902, alfo nach 2% 
monatlicher Dauer der Ausjtellung, aufgeitellt wurde, ijt in dieſer Be- 
ziehung außerordentlich lehrreich. Wir finden dort unter Ordnungszabl 
22 den Boten „Blab miete der Aussteller“ mit ME. 1100000.— 
aufgeführt. Auf Seiten der Ausjtellungsleitung galt es von vornherein 
als feitjtehend, daß von der Erhebung einer Platmiete nicht Umgang 
genommen werden fünne. Das war vorlichtig gedacht, im Hinblid auf 
Die Intereſſen der Zeichner zum Garantiefonds berechtigt und deshalb 
nicht zu tadeln. 

Wenn ſich trogdem Die Plagmietenfrage in zahlreichen Fällen jv 
zugejpigt bat, daß man füglich von einem „Kampf um die Plabßmiete* 
reden Fönnte, jo lag das an der rigorofen Handhabung diefer und aller 
ähnlichen Vorjchriften. Denn auf Zeiten der Ausjtellungsleitung berrjchte 
allmächtig und Durch Feinerlei Rückſichten eingeengt, der Geiſt des Bureau— 
kratismus; und dieſem Geiſte vor Allem it die enorme Verbitterung zu- 
zujchreiben, die fich eines großen Teiles der Ausjteller bemächtiat hatte, 
Als Beweis dafür können die mündlichen und jchriftlichen Außerungen 
der Betreffenden gelten; als jernerer Beweis die häufige Zurückziehung 
jchon vollzugener Anmeldungen zur Ausjtellung. Man bat wohl ala 
Grund für dieſe Zurüdziehungen den geichäftlichen Nüdgang mit feinen 
Konſequenzen angeführt; doch trug er nicht allein die Schuld, jondern 
diente nicht ſelten als Worwand, wo man den wahren Grund nicht be- 
fennen wollte. 

Der burenufratifchen Verwaltungspraxis it ferner die Verbitterung 
zuzufchreiben, die den Bureauchefs ihre Stellungen erfchwerte und ſie 
entweder frübzeitig ausjcheiden oder nur mit Widerwillen bis zu Ende 
ansbarren ließ. Scheinbar blieb der Burenufratismus allerdings Zieger. 
Er durfte den Grfola, der fich troß feines jchranfenlojen Waltens ein- 
jtellte, auf jein Conto jchreiben; er ſah feine überzeugteiten Vertreter mit 
den Zeichen fürjtlicher Gunſt deforiert und jchritt alt lächelnd an den 
Opfern feiner Sewaltberrichaft vorüber. 

Aber moralijch bat Ddiefer Bureaufratismus eine Niederlage zu 
verzeichnen und nicht nur in den Kreiſen der Ausiteller, jondern weit 
über dieſe hinaus, an Anſehen und Wertſchätzung jchwere Einbuße er- 
litten. Da feine Nepräjentanten die allmächtigen Herren jelbjt waren, 
jo wurde nach deutjcher, aber nicht quter Art, allerdings meiſt nur die 
Fauſt im Sad geballt. Was an abjprechenden Urteilen bezüglich dieſes 
Übermwucherns bureaufratifcher Gepflogenheiten laut aeworden it, das 
willen mit Ausnahme derer, auf welche jene Urteile zielten, jo ziemlich 
alle Düfjeldorfer, das weiß jeder Nbeinländer und Wejtfale, der die Aus- 
ſtellung beſchickt bat. 
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Doch zurüd zur Frage der Plabmiete! 

Schlägt man die Ausftellungs-Bejtiimmungen auf, 
jo jpringt der plutofratifche Charakter des Unternehmens fofort 
ins Auge. Es heißt dort: 

An Plabmiete wird erhoben: 
I. Bon geſchloſſenen Räumen: 
1-3 qm ME. 40.— pro qm Bodenfläche 


d— 10 ” " 35.— * ” * 
11—50 * * 30.— * * 
Be, ee e 


100-150.» M— . 
1,5 50. TEE .. 


201 -300 » D- . . ‚ 
31-40 „ » 3- .. . 
1-50 » » B- .. , 
51-0 „ „ R- .. x 
über WW „ „» 10-5. ; 


In überdachten Räumen ermäßigen fich die Preije bei 
demjelben Plagbedarf von ME. 24.— bis ME. 6.—, im freien von 
Me. 16.— bis ME. 4.—. 

Was hier mit überzeugender Anjchaulichfeit auch dem Harmloſeſten 
auffällt, ijt die ungebeuere Mebrbelajtung des Fleinen Gewerbetreibenden 
und Ausjtellers. Hatte ein jolcher beijpielsweije einen Pla von 2 qm 
beanjprucht, jo koſtete ihn dieſer Plap im geſchloſſenen Raum 
2x ME 10.— — Me. 80.—. Wollte er mit Rüdjicht auf feine Aus- 
ttellungsaegenjtände und deren Zurgeltungfommen einen Plaß, der von 
vier Zeiten frei war, jo verdoppelte fich die Summe. Wollte er drei 
freie Zeiten baben, jo erhöhte jich die Summe um die Hälfte; benützte 
er die vierte Seite als Wanpdfläche, jo mußte er wieder die Hälfte des 
Betrages für die Bodenmiete darauflegen. 

Der alte Erfahrungsſatz, daß der Gutfituierte durch Bezüge im 
Großen bejler und billiger fährt, als der Wenigbemittelte, machte fich 
bier, bei einem Unternehmen, das ich bei jeder Gelegenheit jeiner idealen 
und nationalen Ziele rühmte, mit beionderer Härte fühlbar. So fonnte 
es nicht wundernehmen, daß das allgemeine Urteil dabin lautete: „Die 
Ausitellung jei im Grunde nur für die Großinduſtrie gemacht, um eine 
impojante Heerjchau ihrer Yeiltungen ins Leben zu rufen. Die Kleinen 
dürften mitgeben, ſoweit ihre Kräfte reichten; blieben ſie fern, jo ſei das 
weiter fein Unglüd, vielmehr nur erwünjcht!“ 

Zelbjtverjtändlich hatte die von der Ausitellungsleitung ausgegebene 
Parole eine andere Faſſung. Da hieß es: „Unterjtügung und bochberzige 
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Förderung auch der Fleinen Induſtriellen und Gewerbetreibenden, — 
möglichit volljtändiges und lüdenlojes Bild der geſamten Induſtrie Rhein— 
land-Wejtfalens und der benachbarten Bezirke.“ 
Wem fällt dabei nicht das Wort des in Düſſeldorf geborenen 
Poeten ein: 
„chöne Reden, Embrajjieren, — 
Ach, wenn fie nur Herzen hätten!“ — — 


Als einige Monate vor Schluß der Ausjtellung die Wunde fich ver- 
breitete, es jei ein jehr hoher Überjchuß erzielt, da wurde in Ausiteller- 
freijen unter Anderem auch die Frage aufgeworfen, ob es angelichts der 
außerordentlich großen jonjtigen Opfer, welche ausnahmslos jeder Aus- 
iteller hatte bringen müſſen, nicht angezeigt jei, die BPlabmiete ganz 
oder teilweile zurüd zupvergüten. Wenn je ein Verlangen be— 
rechtigt war, war es diejes! — In der Stunde, in welcher voritebende 
Zeilen gejchrieben jind, it von einer derartigen Zurückzahlung nichts 
befannt. Ich bezweifle auch, daß die Ausjtellungsleitung fiih jemals dazu 
veritehen würde; denn man könnte dann mit einem Überichuß nicht mebr 


renommieren! — 
(Schluß folgt.) 


Sind Eltern befugf den Glauben ihrer Rinder 
zur beeinfluffen? 
Bon Dtto Spielberg (Heidelberg.) 


Staat und Kirche, die einander Beiltand leiten, weil fie einander 
brauchen, üben einen moralifchen Zwang auf die Eltern dadurch aus, 
daß ſie die lufrativften und ebrenvolliten Stellen, wie das Fortkommen 
auf vielen Gebieten überhaupt von der Zugehörigkeit zur herrichenden 
Yandesfirche abhängig machen. Dem fügen fich die Eltern mit ganz 
wenigen Ausnahmen, ohne daß jie über den rechtlichen Charafter einer 
jolchen Forderung nachdenken. Sie fügen ſich aus alter Gewohnbeit, 
weil es jeither immer jo war. Site denfen nicht daran, daß das Über- 
hebung von jeiten der Kirche ijt, die nichts weiter als eine irdijche Ein- 
richtung iſt wie jede andere Einrichtung — der Staat auch —, die auf 
die Firma Gott eingejchrieben worden, in Gottes Namen verwaltet und 
darauf bin als göttliche Einrichtung angejeben wird, In dem Anjeben, 
das ihr die Gläubigen verleihen, ruht ihr Einfluß, ihre Macht und daraus 
it ihre Überhebung entjprungen, indem fie für nichts geringeres, als für 
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die Wermittlerin vor Gott, angejehen fein will, die auch den Staat 
nur als ihr Werkzeug, zu züchtigen die Ungläubigen, betrachtet. 

Gott it nur ein Symbol, unter welchem fich die Menfchen in Be- 
zug ihrer Wünfche, Hoffnungen und Begierden geeinigt haben. An diefem 
Symbol ſoll nicht gerüttelt werden, weil es das bisher Beſte und Zu— 
verläffigite it, das die Kreatur, die Beitie, in Ordnung zufammen hält. 
Aber wenn die Kirche in ihrer Überhbebung jo weit gebt, daß fie, ihren 
Uriprung als private Einrichtung vergejiend, das Seelenheil von der Be- 
obadıtung der von ihr vorgefchriebenen Förmlichkeiten abhängig machen 
will, jo muß ihr energijch widerjprochen werden. Die Gebildeten jind 
ihr innerlich längit untreu geworden; deren Zugehörigkeit beiteht nur 
dem Namen nad, fie beruht nicht auf Überzeugungstreue, jondern auf 
dem Zwange, weil eben Brot, Amt, Beförderung auch jtaatlicherjeits da- 
von abhängig gemacht werden. 

Tie katholische Kirche, als eine der ältejten Religionsgeſellſchaften 
beanjprucht die größere Priorität für fich, fie ift aus dem Grunde un— 
verföhnlicher, unduldfamer, während die anderen wiederum mit fich 
reden lajjen, was auch nicht zu ihrem Anſehen jpricht. Allen ijt der 
Vorwurf zu machen, daß ihr geiftiger Horizont ein fehr beichränfter ilt, 
der fich Durch fortjchreitendes Denken nicht erweitern lafjen will. Dem 
find jie ein erbitterter Feind, weil Denken, von der Kirche unabhängiges 
Tenfen, ihren Beitand in Frage ftellt und fchlieglich die Menjchen da- 
rauf bringt, daß Tüchtigfeit und Ehrenbaftigfeit für fich allein genügend 
und für ſich allein die vornehmiten fittlichen Werte jind, wogegen das 
konfeſſionelle Beiwerk, das die Menfchen in katholiſch, protejtantijch 
u. ſ. w. jcheidet, Nebenfache iſt, welches Beimerf auch auf höchſt unfried- 
fertige Abfichten jchließen läßt. 

Das religiöfe Befenntnis bat mit des Menfchen Stellung im Welt- 
verfehr, vor dem die Nationalitäten- und Kirchenfragen ganz und gar 
zurüdtreten, nichts zu tun, Die Arten, Gott zu dienen, find zu einer 
ganz gewaltigen Menge und Mannigfaltigfeit berangewachfen und jede 
Art it gewiljermaßen gut zu nennen, Die ihrer Abficht: die Veredlung 
des Menjchen, nachfommt. Immer näher rüdt das Friedericianifche 
Stel der Verwirklichung entgegen: Jeder ſoll nach jeiner Façon jelig 
werden und niemand darf nach jeinem religiöfen Bekenntnis in Zu— 
jammenbang mit Bewerbung um Amt und Stellung gefragt werden. 
Eltern haben jich entjchieden auf den Standpunkt der Nichteinmifchung 
zu ftellen. Das Kind gehört mit jeinem Leibe und Leben fich ſelbſt an 
und es mag jelbit entjcheiden, jobald es durch Alter und Vernunft To 
meit ijt, welcher oder ob Feiner Konfeſſion es fich beigejellen will. Es 
it noch Zeit dazu beim Hochzeitsaft. Liebende, die jich, eh jie einander 
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Treue jchwören, in ihren Anfichten und Gefühlen vorher ausiprechen, 
mögen darin auch ihre religiöjen zur Ausfprache bringen. Dann gibt 
es feine Auseinanderjegungen hinterher, denen fich ala Heljershelfer 
der jogenannte Seelforger jo gerne beigejellt. E& gibt im Kampfe um 
die wirtichaftliche Eriitenz jo viele Unannehmlichkeiten und im Xeben 
überhaupt jo viele profeffionelle Schürer und Heber, daß ihre Zahl mit 
Slaubenshegern nicht noch vermehrt zu werden braucht. Das Herz jucht 
den Frieden, denn es bedarf jeiner, die Seele will den rubigen Genuß, 
weil er zum Lebensglüd unerläßlich ijt. Ningen und Streben um Weib 
und Kind, um treue Freunde und Hausgenofien —: das iſt ein Teil 
unſerer jittlicden Aufgaben in der Welt, aber fich in firchlicher- und 
piäffticherjeits genährter Nechthaberei in irgend eine Konfeſſion zu ver- 
beigen und Andersgläubige zu verfolgen und zu verdächtigen, dazu muß 
jih ein anjtändig denfender Menjch nicht mehr hergeben. Wir baben 
auch feinen Auftrag von Gott dazu, der uns zu lieben befieblt alles, 
was mit ums das gleiche Antlitz trägt und quten verträglichen Sinnes iſt. 

Laßt uns unſere Aufgaben in der Welt als Menichen erfalien, Die 
jich menjchlich näher zu treten haben in geläuterter Gefinnungsart und 
unter einem eriveiterten Horizont, der die umfajjendjie Bildung, Bildung 
auf allen Gebieten, in fich ſchließt und nicht vor der Willenjchaft fich 
abjchließt. Kinder müſſen in Bezug auf den Weltverfehr, auf den Um— 
gang mit der ganzen Welt erzogen werden und demgegenüber bildet 
das fonfejjionelle Element eine unnötige Beläftigung; eine Behinderung 
im Vorwärtsſtreben iſt es, weil es den Geiſt auf Firchlich feſtgelegte 
Dinge bejchränft, über die binauszugehen eine VBerjündigung genannk 
wird. Auch liegt in der Eonfefjionellen Beichränfung eine beitändige 
Bedrohung des friedlichen Werhältnifies zwiſchen Menjch und Menjch 
und ganzen Völkern, die wirtjchaftlich darauf angewiejen find, fich unter- 
einander zu verftändigen. Friede auf Erden und den Menichen ein Wohl— 
gefallen, das iſt aller Aufrichtigen Sehnjucht und Ziel; und die von den 
fonfefiionellen Wortflaubereien leben, haben an diefem Ziel fein Wobl- 
gefallen. Laßt uns endlich einmal in Ruhe damit, müſſen die Eltern 
jagen, wir geben unfere Kinder den konfeſſionellen Begebrlichkeiten nicht 
mehr Preis, die mit wahrer Religion feinen Zuſammenhang baben. 
Wir heben die Kinder, ohne zuvor die Taufe empfangen zu haben, über 
die ficchliche Injtitution hinweg und widmen fie dem reinen Menjchen- 
tum, dem allein fie angehören jollen. Und daraufbin müſſen die Kinder 
auch in den Schulen erzogen werden. Sie werden als Menjchen geboren 
und follen als Menjchen mit einander leben. Geben die Eltern ihre 
Kinder dem Firchlichen Willen, der nicht chrütlich, jondern gehäſſig und 
gewalttätig gefinnt ijt, nicht mehr ber, dann iſt die Kirche gezwungen, 
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Um- und Einfehr zu halten und fich den Zielen, den aufs rein menjch- 
liche gerichteten, anzufchließen. In diefer Art mag fie ihre Wiedergeburt 
und neue Größe feiern. Dann nimmt jie auch wieder einen hoben Rang 
ein als geweibte Stätte des religiöjen Bedürfniſſes, das nie ausjterben, 
das immer lebendig bleiben wird, aber fich nicht an tote erſtarrte Formen 
feſſeln läßt, fondern alles, was vom Menjchengeiite kommt, in jich 
aufgenommen, geprüft und geichäßt willen will. Der Menjchengeiit jucht 
die Wahrheit, und der Wahrheit, woher jie auch fommen mag, darf ich 
feine Inſtitution entgegenjtellen, wenn jie nicht des Glaubens an ſich 
verluftig gehen joll. Liebe, Güte, Treue, Nechtichaffenheit jind rein 
menjchliche Tugenden, zu denen fich alle Konfeſſionen wie die Schale 
zum Stern verbalten. Der Kern ijt der gleiche bei allen Religionen und 
zu diefem Kern müljen wir wieder zurüdfehen und nicht an der Schale 
hängen bleiben, was auf eine jehr oberflächliche, für den Weltverfehr 
untangliche Bildung jchließen läht. Das blinde vertrauensielige Gefolg- 
ichaftleiften in Rolitif und Religion muß ein Ende nehmen, denn es 
ſchwebt darüber ein Unjtern, der nicht allein den einzelnen Individuen, 
jondern auch den Bölfern verhängnisvoll wird. Etwas Menjchenwürde, 
etwas Selbjtändigfeitsgefühl und eigenes Denken iſt heutzutage, two ſich 
jo viele Unberufene als Berufene in unſere Angelegenheiten mijchen, 
unerläßlich. Die Eltern müſſen ſich ihrer Kulturmiſſion bewußt werden, 
daß ſie den Kindern einen Geiſt einflößen, der jedem Anjinnen, das fie 
dem Mitmenjchen entfremden und ihn gehäſſig auf ihn machen will, weil 
er andern Glaubens it, mwiderjtrebt. Das Verhältnis des Einzelnen 
zu Ztaat und Kirche ijt für viele noch fein genügend aufgeflärtes. Beide 
ind Wohlfahrtseinrichtungen, der eine für die materiellen, der andere 
für die ideellen Bedürfnijje ihrer Mitglieder. Die eine wie Die andere 
bat ſich nach den Bedürfnilien ihrer Mitglieder, aus deren Willen ie 
entitanden find, zu richten. Die Zugehörigkeit zu Staat und Kirche fit 
feine andere, wie die zu jedem anderen Berein. Ein- und Austritt nach 
Belieben, je nach) Zweck und Nutzen. Die Angeitellten find die Ange- 
ltellten der Mitglieder und Staat und Kirche it nur der Name, Der 
Zammelname davon. Von dieſem Gefichtspunft aus gelangt man zu 
einer ganz anderen Auffaſſung von Ztaat und Kirche, die ihren Charafter 
als von Gott eingejegte Obrigkeit durch ihre Bedienjteten erbalten haben, 
die jich vor den Angriffen bei ihren Übergriffen dadurch jicheritellten, 
Was die Nirche lehrt iſt die Anjicht derer, die ihr dienen. Über Ddieje 
Anficht ijt von jeher geitritten worden, und wird immer gejtritten werden, 
jo lange es einen vorwärtsjchreitenden Menjchengetit, dev ſich nicht nach 
dem Willen der firchlichen Dienerjchaft richtet, aibt. Forſchung und 
BWillenichaft find der Kirche bejtändige Aufleber, die jie nicht aus den 
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Augen laſſen und darum iſt fie beiden grimmig feind. Die gebildete 
Welt, darf dem nicht mehr rubia zufeben und da der Geiſt der Wiſſen— 
jchaft der verföhnlichere Teil it und auch der vornehmere, der nicht 
behauptet, was er nicht beweijen fann, jo muß Der Geiſt, der die Kirche 
beberricht, als der böſe Geiſt angefeben werden, der um feine Herrichaft 
fürchtet. Diefer jeiner Herrichaft muß jich alles, was Den ‚Frieden der 
Welt aufrichtig will, entgegenjeßen und zunächit müßten ihr die Gotteshäuſer 
entzogen werden, und zwar jchon in Bezug auf die Taufe, Die ohne 
jeglichen Wert ijt, die eine fittliche Reinigung verfinnbildlichen joll, von 
der aber bei einem Wefen, das erſt entitanden it und zu leben erſt be- 
ginnen fol, feine Rede ſein kann. Das weit die Hirche jelbit, aber ihr 
iſts um die frühe Zugehörigkeit des Neugeborenen zu tun, der jich ſpäter, 
wie jie mit Recht fürchtet, nicht mebr jo leicht dazu bequemen dürfte. 
Eltern baben dem firchlichen Verlangen entgegenzuſtellen: unſere Kinder 
jollen Kinder bleiben: pielende Weſen, Die von den Abfichten der Er- 
wachjenen, Die fich als Diener des Herrn ihnen nahen, fernzubalten 
jind, Da fie die Tragweite der Abſichten jener Diener vorher nicht be- 
mejien fönnen. Kinder brauchen von Wonfejjionen nichts zu willen — 
das hat mit dem wahren Wejen einer Religion nichts zu tum. Sie ilt 
Derzensjache, Die in Anregung zu bringen, Aufgabe von Water und 
Mutter während der Erziebung it. Der wahre Gottesdienjt it der in 
der eigenen Brujt, den Vater und Mutter zu leiten haben. Hingebung, 
Yiebe und Güte, was der wahre Inhalt jeder Religion tt, unter denen 
auch fein Unterjchted iſt bis auf Diejenigen, welche die Neligtionsdiener 
aus Intereſſe für fich, zum Zwecke ihrer Unentbebrlichteit bineinge- 
beimnißt baben. Die Kirche muß ibrem Namen und ihrer urjprünglichen 
Aufgabe wieder gerecht werden. Sie darf nicht mehr eine Kirche für 
eigenſinnig auf einem konfeſſionellen Schein Beitehende jein, fie muß 
eine Kirche für alle fein: ein Bethaus für jediwedes Menjchenfind, Das 
das Bedürfnis zu einer Ausjprache mit jeinem Gott bat. Und Diejer 
Gott mu würdige Interpreten finden, würdigere als der in bejchränf- 
tem Zeminarunterricht gedrillte Bauernjunge it, dem das Herr Pfarrer- 
Spielen nur ein Gegenitand feines Ehrgeizes ijt, wodurch er jeinen be- 
ichränften Gemeinde- und Schulgenofjen imponieren will. In der Kirche 
muß ſich der Geilt des Univerjellen, des Emwigen und Erhabenen wieder- 
jpiegeln, wie ihre Türme fymbolifch auch andeuten. Sie muß in ihren 
Lehren den Geiſt des Weltganzen feitbalten und darin mit Forſchung 
und Wiſſenſchaft immer auf vertrautem Fuße bleiben. Ebrliche Inter— 
preten werden feinen Gegenjab in Neligion und Wiflenjchaft entdeden. 
Die eritere it der Ertraft der taufendfältig geläuterten Wahrheit, Die 
leßtere das A und O allen Denfens und Forjchens. Das wird ich 


auch widerſpruchslos berausitellen, jobald die Kirche zur Neorganifation 
gezwungen und von all ihren verdächtigen Elementen, den profelfionellen 
Unrubitiftern gejäubert werden wird. Und das unfehlbarjte Mittel dazu 
baben die Eltern in der Hand, indem fie die Kinder dem Begehren der 
Kirche entziehen mit der Begründung, daß fie eine entartete, politif- 
treibende, bändeljüchtige, aus Überbebung unverſöhnlich gewordene In— 
ſtitution geworden, die bei der friedfertigen Gefinnung der großen Kultur— 
welt, die noch nie jo tätig auf Verſtändigung bingearbeitet bat, wie in 
unjerer Zeit, feine Weranlallung zu ihrem Verhalten bat. Alſo Eltern 
ind nicht befugt, den Glauben ihrer Kinder zu beeinfluffen. Sie begehen 
ein aroßes Unrecht, wenn jie dem Willen der Wirche nachfommen. Sie 
baben die Wahl des Glaubens den Kindern, die als Menjchen fich jelbjt 
angehören, zu überlaiien, in Staat und Kirche irdiiche Einrichtungen zu 
jeben, die verpflichtet jind, ſich ſtets zu verbeſſern, fich ſtets zu erneuern 
und zu vervollfommnen, nicht till zu ſtehen, nicht rückwärts zu jchreiten, 
jondern vorwärts im gleichen Schritt mit den Ergebnijlen Des Willens und 
Forſchens und aufwärts zu jenen idealen Höhen, wo der Menjch fich als 
Menſch unter den Seinen wiederfindet, während ſie in konfeſſioneller 
Zerjplitterung einander verloren geben, 


Ralph Waldo Emerſon. 
(geb. am 25. Mai 1803.) 
Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 


Im Anfang der fünfziger Jahre jchrieb Fr. Kapp aus Nord- 
Anerifa, indem er jeinem ‚Freunde Ludwig Feuerbach über die dortigen 
Zuſtände berichtete: „In feite Kategorien läßt ſich hier gar nichts preſſen, 
bei jedem Schritt in dieſer Welt voll wimmelnder Tatſachen ſieht man ſich 
in ſeinen kategoriſchen Urteilen verwirrt und verirrt. Mir kommt das 
jetzige Nordamerika in allem was nicht kaufmänniſch immer vor, wie 
ein geſunder junger Burſche, der in der Waldeinſamkeit zum Jüngling 
geworden, plötzlich in die Welt tritt und ſein Leben genießen möchte. 
Er will gerne alles jein und ijt Doch jo recht nichts: er nimmt beute 
bundert neue Eindrüde in fich auf und verwiicht ſie morgen Durch hun— 
dert andere. Heute verjchwendet er und hält morgen ängjtlich zujammen; 
er ipricht, denkt, handelt nur in GErtremen, übertreibt, venommtiert, ver— 
aiht, dat hinter den Bergen auch noch Menfchen wohnen, ilt Stunt 
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enthuſiaſt, Weltmann, Lebemenſch, aber alles jo, daß jede feiner Auße⸗ 
rungen noch den humoriſtiſchen —— ſeiner jüngſten Vergangenheit 
an ſich trägt.“ 

In dem halben Jahrhundert, das jeitden verjlofien iſt, bat in der 
großen transatlantiichen Republif die jtärkjte Entwidelung fich vollzegen 
und immer deutlicher treten für den aufmerkjamen Beobachter die charaf- 
terijtiichen Züge einer eigenartigen und jelbjtändigen nordamerifantichen 
Kultur zu Tage. Aber das jugendlich Unfertige, von dem Kapp Ipricht, 
zeigt fich, wiewohl in geringerem Maße, auch beute noch, vor allem in 
der Mifchung der Ertreme, in dem unvermittelten Aufeinanderjtogen 
der äußeriten Gegenſätze. Zo hat man auch bei ıms längit das altr 
Vorurteil aufgeben müſſen, als ſei dieſes nordamerifaniiche Wolf aanz 
in materielle Intereſſen verjunfen, und bat einſehen gelernt, dat ich 
vielleicht in feinem Wolfe der Welt beute ein jo jtarfer praftifcher Idea— 
lismus, der Geſinnung und der Tat, entwidelt findet. Und jo üt cs 
auch eine charakfterijtiiche Erjcheinung für diefe neue Kulturwelt, die jo 
ganz und gar aufgebaut zu jein jchien auf rein materialiitiicher Denfungs- 
art, auf nüchternſtem Nealismus, ja auf janatiichem Kultus der Wirflich- 
feit, daß der auf rein geiltigem Gebiete originalite und produftivite 
(eilt, den fie bisher bervorgebracht bat, ein ertremer Idealiſt war, wie 
nur je einer über die Erde geichritten, ein Tichterpbilojopb, Der wie 
traumgeboren in der Wirflichfeit fich beweote, der wie Plato boch hinauf— 
itieg in das Empyreum der reinen Ideen, von wo aus die Welt ver Er— 
Icheinungen, in der alle anderen Menjchen leben und mit ihren millionen- 
jachen Wünjchen, Zorgen und Intereſſen jich drängen und ſtoßen, nur 
noch wie ein Schattenipiel erjchien, beitimmt zur genießenden Betrach- 
tung der wenigen freien Geiſter. 

Diefer Dichterpbilojoph it Nalpb Waldo Emerjon Ihm 
fonnte Thomas Carlyle eimit Schreiben: „Zie find «ime nere Ara, mein 
Freund, in Ihrem gewaltigen Yande.“ Und in der Tat bat er Der 
aeiltigen Multur Nordamerifas ein neues und eigentümliches Gepräne 
gegeben, in dem Sinne, in welchem er jelbjt einmal die unvergleichliche 
Bedeutung jelbjtändiger Weilter charafterifiert, daR die Nachwelt ibren 
Schritten nur wie ein verlängerter Klientenzug zu folgen jcheine und 
die ganze Weltgejchichte ſich mit Yeichtigfeit in die Biographien einiger 
weniger fraftvoller und erniter Geitalten auflöjen laſſe. In dieſem Sinne 
würdigt man denn auch allgemein in Nordamerifa die Bedentuna Des 
Philoſophen in diefem Augenblid, wo ein Jahrhundert ſeit jeiner Ge— 
burt verfloflen iſt. 

Aber auch in Deutjchland bat man allen Grund an diefer Säknlar— 
jeter teilzunebmen, Denn Emerſon bat auch auf das deutſche Geiſtes— 
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leben jtarfen Einfluß ausgeübt, und jicherlich wird dieſer Einfluß in 
der Zufunft noch eine erhebliche Steigerung erfahren. Zuerſt war es 
Hermann Grimm, der auf ihn hinwies und Teilnahme und Verjtändnis 
für den amerifanijchen Denfer auch in Deutjchland zu erwecken juchte, 
und jeitdem hat ſich bereits eine ziemlich umfangreiche Emerjon- Yitera- 
tur auch auf deutjchem Boden entwidelt. Sie wird der Hauptjache nach 
genährt aus denfelben Quellen, denen auch Niegjche in erjter Yinie 
feinen großen Einfluß in der Gegenwart verdankt: der individualiltiichen 
Gedanfenrichtung, die fich der übermächtigen und oft übermäßigen ſo— 
zialen Denfungsart unjerer Zeit entgegenjeßt, Dem tiefgefühlten Be- 
dürfnis, den nivillierenden und jo oft aud) verflachenden Einflüfjen un- 
jeres jozial und Demofratijch gerichteten öffentlichen Yebens, in welcher 
der einzelne wenig oder nichts, die Menge alles it, zu entgehen, und 
einen neuen Arijtofratismus des Geiltes zu gewinnen, eine neue ego— 
centrijche Ethik, die in der reichiten und tiefiten Entwidelung der In— 
dividualität, in der Vollendung der Perfönlichkeit Ziel und Gipfel aller 
Nulturentwidelung und legten Wertmaßitab alles menjchlichen Yebens 
erblidt. 

Aber es gibt auch noch einen weiteren bejonderen Grund dafür, 
daß gerade TDeutjchland an der Säfularfeier für Emerſon eifrig teils 
nimmt: der amerifanijche TDichterpbilojoph gehört gewijlermaßen auch 
uns jelbjt, auch der deutjchen Kultur an. Denn er ijt ein unmittelbarer 
Nachfolger des deutjchen Idealismus und, könnte man jagen, innerhalb 
der neuzeitlichen Entwidelung der lebte große Vertreter und Lehrer der 
deutichen idealiſtiſchen Pbilojophie. Seine „jugendentwidelung fällt in 
jene Zeit der glänzenden Hochkultur des deutjchen Geiſtes, deren Wipfel 
die Namen Kant und Goethe, Schiller und Fichte, Hegel und Humboldt, 
Niebubr und Schleiermacher, Mozart und Beethoven uſw. bilden. Zie 
batte ihren Zenith bereits überjchritten, als zuerſt auch empfängliche 
Geiſter der anderen Kulturvölfer anfingen, ſich in dieſe große deutſche 
Seijteswelt zu verjenfen, voller Staunen und Bewunderung über ihren 
Reichtum und ihre Tiefe. Denn das eben unterjchied dieſe klaſſiſche 
Periode des deutjchen Geijtes durchaus von jeder anderen, daß, wie 
Fichte es einmal ausdrüdt, der ausländijche Genius mehr bereit war, 
dem wieder aufgenommenen Gedanken der NRenaillance ein zierliches Ge— 
wand zu weben. „Der deutjche aber wird neue Schachte eröffnen und 
Licht und Tag einführen in ihre Abgründe und gelsmajjenvon 
Gedanken jchleudern, aus denen die zukünftigen Zeitalter ſich Woh 
nungen erbauen.“ So von einem geradezu ehrmürdigen Ztaunen erfüllt 
über die Geiftestwunder, die auf deutjchem Boden fich zeigten, it von 
der Seite Frankreichs her zuerſt Frau von Staël (fpäter Victor Couſfin) 
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fir ihr Yand zum Propheten des deutichen dealismus geworden — 
von der ein Zeitgenoſſe jagt, fie jei in Deutjchland eingetreten wie in 
einen Tempel. In demfelben Geijte wurde Thomas Carlyle zum Ver— 
mittler für England, indem er dort dem deutjchen Ndealismus die Bahn 
brach, und in demfelben Geilte wurde es Emerſon für Nordamerika. 
Tie beiden letzteren find ja auch in freumdjchaftlichen Beziehungen ein- 
ander näber getreten, von denen ein lange Jahre hindurch fortgejeßter 
jebr intereflanter Briefwechiel (leider eriitiert von dieſem noch Feine 
deutſche Überfeßung) Zeugnis ablegt. Wie auf Carlyle jo haben auch 
auf Gmerjon vor allem Goethe und Kant den ſtärkſten Einfluß ausge- 
übt, nur daß bei eriterem Goethe, bei leßterem Kant überwiegt. Als 
ein Schüler Kants und als ein Anhänger der Kantiſchen Transcendental- 
pbilojopbie, hat Emerjon jich immer betrachtet und noch heute bezeichnet 
man in Nordamerifa mit dem Ausdruck „Iranscendentalijten* jene von 
Bolton ausgehende und unter Emerjons Führung itebende Wereiniqung 
von Zchriftitellern, welche die Einführung der idealiitiichen deutſchen 
Geiſteskultur jich zur Aufgabe gemacht hatte. — 

Emerſon bat ein überaus einfaches Leben geführt. Er war in 
Boiton geboren, der Sohn eines Predigers, wie denn feine Vorfahren 
durch acht Generationen hindurch puritanische Geiltliche geweſen jind, 
Much unſer Philoſoph war eine furze Zeitlang zunächjt Prediger, zog 
ich aber bald von dem Amte zurüd und verbrachte num den ganzen 
übrigen Teil jeines Lebens — er jtarb 1882 in feinem achtzigiten Ye- 
bensjahbre — auf einem fFleinem Gute zu Concord, nabe Bojton. Er war 
zweimal verheiratet, zuerit nur 11% Jahr lang mit der achtzehnjährigen 
Ellen Tuder, einer berühmten Schönheit, die auch geiitig bochbegabt, 
aber von zarteiter Gefundheit war, ſpäter mit Lydia Nadjon, einer braven, 
aber weniq bedeutenden ‚rau. Offentlichen Ruhm erntete er erit in 
ziemlich jpätem Alter, aber von da ab — etwa um die Mitte der fünf- 
ziaer „Jahre — nahm diejfer Ruhm und der Einfluß feiner Philoſophie 
beitändia zu, auch außerhalb Nordamerikas, namentlich in Gngland, 
ſodaß man ihn 1872 3.8. zum Xord-Reftor der Univerſität Glasgow 
wählen wollte — er unterlag nur mit wenigen Stimmen gegen Disraeli 
(Yord Beaconsfield) — und als in demfelben Jahre fein Haus abbrannte, 
die Mittel zum Wiederaufbau durch eine nationale Subſeceription beichafit 
wurden. 

Daß Emerſon ſchon nach kurzer Friſt (er war kaum dreißig Jahre 
alt; ſeine theologiſche Laufbahn aufgab, hatte jeinen Grund nicht nur 
in bald erwachter Abneigung gegen das Amt. Er hatte auch frühzeitig 
felbjtändige und von allem überlieferten abweichende Anfichten, nament- 
ich über das Abendmahl, entwidelt, worüber es zu Differenzen ge- 
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fommen war. Und einige Jahre nachher, 1838, hielt er auf Einladung 
der theologischen Falultät zu Cambridge (Amerika) einen berühmt ge- 
wordenen Vortrag, in welchem er fich von allem und jeder biitorischen 
Religion losjagte — was ihm natürlich langdauernde beftige Angriffe 
von den Geiltlichen aller Kirchen und Seften eintrug. 

Es entjpricht Der ganzen perjünlichen Eigenart Emerjons, daß er 
unmöglich auch nur einige Zeit einer Kirche angehören und binter den 
Mauern irgendwelcher Dogmen jich heimisch machen fonnte. Aber eben- 
jowenig fonnte er irgend welcher Partei oder Sekte angehören, irgend 
welcher jozialen Gruppe dienen, irgend eine Schulmeinung vertreten. 
Emerjon iſt ein ganz und gar originaler, auf jich jelbit geitellter und 
nach eigenen Gejeßen tätiger Geijt, dejien Welt der innere Mifrofosmos 
it, aus dem er immer neue Weichtümer berauf holt. Es bat nur we— 
nige Menjchen gegeben, denen die Perfönlichfeit, das unjagbare Geheim- 
nis der Natur, das in einer Individualität, vor allem in deren höchſten 
Ericheimungsformen, dem Genie, jich daritellt, jo jehr alles bedeutete und 
io jehr im Mittelpunft ihres Denkens und Lebens jtand. Und er ver- 
bindet dabei die itolze und jelbitherrliche aber einförmige Autarfie des an- 
tifen Ztoifers mit dem differenziertejten Perjönlichkeitsbewußtjein des 
modernen Menjchen. Die tiefiten Quellen der Perſönlichkeit und ihre 
eigentümlichiten Geſetze bat er darum wie nicht leicht ein zweiter zu bes 
leuchten gewußt, ſei e8 um im allgemeinen, wenn er gleichjam die Philo- 
jophie des menjchlichen Mifrofosmos entwidelt — wie in den vortreff- 
ihen Eſſays „Perfönlichfeit (Charafter)“ und „Selbjtändigfeit“ — oder 
wenn er bejtimmte geniale Perjönlichkeiten, die er gleichzeitig als all- 
gemeine Typen und Wepräjentanten der Menjchheit faßt (Shakeſpeare, 
Goethe, Plato, Napoleon, Montaigne) jchildert und analifiert. Dieſer 
Individualismus iſt der beberrichende Charakterzug feiner ganzen Denk— 
art. Die Perjönlichfeit bat in ihrer Naturanlage einen gebeimnisvoll 
dunflen Untergrund, deſſen Schleier nie ganz fortgezogen werden fönnen: 
und jo von dieſer Seite ber hat auch Emerſon in gewillem Grade eine 
Neigung zur Myſtik, Doch in durchaus gejunder und machtvoller Weije, 
obne Gefahr der Verirrung. Die höchſten ethijchen Werte, die der Per— 
lönlichfeit, jieht er auf allen Seiten von unferer Gegenwartsfultur be- 
droht: und jo, von diefem Gefichtspunfte aus, erhebt jich auch Emerjon 
zum Ton des Propheten, um feine Beitgenojjen anzufenern und zu er» 
mabnen, dieje höchiten Werte zu bewahren und zu retten. Die Kultur 
joll einen Gang nehmen, daß jeder feinen eigenen, und ihm gehörenden 
Kreis Durchlebt und feinen eigenen Geſetzen nachlebt, jo daß er feiner 
Gemeinſchaft, keinem einzelnen zugehöre, nur fich ſelbſt. „Wer ein Mann 
jein will, muß ein Diffident fein,“ und ſtark it für ihn nicht derjenige, 
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der mit anderen zujammen wirft, fondern der allein ſteht. Vor allem 
tordert er von denen, die im Umfreife der großen Menge als wahre 
Perjönlichfeiten wirken wollen, daß ſie, nur dem eigenen Geſetze folgend, 
durch feinerlei Mißverſtehen und Verkennen fich beirren lafien und einſam 
ihren Weg verfolgen. Denn groß fein, jagt er einmal, heißt immer: nicht ver- 
ſtanden werden, jchließt immer die Notwendigkeit in fich ein, mindeitens eine 
Zeitlang unter den Menjchen für einen Narren, einen Eonderling und 
Egoijten zu gelten, „Fürchte dich, wenn deine Freunde dir jagen, was 
du qut gemacht haft, und es dir aufzäblen fünnen! Aber wenn fie dir 
mit einem gewillen unficheren Blid aus dem Wege geben, der halb Re- 
jpeft und halb Mißfallen bedeutet, wenn fie ihr endgültiges Urteil auf 
Jahre binausjchteben müfjen, dann magjt du Hoffnung jchöpfen! diejenigen, 
die für die Zufunft leben, müſſen denen, die für Die Gegenwart leben, 
immer ſelbſtſüchtig erſcheinen.“ 

Ahnlich wie Nietzſche, aber Doch wieder anders, weil von einem 
reinen aufwärts blidenden gejunden Optimismus erfüllt, zerbricht auch 
Emerſon die alten Gefeßestafeln der Sittlichfeit und fordert eine neue 
Ethik, die ganz im Einklang it mit der jtrengiten Gefeßgebung der Na- 
tur und darum Durch und durch wahr jein fann und muß. Auch jie 
fann nur aus dem tiefiten Uuellpunft der Perſönlichkeit entjpringen, 
„sch fümmere mich um eure Sitte nicht. Ich muß ich jelbit fein. Ich 
kann nich nicht länger für dich oder für Dich opfern. ch will meine 
Neigungen und Abneiqungen nicht verbergen. In bin jo feit überzeugt, 
daß alles Tiefe heilig it, daß ich Fühn vor Sonne und Mond das tum 
will, was immer mich innerlich erjreut und wozu mein Herz mich an- 
treibt . . . Halte dich an Urfache und Wirfung, welche die Kanzler 
Sottes jind. Im Willen wirfe und erwerbe und du haſt das Rad des 
Glücks gefeflelt und braucht feine Umdrehungen binfort nicht mehr zu 
fürchten. Nichts kann dir ‚Frieden bringen außer dir jelbit.“ „Ich barre 
Des neuen Lehrers, der dieſen leuchtenden Geſetzen des Lebens jo weit 
zu folgen imjtande jein wird, Daß er ſieht, wie fie fich zum vollen Kreiſe 
ichliegen, der da die Welt als Zpiegel der Seele erfennen, die Iden— 
tität des Sravitationsgejeßes mit der Neinheit des Herzens wahrnehmen 
wird, der da zeigen wird, dab das Soll, die Pflicht eins iſt mit der 
Wiſſenſchaft, mit der Schönheit, mit der Freude!“ 

Emerſon jelbjt it bereits ein jolcher neuer Lehrer geworden, deſſen 
Hild er bier zeichnet. Seine Eſſays — er bat nur Eſſays geichrieben, 
von denen ein Teil aus Vorträgen hervorgegangen ijt — bieten in dieſer 
Müdjicht eine der beiten und reiniten Quellen geiltiger und  fittlicher 
Bildung. Cine allgemeine und große Popularität werden fie freilich 
nur jchwer erlangen können; Dem jteht die Tiefe des Gedanfen- 
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ganges allzuſehr im Wege und auch die Eigenart des Stils und der 
TDaritellung, in der Satz an Zab aphoriſtiſch aneinander gereiht find, 
jeder für jich einen jelbjtändigen und oft gewichtigen Gedanken enthal- 
tend, ohne Übergänge und ohne ausführende Deduftionen und Beweije. 
Dennoch ijt zu boffen, daß wenigſtens unter der aroßen Zahl der Ge- 
bildeten Die Teilnahme für die reiche und poelievolle Gedankenwelt 
Emerjons immer mebr jich ausbreiten wird — vielleicht erweilt er der 
deutjchen Kultur jo allmählich den Dienſt, uns zu den Quellen des deut— 
chen Idealismus zurüdführen zu belfen, aus denen fein Geijt jelbft 
Das beite geichöpft bat. 





Rleine Mitteilungen. 


Der neue Bölner Ersbifhof und Die alte Kölner Kirchengeſchichte. 


Tas ‚Freie Wort bat in Nr.2, 2. 73—75 eine „Heine Mitteilung“ zum 
Hirtenbriefe des Kölner Erzbiichofs gebracht, deren Inhalt in mebreren Punk— 
ten zu ergänzen ich mir gellatte. Dort wird die Behauptung des neuen Erz 
biichofs: „Die heilige Kölner Kirche bat ſich ſeit den frübeiten Zeiten jtets als 
die treue Tochter der römiichen Mutter erwieſen und bat auch in fchlimmen 
Zeitläuften immerdar die Werbindung mit dem Apoiteljtuble zu Rom bewahrt“ 
mir Mecht als irrig bezeichnet und durch den Hinweis auf die beiden Kölner 
GErzbiichöfe Hermann von Wied und Gebhard Truchfeh von Waldburg, die im 
16. Nahrbundert zum Proteftantisinus übertraten, und auf die aleichzeitigen fon 
feſſionellen Zuſtände im Kölner Erzitift auch als irrig nachaewiejen. Leider tit 
Dabei umterlajjen worden anzumerfen, dab auch Gebbards nächiter Nachfolger, 
Erzbiichof Ernit von Banern, feineswens „der treue Sohn der römischen Mutter“ 
geweſen ilt. Zwar bat er nicht wie Gebhard aeheiratet, aber dafür bat er ſich 
anderweitig bebolfen, indem er das MWejtiäliiche GEdelfräulein, die junge und 
Schöne Gertrud von Wlettenbera, als Maitreile batte und ihr foaar Dicht bei 
jeiner mweitfälifchen Sommerreſidenz em bübjches Schlößchen baute. Zwar war 
die rsmiſche Kurie ganz aut von dieſem Leben und Treiben des Erzbiichofs 
unterrichtet, wie aus den vor wenigen Jahren veröffentlichten, an die Kurie ge— 
richteten Berichten des päpitlichen Nuntius hervorgeht, der den Erzbijchof wieder 
holt gemahnt bat, diefem Umganae zu entjagen; aber die Kurie, die ſonſt ſogar 


gegen Könige und Sailer wegen derartiger Standale — natürlidy praevia ad- 
monitione, wie es das kanoniſche Recht vorichreibt — ichnell „das geiltliche 


Schwert“ zu züden umd über den öflentlihen Zünder Erfommunifation, Depo- 
fition amd Interdikt zu verbängen pfleate, übte Ernjt aenenüber die zäheſte 
Lammesgeduld? — „ratione habita temporum malitia* mit Nücdjicht auf die 
ichlimme Zeit. Ermits Abfall würde nämlich den Abfall eines großen Teiles 
des nordmweitlichen Deutjchland zur Folge aebabt haben. Überdies aber mußte 
man ihn jchonen als einen Prinzen des Hauſes Wittelsbach, das vereint mit 
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den Haufe Habsburg damals den einzigen Rettungsanfer des römijchen Katho— 
lizismus im Deutfchen Weiche bildete. 

Somit ijt Das vom neuen Erzbifchof wieder vorgebrachte alte Rühmen über 
„Die heilige Kölner Kirde* als „tets treue Tochter der 
römijhen Mutter“ für die neuere Zeit als eine offenbare Unwahr- 
heit bereits erwicjen. Aber ebenſo unmahr erweilt es jich auch für die Zeit 
des Mittelalters. 

Eine der glänzenditen Perioden des deutjchen Mittelalters bildet bekannt— 
lich die Regierungszeit des großen Dohenjtaufenfaifers, Friedrich Barbarolia. Zu 
jeiner Zeit wurde am 7. September von der Mehrbeit des Sardinalfollegiums 
ein neuer Papft gewählt, der jich Alerander 111. nannte. Die Minderheit aber 
bejtritt die Gültigkeit diefer Wahl und erfor aus ihrer Mitie einen Gegenpapit 
Victor IV. Der Kaiſer jtellte jich bald auf die Zeite der Minderheit und berief 
für den Anfang des näditen Jahres eine Reichsſynode nach Pavia. Hier er- 
ichienen dann auch außer dem Gegenpapjte und deſſen Kardinälen aus dem 
Neiche 50 Bilchöfe, an ihrer Spipe Erzbiichof Rainald von Köln, die fich dort 
gegen Alexander III. und für Victor IV. erflärten. Erzbiſchof Hillin von Trier 
batte jich wegen Nichterfcheinens entjchuldigt; er fam aber gleich im nächit- 
folgenden Jahre mit jeinem Kölner Kollegen zur Synode von Neulodi, die ſich 
aleichfalls für Victor IV. und gegen Alerander III. erklärte. Drei Jahre jpäter, 
im Frühling 1164, nimmt Rainald hervorragenden Anteil an, der Verſammlung 
der Anhänger Pictors IV., die bier nach deilen Tode Paſchal III. zu Ddejien 
Nachfolger wählten; er reijte dann ins Königreich Burgund, um deſſen Biſchöfe 
für Paſchal III. zu gewinnen. Im nächitfolgenden Frühlinge reilte er in Die 
Normandie, um für Denjelben Zwed bei dem englifchen Könige tätiq zu jein. 
Von Dort zieht er in Bealeitung zweier englifcher Gejandten zum Würzburger 
Meichstage, wo gerade auf jein Betreiben jehr jcharfe Bejchlüjje wider Alexan— 
der III. gefaßt wurden. Im Herbite des nächitfolgenden Jahres (1166) erkrankt 
Nainald. Während der Krankheit plagen ihn jchwere Sfrupel wegen feines Ver- 
haltens gegenüber Wlerander Ill. Als er aber raſch wieder geneſen ilt, ſind 
auch diefe Sfrupel wieder gejchwinden, und an der Zpike einer jtreitbaren 
Nitterfchar eilt er dem Kaifer und deſſen Heere vorauf nach Italien zum Kampfe 
wider die Anhänger Mleranders III. und bejieat dort am Pfingitfeite 1167 ver- 
eint mit dem Mainzer Erzbifchofe Chriſtian in einer blutigen Schlacht das zehn- 
fach größere Heer der Nömer. Wenige Wochen fpäter rüdte auch der Kaiſer 
mit dem Hauptheere heran. Die Yeoitadt und die Petersfirche wurden eritürmt, 
In Diefer wurde am 30. Juli der Gegenpapſt Paſchal III. feierlich inthroniſiert. 
Alerander III, flüchtete fich in Pilgerkleidung aus Nom ſüdwärts nach Terracina. 
Und am 1. Auguſt jtellte der Kaifer in Nom dem Wainald zum „Yohn für jo 
viele ausgezeichnete Dienjte* eine Urkunde aus, in welcder er ihm und der 
Kölner Kirche den Neichsbof zu Andernach mit Münze, Zoll und Gerichtsbar- 
feit ſowie auch den Reichshof Edenbagen mit dejjen Silbergruben fchenfte. Vier- 
zehn Tage jpäter itarb dann Rainald an einem Bejtanfall nach Empfana der 
Zterbefatramente, 

Mit dem Geſagten ift nicht bloß Nainald als „Romanae matris fidelis 
semper tilius‘“ jondern für feine Regierungszeit auch die „sancta Uoloniensis 
ecclesia‘‘ als „Romanae matris fidelis semper filia gefennzeichnet. Tenn es 
lieat auch nicht der geringite Grund zu der Annahme vor, daß fich die kölniſche 
Kirche von ihrem Birten NWainald in deilen Stellungnahme wider Alerander II. 
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getrennt habe. Ja uns jind jogar zwei Urfunden des Gegenpapjtes Victor IV. 
erhalten, aus Denen fich ergibt, daß ſowohl die Abtei Deu als auch das Caſſino— 
ſtift zu Bonn als tätige Anhänger desjelben erjcheinen. Auch bat Alerander nie 
den Verſuch gemacht Rainald abzujegen und einen anderen an dejlen Stelle 
zu jeßen. 

Einem ganz gleichen Verhalten des zeitigen Kölner Erzbijchojs begegnen 
wir auch im nächitvorhergehenden Jahrhundert während des Streites des Kaiſers 
Heinrich IV, mit den römifchen Päpjten. Um das Jahr 1085 ſehen wir alle 
drei rheinifchen Erzbifchöfe auf Seiten des Kaiſers und jeines Gegenpapites 
Clemens III. jteben, von welchen lebteren auch alle drei ihre Pallien empfangen 
haben. Bon ihnen hatte ſich der Trierer jchon vor Wiperts Wahl durch jein 
Eifern gegen Gregor VII. bervorgetan, indem er gegen diefen ein urgrobes, von 
Beihimpfung jtrogendes Sendjchreiben veröffentlicht hatte. 

Auch ſchon zwei Jahrhunderte zuvor war es mit der „sancta Coloniensis ecclesia 
Romanae matris fidelis semper filia* jämmerlich ſchlecht bejtellt. Wis der 
Kölner Erzbifchof Gunthar und der Trierer Theutgaud bei den GEbebändelir 
König Yothars eine recht jchmähliche Rolle gejpielt Hatten, wurden jie von Bapjt 
Nicolaus I. im Jahre 863 auf einer Synode im Xateran beide abgejet. Aber 
vergebens mahnt der Papſt im Jahre 865 die Könige Yudwig den Deutichen 
und Karl den Kahlen für eine Neuwahl in Köln zu forgen. Noch im Jahre 
867 forderte Ludwig der Deutfche vom Papite die Wiedereinfegung beider. Der 
Kölner Stuhl wurde erjt 870 wieder bejegt und der Trierer erſt nach Theut- 
gauds Tode. 

Die im Vorſtehenden angeführten Tatjachen erweifen zur Übergenüge, daß 
das Rühmen des neuen Erzbiichofs über die „sancta Coloniensis ecclesia Romanae 
matris fidelis semper filia“ eine Behauptung enthält, die notoriſch unmwahr it. 
Es jind das ja Tatjachen, die fich in jeder größeren deutſchen Gefchichte an- 
geführt finden, Zatjachen, die jeder Abiturient, der an einem niederrheinijchen 
Gymnaſium jeine Gumnafialjtudien vollendet hat, und erjt recht jeder Theologe, 
der an einer niederrheinijchen Univerfität feine firchengefchichtlichen Studien vollendet 
bat, wiſſen ſollte. Trotzdem iſt diefe notorifche Unwahrheit öffentlich vorgebract 
worden und wird fie vorausfichtlicy auch fünftig bei paflenden Gelegenheiten 
wieder und wieder vorgebracht werden. In den Obren der frommen Kölner 
flingt fie ja auch jo ſüß und jchmeichelhaft! 


* 
Der gegenwärtige geiftige Einfluß Deutfchlands auf Frankreid;. * 


Völker taufchen ebenjo wie Menjchen Gedanfen aus. Jedes Volk hat fich 
die Ideen fremder Nationen angeeignet, dieſelben jeinem Charakter angepaßt 
und auf diefe Weile zu Nutzen gemacht. Während des 19. Jahrhunderts jcheint 
Ftankreich unter dem deutſchen Einfluß geitanden zu haben. In dem großen 
intelleftuellen Wirrwarr, welcher der Revolution und dem Staiferreich folate, 
it es ſchwer, die Urfachen des Aufblübens der Romantik zu entdeden. Neben 
den neuen, von Roufjeau und Madame de Stasl eingefchlagenen Richtungen 
fann man unbedingt den deutfchen Einflu wahrnehmen. Schiller hatte jchon 
feine Werfe gejchrieben, Goethe den eriten Teil vom Fauſt, Novalis, Tied und 
andere ihre romantischen, jentimentalen, für den Geiſt trügerifchen, für das Herz 


H.L. 


*) Jacques Morland: Enquöte sur l’influence allemande. Mercure de France. 
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verwirrenden Phantaſien berausgegeben. Nach jo vielen langen und unnötigen 
striegen fing man wieder an zu träumen, und Deutſchland ift das Land der 
Träumerei. Die Franzoſen lernten von ihr das Unendliche, das Göttliche er- 
jajlen. Das gejegnete Zeitalter der lyriſchen Poejie, der erbabenen Ergüfje, der 
leidenjchaftlichen Eindrüde, des Schwuljtes brach an . . . Man bewimderte Schiller, 
aber man fannte Goethe nicht. Im Fahre 1851 fam Heine nad) Paris. Auf 
Grund jeiner Auffäße in der „Revue des deur Mondes” und der Überjeßungen 
jeiner Werfe durch) Gerard de Nerval und Saint Rent Taillandier, läßt ſich der 
deutjche Einfluß feititellen und veritehen. Die deutjche Philofophie, die deutjche 
Kritik, Die deutſche Wiffenfchaft werden zu egenftänden forgfältiger Studien. 
Diefer Zuftand dauert ungefähr bis 1860. Nach der Niederlage von 1870 ſchien 
es, als ob der deutfche Einfluß in ‚Frankreich abnähme. Eine genaue Unter 
juchung, die darüber ein flares Bild lieferte, lag bisher jedoch nicht vor. An 
einer jeiner letzten Reden feierte der deutſche Kaiſer in fchwungvollen Worten 
die Miffion des Fortfchritts umd der Yufklärung, die nad feiner Meinung 
feinem Wolfe obliegt. Dies veranlafte die Redaktion der Zeitjchrift „Le Mercure 
de France“ fich mit einem Rundſchreiben an die hervorragendften franzöfifchen 
Schriftiteller, Pbilofopben, Komponijten ufw. zu wenden, in welchem jie folgende 
zwei ragen jtellte: 1. Was halten Sie vom geiltigen Einfluß Peutfchlands auf 
Frankreich im allgemeinen? 2, Exiſtiert diejer Einfluß noch und durch welche 
Reſultate wird er gerechtfertigt? Mehr als hundert Urteile wurden auf Diele 
Weile gefammelt und veröffentlicht. Die Unterfuchung umfaßt mehrere Gebiete: 
Philoſophie und Yiteratur — Soziologie und Volfswirtichaft — Wiſſenſchaft — 
Kriegsweſen — Künſte — Muff. Cine forgfältige Prüfung all diefer Meinungen, 
die unparteiifch abaqeaeben wurden, it äußerſt intereflant ſowohl für die Fran— 
zujen als für die Deutichen, 

Was die Yiteratur anlangt, jo ſtimmen alle Befragten in demfelben Urteil 
überein. Der deutjche Einflup bat ſchon feit langem, etwa jeit 1863, aufgehört. 
Eine mächtige Reaktion iſt eingetreten und, wenn man noch beute von jremdem 
Einfluß in der franzöſiſchen Yiteratur fprechen will, kann man böchjtens einen 
ſehr ſchwachen Einfluß feitens Ibſens und Toljtois feitjtelen. Nach dem Kriege 
von 1870 brach eine große Beneiiterung für die deutiche Metaphyſik, für Die 
deutichen wiflenjchaftlichen Methoden, für die deutſche Muſik aus. Die deutjche 
Yiteratur aber blieb zurüd. Das deutjche Theater muß zu fremden Stüden 
greifen, der deutſche Woman jtebt unter dem Bann der franzöfifchen, jfandina- 
vifchen und ruſſiſchen Schule. Die deutſche Poetik bewegt ſich entweder in den 
veralteten Ndeen der Romantif oder in den dunklen Kreiſen der Pbilofopbie und 
der Metaphyſik. Der moderne deutſche Schriftiteller, der am meilten Einfluß auf 
fremde Nationen ausgeübt bat, it Nießiche, aber eben weil er viel „undeut- 
ches“ an ſich aufweilt. Auf dem rein pbilofopbilchen Gebiete können die ge— 
duldiaen deutichen torfcher noch den Vorrang bebaupten. Deutichland war von 
jeber jchon das Yand der Philofopbie, des Abjtraften, des Myſtiſchen, wobei 
feine äufßerjt komplizierte Sprache ibm vortrefiliche Dienjte leiftet. Die deutſchen 
Philoſophen find die Bienen, die den Honig jammeln, die alles anordnen, ver- 
gleichen, fommentieren. Wenn man aber das heutige Deutſchland gründlich 
itudiert, jo bemerft man trogdem zu jeinem Gritaunen, daß die Philojopbie 
innmer mehr verjchtwindet. Die Hörfäle der Philofophen werden immer weniger 
bejucht, alles wendet ſich dem BPraftifchen zu, dem Seeresdienjt (mie merf- 
wirdia für ein träumerifch veranlagtes Wolf!) und der Nationalökonomie, und 
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verachtet das Unbeſtimmte, das Unendliche. Haben Haedel und auch Virchow 
das nicht jchon bedauert? 

Wenn Deutjchland früher in der Soziologie ein Stern erjter Größe war, fcheint 
es auch hierin bereits etwas von jeinem Glanze eingebüßt zu baben. Etwas 
aber wird Deutjchland immer arop machen: die Vollkommenheit feiner Methode 
des Forſchens, die ihm die beiten Mittel an die Hand gibt neue Wege einzu- 
Ichlagen. Yeider it damit auch ein großer Nachteil verbunden. Die deutjchen 
Gelehrten verlieren ſich allzuleicht in die Einzelfragen, jo dab es jehr oft vor- 
kommt, daß fremde Gelehrte deutſche Entdedungen praftiich bejier zu verwerten 
willen als ihre deutjchen Stollegen jelbit. 

Diefe Überlegenheit der Forſchungsmethode bänat mit der vortrefjlichen 
Einrichtung der deutjchen Univerfitäten zujammen. Die Wiſſenſchaft iſt unab- 
bängiger und freier in Deutjchland als in Frankreich. Die große Dezentrali« 
fation, die in unferm Nachbarlande berricht, die bedeutende Abwechjelung in den 
verichiedenen Kurſen aller Lehrer desfelben Faches tränt viel zum Gedeihen der 
Willenichaft bei. Yeider iſt der Deutiche mit einem großen Fehler behaftet. 
Es fehlt bei allen jeinen Arbeiten an Klarheit. Der Verfaſſer entwidelt feine 
Gedanken mit der größten Aufrichtiafeit und jtrengjten Logik, aber ohne jie um 
einen zentralen Gedanken zu gruppieren, damit jo die Neben- vor den Haupt— 
elementen zurüdtreten. Eine Mifchung des franzöfiichen Geiftes mit feiner 
orogen Klarheit und des deutſchen mit jeinen auperordentlichen Forſchereigen— 
ichaften wäre das denfbar PVolltommenjte auf dem Gebiete der Willenichait. 

In der Kriegskunſt haben die Deutjchen es veritanden das Genie Napoleons 
zu methodifieren (wenn ein jolcher Ausdrud erlaubt ijt). Aus den Eingebungen 
des großen Feldherrn haben fie eine ganze Theorie gezogen, die einem jeden 
erlaubt, falls er ihre Regeln gewiſſenhaft befolgt, einen ficheren Sieg in jeder 
Schlacht davonzutragen. frankreich hat viel davon entlehnt aber fchon wieder 
verdaut und gründlich umgebildet. 

Auf dem Gebiet der jchönen Künſte iſt der deutſche Einfluß auf Frank— 
reich volljtändig bedeutungslos . . . In der Mufit haben wir uns von dem 
ichweren Joche Waaners befreit, und Céſar Frank bat die Bayreutbijch-deutjche 
Richtung erſetzt. Komponiſten wie Cbarpentier, Debuſſy, Vincent d'öIndy be— 
ſihen eine ſtark ausgeprägte künſtleriſche Perſönlichkeit, die keinem anderen Ta— 
lent in etwas nachſteht. 

Dies ungefähr ſind die Reſultate dieſer Unterſuchung. Vielleicht hat ſich 
Deutſchland demnach in den praktiſchen Wiſſenſchaften noch eine gewiſſe 
Überlegenheit bewahrt — denn Deutſchland iſt leider ſehr praktiſch geworden; 
was aber die anderen Gebiete des menſchlichen Könnens anbetrifit, iſt fein Ein— 
fluß auf Frankreich vollitändig erlofchen. Es wäre interellant, wenn jedes Yand 
jolhe Unterjuchungen auf den Einflug fremder Nationen hin anitellte. Sie 
würden eine wertvolle Kritik liefern, die um jo zuverläffiger wäre, je weniger 
bier die Hritifer ein parteiifcher Chauvimiämus leitete. 

* Henry Päris. 


Die Taufe im Mutterleib. 


Eine ungemein pikante Junggeſellen-Lektüre bietet die Linzer theo— 
logiſch-praktiſche Quartalſchrift 1903, auf Seite 137, wo Wieder einmal Die 
figliche Frage über die Taufe im Mutterleib erörtert wird. Dr. Nie- 
der („Med.* oder „Theol. Dr.*?) entjcheidet ſich im Anſchluß an jeſuitiſche 
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„Moral-Theologen* Für die Taufe im Mutterleib, Als Autoritäten ©. 3. wer- 
den angeführt zuerft Gury, der wortwörtlich in jener „Theologia moralis“ 
pars II, n. 239 dieſe verziwidte Frage beantwortet mit: Ja mit größerer 
Probabilität, wenn das Kind im Mutterleib mitteljt eines Jaſtrumen— 
tes vom Wafjer benegt werden fann, da in diefem Falle das Kind als „homo 
viator“ gültig getauft werden fann.“ 

Der Xeibarzt der Ddeutjchen Zentrumzsjeelen, der Jeſuit Lehmkuhl, 
jpricht jich in jeiner als maßgebend verehrten Moraltheologie Il, 74 folgender- 
magen aus: „Ja, wenn dad ..... vollftändig bloßgelegte Haupt des 
Kindes entweder mitteljt eines Inſtrumentes oder jonjtwie mit 
Waſſer benegt werden kann.“ 

Wie gefährlich diefe ultramontane „Moral“ ijt, wie fte frech das Menjchenmaterial 
als reines Zuchtmaterial betrachtet, das beweiſt ein Fall, der erft unlängjt in der bel- 
giſchen Kammer zur Sprache kam. Eine Kranfenjchweiter reichte einem Manne ein 
Ktüchenmefjer, damit er, — in Beifein dreier Kollegen! — feiner im Spital jterbend 
darniederliegenden rau den Leib aufichlike, um fo die Vollziehung des 
TZaufaftes im Mutterleib möglich zu machen. Der flerifale Abge- 
ordnete, der Arzt Delporte, hatte troß der Aufregung, die ſich aller Sigungs- 
mitglieder bemächtigte, die cynifche Unverfrorenheit zu bemerken: „ch tue Dies 
regelmäßig; denn man muß eine Seele retten, wo man nur kann!“ (Großer 
Tumult!l!)“ 

An dieſem Beiſpiel ſieht man wieder, wie jene gefährliche Weltkirche ihre 
Macht den Einzelmenſchen ſchon im Mutterleib fühlen läßt, wie ſie ihren Herr— 
ſchergelüſten |jfrupellos’die Neligion opfert. 

L.-L. 
* 
Die Springproseflion m Echternach. 

Im wildromantischen Sauertale liegt das fleine uralte luremburgijche 
Städtchen Echternach. Der Angelſachſe Willibrordus, der Apoſtel der ‚riefen, 
gründete dort eime Benediktinerabtei als Stützpunkt feiner eifrigen Miſſions— 
tätigfeit. Das Kloſter blühte bis zum Jahre 1794, wo es von den Franzoſen 
jäfulariftert wurde. Der beilige Xeib des sFriefenapojtels aber ruht noch in 
der alten Pfarrkirche, am Orte feiner Stlojtergründimg. Und alljöhrlid) am 
Pfingſtdienstage jtrömen Taufende von fern und nah nach Echternach zur „Spring: 
prozellion“, 

„Sejprungen“ wurde in Gchternach jeit grauen Vorzeiten ber bei der 
Pfingitprozeiftion, und in den eriten Zeiten mag es eine Art freudigen Tanzes 
geweien fein, wie es bei vielen religiöfen Zeremonien der Wölfer Sitte it, wie 
es 3.8. heute noch bei den jpanifchen Prozeſſionen geichieht. Dann aber Fam 
das vierzehnte Jahrhundert mit feinen Drangjalen. „Der ſchwarze Tod“ mähte 
die Menfchen zu Millionen nieder und veranlaßte die großen piuchiichen Epi- 
demien des Mittelalters. Am Nbeinland, in der Eifel und in den Ardennen, 
an der Saar ımd an der Mofel, im Elſaß und in Lothringen graffierten der 
Veitstanz und der Nobannistanz. TQTaufende wurden von Zudungen ergriffen, 
iteten jich aeaenfeitiq durch Suggeſtivwirkung an und tanzten durch die Yande. 
Der durdy all diefe Schreden erfchütterte Sinn des Volkes wandte fich zur Buße. 
Die Gefunden machten ein Gelübde, mit den Kranken nach Echternach zu wallen 
umd Dort zu Ehren des Heiligen zu jpringen, damit er den zürmenden Gott zur 
Milde umſtimme. Natürlich nahm man die reinen Öniterifer und die Epileptifer 
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auch mit. So murde die Springprozejjion zu einer Bußprozefjion. Damals 
famen jährlich an 800 Gemeinden am Pfingitdienstag bin, um ſich vom alten 
Gelübde zu löjen durch Springen. Särge führten die Weithergewallten immer 
mit ſich für die, welche auf der Heeritraße jtarben. 

Heute wallen die Pilger bin, um von der Epilepfie geheilt oder davor ge- 
ſchützt zu werden oder auch um für epileptifche oder hyſteriſche Anverwandte 
zu ipringen. Es it ein fonderbares mittelalterliches Bild das ſich in den alten 
Mauern Echternachs am Pfingitdienstag entrollt. 

Schon am frühejten Morgen haben die Ertrazüge aus allen Himmels- 
gegenden Mafjen von Fremden berbeigefchafit. Die Pilger treffen betend ein, 
manche Prozeffionen find drei Taae unterwegs aeweien. Die Mufifbanden aus 
den nächiten Dörfern marjchieren in ihren jchmuden, bunten Uniformen mit 
flingendem Spiele auf; Feuerwehrleute mit ihren blanken Helmen eilen durch 
die Menge. Hufaren aus dem nahen Trier, franzöfifche Abbés mit ihren weißen 
Bäftchen, fremde mit Rudjad und Tornilter, elegante Damen und rotbadige 
HYauernmädchen drängen und jchieben in den winfeligen Straßen. Alle Hotels 
find überfüllt, alle Fenſter der Ztraßenfronten an neugierige Zufchauer ver- 
mietet. 

Derweil bat die Prozeſſion ihren Anfang genommen. Auf preußiſchem 
Boden, jenfeits der Sauer, dort wo die Rillibrorduslinde aeitanden hat, wird 
fie früb um fieben Ubr durch eine Prediat eingeleitet. Dann gebt es über die 
PBrüde zur Stadt, meiltens circa 15 000 Teilnehmer. 

Dort biegen fie eben um die Ede. Kreuz und Fahne wanfen voran, da— 
zwiſchen ein baumlanger Kirchenſchweizer in Icharlachrotem wallendem Gewand, 
den Dreiipi auf dem Kopfe, in der Hand eine mächtige blitende Hellebarde. 
Hinter ihnen fommen in Reiben zu zwei und zwei die Prieiter in endlojer 
Folge, in weißen jpibenbejegten Überwürfen die einen, die andern in aold- 
itarrenden Gewändern, ernite Nsfetengefichter mit glaubenslohben Augen, friiche 
blühende Seminariitenantlite und feine rundliche mit dem zufriedenen, behaglichen 
Sächeln des Landpfarrers. Am Schluſſe der Klerikerſchar jchreitet mit Mitra 
und Stab der Bijchof einber und erteilt der fich beugenden Menge den Segen 
nach allen Seiten mit weihbehandichubter Hand. Und alle diefe Prieiter beten 
im ehernen Einklang die Willibrorduslitanei. 

„Heiliger Willibrordus, bitte für uns“ tönt es zu uns berauf. 

Ein kurzer Intervall — da kommen die Springer. Muſik tönt von weitem 
zu uns ber, eine polfaartine Melodie. Wie ein Meer von mwälzenden Menjchen- 
häuptern fieht man es nahen, auf und ab, bin und ber. Woran die Jugend 
Echternachs, in heller Freude, in Hemdsärmeln, die tolliten Sprünge und Ka— 
priolen machend. Für einige Srofchen fprinaen fie gerne für den Fremden — 
natürlich Maflenartitel! Hinter ihnen aber fommt der blutige Ernjt der Glau— 
bensalut, die Erwachfenen. In Reiben zu vier und fünf naben fie, halten ſich 
an zufammengebundenen Tafchentüchern und vorgehaltenen Stöden und Schirmen 
feit, da die Reihen nicht loder werden. An kleinen Abſtänden find Mufik- 
banden eingejtreut, Blechmufifen und Geigenauartette, Ziehharmonikas und 
Trommeln, Dorfichäfer mit alten Flöten und Klarinetten — alles ſpielt die 
itachelnde und aufreizende Willibrordusmelodie. Und in der zitternden Glut der 
Pfingitionne wälzen fich die endlofen Maſſen heran, fünf Schritte vor und Drei 
zurüd, fünf Schritte vor und drei zurüd, Blühende Jugend und welkes liter, 
blondlodige Mädchen und brame, ſehnige Bauernburſchen, verbutelte Altchen 
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und halbwiüchjige Dirnen — ein mwogendes Meer von dampfenden Menfchen- 
leibern, fchweißbeperlte Gejichter und jtarrende, um Erbarmen jlehende leere 
Menfchenaugen. Dazwiſchen wird mancher Epileptifche mit jortgerijien im Takt, 
und wenn er im Krampfanfalle binjtürzt, jo find gleich hilfsbereite Hände da, 
ihn zu pflegen. Und über all dem Wogen gellt unermüdlich die Willibrordus- 
inelodie: Fünf Schritte vor und drei zurüd! 

Aus den Häufern werden den Springern GErfrifchungen gereicht, der Emit 
diefer Mafjen leat ſich lähmend auf das Gemüt der Zufchauer. Das Mitleid 
wacht in den Herzen auf ob diefer totmüden, gläubigen, fehnfüchtigen Taufende, 
Bon fieben Uhr morgens bis zum Mittag dauert die Prozeſſion, ehe die legten 
zur alten Bajilifa gelangt find. Dieſe liegt auf einem Hügel. Die Treppen 
hinauf wird aejprungen mit Lebensgefahr, durch die Kirche hindurch um die 
in Parade aufgebahrten Nejte des Heiligen, und erit auf dem alten Friedhofe 
neben der Kirche, nach dreimaligem Umtanzen des alten Kreuzes, jinfen die 
müden Springer nieder, 

Der Paffionsweg iſt vorbei, der nächſte Morgen bringt wieder des Yebens 
forgenfchweres Einerlei. 

Am Abend aber, wenn man auf die Strafen gebt und aus Den 
bellerleuchteten Wirtöbäufern der Fiedel jauchzendes Tanzlied fchallen und der 
Jugend ftampfende Lujt dröhnen hört, dann vibrieren immer noch in den erreaten 
Nerven die jtachelnden Töne der Willibrordusmelodie. 

Und draußen brennen an Baum und Strauch die Pfingſtroſen wie brennende 
Zungen des Geiſtes! ........ N, 


Über einen der Begräbnisplähe der Aſche Buddhns. 


Über einen der acht Begräbnispläße der Aſche Buddhas, der vor einigen 
Jahren aufgefunden und durchforjcht wurde, aibt &. Oppert (Berlin) in der jehr 
empfehlenswerten Zeitichrift „Slobus“ (Bd. LXXXIII, Nr. 14) folgenden 
höchſt interefjanten Bericht: 

Wie befannt, hatte die indiiche Negierung die größere Hälfte des jüdlich 
vom Himalaya gelegenen Tarai an Nepal wegen jeiner während des indijchen 
Aufitandes bewieſenen Loyalität abgetreten, den übrigen Fleineren Teil dagegen 
mehreren verdienten Europäern zum Anbau übergeben. Die umfangreichite und 
ältejte diefer Schenkungen, das auf enalijchem Gebiet ſüdlich von der beide 
Staaten trennenden Grenzlinie gelegene Birdpurant, gehört den Familien Gibbon 
und Beppe. 

Auf feinem Grund und Boden grub nun im Jahre 1898 Herr William 
Claxton Bepps auf dem höchſten Hügel einen tiefen Schacht, und da er bald 
auf eine jolide baditeinerne Grundlage ſtieß, vermutete er, daß er es mit 
einem alten, glodenförmigen buddhijtiichen Stupa zu tun hatte. Er jehte des— 
halb feine Ausgrabungen eifrig fort, indem er immitten des Stupa im feiten 
Mauerwert ein 10 Quadratfuß fajlendes, 18 Fuß tiefes Loch öffnete, bis er 
anf eine große Steinplatte ſtieß. Unter dieſer befand ſich eine 1200 Pfund 
ſchwere Kiſte aus Sandjtein, deren in vier Stüde gebrochener Dedel noch feit 
zufammenbing und, ohne den Inhalt der Kiſte zu beichädigen, entfernt werden 
fonnte, In der Kiſte lagen umverjehrt drei Urnen, eine jleinerne Juwelenkaſſette, 
eine wunderſchön gearbeitete, mit einem Dedel und einem ftichförmigen Griff 
verſehene Kryitallichale und Bruchjtüde von ähnlichen hölzernen Gefäßen. Die 


— 19 — 


vier Steingefäße waren aus Steatit oder Seifenjtein und zeigten noch Spuren 
von der Drebbanf. Die Urnen waren gefüllt mit ®nochenüberreiten, Staub und 
feiner Aſche, und mit mehreren hundert erquijit aus Karneol, Mufchel, Ame- 
tbyit, Topas, Granat, Korallen und Kryitall gefchnikten feinen Juwelen, ſowie 
jilbernen und goldenen Sternen, Blumen umd anderen Zieraten. Die Juwelen 
glänzten jo hell und klar wie am Tage, an dem fie in die Kiſte gelegt wurden, 
das Zilber war duff und angelaufen, das Gold dagegen war noch funfelnd. 
Viele der fleineren Gegenitände beſaßen Löcher zum Durchziehen, wozu fich 
jilberne Trabtjtüde vorfanden. Tiefe Schmudfachen müflen von den Halabändern 
und Bruftornamenten (pilandhbana), welde die vornehmen Frauen jener 
Zeit trugen, berrühren. 

E3 fragt fich num, wann und für wen dieſe Reliquien niedergelegt wurden. 
Außer der Größe der Ziegeljteine konnte nichts über das Alter Auffchluß geben, 
Münzen waren nicht vorhanden, und die auf einigen Goldjtüden befindlichen 
Embleme bieten, jelbjt wenn fie fi) auf Münzen vorfinden, feine feſte Handhabe. 
Auf einer der Steatiturnen fand man num folgende, aus 37 höchſt altertümlichen 
Buchſtaben bejtebende, in altem Bali verfahte Anfchrift: „Diefe Stätte der Ver— 
wahrung der Überrejie Buddhas, des Erhabenen, tft die der Safyas, der Brüder 
des Vorzüglichen, zufammen mit ihren Schweitern und den Frauen ihrer Söhne.“ 

Über dieien Fund in dem Piprava Stupa bat Herr William Clarton 
Pepps im Journal of tbe Royal Aſiatie Society of Great Britain and Ireland, 
1898, p. 573,f. einen ausführlichen Bericht erjtattet. Herr Prof. Rhys Davids 
hat in Dderjelben Zeitichrift (1901, S. 397 ff.) die Echtheit dieſer Reliquien, die 
er jelbit an Urt und Stelle in Indien bejucht, anerkannt, wie denn dieſer Be- 
richt auf jeinen Angaben beruht, und die Photonrapbieen ihm von Herrn Peppé 
übergeben worden find. 

Die oben erwähnte Inſchrift it deshalb von großer Bedeutung, weil fie 
die ältejte, im Buche der großen Erlangung des Niwana (Mahaparinib- 
banajutta) enthaltene Überlieferung beitätiat. Demgemäß war der Körper 
Buddhas nach feinem Tode verbrannt, und die Aiche in acıt Teile geteilt 
worden. Einen derfelben erhielt der König von Magadba, die übrigen ſieben 
wurden an die fieben freien Stämme, von denen die Safyas einen ausmachten, 
verteilt, weil fie ihre Anfprüche auf ibre Werwandtichaft mit Buddha begründeten 
und alle zu Ehren des großen Toten eine Stupa zu errichten und eine feier 
zu veranitalten übernahmen. 

Da nun der Piprava Stupa, in dem Herr Pepps diefe von den Sakyas 
Deponierten Reliquien fand, nicht in der Umgebung des alten, unfern von Ti- 
launa Kot gelegenen Kapilavaſtu, jondern viel weiter jüdlich, auf dem Bird- 
puraut, jenſeits der nepaliichen Grenze lieat, jo ſcheint fich hierdurch die An— 
gabe zu beitätigen, daß die auf die in ihrer Nachbarjchaft beitehenden Freiltaaten 
eiferfüchtiaen Könige von Kofäla und Magadha Ddiefelben zu vernichten be- 
itrebten: und daß drei Jahre vor dem Tode Buddhas der König von Kofäla, 
Vidudabha, in das Gebiet der Sakyas einfiel, Kapilavaſtu zerjtörte und die dem 
Blutbade entronnenen Sakyas vertrieb. Hierauf gründeten dieſe jüdlich ihrer 
Heimat eine neue Stadt, deren Lage durch die neu entdedten Grabhügel be- 
timmt iſt. 

Die Bedeutung diefer von Herrn Peppé gefundenen Anfchrift liegt in der 
Tatjache, daß ſie viel älter ift als die vom König Aſoka berrührenden, welche 
man bisber für die ältejten in Indien gebalten batte. Einen Beweis für ibr 
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hohes Alter zeigt die Piprava-Anfchrift z. B. durch das Fehlen aller Länge— 
zeichen bei den Vofalen. 

1895 hatte Dr. (Führer auf nepaliichen Gebiet unweit von Nigliva den 
Ort aufgefunden, wo Buddha geboren, und wo er im alten Kapilavajtıu jeine 
Jugend verbracht hatte. Aſoka befuchte im 21. Jahre jeiner Regierung dajelbit 
den Stupa des SKonagamana Buddha, des mythiſchen Vorgängers Buddhas, 
und errichtete eine Säule mit einer Pali-njchrift folgenden Inhalts: „Der 
Liebling der Götter, Piyadajji, fam im 21. Jahre und war bier andächtig. 
Und er errichtete eine Steinfäule, wo Buddha, der weile Safya, geboren war. 
Und das Dorf Lummini ijt, weil der Erhabene dort geboren wurde, von dem 
achten Teil jeiner Ertragsiteuer befreit.“ 

Die Säule jteht am Fuß eines fleinen Hügel, auf dem ein Schrein der 
Ortsgottbeit von Lummini (Lumbini), Rummin Dei, jtebt. Im Jahre 1897 
fonnten zwei Zivilbeamte, die Herren Hoey und Qupton, denjelben bejuchen und 
fanden Dajelbit ein Basrelief, welches die ſich zurüdlehnende Figur der Mutter 
Buddhas, der Maha Maya, daritellt, furz nachdem fie ihrem Sohn das Yeben 
gegeben hatte. Da der Schlüffel zum Tempel verlegt war, fonnte Herr Rhys 
Davids nicht bineinfommen, ald er im Januar 1900 jich dort aufhielt. Aber 
Herr Makherji von der archäologischen Abteilung befichtiate jpäter die kleine, 
unterhalb des Niveaus des Hofes befindliche Stube und jah dies jpärlich er- 
leuchtete Basrelief. Der urjprüngliche Boden des Zimmers Tiegt weit tiefer, und 
man jollte deshalb es weiter ausgraben. Der alte Badeplat befindet jich nabe 
an der Säule, und an over anderen Seite des Schrein liegen vier fleine Grab- 
fammern im Didicht vergraben. Der ganze Plab, auf welchem jet ein Yama 
aus Tibet hauft, follte gründlich unterjucht werden. 

Die Nachgrabungen des Herrn Peppé haben zum erjienmal den Bezirk 
fejtgeitellt, welchen die Sakyas im 6. Jahrhundert v. Chr. bewohnten. Er er 
jtredte ji) nordwärts über die weite Ebene und ſchloß in ſich auch wohl die 
niedrigen Abhänge und Ausläufer des Himalaya. Neisfelder bededen jetzt die 
20 englifche Meilen breite Ebene, welche von der englifchen Grenze fich nord- 
wärts ausbreitet; auf welcher Fläche die Landbevölkerung nicht in einzelnen 
Hütten bier und da, jondern in vier oder fünf englifchen Meilen voneinander 
entfernten Dörfern wohnt. Innerhalb 15 engliſchen Meilen rings um die Lum— 
bintjäule find noch unverfennbare Spuren von alten Gebäuden jichtbar, und es 
finden ſich auch ebenjo viele auf engliichem Gebiet. Alle Ddiefe Monumente 
liegen unzerftört da, abgejehen von dem Schaden, welchen Erdbeben und der 
Zahn der Zeit angerichtet haben; denn bis ganz neuerdings war alles ein ver- 
wahrlojtes Didicht. 

Auf jeden Fall eröffnet die NAuffindung der njchriit und der Baditeine 
einen neuen Einblid in die damalige Entwidelung Indiens. Er beichränft jich 
nicht allein auf Die mehr willenjchaftliche ‚srage über den Urjprung der in- 
diichen Alphabete, jondern er gewährt auch eine PVorjtellung von der boben 
Kulturftufe, welche die Safyas eingenommen haben müſſen, um jolche vollen- 
deten Stein. und Baditeinbaumerfe zu errichten und jo erquifit ſchöne und fünit- 
leriich hervorragende Schnißereien und Juwelierarbeiten berzuitellen. Und außer 
diefer praftiichen Begabung verdient die höchſte Anerkennung der Tribut, wel» 
chen der Stamm der Sakyas, Männer wie Frauen, dem Andenfen ihres Stammes- 
genojien zollten, der weder ein großer König, noch ein bedeutender Staatsmann, 
noch ein ſiegreicher Feldherr geweſen, jondern ein einfacher, umherwandernder 
Lehrer, der durch Beredjamkeit und reine Lebensweiſe jeine Yandsleute für jich 
gewann und von Abwegen und Bedrängniffen der irdiihen Yaufbahn hinweg 
lie einer höheren Sphäre zuführte. 
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Das freie Wort 


Frankfurter Balbmonatsfhrift 
für 
Fortfchritt auf allen Gebieten des geiftigen Tebens 
begründet von Carl Saenger 
herausgegeben von Mag Benning 


Un. 6. Zweites Iuniheft 1903. II. Zahtg. 


Wahlftag— Bahlfag. 


Nur noch wenige Tage und wiederum ergeht der Ruf an das 
deutiche Volk an die Wahlurne zu treten und für eine neue Legislatur- 
periode von fünf Jahren eine neue PWertreterjchaft jeiner Intereſſen in 
den jtolzen Bau zu entjenden, der noch immer nicht durch eine Inſchrift 
verfünden darf, daß das deutſche Volk fich ihn errichtet hat. 

Diefe Tatjache allein beleuchtet jo ſcharf die innerpolitiiche Lage 
Deutjchlands, daß jeder Kommentar hierzu überflüfjig tft. 

Eine tiefe Müdigkeit liegt über dem Ddeutjchen Bürgertum, teils 
die Müpdigfeit des Satten, teils des Entmutigten. Von feinem großen 
‚deal mehr getragen und geeint, von innerem Ffleinlichem Parteihader 
verwirrt umd zerflüftet, hat der Yiberalismus jeine hijtoriiche Führer— 
tolle in allen grundſätzlichen Fragen der bürgerlichen Freiheit mehr und 
mehr eingebüßt, während hinter ibm als jein Erbe die Soztaldemofratie 
immer gewaltiger das Haupt erhebt. Ein leichtes Spiel für Die reaf- 
tionären Parteien, um jich num unter Hinweis auf das „rote Gejpenit 
des Umijturzes“ als „ZStüßen für Ihron und Altar“ und als „Hüter der 
heiligiten Güter der Nation“ zu empfehlen und alle freibeitlichen Errungen- 
Ichaften aus der Zeit der Wiedergeburt unjeres Vaterlandes in frage 
zu jtellen! 

Aus zwei Brutitätten ber wälzen fich die finjtern Wolfen der Re— 
aktion über unfer Yand. Won dem agrariich-junferlichen Yager ber 
droht uns wirtichaftliche Erdrofjelung und Verkümmerung unjerer ver- 
faſſungsmäßigen nititutionen, während die jchwarzen Wataillone des 
Zentrums in eriter Linie unſer geiltiges Yeben durch flerifale inebelung 
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der Schule zu töten juchen und in diefen Bejtrebungen in dem feudalen 
Yager der Reaktion das lebhafteite Verjtändnis finden. 

Das ijt die gegenwärtige Lage, und bier gilt für das Bürgertum, 
foll die Reaktion nicht alles überfluten, dringender als je der Ruf: Alle 
Mann an Bord! 

Noch ijt nichts verloren, wenn fich das deutjche Bürgertum wieder 
auf jeine, durch die Verbältnifje mit zwingender Notwendigkeit ihm zu- 
gewieſene Aufgabe befinnt, zwiſchen den beiden Ertremen der feudal-Eleri- 
falen Parteien und der Sozialdemofratie den feiten Angelpunft für eine 
im fortjchrittlichen Geijte geleitete Politif zu bilden, nach dem die Re— 
gierumg, überdrüffig des agrariſchen und Flerifalen Joches, ſelbſt verlangt. 

Nicht mit Unrecht hat man die AIndifferenten als die größte Partei 
im Reiche bezeichnet, jene Millionen Wähler, die am Wahltage ver- 
Ichlafen und verdrofien zu Haufe bleiben. Und diefe Millionen refru- 
tieren Sich zum größten Teile aus dem Bürgertum. Sie ſind Die 
ichlimmijten Feinde unferer politiichen Wohlfahrt, die an dem Elend un- 
jerer inneren Zujtände die Hauptichuld tragen. An ſie ergeht Heute 
unjer Ruf mabnender als je, ihr böchjtes Bürgerrecht, das Wahlrecht, 
zugunſten einer freibeitlichen Entwidelung unjeres Waterlandes auszu— 
üben. 

Die Füße derer, die unfere ‚Freiheiten zu Grabe tragen wollen, 
itehen vor der Tür. Sie fommen nicht von „unten“ ber, nicht aus der 
brodelnden Tiefe der Nrbeitermajjen, wo, wenn auch oft ungebändigt 
und maßlos, Überjchwang an Kraft it, — fie fommen von dort ber, wo 
man für feudale und Flerifale Herrichergelüjte dem Wolfe Zwingburgen 
bauen will — nach dem Univerjalrezept: Herrenpeitiche und Prieſterwedel. 

Darum, nieder mit beiden Gegnern am 16. Juni, nieder aber vor 
allem mit dem gefährlichiten, weil verfapptejten Feind, dem undeutichen, 
römischen, die höchiten Güter unferes Nolfes, die Getites- und Gewiſſens— 
freiheit bedrobenden, den konfeſſionellen Hader fchürenden, im Solde des 
ultramontanen Jeſuitismus jtebenden Zentrum! 
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Oſterreich und die ungariſch-kroatiſchen Wirren. 
Bon H. K. .. ſch (Preßbaum). 

Die ‚böhmiſche Frage“, die von den Parteipolitikern der alten 
Schule gewöhnlich als der wejentlichite Beitandteil, ja als der Mittel- 
punft des öjterreichiichen Nattonalitätenproblems hingejtellt wurde, ift in 
der legten Zeit jtarf in dem Hintergrund durch die ungarijch-Eroatijchen 
Kirren gedrängt worden. Die Dimenfionen, welche die leßteren und be- 
jonders die Unruhen in Kroatien angenommen haben, bringen es mit 
fih, daß man nicht mehr von fpezififchen Angelegenheiten des „unga- 
riichen Staates“ jprechen fann, jondern von Reichsangelegenheiten, um- 
jomehr als die Erbitterung über die magyaronijche Wirtfchaft des kroa— 
tiichen Banus bereits in PDemonjtrationen auf Wiener Boden, in- und 
außerhalb des Weichsrates, ſowie in Protejtverfammlungen in Laibach, 
Trieit, Zara, Raguſa, Spalato, aljo auf cisleithanifchem Gebiete, zum 
Ausdrude fam. Falls aber die magyarifchen Chauvins darin eine Ein- 
miichung Weitöjterreichs in die Angelegenheiten des „ungarifchen Globus“ 
erbliden, jo erhalten jelbe die taufendjtimmige Antwort aus eben dieſen 
Proteitverfammlungen, daß man Verwahrung dagegen einlege, daß eben 
dasjelbe öjterreichifche Militär, das in Ungarn und fpeziell im unga- 
tiihen Reichstage von den Kofjuthilten bejtändig angegriffen wird, dazu 
dienen foll, die magyariſche Gewaltherrjchaft über Kroatien und die Nicht- 
magyaren Iransleithaniens zu jtüben. Abgejehen von einer verbohrten 
jcheinliberalen Clique, die mit der herrichenden Partei in Budapeſt fra- 
terniliert troß der deutjchen Verfolgungen in Ungarn und Siebenbürgen, 
tehbt auch die große Mehrheit der Deutjch-Biterreicher mit ihren Sym- 
pathien auf Seite der unterdrüdten Kroaten und der übrigen ebenjo verge- 
mwaltigten Nichtmagyaren, die die überwiegende Mehrheit der Transzlei- 
tbaniichen Bevölferung bilden. Die derzeitigen Unruhen in Sroatien, 
die bereit3 wiederholt zum Blutvergießen ſowie zur VBerhängung des 
Standrechtes in einzelnen Ortſchaften führten, jowie die im ungarischen 
Keichstage tobende Objtruftion der Koflutbilten, welche in leßter Linie 
ein fjelbjtändiges ungarijches Heer, die totale Yosreifung von der Habs— 
burgermonarchte und die vollitändige Magyarilierung der Kroaten, Serben, 
Rumänen, Ruthenen, Slowaden und Deutichen eritreben, beweilen, dat 
durch die dualiftiiche Dezemberverfallung vom fahre 1867 keineswegs 
die ungariiche Frage gelöft wurde. „jede weitere Nachgiebigfeit aber ge- 
gen die Maayaren, die von vielen Fraktionen immer im Munde geführte 
Perjonalunion, wäre nur das Signal zur revolutionären Erhebung aller 
Nichtmagyaren in Kroatien und Ungarn-Siebenbürgen. Die in Trans: 
leitbanten in allen nichtmagyariichen Gebieten jich organijierende Oppo— 
jitton gegen die magyariſche Worberrichaft beweilt, daß, was heute in 
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Kroatien vorgeht, fich auch in anderen Landesteilen wiederholen wird, 
wenn nicht — ein volljtändiger Syitemwechjel ſowohl in Ungarn-Sieben- 
bürgen, als in Kroatien jtattfindet und an die Stelle der magyariſchen 
Tyrannis Die durch das ungarische Nationalitätengejes gewährleiſtete 
Stleichberechtigung aller Volksſtämme tritt. 

Die Vorgänge, welche fich jett in Kroatien abjpielen, zeigen deut- 
li, daß es nicht nur diesfeits der Leitha eine Nationalitätenfrage gibt, 
jondern auch in den „Ländern der ungarischen Krone.“ Der Unterjchied 
beiteht nur darin, daß in Eisleithanien allen Nationalitäten durch ibre 
Vertreter die Möglichkeit geboten ijt, ihre Wünjche und Beſchwerden im 
Wiener Abgeordnetenhaufe vorzubringen, während in Transleitbanten 
durch das reaftionärjte Wahlgejeb der Welt die ungariſch-ſiebenbürgiſchen 
Deutjchen, Rumänen Slowaden, Serben und Kroaten mundtod gemacht 
werden. Ebenſo werden die Preß-, Verfammlungs- und Bereinsgeiebe ge- 
gen alle Nichtmagyaren in der brutaljten Weile gehandhabt und die ge— 
jegmäßige Bertretung der überwiegenden Mehrheit der ungariichen Be- 
völferung wird jo unmöglich gemacht. Die Früchte Ddiejer „ritterlichen“ 
Politik zeigen fich nun in — Kroatien. Anjtatt aber für dieſe Zuftände 
in den Ländern der ungarijchen Krone die Budapeiter Machtbaber ver- 
antwortlich zu machen und Gejeb und Recht gegenüber den Nichtmaay- 
aren und Kroatien malten zu laſſen, wird „Wien“ angeklagt und von 
den Koſſuthiſten gegen Wejtöfterreich bejtändig gehetzt!!! 

Nicht Sfterreich it an der Erbitterung der Nichtmagyaren gegen 
Die magyarijche Gewaltherrſchaft jchuld, nicht die „Wiener Hand“ bat 
die Unruhen in Kroatien angezettelt, wie die Koſſuthiſten bebaupten, 
fondern jener brutale magyarische Ehauvinismus, deſſen Hauptrepräjen- 
tanten die ungarischen Objtruftionijten der Unabbängigfeitspartei, Die 
Herren Kofjuth, Ugron und Konforten im ungariſchen Reichstage jind. 

Ja noch mehr, alle cisleithaniichen Wirren der lebten Jahre, die 
deutiche und tſchechiſche Obſtruktion — Die ſich ftündlich wiederholen 
fönnen, — Waren die ‚Folge der traurigen Politik, welche durch Er— 
lajlung rejpeftive Aufhebung von Spracdhenverordnungen die Zujtimmung 
einzelner nationaler Fraktionen des Abgeordnetenhaufes erfaufen wollte, 
um Wejtöjterreich und die Gejamtmonarchie für weitere 10 Jahre unter 
das politifche und wirtjchaftliche Koch der magyariichen Machthaber zu 
beugen. 

Sp ijt der nimmerjatte magyariiche Ehauvinismus, welcher fich 
nicht mit Erhaltung der magyariich.nationalen Individualität begnügt, 
fondern alle übrigen Völfer des DPDonaureiches entweder entnationali- 
jieren oder politifch beherrſchen und wirtichaftlich ausbeuten will, nicht 
nur der Grund der Wirren in Ungarn jowie Kroatien, jondern in letter 
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Linie auch die Urjache des Chaos in Cisleithanten. Dies aber immer 
noch nicht begriffen zu haben, ijt der verhängnisvolle Irrtum der meiiten 
Deutſchen und ſlawiſchen Wolitifer des öjterreichiichen Abgeordneten- 
hauſes, welche die böhmijche Frage überjchäßen, die ungarische und ſüd— 
ſlawiſche unterjchäßen und den engen Zufammenhang aller Fragen des 
Donaureiches mit einander und mit denen der Balfanländer vollitändig 
überjehen. Vom Standpunfte einer großzügigen öfterreichtiichen Reichs— 
politif und dem Gefichtspunfte der wohlverſtandenen Deutjch-öfterreich- 
iſchen Intereſſen ſowie dem der deutjchen Gefamtnation iſt aber das un- 
endlich wichtiger, was fich Derzeit in Ungarn und Sroatien ereignet, als 
der ‚sröjchmäufefrieg in — Böhmen. Die Wirren in Ungarn und Kroatien 
lehren nämlich, 1. daß die deutſchen Intereſſen in- und außerhalb des 
Tonanreiches nicht Durch den Dualismus und noch viel weniger durch eine 
Perſonalunion zwijchen den beiden NReichahälften gefördert, fondern aufs 
empfindlichite gejchädigt werden. 2. daß durch die dualiftifche Dezember- 
verfallung nicht nur nicht in Eisleithanien, ſondern auch nicht einmal 
in Transleithanien — Dort noch viel weniger — geordnete Zuſtände er- 
möglicht werden. 3. daß jede weitere Nachgiebigfeit der Monarchie ge- 
genüber den magyarijchen ‚Forderungen die nichtmagyarifchen Völker 
jenjeit3 der Xeitha zum gewaltjamen Berzweiflungsfampfe veranlafien, 
überdies auch die jtammverwandten Balfanvölfer Bfterreich vollfommen 
entfremden und in die Arme des Zarismus treiben würde. Das mag 
den alle und ojtdeutjchen Fanatifern gleichgültig fein, nimmer aber den 
Vertretern der deutſchen Demokratie, welche in- und außerhalb Biter- 
reichs die Autonomie des eigenen Volkstums wahren wollen, aber Ddie- 
jelbe auch allen übrigen Nationalitäten des PDonaureiches und des Bal- 
fans gönnen und darum die Weiterdauer der magyariſchen Dejpotie und 
ihre jchädlichen Konjequenzen befämpfen müjjen. Herr Roſſuth verjtieg 
fich in jeiner leßten Rede im ungartfchen Reichstage jo weit, daß er die 
wahnmwigige Behauptung aufitellte, daß „in Ungarn die magyarijche Na- 
tion der einzige Herr jet und daß von ihr alle Macht ausgehe von der 
Befugnis des Königs bis zu der des Nachtwächters.* Nun verdanken 
die Budapeiter Machthaber aber ihre Herrichaft nicht dem allgemeinen 
gleichen und direkten Wablrechte — welches die ungarländiichen Sozial» 
demofraten jowie alle nichtmagyarifchen Völker immer lauter fordern, — 
jondern den Bajonetten der gejchmähten gemeinjamen Armee und Der 
Krone. Der Dualismus und die darauf bafierende magyarijche Herr- 
ſchaft fußt nun auf zwei Verpflichtungen, 1. dat die Magyaren dem Ge- 
jamtreiche geben, was des Neiches tft, und 2. daß fie den anderen un— 
gartichen nichtmagyarifchen Nationalitäten geben, was ihnen gebührt. 
Wenn aber das ungarische Parlament unter Kofjutbijtiicher Führung den 
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Pakt zerreißt, dann werden die magyarijchen Chauvinijten nur jenen der 
Krone jehr naheftehenden Perjönlichkeiten die Wege ebnen, welche heute 
bereit3 durch eine demofratiiche Wahlreform des ungarischen Wahlge- 
jeges Den Appell an die vergemwaltigte nichtmagyarifche Majorität in 
Ungarn-Siebenbürgen und Kroatien empfehlen. In Kroatien fordert man 
heute bereit3 dasjelbe von Ungarn, was Ungarn reſpektive die Magyaren 
lärmend von Wien begehren. Die Kroaten und die übrigen translei- 
thanifchen Nationalitäten haben die beiten Lehrmeiſter für die Art, wie 
Anjprüche geltend gemacht werden, an den Magyaren gehabt. Ahr 
Kampf gegen die Volkshymne, gegen Bilder und Embleme, gegen Titel 
und Auffchriften, die nur irgendwie auf die Gemeinjfamfeit beider Reichs— 
bälften der Monarchie hinweiſen, die Forderung nach einer eigenen un. 
gariichen Armee und jelbjtändigem Bollgebiet, wird in Agram beantwortet 
mit der Forderung wirtjchaftlicher Unabhängigkeit von Ungarn. Parallel 
mit der Kofjuthiltiichen Parole: Los von Wien, erfchallt aus den er- 
bitterten kroatiſchen Volksmaſſen die Devife: Los von Budapeit. Die 
Kroaten jind in ihrer überwiegenden Mehrheit Gegner des Dualismus, 
ja Abgeordneter Bianchini forderte im öfterreichiichen Abgeordnetenbaufe 
eine föderaliftifche Reviſion der dualiſtiſchen Verfaſſung, die er als Die 
Krankheit des Reiches bezeichnete. Die Kroaten find mit ihrer Autono- 
mie nicht zufrieden, jondern fordern finanzielle Selbjtändigfeit, eine eigene 
Steuerverwaltung von Ungarn, damit alle Einkünfte Kroatiens dem 
ande zugute fommen und nicht wie bisher Ungarn. In erjter Yinie 
wendet fich die Erbitterung in Kroatien, Dalmatien und dem Küjtenlande 
— Deren Bereinigung miteinander und mit Bosnien-Herzogowina das 
froatiihe BZufunftsideal it — gegen den Banus Khuen Hedervari. 
Diefer Banus, deſſen Bejeitigung an der Spitze aller froatiichen Gra— 
vamina ſteht, gilt Kroatien als Repräſentant des verbaßten berrichen- 
den Syitems, der Magyarifierung, der politiichen Reaktion und der wirt- 
ichaftlichen Ausbeutung. 

Wenn ein anderer Banus in Agram eingejfegt wird, wenn die ma- 
Ayariichen Beamten und Fahnen in Kroatien — Froatijchen Plat machen, 
wird Ruhe einfehren, jonjt iſt das Ende der froatifchen Unruben nicht 
abzujehen. 

Allerdings eine radifale Löſung der froatijchen Frage wird damit 
nicht herbeigeführt, ebenfowenig al3 ein faules Kompromis mit den un— 
garifchen Objtruftionijten der Kollutbpartei oder ein Minifterwechjel in 
Budapeit eine Gejundung der Zujtände in Ungarn herbeiführen wird. 
Dieje iſt ohne eine Revifion der Reichsverfaſſung, obne Einführung des 
allgemeinen, gleichen und direften Wahlrechtes in Cis- und Translei- 
thanten und Berüdjichtigung der nationalen Autonomie aller Nationali- 
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täten des Tonaureiches unmöglich. Alle weiteren Erperimente auf Grund— 
lage der Dezemberverfallung vom Jahre 1867 werden weder in Cis— 
noch in Transleithanien das parlamentariiche Chaos bannen und nur 
die nattonalen Wirren jteigern. Dieſe jind die Folgen des Dualigmus 
und werden erit verjchwinden, wenn der — Dualismus bejeitigt ift. 


Das unbeabſichtigte Biel der proteſtantiſchen 
pofitiven Theologie und der orthodoxen Kirche. 


Bon einem proteftantiihen @eiftlichen. 


Es ijt nichts leichter als auf die negative Theologie als Die 
„ungläubige“ Theologie zu jchelten, es ijt nichts wohlfeiler als die frei- 
finnigen Vertreter der Kirche als die Zerjtörer und Verderber von Ehrijten- 
tum und Kirche binzuitellen. Aber es fragt fich, ob das, was das Leich— 
teite und Wobhlfeilite ijt, auch zugleich das Wahre und Richtige ilt. In 
gewiſſem Sinne hat allerdings die pofitive Theologie und die orthodore 
Kirche recht, wenn fie als Refultat der jogenannten negativen Theologie 
die Gefährdung der Erijtenz von Chrijtentum und Kirche anfiehbt. Es 
entjteht aber hier die ungemein wichtige prinzipielle Frage, ob das, was 
die pofitive Theologie und Kirche als Chriltentum anfieht, in der Tat 
„das“ Chrijtentum iſt. Die Erörterung dieſer prinzipiellen Frage in Fluß 
gebracht und fie zu einer auch für den gebildeten NWichttbeologen 
brennenden Frage gemacht zu haben, dies Verdienſt darf Prof. Harnad 
mit jeinem „Wejen des Chriitentums“ für ſich in Anipruch nehmen. 

‚sreilich, der gebildete Nichttheologe mußte ob des Harnadichen 
Werkes in ein jehr gerechtfertigtes Erjtaunen geraten, und zwar einmal 
um deswillen, daß nach fait zweitaufendjährigem Beltehen des Chriiten- 
tums es überhaupt erforderlich war, eine woillenjchaftlihe Erklärung 
dafür zu geben, was das Wejen des Chrijtentums jei; und zum andern 
mußte man über die Beantwortung der stage nach dem Weſen 
des Chrijtentums, wie fie Harnad giebt, in ein noch größeres Erjtaunen 
geraten: „Jeſus gehört nicht in das Evangelium hinein“, das ijt in der 
Tat ein jo befremdendes NRejultat der willenjchaftlichen Forjchung, daß 
jelbit ein PBhilojoph wie Ed. Hartmann nicht umbin kann, das Harnack— 
ihe Werf als ein Symptom der Selbitzerjegung des Ritjchlianismus 
bezw. des Chrijtentums aufzufallen. Und die Aufnahme Ddiefes Re— 
jultates? 

Die Rofitiven rufen ein Anathema über Das andere auf das Haupt 
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des „steßers“ herab, die theologijch Freifinnigen aber, und mit ihnen 
die gebildete nichttbeologifche Welt, fie zuden die Achjeln und jagen 
gleichmütig: Was fommen mußte, das ift gefommen. Es iſt in der 
Tat jo: Was ein Renan oder D. Fr. Strauß geleiftet hat, das ijt gegen 
Die Minierarbeit eines Wellhaufen — auf alttejtamentlihem — und 
eines Harnad — auf neuteltamentlichem Gebiete — das reine Kinder— 
ipiel. Die willenjchaftliche Arbeit diefer beiden Geiitesheroen hat es mit 
Gewißheit dargetan, daß gerade die Fundamente der chrüitlichen Kirche 
jo morjch und faulig geworden ind, daß fie das in vielen Jahrhunderten 
mühſam errichtete Gebäude nicht mehr tragen können. 

Mit andern Worten: Es jcheint unjerer Zeit vorbehalten zu fein, 
Zeuge der Selbitzerfegung des Chriltentums zu fein. Bas Licht der 
freien Schriftforjchung, das fich feit den Tagen der Reformation über 
die protejtantifche Kirche ausgegofien bat, es hat ſich num zum Blikitrahl 
verdichtet, der aufbellt, um zu vernichten. Aber es mußte fo fommen, 
denn in dem myſtiſchen Dunkel des altehrwürdigen dogmatischen Kirchen— 
Domes war es wumerträglich jchwül geworden, da gab’3 nicht mehr die- 
jenige Luft, die der Menfch, ja die auch der Gläubige zum freien Atmen 
brauchte. Und darum wollen wir nicht — wenn wir auf eines Well- 
haufen oder Harnad Arbeit jchauen — nur refigniert jagen: es mußte 
jo fommen; jondern wir wollen erleichtert aufatmen und jagen: Gott 
jei Danf, daß es endlich jo gekommen ijt! 

Die Schuld aber, daß es jo aefommen iſt, — wenn man über- 
haupt bier von „Schuld“ reden darf — Die trägt nicht der „‚böſe“ Well- 
haufen und Harnad, o nein, diefe beiden Männer find durch ihr Gewiſſen 
und ihre willenfchaftlihe Ehre geradezu gezwungen gewejen, die Re— 
jultate ihres woiljenfchaftlichen Arbeitens der Mit- und Nachwelt Fund 
zu machen; ob dabei das Gebäude der protejtantifchen Kirche in feinen 
Fugen erzittert und einen Riß befommen bat, den feine pojitive Theo- 
logie der ganzen Welt je wird verfleiitern fünnen, was gehts dieſe Män- 
ner der erniten Willenichaft an? Mag die bejtehende Kirche auch zu 
Grunde geben, wenn die Wahrheit anders nicht lebendig werden fann. 

Der Wea, den große Männer gegangen find, ijt noch immer, fo 
lange die Welt bejteht, über Leichen gegangen, denn der Schritt großer 
Männer it bart und feit, fie fönnen eben für ihre Neijeroute, deren 
Biel die Majejtät der Wahrheit ijt, feine Filzpantoffeln gebrauchen, die 
aus Vorurteil, Aberglaube, Heuchelei und Menfchenfurcht zufanımenge- 
baitelt ſind. 

Alſo, noch einmal: Diefe Männer tragen feine „Schuld“ daran, 
dab es fo gefommen ilt. 

Wer aber die Schuld und zwar diesmal wirflid die Schuld daran 
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trägt, das ijt allein und einzig die protejtantifche pofitive Theo- 
logie und Kirche. 

Und wenn es num wirklich dahin fommt, daß nicht blos die Kirche 
fondern auch das Chrijtentum — wenigſtens das von der proteftantiichen 
Kirche gelehrte Chriſtentum — in einem Selbitzerfegungsprozefle endigt, 
jo ijt dies eben nichts anders als das Ziel, freilich das abjolut unbeab- 
lichtigte Ziel des Arbeitens der pojitiven Theologie und der Firche. 

Wenn man nämlich eine Religion, die mit dem intellectuellen und 
— was noch jchwerer wiegt — auch dem fittlihen Empfinden eines 
großen Teils der Chrijtenheit in Widerfpruch geitanden hat und noch 
ſteht, glüdlich bi3 ins 20. Säkulum bindurchgejchleppt hat, — ja dann 
darf man jich eigentlich nicht wundern, daß ſich ernitliche Selbitzer- 
jegungsigmptome diejer Religion bemerkbar machen. 

Daher it Harnads Frage nach dem Wejen des Chrijtentums nicht 
nur nicht eine überflüffige, jondern vielmehr eine abjolut notwendige. 

Seine Beantwortung diefer Frage mag vielleicht nicht eine 
völlig erjchöpfende jein, jedoch hat er zweifellos das VBerdienft, mit dieſer 
jeiner Schrift die religiöfe frage dem Intereſſe der gebildeten Welt 
näher gerüdt zu haben. 

Und wenn die protejtantiiche Kirche den Kampf mit Harnad auf- 
nehmen will, jo follte fie fich darüber feiner Täufchung bingeben, daß 
ihr zunächit die Aufgabe zufällt, ihre alten Sünden gut zu machen. 

Diefe ihre alten Sünden bejtehen aber darin, daß fie vom Katho— 
lizismus das ald das Chrijtentum übernommen hat, was mit der von 
dem Stifter der chrijtlichen Religion gebrachten Gottesoffenbarung nicht 
übereinitimmt. 

Nach zwei Seiten bin iſt das religiöje menjchliche Individuum 
auch Durch die Kirche der Neformation vergewaltigt worden, nach der 
intellectuellen und nach der fittlichen Seite bin. 

Dieſe Behauptung bedarf der näherer Erläuterung! 

Daß die chriitliche Religion ihre Wurzeln in der transcendenten 
Melt hat, das wird ihr ficher niemand unter den Gebildeten zum Vor— 
wurfe machen. Denn eine Weligion, deren Hauptfräfte nicht in Der 
transcendenten Welt liegen, giebt e3 überhaupt nicht. 

Wenn aber eine Religion direkt auf der Negierung des menfchlichen 
Intellekts und der menfchlichen Moral fundamentiert ijt, dann ijt e8 
eben nur eine Frage der Zeit, wann fie dem unausbleiblichen Selbſt— 
zerſetzungsprozeß anheimfällt. 

In Bezug auf unfer intelleftielles und leider auch jittliches Em- 
pfinden bleibt die Firchliche Lehre von der Dreieinigfeit Gottes das 
große X. Und alle Verfuche zur Löfung der altehrwürdigen Gleichung: 3-1 
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haben bis jeßt verfagt und werden verfagen, und dies darum, weil das 
einzige Lehrbuch, das die Auflöfung diefer transcendentalen Gleichung 
geben Fönnte, nämlich die Bibel, dieſe Gleichung darum nicht löſen lehrt, 
weil es jie gar nicht aufgeitellt hat. 

Denn all die „loci* der Schrift, die die Trinität „lehren“, lehren 
in Wahrheit abjolut nichts davon. Vielmehr ijt das Neue Tejtament 
in Wahrheit genau ebenſo monotheijtifch wie das Alte Tejtament. Der 
— allerdings fundamentale — Unterfchied iſt nur der, daß es Jeſus für 
ih) in Anfpruch nimmt, feinen Jüngern diejenige Gotteserfenntnis zu 
vermitteln, deren Frucht das Kindesverhältnis zu Gott ift. C’est tout! 

Db die Kirche an dem biblifch nicht zu begründenden trinitarijchen 
Dogma feithalten will, oder nicht, das kann der theologischen Wiſſen— 
ſchaft völlig gleichgültig ſein. 

Was die theologifche Willenichaft als Refultat ihrer exegetijch- 
fritiichen Arbeiten feitjtellen fann, iſt dies: Die Perjönlichfeit Jeſu jteht 
infolge jeiner einzigartigen Gotteserfenntnis in einem einzigartigen Yie- 
besverhältnis zu Gott, das am zutreffenditen mit dem Berhältnis eines 
Sohnes zum Bater zu bezeichnen ijt. Doch ijt Dabei auch nicht im ent» 
ferntejten an das Sohnes-Verhältnis zu denken, das die legendären Ge— 
burt3-Gefchichten der Evangelijten Matthäus und Lukas „offenbaren“. 

Vielmehr darf es gerade den Gebildeten nicht verjchwiegen werden, 
daß dieſe Geburts-Gejchichten derartig ungefchidt fomponiert find, daß 
gerade aus ihnen hervorgeht, daß auch diefe Evangelien von der Boraus- 
jegung einer natürlichen — d. 5. aljo feiner jupranaturalen — Erzeu— 
gung Jeſu ausgehen, 

Dazu kommt, dag auch) das Marfusevangelium jowie die üchten 
paulinifchen Schriften von einer jupranaturalen Erzeugung Jeſu auch 
nicht das Mindeſte willen. 

Bejonders jchwermwiegend ijt dieſer Umjtand aber gerade in Bezug 
auf das paulinifche Schrifttum, und dies aus folgendem Grunde: Paulus 
entiwidelt in jeinen Schriften eine Ehrijtologie, die auch auf die jchein- 
bar geringiten Wejensmomente der Perjönlichkeit Jeju eingebt. Daß er 
hierbei gerade das Hauptmoment der Wejenheit Jeſu, nämlich eine 
metapbyjijche Gottesjohnjchaft, jtillfchiweigend vorausgejegt haben 
jollte, das ijt eben ein logijches Nonjens. 

Sp darf man es dem Gebildeten unjerer Tage rubig jagen, daß 
die Schrift wohl zur Erlangung der ewigen Errettung den Glauben an 
Jeſum Chrijtum als den Heils-Mittler vorausfegt, aber nicht den Glauben 
an die jupranaturale Erzeugung Jeſu. 

Gar mancher wird bier denfen: Auch mit diejer Feſtſtellung ijt 
nicht gar viel für das religiöje Empfinden des Gebildeten gewonnen. 
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Und doch ijt damit viel, wenn nicht gar alle8 gewonnen. Denn durch 
das Aufgeben des Glaubens an die metaphyfifche Gottesſohnſchaft Jeſu 
iſt Jeſus, der bisher dem logijch denkenden gewiljermaßen als die In— 
farnation der Unnatur fern jtand, in unjere religiöfe Intereſſenſphäre 
gerüdt worden. 

Die Scheu vor dem ſinnlich und fittlich unbegreiflichen Werden der 
Perjönlichfeit Jeſu iſt hinweggenommen. — 

Wie brauchen uns alſo bei Anſehung und Beurteilung der Perſon 
Jeſu nicht mehr außerhalb des Rahmens der Vernunft zu ſtellen. Dann 
aber werden wir auch den richtigen Maßſtab haben, mit dem wir die 
Wunderberichte der Evangelien zu meſſen haben. Und dieſer Maßſtab 
wird kein anderer als der ſein: Als ſicher bezeugt werden wir nur die— 
jenigen Wunder Jeſu anzuſehen haben, auf welche ein ſicheres und ur— 
ſprüngliches Wort Jeſu ſelber zurückweiſt, jo z. B. Matth. 9, 1—5, wo 
das Wunder der Krankenheilung im Munde Jeſu zum ſichtbaren Be— 
weiſe deſſen wird, daß „des Menſchen Sohn Macht habe auf Erden die 
Sünden zu vergeben.“ 

Nach dieſem Maßſtabe wird eine gewiſſenhafte bibliſche Kritik die 
ſynoptiſchen Wunderberichte zu beurteilen haben. Denn es iſt eben da— 
durch, daß in dem Matthäus- und Lukas-Evangelium die legendäre Ge— 
burtsgefchichte Jeſu bereit? Eingang gefunden bat, ohne Weiteres Flar, 
daß jchon die Verfaſſer der Evangelien fich in einem verhängnisvollen 
Irrtum über die Perſon Jeſu befunden haben. Hiervon ilt auch das 
Marfus-Evangelium nicht frei zu jprechen, obwohl es die legendäre Ge— 
burt3-Gejchichte Jeſu nicht hat. Dies geht mit Sicherheit daraus hervor 
— um nur ein Beilpiel anzuführen —, daß der Evangeliit (ME.5, 7) 
den „unjaubern Geiſt“ Jeſum als „Sohn Gottes des Allerhöchiten* an- 
reden läßt. 

Wer ſich übrigen? an der grenzenlojen Naivität, mit der die Evan- 
geliiten „Wunder“ Jeſu berichten, ergößen will, der leſe Mark. 5, 1—13. 

Wenn nun aber bereit3 die Synoptifer ſich über die Perjon Jeſu 
in dem fundamentaljten Irrtum befanden, dann ilt es eben nicht ver- 
mwunderlich, daß fie alles, was dieſer ihrer Anſchauung über die Perjon 
Jeſu entſprach, in ihren Evangelien Aufnahme finden ließen. 

Wie legendär die jynoptifchen Berichte über die Perjon und das 
Wirken Jeſu find, das geht am jchlagenditen aus den Auferjtehungs- 
berichten hervor. Diefer ſynoptiſche Jeſus, der jpufähnlich kommt und 
geht, und der doch dabei von Fleiſch und Bein ijt, ja der jogar Nahrung 
zu fic) nimmt, — ich fage: Diefer Jeſus ift nichts als ein Auferjtehungs- 
phantom, das den Gebildeten zum — Unglauben an die Auferjtehung 
Jeſu zwingt. ch behaupte in der Tat nicht zu viel, wenn ich jage: 
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Wer an Jeſus ala den Heilämittler, der durch feine eigene Auferftehung 
auch den Seinen die Auferitehungs-Garantie gegeben bat, glaubt, der 
glaubt dies — troß der fynoptijchen Berichte. 

Während aber in den ſynoptiſchen Evangelien der lebendige Jeſus 
wenigitens lebt, ijt in dem Johannesevangelium auch der lebendige Jeſus 
ichon tot; d. b. er iſt ein faft- und Fraftlojes Schemen, dejjen „in bleierner 
Monotonie* gehaltene Reden johanneifche Theologie atmen, und deſſen 
wunderbares Tun lediglich das Sprungbrett zur Entwidelung diefer jo- 
hanneiſchen Theologie daritellt. 

Ganz anders jtellt fich der Apoſtel Paulus zur Auferjtehungsfrage 
Jeſu. Er Eonjtatiert nichts ala das Faktum, daß Jeſus nach feiner Auf- 
eritehung von den in I. Cor. 15, 4—8 genannten Perjonen gejehen jet. 
Welcher Art diefes Sehen geweſen fei, das läßt der Apoſtel völlig 
unerörtert. 

So müfjen wir denn feititellen, daß die protejtantiiche Kirche troß 
ihres Prinzips der freien Schriftforfchung nichts, abjolut nicht daraus 
für die Ausgeltaltung bezw. Modifizierung ihrer firchlichen Dogmen ge- 
lernt bat: Der Jeſus, der in ihr gepredigt wird, iſt eine dogmatische 
Ungebeuerlichkeit; fein Werden jteht mit unſerm intelleftuellen und — 
was noch jchwerer wiegt — mit unferm moralifchem Empfinden in 
Widerjpruch, jein Tun ijt überall da, wo es ſich um die Aufhebung der 
beitehenden Naturgejebe handelt, ein unverjtändliches und abjolut zweck— 
(ojes; und dies darum, weil der Glaube an Jeſum als den Heilsmittler 
nicht durch Wippchen und Schnippchen vermittelt werden fann, Die er 
den Naturgefeben, denen er jelber unterworfen war, gelegentlic) jchlägt. 

Sein Auferjtehen, wie es die Kirche nach den ſynoptiſchen und jo- 
bannetichen Berichten lehrt, it ein brutaler Schlag in das Angejicht der 
gefunden Bernunft, ja widerſpricht jogar direft dem, was Jeſus jelber 
über die Wejenheit der höheren Geijterwelt Tehrt. 

Wenn alfo die Kirche fih in einem Selbſtzerſetzungsprozeß be- 
findet, jo befindet fie fich in diefem Prozeſſe hauptjächlich wegen ihrer 
Predigt von Jeſu. 

Die Kirche der Zukunft wird das Zentrum ihrer Kraft nicht mehr 
in der Behauptung von Tatſachen, deren legendärer Charakter als er- 
wiejen gelten darf, jehen können, fondern fie wird die Frage nach dem 
Weſen des Chriltentums zu beantworten haben, und bei der Beant- 
mwortung diejer Frage wird ſie ohne die jogenannte negative protejtan- 
tiiche Theologie nicht ausfommen, denn jo impojant das dogmatijche 
Gebäude, das aus der „ganzen“ heiligen Schrift zujammen gezimmert 
it, auch fein mag, — zulammenjtürzen muß es Doch, weil es auf dem 
Fundamente der Unwaährheit erbaut ift. Wohl vermag die pofitive pro- 


tejtantiiche Wiſſenſchaft die Riſſe, die fich in dieſem Gebäude gezeigt 
haben, notdürftig zu „verkleiitern“, indem fie der negativen Theologie 
diejes oder jenes Nütteln an dem Dogmendom als zu radikale Arbeit 
nachweiſt, — aber an dem Endrejultate jelber vermag dies doch nicht 
Das geringite zu ändern: die auf dem Grunde der Unmwahrbeit funda- 
mentierte Wahrheit hat feine Eriltenzberechtigung, Mag fie denn zu— 
jammenbrechen, wir wollen® nicht bedauern, denn wir willen, daß auch 
auf religiöjem Gebiete das Dichterwort wahr ilt: „Und neues Leben 
blüht aus den Ruinen!“ 


— — 
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Wie erzielt man Rusflellungen mit Hberfchüffen? 
Eine Studie von * . *. 
ESchluß.) 
Ein anderer Poſten des Etats Ordnungszahl 24, lautet: „Ab— 
gaben auf Getränkeund Speiſen“ ME. 450 000.—. Damit 
in gewiſſem Zuſammenhang ſteht der vorhergehende Poſten: „Blab- 


miete der Reſtaurants“ ME. 150 000.—. Diele Geſamtſumme 
von ME. 600 000.— wer hat fie bezahlen müjjen? Etwa die Wirte oder 
deren Lieferanten? — Nein, jondern das Publiftum, von dem wiederum 


die Ausjteller einen Teil bilden! 

‚sm Allgemeinen kann man jagen, daß auf Speifen und Getränfe 
ein Aufjchlag von 40-75 ®/, Itattgefunden bat. Die bekannten Düſſel— 
dorfer Schnittchen, die ſonſt 20—30 Pfennige fojten, wurden innerhalb 
der Ausjtellung mit 40-50 Pfennigen bezahlt; äbnlich verhielt es jich 
mit anderen Speifen und mit den Getränfen. Einzelne Ausnahmen, die 
teils unter dieſem Prozentjag blieben, zumeilen auch darüber hinaus— 
gingen, fünnen bier außer Betracht bleiben. Fragte man die Wirte, jo 
erzählten fie mit melancholiichem Augenaufichlag von der hohen Pacht, 
den Abgaben auf jedes Faß Bier, jede Flaſche Wein, der läjtigen Kon— 
trolle ufw. Schließlich drüdte man den Beflagenswerten teilnahmsvoll 
die Hand, jchalt mit ihnen auf die Ausjtellungsleitung — und zablte. 
Mas hätte man auch anders tun können, wenn man nicht Hunger leiden 
oder Doppeltes Eintrittsgeld entrichten wollte! 

Aber gejebt den Fall, es machte ein Spaßvogel den Worichlag, die 
Ausjtellungsleitung möge dieſe dem Publikum aufgebürdeten Abgaben 
wieder zurüdzahlen, — wie jtünde es dann mit dem Überjchuß? 

Ein anderer Bunft des Etats iſt die „Yotterie*, Ordnungs- 
zahl 26, die nad) der Aufitellung vom 15. Juli mit einem Plus von 
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ME. 200 000.— abjchließt. Diefe famoje Lotterie mit ihren etwa 17 000 
Eompottlöffeln it jeit Monaten ein willkommener Gegenitand der Satire 
und farnevalijtiicher Scherze gewejen. ch will das öde Thema bier 
nicht variieren, will auch die innere Unjittlichfeit jeder Lotterie, bei wel— 
cher der einzelne, vom Zufall Begünftigte auf Kojten der Gejamtheit 
Vorteile erringt, nicht weiter beleuchten. Wenn der Staat, der berufene 
Wächter der öffentlichen Ordnung und Moral, jelbjt zum Unternehmer 
wird (Beweis die Königlich Preußiſche Klajjenlotterie), fann man einem 
PBrivat-Unternehmen jchließlich feinen Vorwurf daraus machen, daß es 
mit jtaatlicher Genehmigung gleiche Wege wandelt. 


Wohl aber darf und muß man lebterem vormwerfen, daß es auf 
1200 000 Loſe a ME. 1.— nur für Mf. 500 000.— Gewinne verteilte. 
Allerdings: 20 9%/, Abgaben an den Staat, der Nuten des Unternehmers, 
der Nuben, den die Ausjtellungsleitung felbjt beanjpruchte, — da blieb 
nichts übrig, als den Pelz des Publikums zu fcheren. Wollige und ge- 
dDuldige Lämmlein gibt e3 überall; und es iſt wahrlich fein Mittel un— 
verjucht gelaflen, die Widerjtrebenden zur Schafichur heranzuziehen. 
Prämien auf den Inhaber des jo und jo vielten Loſes, Prämien auf 
Loſe, die an näher bejtimmten Tagen zum Berfauf gelangten, — das 
waren einige der Lockmittel, die zu guterlebt ihren Zweck auch erreichten. 


Ob fie eines jo groß angelegten Unternehmens würdig waren? — 
Über den Anjtand find Die Begriffe verfchieden! Nach meinem Gefühl 
und dem zahlreicher Freunde jtreiften die Kunjtgriffe, die in Bezug auf 
den Abjab der Loſe angewandt wurden, (jelbjt wenn diefe Kunſtgriffe 
vielleicht auf die Generalvertriebgjtelle als intelleftuellen Urheber zurüd- 
fallen jollten,) hart die Grenze, wo fich der Anſtand in fein Gegenteil 
verfehrt. 


Nach beendeter Ziehung und langem Harren erfchienen die Lilten Der 
gezogenen Loſe, Lilten, aus denen nur der in folchen Dingen Bewan- 
dDerte flug werden fonnte. Aber die Taufende, die das nicht vermochten? — 

Nun, die Tatjachen haben darauf geantwortet. Eine jehr anſehn— 
liche Menge von Gewinnen iſt noch unerhoben, darunter einer von 
ME. 5000.—. Da die Friſt zum Empfang der Gewinne abgelaufen ijt, 
(20. Januar 1903) vermebrt ſich der Überſchuß der Ausjtellung neben den 
ME. 200 000.— melche die Lotterie eintrug, auch um die Summe, welche 
der Wert der unabgeholten Gewinne repräfentiert. Sie dürfte wiederum 
ME. 30—40 000 betragen! 

Ein anderer Poſten, Ordnungszahl 28, lautet: Katalogeund 


jonjtige Druckſachen.“ Der Etat rechnet mit einem Überſchuß 
von ME. 120 000.—. Eine jo bedeutende Summe war nur Durch den 


— 215 — 


Inſeraten-Anhang zu erzielen, der die enorme Höhe von 600 Seiten er- 
reichte, — ein Rejultat, das der unternehmenden Firma bezüglich ihrer 
Yeiltungsfähigfeit im Ncquirieren das beite Zeugnis außjtellt. Weniger 
zu empfeblen war das Syitem der Zufaßzeilen, die bezahlt werden mußten. 
Jedenfalls aber bedeuteten ſowohl die Zujaßzeilen wie befonders der In— 
jeraten-Anhang eine höchſt unangenehme Belaftung des Sataloges an 
Umfang und Gewicht, wenn auch die Einnahmen als berechtigt aner- 
fannt werden müſſen. Natürlich flojjen auch dieſe ME. 120 000.— zur 
größeren Hälfte aus der Tajche der Ausiteller, 

Enpdlich jei noch auf den Poſten, Ordnungszahl 34, „Eleftrijche 
Beleudhtung und Kraftverbrauc“ bingewiefen. Den 
Ausgaben dafür (ME. 680 000.—) ſtanden Ginnahmen in Höhe von 
ME. 270 000.— gegenüber, Das erjcheint auf den erjten Blid wenig 
günjtig; allein man muB bedenfen, daß die monatelange Beleuchtung 
des ausgedehnten Geländes (über 500 000 qm) Sache der Ausitellungs- 
leitung, nicht der Ausiteller war. Bitter genug haben es die lebteren 
empfunden, daß ſie die für den Betrieb ihrer Maſchinen erforderliche 
eleftriiche Energie teuer bezahlen mußten! — 

Als vor einigen Monaten die Emilläre der Weltaugitellung 1904 
in Zt. Louis fich vorübergehend in Düſſeldorf aufbielten, erzählten fie 
jedem, der es hören wollte, daß man in Amerika nicht daran denfe 
Plagmtete zu erheben und ſich ebenjomwenig die eleftrijche Kraft bezahlen 
laljen werde. Das iſt ein Standpunft, einer großen Nation würdig. E3 
it aber auch angelichts der gewaltigen Opfer, welche jeder einzelne Aus- 
iteller zu bringen hatte, der einzig richtige und würdige Standpunft, 
den jedes Unternehmen diejer Art einnehmen jollte. Daß ihn die Leitung 
der Düſſeldorfer Ausitellung nicht von vornherein eingenommen bat, läßt Jich 
entjchuldigen durch das Gebot faufmännijcher Vorſicht und die Nechen- 
ichaft, Die man den Zeichnern zum Garantiefonds abzulegen hatte. Aber 
nachdem die leßteren vollbefriedigt worden jind und ihre Einlagen nebjt 
Zinſen zurüderhalten haben, jcheint das Berlangen gerechtfertigt, dem 
in diefem Artikel jchon einmal Ausdrud gegeben worden it: Shad- 
loshbaltung der Ausjteller für Die großen ibrer- 
jeits gebradten Opfer durch Rüdzahlung der er- 
bobenen Platzmiete! 

Man könnte diefen Ausführungen entgegen balten, daß die Aus— 
jtellungsleitung für den dauernden Kunjtpalajt allein den Betrag von 
total Mk. 700 000.— geipendet habe. — Ganz im Gegenjab zu Der Hand- 
lungsmweije eines vorlichtigen Kaufmanns disfontierte die Ausjtellungs- 
leitung tatjächlich den mutmaßlichen Gewinn, bevor jie ihn eingeheimit 
hatte, indem jie dem Baufonds für den Stunjtpalajt die Summe von 
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ME. 600 000.— überwies und diefem Betrage die für die kunſthiſtoriſche 
Abteilung ausgeworfenen ME. 100 000.— binzufügte. 

Woher dieje hochherzige, Funitfreundliche Anwandlung? — Wenn 
man jich der tönenden Reden erinnert, die bei verjchiedenen Anläſſen 
von berufener und unberufener Seite gehalten worden find, jo muß man 
annehmen, daß Kunſt und Anduftrie in Düffeldorf Arm in Arm ihr 
Sahrhundert in die Schranken fordern! 


In Wirflichkeit fiehbt e8 Doch etwas anders aus! — Was auf dem 
Gebiet der angedeuteten Verbindung geſchehen und zum Nußen der bil» 
denden Kunſt (jo hoffen die Optimijten!) erreicht it, haben die Düſſel— 
dorfer Künſtler einzig und allein der jozialen Stellung und dem Diplo» 
matifchen Gejchik jenes Mannes zu verdanken, der die Großinduſtrie 
durch jeinen Einfluß, feine Beziehungen und die Macht jeiner Beredt- 
famfeit gezwungen bat, ihm zu folgen. Wenn die Millionäre Düſſel— 
dorfs und jeiner Nachbarjtädte auch naturgemäß Bilder aus Düfjeldorfer 
Ateliers Faufen und einige, (aber leider ſehr wenige,) biefige Künſtler 
Dadurch unterjtüßen, jo iſt doch Die gegenjeitige Liebe ſehr pro— 
blematifh. Man muß eben hin und wieder ein neues Bild haben, muß 
auch einmal der jtädtijchen Galerie eines zum Geſchenk machen, — Das 
erfordert der qute Ton. 

Frägt man aber die Künſtler, beglüdwinjcht man fie zu dem er- 
rungenen Erfolge, dem gerade nicht übermäßig geichmadvollen, aber 
doch zwedmäßigen neuen Kunjtpalajt, jo zuden fie die Achſeln und er 
flären mit vielfagendem Yächeln kurz und bündig: „Nicht Yiebe zu uns 
und unjerer Kunſt war es, die diefes Haus geichaffen hat. Die Groß— 
indujtrie bedurfte eines brillanten Aushängejchildes, das nach allen 
Seiten wirkte; und wie hätte jie ein moderneres und Dienlicheres finden 
fönnen, als die Parole: Unterjtügung der Kunſt Rheinland-Wejtfalens! 
— Das flang jo jelbjtlos, jo ideal und rührend, daß es in einer Zeit 
der müchternen Spekulation doppelt wirfen mußte. Und es bat ge— 
wirft!“ Beweis? — Man muß nicht alles beweijen wollen! 


Demnach bliebe die Ausgabe einer Summe von ME. 700 000.—, 
die anderenfalls dem Überjchuß zugeflojlen wäre, beſtehen? — 

Gewiß! — Nur wird es erlaubt jein, dem Urſprung dieſer immer: 
hin recht erheblichen Summe nachzuforichen. Zur finanziellen Zicherung 
des Ausjtellungs-Unternehmens wurden von vornherein zwei Fonds ge— 
bildet, ein jogenamnter BeitragsfonDds, der juccejjive die Höhe 
von ME. 610 000.— erreichte, und en Sarantiefonds in Höhe 
von circa ME. 3.000 000.—. Der Beitragsfonds jebt ſich zuſammen 
aus folgenden Summen: 
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Weftfälifches Koblenfyndifat . . . . . ME. 100 000.— 
Rheinprovina . 2 2 2 22 rem 100 000.— 
Stadt Düfleldorf -. -. . 2 2 2.202020 100 000.— 
Düfjeldorfer Künitlerihaft . . - > 22m... 60 000.— 


zufammen ME. 360 000.— 


Dazu famen ferner Zeichnungen in Höhe von ME. 250 000.—, darunter 
ein Beitrag der Provinz Wejtfalen mit ME. 60 000.— und ein weiterer 
Beitrag der Stadt Düſſeldorf mit ME. 50 000.—, die bei günjtigem Ab- 
ihluß des Unternehmens zurüderjtattet werden jollten, 

Zieht man dieſe ME. 610 000.— von Den tatjächlich einbezahlten 
ME. 700 000.— ab, jo erjcheint das Verdienſt der Ausitellungsleitung 
als Zpenderin mwejentlich geringer! — 

Aber auch jonjt bat die Ausjtellungsleitung in manchen Punkten 
iehr jparjam zu wirtichaften veritanden, z.B. bei Vergebung der Aus- 
ttellungsbauten. Der fremde, der etwa von der feiten Rheinbrüde aus 
zum erſten Male den Blid über die fogenannte „via triumphalis“ der 
theinijch-weitfälifchen Großinduſtrie jchweifen ließ, mochte fich wohl er- 
ſtaunt fragen, wie es möglich war, daß ein PBrivatunternehmen fich eine 
jolhe Menge Eojtjpieliger Bauten, deren Wert in die Millionen ging, 
leiiten konnte. A 

Tatjächlich bat die Ausitellungsleitung die wenigiten Diejer Ge— 
bäude aus eigenen Mitteln bergeitellt. Das Hauptausitellungs- 
gebäude und die Majchinenhballe find bier an eriter Stelle 
zu nennen, eriteres mit einem Geſamtaufwand von ME. 1 210 000.—, 
leßteres von Mk. 645 000.—. Dazu famen die landwirtichaftlichen 
Hallen mit ME. 50 000.—, die Hauptrejtaurants mit ME. 200 000.— 
minus ME. 100 000.—, die von den Nereinigten Großbrauereien Düffel- 
dorfs und einer Seftfirma beigeitenert wurden, die Mujtfpavillons mit 
Mf. 12 000.—, diverje Neubauten mit Mk. 130 000.— und das Ver— 
waltungsgebäude mit Mf. 20000.—. Alle übrigen Bauten 
mußten von den NAusjtellern jelbjt errichtet und 
wieder abgebrochen werden. Aber auch die beiden erit- 
genannten Gebäude waren nur leibmweije bergeitellt und wurden 
von den Unternehmern nach Schluß der Ansitellung zurüdgenommen und 
abaetragen. 

‚Für die Beantwortung der stage am Kopfe dieſer Studie ijt dieſer 
Umjtand ſehr wichtig; er belehrt uns Darüber, wie man bei vorjichtigem 
Tperieren haushälteriſch auskommen fann und empfiehlt fich zur Nach- 
abmung! 

Weniger empfiehlt jich die Sparjamkeit, welche die Ausitellungas- 
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leitung bei der \{nnendeforation der erwähnten Gebäude walten lieh. 
Man bejchränfte jich darauf, den Ausjtellern die getünchten Räume zu 
überweijen und zwang die erjteren dazu, diefe Räume durch Dekorieren 
der ‚seniter und Wände, Legen von Bodenteppichen, Aufjpannen von Ve— 
larien ujw. einigermaßen wohnlich auszujtatten. So fam es, daß von 
den Gruppen ein Zuſchlag zur Platzmiete erhoben werden mußte, Der 
ſich zwiſchen 10-50 °,,, (in einem Fall jogar über 60 %/,) beivegte. 
Selbjtverftändlich jtieß Ddiefe unerwartete Forderung auf den erbitterten 
Widerjtand vieler durch fie Betroffenen. Zu guterletzt bequemten fich 
allerdings die Ausiteller doch, die ihnen zugemuteten Zahlungen zu 
leiiten; aber die Verhandlungen darüber füllen ein weiteres unerquid- 
fiches Blatt in der Gefchichte der Ausjtellung und werfen ein jeltiames 
Licht auf die erzielten Überfchüjle. 

Wie aber, wenn die Ausjtellungsleitung die ungebeueren Summen 
hätte auftreiben müfjen, die erforderlich waren, um das unmittelbar am 
Rhein in einer jumpfigen Niederung liegende Ausjtellungsgelände hoch— 
wallerfrei zu legen und die Verbindung mit der Hafenbahn (unerläßlich 
für den Transport von Baumaterialien und YAusjtellungsgütern) ber- 
zuitellen? 

Nicht weniger als 4 Millionen Mark find bierfür jeitens der 
Stadt Düjfeldorf, d.h. ihrer jteuerzahlenden Bürgerjchaft, ver- 
ausgabt worden. Und wenn die Stadt auch aus der Wertiteigerung des 
Geländes und der Vorſchiebung des Nheinwerftes dauernden Nuben 
ernten wird, — zunächſt mußte fie zahlen! 

Eine andere Bahnverbindung, die Anlage einer doppelgleiligen 
Berjonenbahn vom Hauptbahnhofe Düfjeldorf bis zum Nordende Des 
Ausjtellungsgeländes und die Erbauung eines proviforischen Empfangs- 
aebäudes Ddortjelbit, wurde ftaatliherfjeits mit einem Koſten— 
aufwand von ME. 1618 000.— ausgeführt. 

Mit To mweitgebender Unterjtügung läßt jich ein Privatunternehmen 
jchon recht großartig inaugqurieren. Nur jtand zu dieſen Zummen das 
geichäftliche Gebahren der Yeitung den Ausjtellern gegenüber im ums 
gefebrten Berbältnis. Im Allgemeinen jehien der Grundjag zu gelten, 
aus jedem nur halbwegs plaufiblen Anlaß, aus jeder Erlaubnis, jeder 
Zufage oder Vergünſtigung Kapital zu jchlagen. 

Den Höhepunkt bildete die Erhebung eines Cintrittsgeldes von 
ME. 15.— pro Kopf an dem Tage, an welchem der Kaiſer die Aus— 
itellung bejuchte. Ach weiß nicht, ob die mißbilligenden Worte hierüber, 
die man dem Kaiſer in den Mund geleat bat, tatjächlich gefallen jind; 
aber fie trafen den Nagel auf den Kopf. 

So erinnerte die Gefchäftspraris der Ausjtellungsleitung nicht felten 
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an die eines reich gewordenen Parvenus, der, um fein Renommee un- 
befümmert, zufammenjcharrt, was fich erfajlen läßt. Bon der mohl- 
tuenden Intelligenz geijtig hoher, vornehmer Charaktere war nie und 
nirgends ein Hauch zu jpüren; an ihrer Statt berrichte Lediglich zäbe 
Energie in der Berfolgung des einmal geitedten Zieles, eine Energie, 
wie fie derben und rüdfichtslofen Naturen eigen zu fein pflegt. Wo der 
Geiſt eines hochjinnigen und weitblidenden Kaufmanns hätte walten 
jollen, berrjchte Lächerliche Pedanterie und ein aflellorenhafter Dinkel, 
der von der Überzeugung durchdrungen war, Alles am beiten zu ver- 
itehen, berrjchte endlich ein häßliches Strebertum, das zu üppigiter Ent- 
faltung freie Bahn hatte. 

Vielleicht waren das die beiten Faktoren, um der Düſſeldorfer Aus- 
itellung zu dem Erfolge zu verhelfen, den fie nach dem Urteil der Welt 
erreicht bat. Diefes Urteil auf jeinen wahren Wert zu prüfen, war der 
Zmwed meiner Studie. Mögen die folgenden Auzsitellungen daraus lernen, 
wa? ſie nachahmen und was fie vermeiden follen! 


Der voritehende Artifel war längjt gejchrieben, ala die Ausjtellungs- 
leitung da3 Hauptfomitee zu einer Sitzung einlud, deren Tages- 
ordnung die beiden folgenden Punkte bildeten: 


1. Beichlußfaffung über die Verwendung des Über- 
ſchuſſes. 

2. Übertragung der Befugnis zur Reviſion und Feſtſtellung der 
Schlußrechnung an den Arbeitsausſchuß. 


Der Verſammlung wurden vom Arbeitsausſchuß die nach— 
ſtehenden Vorſchläge unterbreitet: 


Der mutmaßliche Überſchuß wird geſchätzt auf ME. 1 100 000. Es wird 
beantragt, diefen Überſchuß zu folgenden Überweifungen zu verwenden: 

1. Der Provinzialverwaltung der Rheinprovinz Mt. 100 000 
mit der Auflage, den Stadtgemeinden Elberfeld und Eſſen 
je Mt. 25 000 für Mufeumszmwede zur Verfügung zu jtellen. 
. Der Provinzial-Berwaltung in Weitfalen ME. 100 000 Mt. 100 000 
mit der Auflage diefen Betrag zuzüglich der der 
Provinz aus rechtlicher Verpflichtung zurüd- 
zuzablenden Me. 60 000 


insgefamt aljo Me. 160 000 
zu Gunſten der für Münfter ımd Dortmund geplanten 
Mufeen zu verwenden. 
3. Dem Verein deutfcher Eijenhüttenleute zu Düfjeldorf ME. 100 000 
zum Zwecke der Förderung des Eiſenhüttenweſens, in eriter 
Linie jeiner woillenfchaftlichen Ausbildung und MWeiter- 
geitaltung in Rheinland und Weitfalen. 


Ivy 


17% 


— 20 —““ 


4. Dem Verein zur Wahrung der gemeinfamen wirtichaftlichen 
Intereſſen von Rheinland und Weitfalen mit dem Sitze in 


Düfleldorf Mt. 75 000 

zum Bwede der Förderung ber gewerblichen Intereſſen, 

ipeziell auch zukünftiger Induſtrie- und Gemerbe-Ausjtel- 

lungen. 
5. Dem Verein für PVeranjtaltung von Sunjtausjtellungen in 

Düffeldorf behufs Ergänzung des Betriebsfonds Mt. 95 000 
6. Dem Goetheverein zu Düfjeldorf Mt. 50 000 
7. Dem Düfleldorfer Verſchönerungsverein Me. 15 000 


8. Dem Verein zur Beranftaltung von Kumjtausjtellungen zu 
Düfjeldorf behufs Überweifung an den Berein zur gegen- 
feitigen Unterftügung und Hülfe der Künftler zu Düfſeldorf Mt. 60 000 


9. Dem Zentral-Gewerbe-Berein Düſſeldorf Me. 120 000 
als Beihülfe für den von der Stadt Düſſeldorf geplanten 
Ausbau. 

10. Der Stadt Diüfjeldorf ME. 100 000 


ala Fonds für zufünftige größere Andujtrie- und Gewerbe— 
Ausjtellungen nad) Analogie der Ausitellung von 1880 und 

1902 mit der Muflage, die jährlichen Zinſen dem Zentral— 
Semwerbe-Berein zu Anfchaffungen zu übermweilen. 
. Der hiernach verbleibende Gejamtreit von ſchätzungsweiſe ME. 285 000 
joll dem Arbeitsausjchuß behufs Verwendung für verjchiedene 

Zwede zur Verfügung gejtellt werden. 


1 
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Ich will auf den Gang der Verhandlungen hierüber nicht weiter 
eingehen. Die Punkte 1—10 wurden von der Verſammlung bewilligt 
und man kann fich damit einverjtanden erflären, obgleich die Zuwen— 
dungen an die beiden Vereine (Punkt 3 und 4) ſchon recht bedenklich 
nach Egoismus jchmeden. 

Weit jchlimmer jtebt es mit Bunft 11. Nach den Erläuterungen 
des Vorjigenden und nach Auffaſſung der Berfammlung lag es in der 
Abjicht der Ausjtellungsleitung, den größeren Teil diefer Summe zur 
Sanierung des biefigen „Barfhotels“ zu verwenden. 

Das Parkhotel ift aber eine private Gründung, an wel- 
cher die führenden Männer des Ausjtellungs-Unternehmens zwar finan— 
ztell interefliert find, die aber mit der Ausſtellung abjolut Nichts aemein 
hat und vom Hauptfomitee weder beichlojlen noch janftioniert worden 
it. Und dieſer verfeblten Spekulation, die für Düſſeldorfer Verhältniſſe 
nicht paßt, follte etwa der vierte Teil des Überſchuſſes zugewendet 
werden, während man für wohltätige Zwede keinen Pfennig übrig hatte! 

In der Berjammlung jelbjt, wie in der Preſſe, wurde jcharfer 
Tadel über dieje ungeheuerliche Zumutung laut. Sie verdient an dieſer 
Stelle fejtgenagelt zu werden als jchlagender Beweis für die 
Rehauptungen, die ich in meinem Artikel aufgejtellt babe, und als fer. 
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nerer Beweis dafür, mit welcher Unverfrorenheit die Ausftellungsleitung 
in einer ‚Frage, welche die Gemüter monatelang erregte, vorzugehen die 
Stirn hatte. Wenn irgendwo, fo paßt bier das Wort des alten Römers: 
„Diffieile est satiram non scribere!“ 





Im Perkev. 


. . .. Mitleid, glüh ab! 
Lak dir die Kraft nicht von Gefühlen beugen! 
Hinab! Lak deine Sehnſucht Taten zeugen! 
Empor, Gehirn! Hinab, Herz! Auf! Hinab! 
Rich. Dehmel, Bergpialm. 


Offiziell müßte die Überfchrift diefes jogenannten Berichts „m 
Muſeum“ lauten; denn bier follten kraft Programms die wichtigen zwang- 
lojen Zujammenfünfte jteigen. Da er aber nur ein Stimmungsbild fein 
will, das in bewußt und vorjäßlich fubjeftiver Art mit Prädikaten A la 
Treijchfe nicht jparend der fürzlich (vom 14. bis 18. April) in 
Heidelberg abgehaltenen jiebenten Tagung deutjcher Hiltorifer „gerecht“ 
zu werden jich vornimmt, und da ich außerdem fchon den Nürn- 
berger Hiltorifertag vor 5 Jahren unter jener Spigmarfe (in Der 
„Zukunft“ vom 14. Mai 1898) zu behandeln mir erlaubt babe, jo 
ziehe ich eö vor, einem der inoffiziellen Lotale, das wegen der drang- 
voll fürchterlichen Enge der Nebenräume des Städtijchen Saalbaus neben 
dem „Roten Hahne“, der Kümmelſpalterei“ und andern fürtrefflichen 
Obdächern mit immer jteigender Beltebtheit aufgejucht worden iſt, Die 
Ehre zu gönnen, bierdurch verewigt zu werden. Überdies gehören die 
Namen Perkeo und Herdelberg ſeit Scheffel jo innig zufammen, daß 
mich jelbjt der Umjtand, daß gerade der Yieblingsaufenthalt jenes vor- 
bildlichen Gejellen gelegentlich der durch Hofrat Profeſſor Dr. Adolf von 
Techelbäufer geleiteten, hochintereflanten Führung durch die Schloßruinen 
aus Zeitmangel bedauerlicherweije gefchnitten werden mußte, in meiner 
Rahl nicht wanfend machen kann. Wir befinden uns alſo während der 
folgenden Betrachtungen in der Hauptjache nicht beim Perkeo vor dem 
arogen ‚Falle, jondern an der Haupfittaße im Perkeo, einer jener Wirt- 
ihaften (die gegenwärtige Gefchichtswiflenichaft jteht nun einmal noch 
unter dem Zeichen öfonomijcher Verhältniſſe), die troß ihrer modernen 
Aufmachung genügende Gemütlichkeit zu erzeugen im ftande find. Diefe 
Hauptitraße verdient übrigens in die 5.—7. Auflage von Ernſt Bern- 


heims „Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode“ aufgenommen zu werden, 
Bei aller Schmalheit birgt fie zwei eng aneinander gejchmiegte Schienen- 
Paare. Denken wir ung nım den Fall, daß, unmillig über die andauern- 
den vorwißigen ajtronomijchen Entdedungen auf dem Königsituhl, ein 
mächtiger Planetoid jeine vorgejchriebene Bahn eigenmächtig verlaſſend 
Heidelberg unter jich begrabe, und daß dies, ein neuzeitliches Pompeji, 
erit nach Fahrhunderten wieder aus dem Schutt erjtehe, fo werden fünf- 
tige Archäologen ohne meiteres jchließen: das eine Schienenpaar jet den 
hin-, das andere den herfahrenden eleftrifchen Straßenbahnmwagen vor- 
behalten gewejen. Weit gefehlt: in weiſeſter Gerechtigfeit bat man viel- 
mehr, um den übrigen Verkehr auf der jchmalen Straße nicht allzujehr 
zu jchmälern und die anliegenden Gejchäfte nicht zu ſchwer zu jchädigen, 
beitimmt, daß während der belebten Stunden am Wormittage nur die 
eine, am Nachmittage nur die andere Linie (für Weichen it natürlich 
gejorgt) befahren werde. Ya, jo etwas muß man mit eigenen Augen 
gejehen haben: durch hiftorifche Kritik läßt fich das nicht erfchliehen! 
Nach diejer fachwillenjchaftlichen Abjchweifung zurüd zum Thema! 
As ih am Dfterdienstagabende furz nach 9 Uhr, von Würzburg und 
Rotenburg ob der Tauber kommend, in die weitgeöffneten Pforten des 
Muſeums als offiziellen erjten Treffpunkts einbog, jchallte mir bereits 
ein beftige® Stimmengewirr entgegen. ch will diesmal feine weit— 
läufigen jtatijtifchen Erhebungen und Vergleiche mit den früheren Hiſto— 
rifertagen anitellen; aber jo viel darf ich Fühnlich behaupten, Daß der 
Verband deutſcher Hiltorifer die Kraftprobe, deren Weſen ich gleich ent- 
wideln werde, prächtig beitanden hat. E3 will tatfächlich etwas jagen, 
daß eine fo lodere, in ihrem Mitgliederbeitande ſtarken Verjchtebungen aus- 
gelebte Vereinigung, wie fie unfer Verband dartellt, fich jo lebensfähig 
gezeigt hat, unter Verzicht auf werbende Beranitaltungen ſich ohne nen- 
nenswerte Einbuße über drei lange Jahre hinweg zu frilten und danach 
auch noch erfreulichen Zuwachs und Zulauf zu haben. Weshalb aber 
diefe lange Pauſe? Das hängt mit auswärtigen Dingen zujammen. In 
Halle (vgl. meinen Aufſatz „Sn der Tulpe*; Zukunft vom 28. April 1900) 
war bejchlojjen worden, den ftebenten deutſchen Hiltorifertag Oſtern (oder 
Herbit) 1902 in Heidelberg abzuhalten. Wie nun den verehrten Leſern 
erinnerlich jein wird (val. Zukunft vom 8. DOftober 1898), hatte ſich im 
Herbit 1898, unter einer jtarf bonapartijtiich gefärbten Leitung jtebend, 
ein internationaler Hijtoriferfongreß im Haag aufgetan, der dann auch) 
gelegentlich der Weltausjtellung 1900 in Paris einen gleichfalls unzu— 
länglichen Sohn und Erben gefunden hatte. Einen bald danach in Aus- 
ficht itebenden Enfel aber wollten erniter geſinnte Fachgenoſſen bejlerer 
Obhut anvertrauen; und jeitdem namentlich der Tod des Herrn Meng 
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de Maulde de la Claviere ein weiteres Hervortreten von allerlei Eifer- 
jüchteleien, Ränfen und Machenjchaften, die jonjt dem römischen Kon— 
grejje gedroht hätten, in das Weich des Unmahrjcheinlichen verwies, 
ſchien es, als ob der für Frühjahr 1902 geplante (dritte) Congresso 
internazionale di scienze storiche in Roma mehr verſpräche als jeine 
Ahnen gehalten hatten. Darum bielt es der die deutiche Tagung vor- 
bereitende Ausſchuß für angebracht und loyal, Diefe auf einen geeig- 
neteren Zeitpunft zu verjchieben, aljo zu Gunjten der internationalen 
Seranitaltung — joweit 1902 in Betracht gefommen war — zurüdzu- 
treten. Doch auf Die vielverjprechende Sinojpe des Südens legte ich 
raſch ein tödlicher Reif: heftige Streitigkeiten, die ſich in der italienifchen 
Gelehrtenwelt abjpielten (ich erinnere nur an die Fehden gegen Ettore 
Pais und gegen Chrijtian Hülfen), machten die Abhaltung des inter- 
nationalen Stongrelies im Frühjahr 1902 einfach unmöglich, und es 
fonnte jich, wollte man den Gedanken nicht ganz begraben, nur um eine 
Verſchiebung um mehrere Monate handeln. Aus klimatiſchen Gründen 
entjchied man fich zu Rom im Juni vergangenen Jahres für Anfang 
April 1903; dadurch war nun gerade das, was man deuticherjeits hatte 
vermeiden wollen: das Zujanmenfallen zweier größerer, nur durch we- 
nige Tage von einander getrennter Weranjtaltungen in einen und den— 
jelben Monat, durch die Herren Italiener herbeigeführt. Nun, wie ich 
oben angedeutet habe: die Heidelberger Tagung bat dadurch gar nicht 
gelitten. Über die in Rom jteht mir fein Urteil zu. Daß es aber dort 
- abgejehen vom Buchdruderjtreife, der das rechtzeitige Anfündigen ein- 
zelner Borführungen natürlich jehr geitört, wenn nicht ganz vereitelt 
hat — nicht ohne VBerjtimmungen abgegangen ijt, lehrt der ausführliche 
Beriht im „Athenaeum“ vom 11. April, der den Kongreß ‚this great 
meeting of the learned, the quasi-learned, and the pseudo-learned 
at Rome’ nennt. Und wenn man die Lifte derer durchgeht, die aus deut- 
ihen Landen jener großen Pilettantenvorführung beigewohnt haben, jo 
begegnen einem zwar ein paar glänzende Namen, wie Hülfen und Pe— 
terjen, Breflau, Kehr und Krumbacher, Gierfe und Gothein, 
Harnad und Holgmann, Bücheler und Wilamowiß; doch als ausreichende 
Sertreter der deutſchen Gefchichtswillenichaft werden dieje wenigen, Die 
zudem in ihrer Mehrheit verjchiedenen Nachbardisziplinen angehören, 
faum gelten dürfen, Man wird daraus die Lehre ziehen müſſen, in 
Zufunft derartige unliebjame stollifionen unbedingt zu vermeiden; und 
das wird das nächite Mal leicht möglich jein, da das äußerlich beitechende 
Zchaufpiel der Internationale 1905 (oder 1%6?) in Berlin, die innerlich 
fördernde nationale Zuſammenkunft aber September 1904 in Salzburg 
vor ſich gehen joll. 
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Es ijt daneben auch die Frage aufgerworfen worden, ob denn Der 
vom Verbande deutjcher Biltorifer in Szene geſetzte Kongreß überhaupt 
die Berechtigung babe, jo zu tun, als ob er die Geſchichtswiſſenſchaft 
Deutjchlands verförpere. Darauf eine bündige Antwort zu geben, ift 
nicht leicht. Denn erjtens ijt die Bedeutung der nambaftejten deutjchen 
Sejchichtichreiber und Gejchichtsforfcher vorderhband noch nicht nach 
Graden abgeteilt; es iſt aljo umtunlich die einzelnen Tagungen gewiller- 
maßen nach Punkten zu werten, wie man etwa Die Leiſtungen von 
Preisturnern beurteilt. Zweitens ijt die Zahl der Deutjchen, die fich zur 
Gejchichte als Hauptfady oder Hauptberuf befennen, mir wenigitens gänz- 
lich unbefannt. Dennoch jei der Verſuch gewagt. Der große Kreis von 


Hiltorifern innerhalb des Deutichen Reiches — nur Dieje feien der nö— 
tigen Vereinfachung wegen, herangezogen — jet ſich zufammen aus: 


a) Hochichullehrern, b) Mittelfchullehrern, ce) Fachgenoſſen (Archivaren 
und Bibliothefaren, Mujeumsbeamten und Privatgelehrten) und Fach— 
verwandten (Nationalöfonomen und Nechtshijtorifern, Kriegs- und 
unit, Prae- und Religionshiitorifern, Philologen und Archäologen, 
Ethnologen und Geograpben), d) Liebhabern der Geſchichte. Schon aus 
diejer rohen Überficht ergibt fich Die Unmöglichkeit, genaue Ziffern zu 
geben. Wielleicht führen Schäßungen zum Ziele, wenn jie ſich auf einer 
einigermaßen jichern Grundlage aufbauen. Dieſe erblide ich in Der 
immerbin zu ermittelnden Zahl der unter a vereinigten Hiſtoriker, Die 
nichts Dagegen haben werden, wenn ich fie als maßgebend für den ge- 
ichichtswillenfchaftlichen Betrieb in Deutjchland hinjtelle. An der Hand 
der „Minerva“ tariere ich die Dozenten der Gejchichte an deutſchen Hoch- 
jchulen auf rund 175 (an 21 Univerfitäten rund 160, an 2 technijchen 
Hochichulen und 8 Lyzeen rund 15; die zahlreichen Hiltorifer der könig— 
lichen Bibliothek, des Geheimen Staatsarchivs und Des föniglichen 
Hausarchivs zu Berlin, des Germanifchen Nationalmufeums zu Nürnberg 
uſw. uſw. find alfo bier nicht mitgezählt!). Bon dieſen 175 war etwa 
ein Viertel in Heidelberg anmwejend: immerhin ein annehmbares Ver— 
bältnis, wenn man berüdjichtigt, welchen Zufällen und ganz unvorber- 
gejebenen Hinderniſſen die bejte Abficht, einem ſolchen Tage beizumohnen, 
ausgejeßt zu jein pflegt. Doch ſelbſt dann iſt es ziemlich auffallend, daß 
Namen von befannterem Klange, wie Ernjt Bernheim und Harry Breßlau, 
Sujtav Droyjen und Hermann Grauert, Mar Lehmann und Mar Lenz, 
Theodor Yindner und Ottokar Yorenz, Theodor Mommjen, Benediftus 
Niefe und Heinrich Niſſen, Wilbelm Onden und Robert Pöhlmann, Sig- 
mund Riezler und Moritz Nitter, Dietrich Schäfer und Konrad Varren— 
trapp entweder gar nicht oder nur dann im Berzeichnijje der Teilnehmer 
auftauchen, wenn der Kongreß in den Mauern ihres Wohnfites abge- 


balten wird. Deshalb braucht man zwar nicht gleich zu befürchten, daß 
der deutſche Hiltorifertag jozujagen eine Auslefe an den diis minorum 
gentium Ddaritelle — das wäre tatfächlich eine ungeheuere Verleumdung, 
die, wie weiter unten die Bejchreibung der Heidelberger Darbietungen 
lehren wird, jchon durch die legte Veranſtaltung glänzend widerlegt 
würde. Aber zur Bejcheidenheit und Einkehr fordert jene Beobachtung 
ebenjo auf, wie fie anjpornt, Die noch nicht gewonnenen Gebiete zu er- 
obern, die gleichgültigen oder abfichtlich abjeits bleibenden, zentrifugalen 
Kräfte womöglich doch noch anzuziehen. Dahin rechne ich 3. B. von den 
Univeriitäten die zu Kiel (und Roftod); daß an deren Stollen oder Unluſt 
nicht die weite Entfernung allein jchuld jein fann, lehrt die fait vorbildliche 
Art und Weife, wodurch ſich — wenn man die legte Tagung ausnimmt 
— das noch entlegenere Königsberg ausgezeichnet bat. Durch perjön- 
lihe Aufforderungen von Mitgliedern des vorbereitenden Ausſchuſſes 
ließe fich in Ddiefer Hinficht meines Erachtens manches Verſehen wieder 
aut machen, mancher Gewinn für die Gejamtheit erzielen. 

Hatten wir aljo für die Abteilung a ungefähr 1:4 als das Ver— 
bältnis der Teilnehmer zu den Abweſenden feititellen können, jo em- 
priehlt fich für die erite Hälfte der Abteilung ce (Archivare, Bibliothefare 
und Mujeumsbeamte) aus einfachem Analogiefchlufje die Annahme, daß 
von dieſen Fachgenoſſen ebenfalls ein Viertel zu den Fahnen des Ver— 
bands jchwören mag. Freilich iſt den Bibliothefaren injofern ein Aber 
zuzugejellen, al Diefe Herren neuerdings eine eigene Bereinigung 
bilden. Zum eriten Male find die deutichen Pibliothefare 1897 auf Der 
Tresdener Pbilologenverfammlung zufammengefommen und haben jich 
als Sektion an dieſe angealiedert. Als ich derjelbe Vorgang 1899 in 
Fremen und 1901 in Straßburg wiederholt hatte, war damit das Recht 
erlangt, ſtändig als Sektion an den Zufammenfünften deutjcher Philo- 
logen und Schulmänner teilzunehmen. Daneben aber hatte fich von An- 
fang an eine jtarfe Strömung bemerfbar gemacht, die ſezeſſioniſtiſche 
Gelüſte begte, indem fie für einen unabhängigen Zufammenjchluß der 
deutichen Bibliotbefare eintrat. Im Verfolge diefes Gedankens ſetzte fie 
zunächit 1900 eine Verfammlung deutjcher Bibiliothefare in Marburg 
durch; ala deren Ergebnis it 1901 in Gotha ein Verein deutjcher Bi- 
bliotbefare gegründet worden, der 1902 eine Zujfammenfunft in Jena 
veranitaltete und ein Jahrbuch herausgegeben bat. Während jich aber 
dieje Bibliothefare bisher in der Pfingitwoche verfammelt haben, joll 
1903 gelegentlich des Halliichen Pbilologentages erit die „Sektion“ und 
Tags darauf der „Verein“ zujammentreten. Wie man auch darüber 
denfen möge: jo viel iſt klar, daß der Hiltorifertag auf einen bemerfens- 
werten Zuzug aus den Reihen deutjcher Bibliotbefare fortan nicht mehr 
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zu hoffen haben wird — jchade! Ähnlich liegen die Dinge bei den Herren 
Arhivaren. Die übrigen Glieder der Rubrik ce, die Privatgelehrten und 
sachverwandten, find Dagegen überhaupt kaum meßbar; bier iſt man le- 
diglich auf unbejtimmte WBermutungen angewiejen. Und nicht anders 
itet3 bei den reinen Dilettanten in Gejchichte (d). Immerhin wird man 
nicht ganz daneben greifen, wenn man die Zahl derer, die fich aus jol- 
chen Schichten refrutieren, auf etwa ein Sechitel der in Betracht kom— 
menden einjchägt. Entjchieden viel, viel ungünjtiger bat fich im Yaufe 
der legten Jahre, jeitdem gejchichtspädagogijche Fragen, die noch einen 
breiten Teil der eriten Verhandlungen beanjprucht hatten, gar nicht mehr 
behandelt werden, die Teilnahme jolcher Hiftorifer geitaltet, die an deut— 
jchen Gymnafien und Realgymnafien unterrichten (b): einer nach dem an- 
dern von den Kämpen bat fich verflüchtigt und ijt ausgeblieben; von Den 
Sejchichtslehrern an Mitteljchulen fommt nur noch, wer gerade in der 
Nähe wohnt. Sie finden eben jet nicht mehr das, was früher reichlich, 
vielleicht zu reichlich geboten war: wir find in den entgegengeießten 
Fehler verfallen; und das halte ich für meinen Teil nicht für erſprießlich. 

Aus einem befonderen Grunde. Mochten auch die Nichtpädagoaen 
Damals berechtigte lagen Darüber erheben, daß die Behandlung von 
Schuljfachen jo viel Zeit und Geijt mit Befchlag belege — das eine Gute 
hatten dieſe Ausiprachen doch, daß jie von dem einen Kongreß zum an— 
dern eine Art von geiltiger Brüde bildeten, über die man ohne große 
Schwierigkeit binweajpazieren fonnte. Jetzt gibts das nicht mehr: Die 
Hiltorifertage find einzeln für fich jtehenden, unvermittelt nebeneinander 
aufgebauten Säulen vergleichbar, zwijchen denen die Wirfungen Der 
Eroſion und Derojion alle und jede Verbindung — daß fih als Erſatz 
dafür etwa die „PBublifationsinititute“ mit ihren fajt jchon zu Tode ge 
besten Grundfarten uſw. eignen, werden wohl jelbit ihre begeijtertiten 
Anhänger nicht behaupten — mweggewajchen haben. Das einzige Band, 
das den Hallifchen Tag mit dem Heidelberger verband: die von Kalkhoff 
angereqte, dann in den Schoß einer E-moll-tommiljion (3 B.: Bernays, 
von Bezold, Brandi) gebettete Angelegenheit der Korreipondenz Karls V. 
wird künftig kaum wieder auftauchen, da jie größtenteils in den Hafen 
der Kommiſſion für neuere öjterreichifche Gefchichte bugfiert worden ilt. 
Diefer Mangel an dem Mörtel, der den deutſchen Hiltorifertagen mal jpäter 
zu dem Gharafter eines einzigen großen Baues hätte verhelfen können, 
wird nicht bloß von mir perjönlich lebhaft bedauert; und ich möchte 
jchon heute der Anrequng biermit dringlichiten Ausdrud verleiben: Der 
Ausſchuß möge bald darauf bedacht jein, in Zukunft wieder interejlante 
Kragen von einjchneidender Bedeutung aufzumerfen, Deren Natur eine 
jofortige Erledigung ausjchliept. Vielleicht it 3. B. die von Karl Lam— 
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precht im Anjchluß an Wolfram: Vortrag angeregte Frage der Her- 
itellung einer Ikonographie der Ddeutjchen Könige und Kaiſer geeignet, 
eine jolche Rolle auf einige Zeit zu übernehmen, wenn ich auch perjün- 
lih der Anficht bin, daß hierfür beſſer der wohl auch finanziell mäch- 
tigere Öejamtverein der deutſchen Gefchichts- und Altertumsvereine in 
Betracht fomme. 

Nach dieſen grundfäßlichen Erörterungen (eine Kritik ſoll doch nicht 
bloß niederreißen, jondern auch bejahend, aufbauend fein) jei es mir 
gejtattet, mich in Einzelvorgänge der Heidelberger Zujammenfunft zu ver- 
lieren. Sie jtand von vornherein unter feinem günjtigen Zeichen: der Mann, 
der nad) den Hallichen Beſchlüſſen fie eigentlich hätte leiten follen, Bernhard 
Erdmannsdörffer, der Verfajler der verdunpreisgefrönten „Deutjchen Ge- 
ichichte 1648— 1740“ und eines vielgelobten „Mirabeau“, war am 1. März 
1901 entjchlafen. An feine Stelle war — geborchend nicht dem eignen 
Triebe — Dietrid” Schäfer getreten; doch auch ihn erfaßte das Geſchick 
in der allerdings bei weitem freundlicheren Gejtalt einer Wegberufung 
nach Berlin. Der abermaligen Verwaifung der den Kongreß vorberei- 
tenden Gejchäftzjtelle bereitete, nachdem das anmutige Frageſpiel der abzu— 
zupfenden Marquerite dem mit dem Entichlufie jchwer ringenden Erich 
Mards den Weggang aus dem Ffollegialifch jo jehr netten Leipzig nabe 
gelegt batte, jeine Überfiedelung nach Heidelberg das von vielen mit 
berechtigter Spannung erwartete Ende. Dazu die römifchen Wirren und 
Irrungen (vgl. oben). Und als fih dann troß jchneidender Schnee- 
wirbeljtürme jchließlich doch recht zahlreiche Hiltorici im Nedartal ein- 
gefunden hatten, da erfranfte nicht nur Profellor Karl Pfaff, der den 
willenfchaftlichen Rundgang durchs Schloß anführen jollte, jondern es 
platte auch das die für die Sitzungen beitimmte Univerfitätsaula mit 
föjtlicher Wärme jpeifende Heizungsrohr. Und jo ſaßen denn Männlein 
und einige rejpeftive zu dieſen gehörende Weiblein im Wintermantel 
innig aneinander gejchmieget in dem durch reichen fünjtleriichen Schmud 
ih vor andern derartigen Gelaſſen vortrefflich auszeichnenden Pracht- 
jaal und mußten fich, zähneflappernd, von dem Altteitamentler Adalbert 
Merr aus Bleicherode, einem homo congressualis consuetudinarius (tie 
er ich felbjt ironifierend bei dem materiell übrigens recht mäßigen „Feſt— 
ejlen“ getauft bat), begrüßenderweife darüber belehren laſſen, daß Oph— 
thalmologie und Geſchichtswiſſenſchaft einander innig verwandt feien, und 
daß es troßdem einmal in Heidelberg einen banaufiichen Philologen ge— 
geben babe, der von Gejchichtsbetrieb nichts habe willen wollen — was 
hoffentlich nicht wieder vorfommen werde. Wach den weniger erjchüt- 
ternden weitern Pegrüßungen durch das wohltuend mwohlwollende groß— 
berzoglich badifche Kultus- und Unterrichts-Minijterium und Die ob des 
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erfreulichen Gältezujpruchs offenfichtlich erbaute Stadtjpige wurden Die 
zufällig auf der rechten Seite der Aula Sibenden bitter gefräntt durch 
die auffällige Nichtadhtung, die ihnen Eduard Meyer als erjter Haupt- 
redner unzweifelhaft mit Abficht zu teil werden ließ: nur die links 
Poitierten genoflen des hehren Vorzugs, angeredet und mit der in an- 
gemejjenen Perioden ausgejtredten, aufmerfjamft betrachteten und 
Danach von der andern Hand Tiebevoll geitreichelten Rechten (Handjchub- 
nummer : 8%; gefüttert : 9) beglüdt zu werden. Dennoch hatten auch 
fie den Eindrud, als ob fich der in feinen Forfchungen ſonſt jo erfolg- 
reiche Altgefchichtler aus Berlin dies Mal mit feiner, einem on dit zu— 
folge unglüdjeligen Prüflingen gegenüber fchon in Halle vertretnen 
Forderung, den Octavianus Auguftus nicht ala Heuchler anzujehen, wenn 
in bewußtem Gegenjate zu Julius Caeſars genialer Weltreichspolitif 
durch ihn das Nationale gepflegt, der Senat aehegt worden und das 
Erreichbare das Ziel feines Fühl-fonfervativen Strebens geblieben jei, 
einigermaßen verbauen habe. Wenigjtens war das ungefähr die Duint- 
eilenz der Auseinanderjegung, an der fich Otto Seeck aus Greifswald, 
der befannte „Ausrotter der Beiten“ und Antipode Ed. Meyers, der Ju— 
lianfenner Karl Johannes Neumann aus Straßburg (der andre „Karl 
Johannes“ — val. Zukunft VI, 33, 307 — war übrigens auch wieder 
da), mein lieber Freund Rudolf von Scala aus Innsbruck, der einen 
echt römijchen Überzieher im Werte von 128 Lire in den räuberijchen 
Händen eines Yiebhabers von Gefchmad hat laſſen müfjen, der vereidigte 
Verbandsichagrechnungsprüfer und Helleniſt Julius Kaerſt aus Leipzig 
und Ernit Fabricius aus Freiburg im Breisgau beteiligten. Noch mehr 
Funken jprübten auf, ala Georg von Below aus Tübingen feine Kritik über 
ein Zechitel von Werner Sombarts zweibändigem „Hapitalismus“ abgehalten 
hatte, die jehr anjpruchsvoll als Vortrag über „Die Entitehung des modernen 
Stapitalismus* (er legte nur feine allererjten, noch im Mittelalter liegen- 
den Wurzeln für Deutjchland bloß) angefündigt war. Nachdem jich der 
angegriffene Sombart, hierin entjchteden unglüdlich, gegenüber von Be- 
low in einfeitigjter Weife und abfprechender Form auf den Nurtbeore- 
tifer binausgejpielt hatte, renfte Karl Lamprecht, anders gerichteten 
Wünſchen des Präfidiums (1. Petri 2, 18) unerfchroden entgegentretenDd, 
die etwas verjtauchte Debatte gefchidt wieder ein, jo daß auch jolche, 
die das Werf jelber nicht gelefen hatten, aus feinen Erörterungen und 
denen von Below, Heinrich Sievefing, deſſen verbindliches Wejen den 
Hamburger Patrizierfohn verrät, und Friedrich Keutgen, der der Ge- 
duld der Zuhörer eine ſtarke Widerjtandsfraft zumutete, dad unverhält- 
nismäßig mühſam Errungene und an dem Werte des Ganzen wenig 
rüttelnde Graebnis mit nach Haufe nehmen Fonnten: in einem gemillen 
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Teile jeiner Einleitung bat Sombart methodologiich und fachlich 
geirrt. 

Der unter der jachfundigen Leitung des Karlsruher Hofrat3 Pro- 
fejjor Adolf von Dechelbäufer doch noch ermöglichte Rundgang Durch 
das Schloß zeitigte zwei wichtige Beobachtungen. Erſtens hatte man 
allgemein den Eindrud, daß der von dem (veritorbenen) Oberbaurat 
K. Schäfer befürwortete Wiederaufbau die Romantik der herrlichiten Ruine 
Deutſchlands auf immer vernichten würde. Zweitens bewies eine an 
Stelle des allgemein erwarteten Dankes für Die interejlante Führung 
und Funftgeichichtliche Belehrung an das verfammelte Wolf mit vernehm- 
licher Inbrunſt gerichtete Frage Eduard Meyers deutlichjt, daß Der in Ge- 
danken jtehen gebliebene profejjorale Regenjchirm nicht bloß ein phantajtijches 
Erzeugnis der „liegenden“, ſondern annoch in volljtem Yeben iſt; denn 
als fich auf jene unerwartete Frage ein anderer Meyer meldete, der 
jeinen falichen Schirm zurüdgeben wollte, jtellte es fi) unter allgemeinem 
Hallo heraus, daß Eduard den zuerjt vertaufchten — am eriten Kon— 
greßtage bereits! — auch wieder hatte jtehen lajien, um jich dafür einen 
dritten zuzugejellen! (Schluß folgt.) 


Die Riürkkehr aufs Tand. 


Bon Dr. Guſtav Mayer (Brüffel). 


Die Entvölferung des platten Landes ijt jeit den Zeiten der Phyſio— 
fraten in immer zunehmendem Maße und mit ſtets wachjender Berech— 
tigung eine jtändige Klage der Nationalöfonomen und Bolitifer geworden. 
Man kennt die Urjachen diejes Entwidelungsganges. Man weit, daß das 
Yuffommen und die Ausbreitung der in den Städten ich feitiegenden 
Großindujtrie den Anjtoß gaben, daß die Verbeſſerung der Verkehrs— 
mittel die Abwanderung erleichterte und bejchleunigte, daß die jchmwere 
landwirtjchaftliche Kriſis im legten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
energijch in derjelben Richtung wirkte. Man denke in diefem Zuſammen— 
hang aucd an das Umſichgreifen eines demokratiſchen Freiheitsbedürf- 
nijles, an das geiteigerte Verlangen des Andividuums nach Selbjtbe- 
timmung und Unabhängigfeit und jchließlich, aber nicht zuviel, an Die 
Abwechslungen und VBergnügungen, mit welchen die Großjtadt die länd- 
liche Jugend an fich lockt. 


— 230 — 


Diefer Kampf zwifchen Land und Stadt, diefe Befiegung des Yan- 
des durch die Stadt hat nad) der Gefühlsjeite hin in den Werfen des 
großen belgijchen Lyrifers Emile Verhaeren klaſſiſchen Ausdrud erhalten. 
„Les campagnes hallucinees* und „Les villes tentaculaires* werben 
nicht nur fortleben, weil fie die bedeutenditen franzöfifchen Dichtungen 
unjerer Tage find, fondern auch als die großzügigen VBerdichtungen eines 
dev bedeutſamſten foztalen Prozejje der neueren Geſchichte. 

„La plaine est morne et lasse et ne se d£fend plus, 
La plaine est morne et morte et la ville la mange.* 
So heißt e8 bei Verhaeren. 

Aber ijt es denn, weil es jo oft wiederholt wurde, darum auch end- 
gültig und wirflich wahr, daß das platte Land feine Rolle für die Kultur 
ausgejpielt habe, daß in Zukunft fich immer weniger menschliche Woh— 
nungen der gefunden Nachbarjchaft der Felder erfreuen jollen, daß immer 
arößere Mebhrbeiten des Menjchengefchlecht3 dazu verurteilt find, fich in 
Mietsfajernen zufammenzupferchen und die dumpfe Luft der Städte zu 
atmen? 

Hat Verhaeren endgültig recht, wenn er ausruft: 

„Le sol et les germes sont condamnes 
— Voeux et larmes sont superflus — 
Bientöt 

Les corbeaux noirs n’en voudront plus 
Ni la taupe ni le mulot* ?? 

Auf diefe die Zeit bewegende Frage eine willenichaftliche Antwort 
zu geben, unternimmt in feinem neuejten Buche der befannte befgijche 
Rolitifer und Nationalöfonom Emile WBandervelde.!) Der erite Teil 
jeines Werfes bejchäftigt fich mit der A\bwanderungpomplat- 
ten Yande und allen ihren traurigen Folgen als da find: Abgabe 
von Arbeitskräften ans Ausland, Zunahme der Proftitution, Werelen- 
ding des Wohnungsweiens in den Städten, Yeutenot auf dem Lande 
uſw. In umferer beutigen Bejprechung möge aber diejes oft erörterte 
Problem einmal beijeite jtehen gegenüber der frage an die Zukunft, 
ob nicht etwa auch Entwidlungstendenzen vorhanden jeien und ſich be- 
reits regen, welche eine Wiederbelebung der Felder ver 
iprechen und eine AusföhbnungzwifhenStadtund Land, 
eine Ausgleichung ibres heute noch jo verjchtedenartigen Kulturntveaus 
erhoffen laſſen? 

Wandervelde beanjprucht feineswegs, der erite zu fein, welcher 
diejes Problem anrührt und er hat jogar mit einer bei franzöftich 
ichreibenden Autoren jeltenen Sorgfalt in der Yiteratur der verfchiedenen 
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Yänder nach Vorläufern ausgefchaut. Doch bleibt es wohl fein Berdienit, 
zum eritenmal das vorhandene Material geordnet und mit Benubßung 
wertvoller eigener Erhebungen den Stoff im Zuſammenhang dargeitellt 
zu baben. 

Im Jahre 1839 Frönte die Franzöftiche Afademie der jozialen 
Willenichaften ein Wert von E. Pecqueur, deſſen langer Titel lautete: 
„Des inter&ts du commerce, de l’industrie et de l’agriculture, et de la 
eivilisation en general, sous l’influence de l’application de la vapeur,“ 
Es war gerade die Zeit, als in Franfreich die großen Eifenbabnlinien 
angelegt wurden, welche die Verbindung von Paris mit der deutjchen 
und belgijchen Grenze und den Seehäfen beritellten. In diefem Buch 
heißt es unter anderem über das Verhältnis von Stadt und Land: „In 
jehr vieler Hinficht findet fich beute der Kulturſtoff nur in den Städten: 
in den Ztädten find Höflichkeit, quter Gefchmad, Bewegung und Xeben 
zu Haufe, nur dort findet man Luxus, Pracht, Licht, Wohlhabenheit, 
ihöne Künſte mit ihrem Glanz, breite Straßen, prächtige öffentliche Ge- 
bäude, elegante, bequeme, gejunde Wohnungen, gepflaiterte Straßen! 
Auf dem Lande berricht das Elend oder höchitens mäßiges Behagen, 
die Unmijlenheit und die aroben Freuden unverfeinerter Sinnlichkeit; 
die Hütten find feucht, dunkel, häßlich, jchmußig, die Wege unbefahrbar. 
In den Städten leben Großinduſtrie und Großhandel in all ihren Er- 
ſcheinungen. Auf dem Yande iſt der Aderbau allein zurüdgeblieben wie 
ein Werbannter, die „Intelligenz jchlummert, alle geiltigen Fähigkeiten 
ind eritarrt und ohne Regung.“ „Aber,“ führt Pecqueur fort, „Die 
neuen Verfehrsmwege werden Das natürlidhe und 
jo frubhtbare Bündnis dDerverjhiedenen Zweige 
menjchlicher Tätigfeit wieder feitfnüpfen Das 
YandmwirdeinenetwasmehrftädtiijhenChbarafter 
annehmen und die Städte einenetwas mebhbrländ- 
lidhen. Die Eijenbahnen, die Kanäle und die Dampfichiffe, welche 
durch ihre außerordentliche Schnelligkeit die natürlichen Entfernungen auf- 
beben, werden unfehlbar auch in anderer Hinficht Stadt und Land ein- 
ander näher bringen.“ 

Nicht wegen des Inhalts jeiner Wünfche muß Pecqueur für feine 
Zeit als ein weißer Nabe gelten — das AZurüdbleiben und die Berein- 
jamung des Landes beflagten in jenen Jahren gleich ihm Owen, Fourier 
und viele andere Sfonomiiten. Was Pecqueur auszeichnet it, ſchon da- 
mals vorausgejeben zu haben, daß die wirtjchaftlihe Ent- 
widelung auf die Erfüllung feiner Wünſchehin— 
arbeiten müjfe. Freilich vermochte auch er nur eine Seite dieſer 
Seitaltung zu überbliden. Er ahnte nicht, daß bereits am Ende jeines 
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Jahrhunderts gewaltige natürliche und foziale Kräfte am Werke jein 
würden, um einen großen Teil der Andujtrie wieder in die Nähe der 
Felder zu rüden, fie aus der Stadt wieder herauszuführen ımd mit ihr 
die Arbeitermafjen, welche Jahrzehnte hindurch vom Land nach den 
Städten geflutet waren! WBandervelde glaubt, vorausjehen zu dürfen, daß 
diefes heute erſt beginnende Zurüditrömen der Bevölferungen auf das 
platte Sand im Laufe des zwanzigiten Kahrhunders einen Umfang an- 
nehmen werde, vielleicht nicht minder bedeutend, als es der Zug zur 
Stadt im neunzehnten Jahrhundert geweſen war! 

Man weiß, daß in den Weltitädten — London, New- York, Berlin, 
Paris, Wien — die Bevölkerung der inneren Viertel mit jedem Jahr 
an Zahl abnimmt. Die Londoner City hatte 1841 124 717 Einwohner 
und jechzig Jahre jpäter, 1901, nur noch 26 908. Ammer näher rüdt 
die Zeit, wo e3 in den Innenſtädten nur noch öffentliche Gebäude, Comp- 
toirs und Gejchäfte geben, wo ihre Einmwohnerjchaft fich fait nur noch 
aus Auflichtsbeamten und Portiers zufammenjegen wird. 

‚sreilich jteigt die Bevölferungsziffer der großen Stadtagglomerate 
vorläufig noch immer troß dieſes Fortrüdens der eigentlichen Woh— 
nungen aus den Cities, aber es läßt fich bereits heute deutlich eine 
Verlangjamung dieſer Zunahme erfennen. Die Einwohnerichaft Berlins 
hat jich von 1872 bis 1880 im Durchſchnitt um jährlich 32 556, von 1881 
bis 18% um jährlich 45 700, von 1891 bis 1900 nur noch um 30 900 
jährlich erhöht. Die gleiche Erjeheinung in London: von 1881 bis 1891 
itieg die Bevölferung um 10,4 Prozent, von 1891 bis 1901 nur noch um 
5,8 Prozent. Won 1891 bis 1896 vermehrte ſich die Einwohnerichaft 
Pondons um rund 200 000HAupter, von 1896 bis 1901 nur noch um 
124 000. Die Bevölferungsbewequng der großen Städte, der unmittel- 
baren Bororte und der weiteren Bannmeile bängt natürlich in einem 
aanz bedeutenden Maße von dem Grade der Vervollkommnung ab, in 
welchem ſich die Verkehrsmittel befinden, jowie von der Höhe der Tarife, 
welche Eiſenbahnen und Trambahnen erheben. In Belgien, wo in jebr 
anggedehntem Grade Arbeiterzüge zu billigen Preifen verfehren, wird 
es nur Durch dieſe Einrichtung über 100 000 in den Städten ihre Be- 
jchäftiqung findenden Arbeitern ermöglicht, auf dem Lande ihre Wohnung 
zu behalten. Ohne das Beſtehen diefer Arbeiterzüge hätten auch fie mit 
Weib und Kind längit in die großen Städte mit ihrer höheren Lebens— 
baltuna überjiedeln und dadurch zur Werjchlechterung der dortigen Woh— 
nungsverhältniſſe beitragen müſſen. Auch in einer mehr indirekten Weije 
trägt Die Verbeflerung der Verkehrswege, nachdem fie anfangs das Yand 
entvölferte, jetzt dazu bei, Arbeitskräfte draußen feitzubalten. Die Ver— 
proviantierung der aropen Städte, jelbjt mit leicht werderblichen Waren, 
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fann jet aus immer größeren Entfernungen geicheben. Die Gemüſe— 
und ‚yrüchteproduftton nimmt, bejonders in dicht bewohnten Ländern, 
ſtändig an Umfang und Bedeutung zu, Auch der Milchtransport aus 
den Produftionszentren nach den Konfumptionszentren entwidelt ſich 
immer großartiger und vationeller. In manchen Gegenden Frankreichs 
wird jchon jet in einem Umfreis von 15 bis 20 Kilometern die Milch 
von den jchweren Wagen der Unternehmer zweimal täglich abgeholt und 
in großen Behältern zu zwanzig Yitern nach Paris erpediert, wo bereits 
am Morgen die Fleinen Händler die Ware, welche ihnen des Nachts ae- 
liefert wurde, an die Konſumenten verfaufen. 

Daß der Aufſchwung der Zuderindujtrie dazu beigetragen bat, die 
Entvölferung des platten Yandes zu mildern, iſt ſchon oft hervorgehoben 
worden. Cine Erſcheinung von weit umfangreicherer Bedeutung, welche 
wirflich ein Nüdjtrömen der Arbeitermajlen aus den Ztädten zur Folge 
haben muß, iſt Die beute erit in ihren Anfangsitadien befindliche Aus— 
mwanderung zahlreicher bisher jtädtifcher Großindujtrien nach den Dörfern 
oder ins Gebirge. Das Streben nach Berbilligung der 
Broduftionsfojten ımd die zunebmende Verdräng- 
ung des DTampfes durch die Elektrizität wirfen beide 
nach dieſer Richtung. Statt der Nähe der Kohlenlager jucht die Groß— 
indujtrie neuerdings die Nachbarjchaft der Waflerfräfte auf, und Die 
arme Bevölferung der Gebirgsländer, welche jich oft Fümmerlich baus- 
induftriell durchſchlug oder in die Induſtriegebiete abwanderte, ſieht mit 
Staunen die großen ‚Fabriken zu jich beraufiteigen. Durch die jtarfe 
Zunabme der Fabrifanlagen in den franzöfiichen Alpenländern ließen 
ſich im Jahre 1900 der jegige Präjident der Nepublif Youbet, Damals 
einfacher Abgeordneter, und jeine Kollegen Baudin und Dupuy beitimmen, 
einen Antrag in der Kammer einzubringen, durch welchen dem Ztaat 
das ausjchließliche Necht zuerkannt werden jollte, alle Wallerfräfte für 
Fabriken von mebr als hundert Pferdefräften zu fonzeijionieren, 

Die größere Billigfeit der Baupläße, des Baumaterials und ganz 
befonders der Arbeitsfräfte tragen auch für ſich allein und ohne Rück— 
jiht auf die Waijlerfräfte dazu bei, die Nnduftrie wieder aufs Yand 
hinauszutreiben. Je mebr die Arbeitslöhne jteigen, je jtärfer ihr Anteil 
an den Unfojten wird, um jo deutlicher jcheint dieſe Bewegung ſich aus- 
zufprechen. Pie Tertilindujirte, welche einitmals den jtärkjten Anſtoß 
zur Verödung der Pörfer gegeben hatte, zeigt heute eine ausgeiprochene 
Tendenz, aufs Yand zurüdzufehren. Aber fie iteht damit feinesweqs 
vereinzelt da. Wandervelde führt in jeinem Werk aus allen Induſtrie— 
ländern zahlreiche Belege für das Worbandenjein einer ſolchen Entwid- 
lung an. So wurden 3.9. die große Chofoladefabrif der Brüder Cad- 
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bury aus Birmingham nach Bournville, die Seifenfabrit Sunligbt aus 
Warrington bei Liverpool nach einem fünf englische Meilen entfernten 
ländlichen Terrain überführt, und Kodak errichtete jeine große Fabrik 
für photographiiche Apparate von vorne herein auf dem platten Lande. 
In Rbeinland-Wejtfalen it die auf diefem Wege erfolgte Bildung einer 
ländlichen arokindujtriellen Arbeiterbevölferung wohl bisher am weitejten 
fortgeichritien. 

In vielen Andujtrieen jtebt der Einfluß der Entfernungen auf Die 
Transportfojten einer Auswanderung der Fabriken aus den Städten 
vorläufig noch entgegen. Würde eines Tages der Ginbeitstarif für 
Briefe und Depefchen auch auf Waren ausgedehnt werden, wofür in 
manchen Ländern heute bereits Anjäge vorhanden find, jo würde die 
Stadtflucht der Induſtrieen dadurch noch ganz wejentlich verallgemeinert 
werden. Welches Intereſſe würden die Fabriken dann noch dabei finden, 
ihren Dauptabjaßfeldern bejonders nahe zu liegen? Daß der Staat dort, 
wo er über die Eiſenbahnen verfügt, es in jeiner Macht bat, eine jolche 
Entwidelung zu verlangjamen oder zu bejchleunigen, liegt auf der Hand. 

Es ilt eine oft beobachtete Tatjache, daß Arbeiterelemente, Die 
einmal der Yandwirtichaft entfremdet wurden, jelbjt in Zeiten einer in- 
dujtriellen Wrifis ungern und nur unter dem Prude äußerjter Not zur 
‚seldarbeit zurüdfehren. Wird es ihnen aber ermöglicht, als Induſtrie— 
arbeiter auf dem Dorfe zu wohnen und auch nur einen Fetzen Yandes 
zu beißen oder in Pacht zu baben, jo widmen fie und noch mehr ihre 
Frauen Diefjer ländlichen Arbeit jede freie Minute. Wei man doc) 
länait, daß die Yandflucht in jenen Gegenden jtet3 am jtärfiten war, wo 
dem Arbeiter feine Möglichfeit verblieb, eigenen Bodenbeſitz zu erwerben, 
und daß jelbit das WBorbandenjein unanfaeteilter Almende auf die Ab- 
wanderung verlangjamend wirft. 

Wo feine billigen Arbeiterzüge beiteben, ift die unterjte Volksklaſſe, 
die in den Städten wohnt, beute noch vom Yandleben völlig losgerillen. 
Hie und da gibt es, um Anſätze zum Belleren nicht zu verjchweigen, 
‚rerienfolonien für Kinder und in vereinzelten indujtriellen Gegenden 
wie in Lancafbire beginnt man, auch den Fabrifarbeitern den Anſpruch 
auf einen furzen jährlichen Urlaub zuzuerfennen. In den böberen 
Schichten der Stadtbevölkerung iſt Teit den Zeiten Noufjeaus die Zahl 
der Berfonen, welche einen fleineren oder größeren Teil des Jahres in 
der freien Natur zubringen, in jteter Zunahme begriffen. Das Beltreben, 
jeine Abendjtunden umd die Zonn- und Feſttage fern vom Yärm Der 
Stadt und in geſunder, freier Yuft zu verleben, führt mit den Fort— 
ichritten der Werfebhrstechnit immer mebr Stadtbewohner dazu, ihre dau— 
ernde Wohnung auf dem Yande zu nehmen und nur zur Mrbeit täglich 


in die Stadt zurüdzufehren. Eine weitjichtige und von ſozialem Geiſte 
erfüllte Regierung müßte durch die weitgehendite Erleichterung und Ver— 
billigung der Verfehrsverbindungen zwijchen Stadt und Yand dieſe für 
die Verbejlerung der Volkskraft überaus wiünjchenswerte Entwidelung 
mit aller Kraft zu fördern bejtrebt jein. 

steinem 3meifel aber jcheint es nach allem zu unterliegen, daß die 
Sorausjage Pecqueurs fich ihrer Erfüllung näbert, daß die jtarre kul— 
turelle Scheidung von Ztadt und Land zu verjchwinden bejtimmt iſt, 
und dag in einigen Jahrzehnten Tauſende und Millionen von Kindern, 
deren ‚jugend heute in Dumpfen Großjtadträumen binfließen würde, wieder 
in gejunder Yandluft werden aufwachſen können. 

„Es it Durchaus wahricheinlich“, Ichreibt Nandervelde am Schlufje 
jeines Buches, „daß die Städte der Zukunft weit weniger Wohnungs- 
zentren als Zammelpunfte jein werden, wo die Denfmäler und Ver— 
jammlungsräume jich befinden und wo man fich für Gejchäfte, für Stu— 
dien- und Vergnügungszwede trifft.“ Aber freilich, „Das flache Yand der 
Zufunft wird nicht mehr dem Yand der „auten alten Zeit“ aleichen. 
Die e8 bewohnen haben nichts mehr gemein mit den Bauern Yabruyeres: 
ne find Durch die Ztädte bindurchgegangen und bleiben in Dauerndem 
Kontaft mit ihnen. Sie find aufs Yand zurüdgefehrt, aber fie bringen 
dortbin den Gewinn einer jozialen Umgeitaltung mit, für den die Zen: 
tralifation in den Ztädten eine notwendige und beilfame Vorbedingung 
geweſen war.“ 





Rleine Mitteilungen. 


„Hltramontanismus.‘ 


Tas neue Jahrhundert bat uns in jeinen eriten Jahren — in Anbetracht 
der gejamten Lage in den legten Dezennien des verflojjenen Jahrhunderts darf 
man jagen zu unjerer Überrafchung — eine zunächit allerdings noch bejcheidene 


Wiederaufnabme des Kampfes gegen die Anarifie des WUltramontanismus ae 
tracht, eine Tatjache, die auch ihrerjeits erfreulicherweije dazu beiträgt, daR Die 
ultramontane ‚frage augenblidlich wieder in den Wordergrund des öftentlichen 
Bewußtſeins gerüdt it. Der Fall Korum, der Sturz des Minijteriums Grails- 
heim in Bayern und verwandte Erſcheinungen, Die fich zu den genannten Wor- 
aängen teils als Urfache, teils als Wirkung verhalten, teils mit ihnen in aleicher 
“inte jteben, haben mit aller wünſchenswerten Deutlichfeit die Notwendigfeit 
der Befafjung mit der ultramontanen Frage erkennen lallen, und neuerdings Die 
allgemeine Aufmerffamteit auf die von feiten des Ultramontanismus drobenden 
Gefahren gelenft. 
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Bei der Disfuffton der ultramontanen Gefahr drängt fich num eine Frage 
auf, die jchon früber hätte geitellt werden jollen, die frage nämlich, ob dem 
das Wort Ultramontan für die Sache, die damit bezeichnet werden joll, 
in legter Hinficht zutrifft. Diefes Wort it dermaßen in unjere kulturhiſtoriſche 
und politifche Sprache übergegangen und figuriert darin mit folcher Selbjtver- 
ſtändlichkeit, daß es befremdlich erjcheinen möchte, gerade dieſen bewährten 
Ausdrud erſt noch auf feine Berechtigung prüfen zu wollen. Um die bijtorifche 
Seite der Frage furz zu berühren — jo dürfte ſchwer feitzujtellen fein, wer den 
Ausdrud zuerjt in diefem Sinne gebraucht bat. Allein welcher Autorität er auch 
jeinen Urſprung verdanfen und jo alt er aud) fein mag, als eine glüdliche und 
prägnante Bildung kann er nicht angejeben werden, wie ſich jofort ergibt, wenn 
wir das MWefen des Ultramontanismus ins Auge fallen. 

Unter Ultramontanismus verjteben wir mit dem allgemeinen Sprachgebrauch 
zunächjt ein Syſtem von bejtimmten Anfprüchen der tatholijchen Kirche. Nun ift 
es jchon an ſich mindejtens oberflächlich, eine Fulturgefchichtliche Erjcheinung, 
ein religiöjes oder politifches Syſtem ufw. nach einer räumlichen Beziehung, in 
die es zu den einzelnen Stulturfpbären treten fann und die zudem je nach dem 
Standpunft des Beobachters jtets variiert, benennen zu wollen; es iſt Dies 
oberflächlich, denn das Weſen eines politifchen Syſtems uſw. beitebt ja 
nicht darin, daß die Anjprüche, die es erhebt, für den Betroffenen als kon— 
tinentale oder transatlantifche, als cis- oder transmontane erſcheinen. reift 
man nun unter folchen geograpbijcyen Bezeichnungen eine beraus umd prägt 
3.9. den Terminus ultramontan, jo leidet diefer Ausdrud abgeſehen von jeiner 
Oberflächlichfeit jofort an dem weiteren Mangel, da er nicht mehr allgemein 
brauchbar und außerdem vieldentig tft. Alle diefe Unzulänglichfeiten ergeben 
fihh bei dem Ausdrud ultramontan im deutjchen Sinne. 

In Deutichland bezeichnet man mit Nüdjicht darauf, da für uns das Zen- 
trum der Fatbolifchen Kirche jenjeits der Alpen liegt, ein gewilles mit der Kirche 
verfnüpftes Syſtem als Ultramontanismus und brandmarkt mit dem Ausdrud 
ultramontan gewijle Anfprüche, Ericheinungen ufw. gerade daraufhin, daß fie 
von jenjeits der Berge kommen. Mllein ganz abaejeben davon, daß weder 
Deutſchland noch irgend einer anderen Nation ſchon dadurch ein Unrecht aefchiebt, 
dab; eine religiöje, politifche oder fonjtiae Toftrin von außen an ſie berantritt, 
it gegen den Ausdruck ultramontan noch weiter geltend zu machen, daß er zu 
formal und unbejtimmt und darum nichtsfagend iſt. Denn einmal it damit zur 
Charafterifierung eines Syſtems noch nichts gejagt und gegen das Syitem noch nichts 
beiviefen, wenn es ala von jenfeits der Berge fommend bezeichnet wird, und zweitens 
liegen für Deutjchland auch noch eine Neihe anderer Dinge ultra montes und find da- 
ber galeichfalls ultramontan. So könnte man mit ebenjoviel Berechtigung 3. B. 
das Königreich Italien, die Rengiſſance oder den Humanismus ultramontan 
nennen, und überdies braucht man bei den montes nicht immer an die Alpen 
zu denfen, mit welcher Erweiterung dann der Begriff ultramontan noch viel- 
deutiaer wird. Wie nichtsfagend der NAusdrud it, eraibt ſich u.a. auch daraus, 
wenn man zu analogen Bildungen fchreitet und 3.9. der ultramontanen Moral 
die citramontane aegenüberjtellt. Wer möchte jich auf das Programm des Gis- 
alpinismus verpflichten oder jicd zur citramontanen Ethik bekennen! 

Ferner kommt gegen eine derartige Benennung in Betracht, daß fie fich für den 
Gebrauch der übrigen Nationen nicht eianet. Einbeit aber iſt bei einer fo wichtigen, 
das Kulturleben aller Nationen gleichermaßen tief berührenden Angelegenbeit wie Die 
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Erfenmtnis des Wejens und die Befämpfung des Ultramontanismus dor allem 
erforderlich. Auch Spanien, Amerifa, Stalien ſelbſt haben ibren Ultra- 
montanismus, ohne daß es aber für diefe Länder einen Sinn bätte, ibn jo zu 
nennen. Soweit fie dennoc von Ulttamontanismus reden, tum fie es nur in An- 
lehnung an den deutichen Sprachgebrauch. Franfreich könnte wohl, da es aleich- 
falls vom Zentrum der Kirche durch die Alpen getrennt ijt, mit ebenfoviel und 
ebenjoweniq Berechtigung wie Deutjchland die Bezeichnung ultramontan ge- 
brauchen, allein wenn man dies dort überhaupt tut, jo geichiebt es wohl nicht 
im Dinblid auf die trennende Schranke der Alpen, jondern ebenfalls im An- 
ſchluß an das deutſche Betjpiel. 

‚infolge der vielen Mänael, die dem Wort ultramontan anbaften, wird 
ihm auf ultramontaner Seite ſelbſt fajt nur mit Spott und Verachtung begegnet. 
Man ſieht zu deutlich, daß dies Wort nur ein Notbebelf it für ein befleres, 
das nicht zu finden war, und weiß nur zu qut, Daß die ganze Geganer- 
ihajtagegenden Ultramontanismus beipvieleninnidts 
anderem als in der Freude andem wudhtigen Wort be- 
tebt. So mancher Katholik, dem die Vorjchriften feiner Kirche läſtig werden, 
fängt au, über Ultramontanismus zu räfonnieren. Es ift nicht zu verwundern, daß 
ſolche Gedanfenlofigfeit das Wort jehr in Mihfredit und Werruf gebracht bat. 

Sehen wir uns nach einer Bezeichnung um, die den beiprochenen Anforderungen 
der Klarheit, Bündigfeit und Unmißverjtändlichfeit, die der Ausdruck Ultramon- 
tanismus nicht erfüllt, durchaus gerecht wird, jo bietet jich und da8 Wort Kle— 
rifalismus. Pieles Wort bringt das Wefen der Sache, um die es fich 
bandelt, in prägnanter Kürze auch wirklich zum Ausdrud, und dieſes Weſen 
it: Beberrihung der Menfhbeit durdh die katholiſche 
Brieitterihaft und Hierardhie auf allen Gebieten, auf 
dem politijhen im engeren Sinne, aufdem ethiſchen, 
dem wijfenfhaftlidhen, aufdem der Schule Das tft der 
Klerifalismus. Pie Jufammenfafjung der charafterifierten Fulturfeindlichen 
Beitrebungen unter dieſem Ausdruck bedeutet einen umiverfellen Gefichtspuntt, 
wie wir ihn brauchen. Das Wort $tlerifalismus verlangt von dem, der es 
ausfpricht, ein viel Elareres Bewußtſein von den Nufgaben, die es mit jich 
brinat, ımd eine viel entjchtedenere Stellungnabme zu ihnen, als das inbaltlofe 
und jonderbare Schlantwort Ultramontanismus, In richtigerer Erfenntnis der Ver— 
hältniſſe, der fie, tie die neuejte Gefchichte lehrt, die Tat folgen laſſen, fprechen die 
tomaniichen Nationen von Klerifalismus. Möcten auch bei uns mit 
den flaren Begriffen die klaren Prinzipien Einzug balten und alle Kulturfaktoren 
dem Worte Gambettas gemäß wirfen: „Le Cleriealisme voilä l’ennemi!“ 


* 


foubet Jenior und Loubet junior. 

Mit nicht geringem Erſtaunen wird die gebildete Welt gelejen haben, dab 
der elfjäbrige Sohn des Präfidenten Youbet diefer Tage (14. Mai) in der Kirche 
Zaint-PBhilippe-du-Roule „zur erjten Kommunion ging“, alfo offenbar eine kirch— 
lihe Erziehung mit all den Konſequenzen einer jolchen genieht. Das private 
Rerhalten des Präfidenten paßt in der Tat äußert fchlecht zu feiner öffentlichen 
Stellung und zu den Aufgaben, die ibm als aegenwärtigem Präſidenten der 
franzöfifichen Nepublif obliegen. Welchen Eimdrud muß es auf alle diejenigen, 
die mit Necht die Vertretung freifinniger Anfchauungen von der Regierung er- 
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warten, machen, wenn das Staatsoberhaupt in jeiner eigenen Familie das Ge— 
genteil befördert? Dieſe Bedenfen werden nicht aus der Welt geichafit durch die 
Auffaſſung, daß derartige religiöſe Feierlichkeiten barmloje Zeremonien ſeien, 
die man wie irgend ein anderes Kinderfeit mitmachen fünne. Einer eriten Kom— 
union geht jedenfalls ein Unterricht, ein näherer und ein entfernterer, eine erjte 
Beichte uf. voraus, und mit der erjten Kommunion ijt ſodann der Einfluß 
der Kirche auf den jungen Menſchen auch nicht abaejchlojien, jondern jie zieht 
weitere kirchliche Einflüfle nach jich und involviert mit einem Wort eine voll» 
ſtändige kirchliche Erziehung. Cine ſolche it aber von der einjchneidenditen Be- 
deutung für Die gefamte Entwidelung und macht jich, wenn fie nicht durch eine 
außerordentlich bobe Bildung aufgehoben wird, in ihren jchädlichen Wirfungen 
durch Das ganze Yeben bemerfbar. Die „Yanterne* bemerkt, daß Youbet einen 
Veritoß gegen die Nepublit benebe, indem er erlaube, daß fein Zohn „ic an 
einem ſolchen Mummenſchanz beteilige“, woran auf jeden Fall jo viel wahr iſt, 
daß der Kontrait, in dem die Handlungen des ‚Familienoberbaupts zu denen 
des Staatsoberhaupts Youbet ſolchermaßen jteben, allgemein überrafcht. 


* 
Zridtjof Nanfen über die chriſtliche Mifion. 


Von Fridtjof Nanjen liegt uns eim prächtiges Buch*) vor, das jich mit 
dem interejlanten, leider nun auch dem Untergange geweihten Bölkchen der Eskimos 
in eingebenditer Weiſe befaßt. Die Urjache feines drobenden Unterganges findet 
er darin, daß es „von dem iftitachel unferer Zivilifatton gejtochen wurde.” 
Anscheinend hätten die materiellen Errungenschaften unferer Kultur diejem noch 
auf der Stufe der Steinzeit jtehenden Bolfe den Kampf ums Daſein erleichtern 
helfen jollen, Aber die Schußwafſen, die wir ihnen brachten, verleiteten Die 
Gafimos um eines augenblidlichen Gewinnes balber unter den Nenntieren ent- 
jegliche Verwüſtungen anzurichten, jo daß der Wennt erbeitand faſt völlta ver 
nichtet it. Much der Sechundsjaad bat das ‚senergewehr jchweren Zchaden zu- 
gefügt; und die ZSchrotilinte bat die Eiderwögel dezimiert. Am ſchlimmſten aber 
hat den GEafimos die Einführung von Nafiee, Tabak, Brot, europäiſchem Zeug 
md Putz aejchadet. Durch diefe äußere YZivilifation verarmten fie und wurden 
von ihrer natürlichen Lebensweiſe abgezogen, jo dat ſich die Kränklichkeit unter 
ihnen in den lebten Jahren in beunrubigender Weile entiwidelt bat und Die 
Tuberfuloje immer weiter um fich greift. Auch die Boden ſchenkten wir ihnen 
md die Enphilis, die allerdings bisher noch wenige befallen bat. Das Nefultat 
nach der phyſiſch-materiellen Seite alfo it Degeneration, Krankheit, Nerarmıng. 

Noch jchlimmer aber bat die Miffton auf moraliichem Gebiete gewirkt, 
wie immer der Verſuch, einem Wolfe auf anderer Kulturſtuſe neue ethiſche Be- 
griffe beizubringen, der ſicherſte und jchnellite Weg zu feinem Verfall it. Tas 
aelellichaftliche Yeben der Eskimos war eingerichtet nach ihren urjprünglichen 
ſozialiſtiſchen Eigentumsbearifien. Mit Verachtung ihrer Geſetze und Gebräuche 
verfuchten wir ihnen unſere Giaentumsbearifie, die für eine entiwideltere, aber 
weniger chriltliche Gejellichaft als die der GEsfimos paßten, beizubringen, und 
itifteten nur Verwirrung und Verderben an. Das Geld, das wir ihnen brachten, 


*) Fridtjof Nanien. Estfimpoleben Aus dem Norwegiſchen über- 
jebt von W. Yanafeldt. 5—10. Taufend. Yeipzig und Berlin 1903. Georg Hein— 
rich Meyer. Preis: ach. M. 4.—, aeb.M.5.—. 301 ©. 
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machte jie gieria und habſüchtig und zerjtörte ihre frühere aufopfernde Nächjten- 
liebe. Yejen und jchreiben baben fie auf der Weſtküſte Grönlands jetzt aelernt, 
aber auf often ihrer Ktajaftüchtigfeit, Die allein ihre Erijtenz verbürgt. Als 
einzige Entjichädigung für ihren Niedergang und Verfall brachten wir ibnen das 
Ehrijtentum, d. b. die Togmen des Chrijtentums, Die Moral der Gafimos 
bat durch das Ehriftentum nicht gewonnen ſondern ſchwer gelitten. 

„ut nicht“, jo jchliegt Nanfen feine Unterjuchungen über dieles traurige 
stapitel, „wenn wir die Mifitonen der Gegenwart betrachten, das Grgebnis 
überall beinahe dasſelbe? . . . Werden uns denn nicht einmal die Augen auf- 
geben für das, was wir tun? Werden fich nicht einmal alle wahren Menfchen- 
freunde von Pol zu Pol zu einem gemeinfamen erdrüdenden Proteſt aufſchwingen 
gegen dieſes ganze Unweſen, dieſe jelbitgerechte, jfandalöfe Behandlung anderer 
stulturen umd anderer Ölaubenzbefenntnifie? Es wird eine ‚Zeit kommen, da 
unjere Nachfommen uns jtrenge verurteilen und dieſes Unmefen, das uns mit 
den Grundſätzen Der chrijtlichen Lehre übereinzuſtimmen ſcheint, als tief un- 
moraliich bezeichnen. Dann wird auch die Moral foweit entwidelt jein, daß 
nur Die tüchtigiten, aeeignetiten Perjönlichfeiten entjendet werden, und daß jie 
ich anfangs damit beanügen müllen, das Leben und die Kultur eines fremden 
Volkes aründlich zu jtudieren umd zu unterfuchen, ob es twirflich unferer Unter- 
ſtützung bedarf. Iſt das der ‚Fall, jo wird man fich fragen, auf welche Weile 
am beiten unfere Hilfe eingreift. it das Nefultat jener Unterjuchung aber die 
Einficht, dak man dort doch nichts Gutes ausrichten kann, dann wird man den 
Tan auch wieder fallen lajjen. Doch freilich, ebe wir joweit find, werden die 
meiften fremden Völker wohl vernichtet fein, wenn fie es nicht heute ſchon find.“ 


* 
loch einmal über die Entftehuna des Bades und des Wagens. 

Wir erbalten folgende Zufchrift: 

Im zweiten April-Heft des „Freien Wort“ finde ich Seite 77 eine L. 1. 
nezeichnete Beiprechung meines Aufſatzes im Anternationalen entralblatt für 
Anthropologie. 

Der Referent bezeichnet den Gegenſtand als hochwichtig. Nun bandelt es 
ih um die Entitehung des Rades; es wäre daber recht freimdlich geweſen, 
wenn der Herr Neferent dem „bochwichtigen Gegenitand* etwas mehr Aufmerf- 
jamfeit gewidmet oder aar die im Aufſatz angegebenen Unellen weiter verfolgt hätte. 

Wenn es jo wäre, wie Herr 1..L. das jo feſt annimmt, daß die ältelte 
Form des Rades, das Zcheibenrad „feit auf die fich drebende Are aufaefeilt,“ 
ich ganz ungezwungen und mit Notwendigfeit aus der Walze entwidelte, jo 
hatte ih den Artifel ja nicht geſchrieben! 

In Wirklichkeit erittert aber Ddieles ältefte Rad gar nicht, das Scheiben— 
tad tritt erit viel jpäter auf. Das ülteite Rad, mag es nun Gebrauchsrad oder 
Irmament fein, it ausnahmslos das Speihenrad und überein 
iimmend mit mir entwidelt eben der franzöfiiche Technifer Foreſtier, den ic) 
beiprach, den Gedanken, die Entitebung des Mades aus dem Scheibenrad, wie 
Herr L. 1. ſie To kräftig verteidiat, wäre ganz und gar unannehmbar, 
md zwar entiwidelt ‚Foreitier das aus technifchen Gründen. 

Ebenjo unannehmbar it übrigens für mich der Standpunkt, von dem aus 
Serr L.L. die Erfindung des Wades ımd damit des Wagens mit der Be— 
aabuna oder Erfindimasarmut des Urmenichen iraendiwie zulammenbringt. 
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Unfere direkten Vorfahren in der Kultur, denen wir nach meiner Anficht 
(Ed. Hahn. Die Haustiere und ihre Beziehungen zur menfchlichen Wirtichait. 
Yeipziq, Dunfer und Humblot 1896) wenigſtens die Einteilung des Himmels 
und der Jahreszeiten und die Grumdlage umferer ganzen Wirtfchaft im Ader- 
bau oder Pflugbau verdanfen, waren Angehörige eines hochitebenden Woltes, 
das mir richtig wohl als erites Kulturvolk der Erde bezeichnen können, mit 
der Begabung des Urmenjchen hatten jie aber jehr wenig zu tun, Ed. Hahn. 

* 
Büchertiſch. 

Iran Zaurès. Aus Theorie und Praxis. Sozialiſtiſche Studien. Autoriſierte 
Überſetzung aus dem Franzöſiſchen. Herausgegeben von Dr. Albert Südekum. 
Berlin, Verlag der Sozialiſtiſchen Monatshefte. 1902. 

Der letzte Kongreß der franzöſiſchen Sozialiſten opportuniſtiſcher Richtung in 
Bordeaux mit ſeinen Debatten über die Zugehörigkeit des früheren Handelsminiſters 
Millerand zur Partei hat auch in weiteren Kreiſen Intereſſe für die theoretiſchen 
und praktiſchen Auseinanderſetzungen innerhalb des franzöſiſchen Sozialismus erweckt. 
Dieſem Intereſſe kommt das vorliegende Buch entgegen, in welchem der ohne Zweifel 
intereſſanteſte Vertreter jener Gruppe das Wort führt. Es enthält eine Sammlung 
von Zeitungsartikeln, die ſtiliſtiſch durch ihre lebhafte, pointierte Schreibweiſe erfreuen. 
Sie ſind nicht alle gleich wertvoll. Am beſten erſchienen mir diejenigen, in denen 
er vom hiſtoriſchen und vom praktiſch politiihen Standpunkt aus gegen Marx ſowie 
gegen den unklaren Revolutionarismus gewiffer franzöfiicher Sozialiften polemifiert. 
Schlagend ift jeine Kritif des fommuniftiichen Manifejtes, die Zurückweiſung der dort 
aufgeftellten antiquierten Theorien: vom gewaltjamen Umfturz der bürgerlichen Wirt- 
ihaftsordnuug, von der Verelendung der Arbeiterklaſſe Wie zutreffend jeine Kritik 
des Generalſtreiks ift, haben in jüngfter Zeit wieder die trüben Erfahrungen gezeigt, 
welche .erit die belgiichen und dann die holländifchen Arbeiter bei dem Berjuche der 
Anwendung diejes untauglihen Mitteld gemacht haben. Leider ijt Jaures aber als 
Nationalöfonom nicht ebenjo bedeutend wie als Bolitifer. Die öfonomiiche Kritik 
des Marrismus ift bei uns von Bernftein uud neuerdings von David weit 
energilcher und gründlicher geführt worden wie von Jaurès. Irgendwelche inftematiiche 
Kritik gibt diejer überhaupt nicht, dazu ift eine Sammlung von Zeitungsartifeln ja 
auch nicht befonders geeignet. Leider verfällt er aber auch, wo er jeine eigenen poſi— 
tiven Anfichten vom jozialiftiichen Ideal entwidelt, in bemweisunfräftige Allgemein» 
heiten. Moralifierendes Raifonnement tritt an die Stelle wirtichaftspolitiicher inter: 
juchungen. Dadurch droht der Fortſchritt verloren zu gehen, den gerade der Marrismus 
gegenüber den früheren jozialiftiihen Syſtemen darjtellt. Das muß aud der Gegner 
des Sozialidmus bedauern, da hierdurch die Möglichkeit fruchtbarer, jachlidyer Dis— 
fujiion eingeengt wird. Auch diejes Buch bringt zum Bewußtſein, daß auf dem Ge— 
biete der Sozialwifjenichaften zwiſchen deutjcher und franzöſiſcher Arbeitsmethode ein 
nicht zu überiehender Unterichied beiteht. 

Eine willtommene Ergänzung diefes Buches bietet eine kleine Sammlung von 
Neden, die Millerand vor kurzem herausgegeben hat. (Le Socialisme Reformiste 
francais. Bibliotheque Socialiste. No.15. Paris. Preis 15 Ems.) Beionders 
bemerkenswert it das Vorwort, das er jeinen Reden voranſchickt. Bier Ipricht ein 
Mann, der Klarheit und Offenheit liebt, der ſich vor überliefertem Mißbrauch nicht 
zurüdzieht. „Wenn wir die Anwendung von Gewalt für ebenfo verwerflich wie unnütz 
anjehen, wenn uns gefegliche Reformen nicht nur als unjer unmittelbares Biel er: 
icheinen, jondern auch als der einzige vraftiiche Weg, auf dem wir und dem fernen 
Endziel nähern können, dann jollen wir auch den Mut haben, wozu ja ſchließlich nicht 
viel gehört, ung als das zu bezeichnen, was wir in Wirklichkeit find, nämlich als 
Neformer* Das heißt alſo: Legen wir die Bezeichnung als „Revolutionäre 
dahin, wohin fie gehört, wo auch uniere Revolutionsträume jchon ſchlummern — zu 
den Alten, die von dem erzählen, was einmal gemwejen. Ob das der Fall jein wird? 
Wir fürchten: nein! Denn jo will es der „millenichaftliche Sprachgebrauch“ der 
marxiſtiſchen Orthodoren. E. E. 





Verantwortlicher Redakteur: Ma L den ning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlih in Frankfurt a. M. 
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Der Dativnalliberalismus als Örgner der 
Geiſtesfreiheit. 
Bon einem Nationalliberalen. 

Vor längerer Zeit jchrieb ein ultramontanes deutſches Blatt mit 
Bezug auf die Meinungsverfchiedenbeiten innerhalb der nationalliberalen 
Partei, ungefähr — aus dem Gedächtnis zitiert — das folgende: man 
wille eigentlich bloß, daß die Nationalliberalen nicht flerifal jeien; 
wenn in Zukunft Nationalliberale aufträten, die Flerifal wären, 
würden die Meinungsverſchiedenheiten noch zahlreicher. Was dort 
im bitteren Spott als möglich bingeitellt war, ift Tatfache geworden und 
zwar nicht erjt jeit geitern. Statt aller anderen Beweismittel diene der 
diesmalige Wahlaufruf der nationalliberalen Partei. 

Es heißt darin: 

„Große Gefahren . . . . verlangen unfere jchärfite Abwehr. 

Die Sozialdemofratie verbegt die Arbeiter; ſie 
läuft Sturm gegen die Grumdlagen unferer Kultur, gegen 
Monarchie, Neligion, Familie, Eigentum .. .“ 

Alfo der nationalliberale Wablaufruf tritt für „Religion“ ein. 
Das Wort Religion bedeutet ja gewiß an und für fich nichts Nüd- 
Ichrittliches, denn der vorgejchrittenfte Menfch, der am meiiten freie, kann 
für die höchite Zufammenfaflung feiner Überzeugungen und für die da- 
raus folgende Lebensführung das Wort „Neligton“ gebrauchen; ja, es 
liegt nahe, dieſes Wort anzumenden, weil man jede andere Pe- 
zeichnung erjt prägen müßte. Nun aber ſteht das Wort Religion im na- 
tionalliberalen Wablaufrufe in einem ganz bejtimmten Zujammenbange. 
Die nationalliberale Partei tritt in ihrem Aufrufe für die durch die So— 
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zialdemofratie angeblich befämpften beftehbenden Dinge: Monarchie, 
Familie, Eigentum, und in dieſer Weihe auch für die „Religion“ ein. 
Damit legt fich die nationalliberale Partei für den beute bejtehben- 
den Zujftand aufreligiöfem Gebiet ins Zeug. 

Welches aber ijt der auf religiöfem Gebiete heute herrjchende Zu- 
itand? Wir haben heute in Deutjchland Feine andere organifierte Reli— 
gion von wejentlicher Verbreitung als entweder den Katholizismus oder 
den Protejtantismus. ch jage entweder oder; denn. Niemand kann ſo— 
wohl Katholif als Protejtant fein, etwa wie Jemand preußiicher und 
württembergijcher Staatsbürger zugleich ſein kann. Die „Religion“, die 
wir in Deutjchland offiziell Haben, find die beiden chrijtlichen Konfeſſionen 
und dieſe jtehen ſich feindlich gegenüber. Diejen religiöfen Zuſtand hat 
die nationalliberale Partei durch ihre lebte Kundgebung — und viel- 
leicht jchon durch viele andere — geichüßt, im Gegenfaß zu andern 
Leuten, die das nicht fun, 

Diefe anderen Leute find die Sozialdemofraten Ein 
Wort Bebels bejagt, die Sozialdemofratie erjtrebe auf dem, was man 
heute das religiöfe Gebiet nennt, den Atheismus. Es werden von jo- 
ztaldemofratijcher Seite manchmal auch andere Anfichten vorgegeben, 
aber der Ausſpruch Bebels it wohl offener und die durch ihn ausge- 
drüdte Geiftesrichtung wird natürlich auch von dem nationalliberalen 
Wablaufruf ins Auge gefaßt, wenn er behauptet, die Sozialdemofratie 
laufe Sturm gegen die Religion. 

Was iſt nun Atheismus? Theismus bedeutet den Glauben an einen 
überweltlichen perſönlichen Gott; das Wort Atheismus bedeutet die Ab- 
lehnung diejer Gottesvoritellung. E3 bedeutet weiter die Ablehnung der 
Boritellung eines höchſten Weſens, das unabhängig vom Univerſum als 
beitehend und dieſes leitend angenommen wird. Wenn jich Bebel oder 
die Zozialdemofraten zu dieſer atheijtiichen religiöſen Anjchauung bes 
fennen, jo bat die nationalliberale Partei etwas dagegen einzuwenden? 
Tas iſt doch von einer Partei, die fich liberal nennt, ganz jonderbar! 
Die nationalliberale Partei betrachtet e8 als ihre Aufgabe, zu verhindern, 
daß es in Deutjchland Menjchen giebt, die einer atheijtiichen Weltan- 
Ichauung, alfo etwa dem Monismus, anhängen? Na, giebt es denn in 
Deutjchland überhaupt gebildete Menjchen — folche, die dieſen Namen 
verdienen — die nicht Anhänger des Monismus find? 

Wenn Bebel im Reichstage erflärt hat: „Wir eritreben den Atheis- 
mus“, jo war das ein offenes, mutiges Eintreten für eine bejtimmte An- 
jchauung und ein jolches Eintreten hat an umd für ich jchon etwas 
Religiöſes. Der Leſer möge einmal rein empirisch die Verhal— 
tungsweife von Anhängern der verjchiedenjten Religionen betrachten und 
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er wird beobachten, daß, wenn man irgendwo von einem religiöfen Ver- 
halten reden kann, es fich wohl immer um das offene mutige 
Eintreten für irgend eine Anſchauung Handelt, 
während das jchwäcliche Nichteintreten für die Sache, an die 
man eigentlich doch glaubt, oder das bösmillige Widerftreben als ir- 
religiös erjcheint. Schon infofern hatte das offene Bekenntnis Bebels 
einen religiöfen Anjtrich. Nun aber bedeutet der Atheismus auch tat- 
jählich ein Verhalten, nicht auf wirtjchaftlichem oder politiichem, jondern 
religiöjem Gebiet. Monismus, der ein Wegweiſer des Lebens wird, ijt 
Religion Und es it nach meiner Meinung eine weit höher 
jtehende Religion als die heute in Deutjchland herrſchenden beiden Kon- 
felltonen: der dogmatiiche Katholizismus und der dogmatiſche Proteſtan— 
tismus. 

Der atheiſtiſchen Religion gehören ſelbſtverſtändlich auch viele Na— 
tionalliberale an. Wenn man das leugnen wollte, ſo würde man denn 
doch die Intelligenz des Bürgertums, die in dieſer Partei vertreten iſt, 
unterſchätzen. Warum aber wird dann in dem Wahlaufrufe der natio- 
nalliberalen Partei die bejtehende Religion — d.h. die beiden herrichen- 
den Konfeſſionen — gegen den Atheismus der Sozialdemokratie ver- 
teidigt? Die Frage ijt jchwer zu beantworten. 

So, wie das Wort von der Religion im nationalliberalen Wabl- 
aufruf jteht, it es ein „Monument von unjerer Zeiten Schande! Der 
Yiberalismus ijt Elerifal geworden! Er tritt ein für 
die beitehende Weligion, d. b. den Zwieſpalt der Konfeljionen, und be- 
fämpft die vorgeichrittene Weltanjfchauung, die innerhalb der Sozial— 
Demofratie Anhänger hat! 

Manchmal tut der Liberalismus jo, als ob er jich um die Religion 
gar nicht fümmere, ala ob er die jedem Einzelnen überlajie. Die libe- 
tale Bartei, d.h. die Bartei des Fortſchritts, jollte jedoch auch auf religiöfem 
Gebiete für den pofitiven Fortſchritt eintreten. Aber jie tut nicht mur 
nicht Ddiejes, fie bleibt auch nicht unparteiijch, jondern fie tritt po- 
tiv für die beſtehenden Konfejjionen, d.h. für den Wlerifalis- 
mus, ein, 

Es entjteht die Frage, ob frei gejinnte Männer, die von der „Lujt 
des Denkens“ nicht lajjen und unjer Volk aus dem fürchterlichen reli- 
giöjen Elend, in dem es fich befindet, herausheben wollen, hinfort 
noch Diejer BParteiangebören fünnen. 

‚für Diejenigen, die noch nicht aus der nationalliberalen Partei 
ausjcheiden wollen — und Dazu zählt der Verfaller —, erwächſt die 
erniteite Pilicht, ihre Anjchauungen innerhalb derjelben zur Geltung zu 
bringen. Es darf nihtder Sozialdemofratieallein 
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überlajjen bleiben, in Deutjhland die Geiſtes— 
freiheit und den geiftigen Fortſchritt zu ſchützen. 
Gerade der nationalliberalen Partei jollte die Pflicht einleuchten, in 
ihren PBarteigängern die freieite, vorgefchrittenjte Weltanfchauung zu für- 
dern und zugleich eine erhaltende jtaatsfreundliche Gejinnung zu pflegen. 
Die Nationalliberalen jollten, jeder ducch fein eigenes Leben, zeigen, daß 
man ein Freund der Geijtesfreiheit fein kann, ohne faljche oder übereilte 
politijche Folgerungen zu ziehen und ohne einer haltlofen Lebensführung 
zu verfallen. Für den wahrhaft religiöfen Menfchen freilich Liegt 
die Sache noch anders; er betrachtet die Wahrheit nicht als etwas, wo— 
gegen man vorfichtig SKautelen anwenden muß; er brennt Danach, jich 
. mit feinem ganzen Wefen dem Univerjum hinzugeben, ſich — wie Goethe 
jagt — „am All beglüdt zu erhalten“ und feinen Pla in diefem Al 
auszufüllen; dazu muß er natürlich das Univerfumridhtig erfennen; 
das ijt ihm religiöfe Pflicht. Die Anhänger der bejtehenden „Reli- 
gion“, d.h. einer der herrjchenden chriftlichen Stonfejjionen, erfüllen 
dieſe Pflicht nicht; fie wenden nicht die und Menjchen zugänglichen 
Mittel der Erkenntnis gewiſſenhaft und unerjchroden an, um dem großen 
Tatbeitand der Dinge, der Realität der im Univerfum liegenden und uns 
beherrjchenden Kräfte, nahe zu fommen. 





Die Tragödie in Belgrad. 


Man glaubt fich in Die Tage des römischen Prätorianertums zurüd- 
verjegt, wenn man von dem entjeßlichen Ende Tiejt, welches der lebte 
Obrenowitſch, König ANlerander von Serbien, jene 
Draga, deren Brüder, jowie die einflußreichiten Anhänger Des 
Haujes Obrenowitjch gefunden. Die ganze gebildete Stulturwelt, ſo— 
weit ihr Denken und Fühlen nicht durch den bejchränkteiten Parteifana- 
tismus forrumpiert und abgejtumpft it, erfüllt nur ein Gefühl, das Ge- 
fühl des tiefjten Abſcheues. 

Wenn ein fanatifcher, anarchijtiicher Terrorijt zur Bombe oder zum 
Dolche greift und ein Attentat auf ein gefröntes Haupt verübt, im tür 
richten Glauben, damit die von ihm gehaßte Ordnung zu treffen, jo it 
eine jolche Tat gewiß verurteilenswert; aber fie fann aus dem wahn- 
wibigen Fanatismus erflärt werden, der im Herricher daß Prinzip der 
Herrjchaft zu treffen meint. Ganz anders aber muß es beurteilt werden, 
wenn nach einem fein ausgeflügelten BPlaneinfinjterer 
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Nadhtverjhmworene OffizieredurhHinterpforten 
in den Konak, in dad Sclafgemac des Königspaares dringen und 
die ganze Dynajtie Obrenomitfch und ihre treueiten Anhänger nieder- 
mebeln. Da kann man nicht von der Tat eines Eifererd fprechen und 
ebeniowenig von der Erhebung des Volkes, das den blu- 
tigen Tyrannen ftürzt: Es ijt der planmäßig infzenierte Meuchelmord 
einer jtreberiihen SoldatesFfa, die dad Haus Obrenowitſch aus 
dem Wege räumt, um an deilen Stelle die Dynaftie Rarageorge- 
witich auf den jerbiichen Sönigsthron zu feben. 

So jchauderhaft auch die Tragödie in Belgrad iſt — für den ge- 
nauen Beobachter der jüdjlavischen Verhältniſſe, für den objektiven Be— 
urteiler der Zage am Balkan kommt die Bluttat von Belgrad 
nichtallzuüberrafchend. Es gährt und brodelt feit geraumer 
Zeit nicht etwa nur in der Türkei, jondern auch inallenübrigen 
Balktanjtaaten, die der Tummelplat zahlreicher Abenteuerer und 
vom Großmachtätaumel erfüllter Agitatoren find. Anjtatt für die kul— 
turelle Hebung und für Steuerung der jozialen Not zu ſorgen, giebt es 
in allen Balfanjtaaten Molitifer, die das eigene Bolt von feiner 
ftaatlichen Mifere ablenken wollen, durch phantaſtiſche Vorfptegelungen, 
ihr Rolf jei berufen, bei der Liquidierung der Türkei den Lömenanteil 
davonzutragen. 

Dies muß man erwägen, um zugleich die ganze Gefahr zu er- 
mejlen, welche die Schandtat der ferbifchen Soldatesfa auh am gan- 
zenübrigen Balkan zeitigen fann. Die Tatjache allerdings, daß 
das Volk von Belgrad diefen Mord feiner Dynaftie nicht nur rubig 
hinnimmt, jondern der Tat der Rebellen angeblich zujubelt, bemeijt 
deutlich, wie unbeliebt das Haus Obrenomwitfh in 
Serbien war und auf wie fchwanfenden Fundamenten fein Thron 
ſtets ſtand. Allgemein ift die Anichauung verbreitet, daß das Unglüd 
des Haujes Obrenowitich die Heirat Alexanders mit Draga Majchin 
war, die ihm nicht nur feinen Erben gebar, fondern überdies die Kühn— 
beit hatte, ihren Bruder als Thronerben proflamieren zu 
wollen. Dazu fommt noch, daß die gefamte Regierungspolitit ſowohl 
unter Alerander, wie unter feinem Water Milan ganz darnach angetan 
war, die Maflen des Volkes gegen das, in Serbien herrichende Regie- 
rungsſyſtem zu erbittern. Am Lande mütete feit geraumer Zeit ein 
großer Terrorismus, der fich befonders in verfchiedenen poli- 
tiijhen Prozeſſen gegen die radifalen Elemente, in der 
reaftionären Handhabung der BPreß- Berfammlungd- und 
Nereinsgefeße, in dem ungualifizierbaren Vorgehen bei 
den Wahlen äußert. Ein Hauptmoment, welches den Untergang des 
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Hauſes Obrenowitſch, den man wohl vorausſehen konnte, wenn auch nicht 
unter den ſchauerlichen Umſtänden, herbeiführte, bildete die Siſtierung 
der am 6. April 1901, am 5Oten Gedenktage des Abzuges der tür— 
filchen Bejaßung aus Belgrad, gegebenen Berfajjung. Bei der 
‚eier, die aus dieſem Anlaſſe jtattfand, bielt König Alerander cine 
Anjprache, in der er ſagte: ch hielt den Zeitpunkt für gefommen, in 
einer neuen Berfajjung die Bürgjchaft niederzulegen, welche meinem 
Zande und meinem Volfe die freiheitliche Entwidelung fihern joll. Ein 
Land, das ſich im 20. Jahrhundert ein zivilifiertes und europäifches nen- 
nen till, kann dieſe Bürgjchaft nicht entbehren.“ Dieſe neue Ver— 
faljung vom 6. April 1901 gewährte Rechtsgleichheit, Religionsfreibeit, 
Brepfreiheit, verbot alle Ausnahms- und Standgerichte und garantierte 
Wahlfreiheit. Zum Unglüd des Landes und dem Werderben des Königs 
dauerte diefe Verfaſſung nicht lange. Alerander oftroyierte am 
35. März 1903 eine andere, durch die er der in der Skuptichina berr- 
chenden radifalen Partei ein Ende machte. 

Die vor einigen Wochen vollzogenen Neuwahlen fielen nun aller» 
dings zu Gunſten der damals herrjchenden NRegierungsfreife aus, ver- 
nichteten aber nicht nur die radikale Partei jondern waren auch Der 
legte Anlaß zum Sturzede3Haujes Obrenowitſch, 
indem die Nadifalen die Hoffnung aufgaben, auf parlamentarijchem, le— 
gitimem Wege dejien Sturz herbeizuführen. 

Was num die erwähnte Sfuptihina undihre Parteien 
betrifft, jo erfreuen ſie fich alle feiner allzu großen Popularität. Das 
Volk ijt mehr oder weniger mit allen staftionen, die mehr Ber- 
ſonen — als WPrinzipienpolitif fultivieren, unzufrieden, und ſchenkt 
jeine Sympathien einer neuen, erjt in Organifation begriffenen Jugend. 
partei, die ihre Wurzeln in dem Landvolke hat, das alle Städter 
mit Mißtrauen betrachtet. 

Ob die in jeder Richtung trojtlojen politiichen, wirtjchaftlichen 
und finanziellen Verhältniſſe Serbiens unter dem Negime Kara— 
georgewitjch fih beſſern und nicht vielleicht gar ver- 
ihlecdhtern werden, wird die Zukunft lehren. Die BProflama- 
tion der neuen Regierung an das jerbiiche Volk iſt geichidt gebalten, 
fündet die Wiederberjtellung der Berfaffung vom 
6. April 1901 an, mit allen Gejeßen, die bis zum 25. März 1903 in 
Geltung waren, und fordert das Volk auf, ji) um fie zu jcharen und 
ihr dazu zu verhelfen, daß im Lande überall Ordnung und 
Rechtsſicherheit erhalten bleibe. Solang dDiesder all 
iſt, haben freilich die europäiſchen Mächte, insbefondere Ofterreich, 
wenn fie auch mit jehr gemifchten Gefühlen der Ratajtrophe in Serbien 
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gegenüberjtehen, feinen Anlaß zur Intervention. Anders liegt die 
Situation, falld® der Thronwechſel in Serbin nicht ruhig verläuft, und 
Verwidelungeneintreten,weldheaufandere Bal— 
fangebiete übergreifen. 


Sollten diefe Vorgänge etwa nur der Vorbote von neuen Wir- 
ren in Serbien jein und jollten jene unruhigen Glemente, die beſonders 
in Bulgarien und Montenegro vorhanden find, den Montent 
für gefommen halten, im Trüben zu fijchen, danı fönnte leicht 
der Fall eintreten, daß Ofterreich gezwungen ift, zu intervenieren, weil 
es feineswegs zugeben fann, daß die haotijdhen 
Zuftände der Balfanländer fih auf jein jüdfla- 
viſches Gebiet ausdehnen Auf die angeblich öjterreich- 
freundliche Gefinnung und die Friedensliebe des Brätorianerfönigs 
Peter Karageorgewitich, und feines Anverwwandten, des Für— 
ten von Montenegro, it ebenio wenig Verlaß, als auf das der 
übrigen Baunfönige am Balfan. 

Den Macthabern in Konjtantinopel, Sophia, Ce— 
tinje und Belgrad muß endlich einmal von der europäiichen 
Kulturwelt und insbejondere von Äſterreich und Deutſchland mit allem 
Nachdruck Flar gemacht werden, daß Europa Feineswegs geſonnen iſt, 
fichh feinen Frieden und feine Ruhe durdh die Unruhe» 
tifteram Balkan jtets ftören zu laffjen und fich etwa 
von Belgrad, Cetinje, Sophia und Konjtantinopel aus der Gefahr eines 
allgemeinen europäilchen Brandes auszujeßen. 

Wenn die Türfei und die Balfanjtanten, wie die Belgrader Ka— 
tajtrophe von neuem zeigt, unfähig jindim eigenen Hauje 
Ordnung zu jhaffen, wenn Raub, Mord und Plünderung in 
den Balfanländern jtet3 auf der Tagesordnung jtehen, dann haben die 
europäilchen Großmächte die Berpflidhtung mit Beijeitelajjen 
aller Eleinlichen Rivalitäten an eine radifale Neuordnung am Balkan zu 
ichreiten, die mit der Jahrhundert alten Barbarei und 
Berlotterung reinen Tijh macht, dDieje Länder 
der Kultur erſchließt und ihnen jowie Europa 
einen dauernden Frieden fidert. 

Dies ift Die bisher noh von feiner Seite ge— 
zogene widhtige Konjequenz der Belgrader Kö— 
nig&ötragödie, der nurallzuleiht andere folgen 
fünnten, wenn man nidht an Die endgiltige Lö— 
jung der orientalijhen Frage jdhreitet. 


> 


Preßbaum den 14. Juni 1903. SR 
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Pas heufige Preußen und die byantiniſche Gefahr. 
Von einem Byzantiniften. 


Der 450. Jahrestag des Falles eines der mächtigjten Weiche des 
Mittelalters, auf den wir am 30. Mat zurüdblidten, fann auf den eriten 
Bid faum die Teilnahme des nichtzünftigen Hiſtorikers oder gar des 
Laien erweden. Es jchloß eine Welt in fich, die unferer weiteuropäifchen 
jo völlig entgegengejeßt, jo fremd und umverjtändlich erjcheint, daß man 
fich erjtaunt fragen muß, was wir für einen Grund baben, die für ung 
tote Erinnerung an die Gejchichte dieſes Neiches in unferer modernen 
Zeit zu erneuern oder gar Lehren daraus zu ziehen. Das mag wohl 
für das heilige Rußland zutreffen, das jich al$ den Erben von Byzanz 
betrachten fann, den Stulturerben mit Nüdjicht auf die Vergangenheit, 
den politiichen Erben mit Rüdjicht auf die Zukunft. Was aber hat un- 
jere, des neuen, nationalen Deutjchen Neiches Vergangenheit und Zu— 
kunft zu tum mit einem alten, balbafiatijchen, internationalen Staats: 
foloß, der auf tönernen Füßen jtand, und deſſen jchwere jchleppende 
Laſt diefe Füße fchlieplich nicht mehr zu tragen vermochten, ſodaß fie 
Darunter zujammenbrachen? — Gewiß verbinden uns feinerlei Direkte 
bijtorische Fäden mit jener Djtwelt, gewiß erwuch3 unfere Kultur aus 
einem anderen und gejünderen Boden, aber es gibt troßdem geheime 
Kräfte in der Weltgejchichte, die, auf zeitlich und örtlich verjchiedenen 
Schauplägen tätig, aus ähnlichen äußeren Umjtänden auch zu inneren 
übereinjtimmungen führen fönnen, falls jie günjtige Bedingungen für 
ihr Wirken vorfinden. 

Sicher ijt num, daß folche äußere Umſtände wenigitens zum Teil bei ums 
bejtehen, wie fie auch für das Byzantiniiche Neich gegeben waren, und 
faum weniger ficher ijt es für den unbefangenen Beobachter, daß aud) 
im beutigen Preußen, dem jtarfen Grumdjtein des Deutjchen Neiches, 
Kräfte am Werfe find, die, wenn fie weiter wachien, leicht zu ähnlichen 
verhängnisvollen Ergebnillen führen können, wie in Byzanı. 

Wenn ſich auf diefe gewitterartigen Erjcheinungen am Himmel un— 
jeres nationalen Lebens beute der Blid richtet, jo joll nicht etwa Die 
Rede jein von dem, was man bei ıms als „Byzantinismus“ zu be— 
zeichnen pflegt. Man wird aljo nicht die Mitteilung von intereflanten 
Fällen höfiſcher Kabenbudelei und Zpeichellederei zu erwarten haben. 
Dergleichen liegt nım auf der Oberfläche. Uns aber fommt es darauf 
an, auf die inneren Übereinjtimmungen zwiſchen ganz offenfundigen Er- 
ſcheinungen unſeres jtaatlichen, Firchlichen und fozialen Lebens und den 
entjprechenden von Byzanz binzudeuten und eine gemeinjame Erflärung 
dafür zu finden, Es ſoll alfo unter der Bezeichnung „byzantinijch“ alles 
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dasjenige zujammengefaßt werden, was auf den genannten Gebieten zu- 
erit in Byzanz zum vollen Ausdrud gelangt iſt und was nun auch. bei 
uns immer mehr diejen Charakter anzunehmen droht. 

Tas Gemeinfame in der äußeren Lage des byzantinijchen und des 
preußiichen Staates beſteht zunächit darin, daß beide zum größten Teil 
Eroberungsitaaten jind; Anftedelungen auf fremdem Boden, der erit fo- 
lonijiert werden mußte und dann zum Ausgangspunkt weiterer Macht- 
entfaltung wurde. Diejes Kolonijationswerf erjtredte fich für beide auf 
die Zlaven, und Ddieje Unterwerfung einer niederen Durch eine höhere 
Raſſe führte zu den gleichen jozialen Verhältnifjen, wie fie in dem 
ſowohl für das byzantinische Reich wie für Preußen jo charafterijtiichen 
Großgrundbeſitzertum hauptjächlich zur Erjcheinung kommen nebjt allen 
den jchweren Schäden, die damit verbunden find. ferner war bei den 
Eroberern die Ausbildung jenes Herrencharafters die Folge, der den 
Byzantinern ebenfo eigen gewejen ſein muß wie er ihren Befiegern und 
Nachfolgern, den Türken, eigen ijt und wie er fich auch — mutatis mu- 
tandis — bei dem echten Preußen bis zum heutigen Tage nicht ver- 
leugnet, ja fich oft bis zu jener dem Süd- und Wejtdeutfchen jo un— 
Iympatbijchen und unverjtändlichen, weil undemofratiichen „Schneidigfeit“ 
iteigert, als Beweis, daß jeine Vorfahren im Verkehr mit unterworfenen 
Stämmen geitanden find, nicht mit WVolfsgenojjen. Aus dieſem Herren- 
menjchentum von Byzantinern und Preußen erklärt fich auch ihre nüch- 
terne Härte, ihre Abneigung gegen feinere äſthetiſche Kultur, nber auch ihre 
friegeriiche und militärische Tüchtigfeit nach außen, ihr Verwaltungs- 
und Beamtentalent nach innen. Es waren Kolontjatoren des Schwertes, 
nicht des Geiltes, glaubenseiftige Kämpfer, die an Gottes und ihrer 
Sache Sieg glaubten. So wurden Byzantiner und Preußen zu Bekeh— 
tern der Zlaven, jene von Züden, dieſe von Weiten her. Aber wie 
Byzanz it auch Preußen mit den Eroberten und Unterjochten nie ganz 
fertig geworden: die ewigen Slaveneinfälle haben das oſtrömiſche Neich 
troß jeiner jtarfen Verteidigung und jtraffen Verwaltung fchlieglich doch 
in den Grundveſten erjchüttert, und man braucht fein unpatriotijcher 
Veſſimiſt zu fein, um zu erfennen, eine wie jchwere Gefahr dem Deutich- 
tum noch von dem Bolen- und Ezechentum droht, um jo mehr, als e3 
nicht nur nach einer Seite bin auf feiner Hut jein muß. 

Und das iſt das zweite, wodurd Preußens Yage an die des byzan- 
tiniſchen Reiches erinnert: jeine erponterte Mitteljtellung zwiſchen feindlichen 
Nachbarvölfern in Oft und Weit, und als Folge davon jeine Nötiqung, 
itets in der Defenſive zu ſtehen und ein fampfbereites Heer zu unter- 
halten. Es it eine bei uns noch nicht genügend befannte Tatjache, dat 
ohne das bejtändige Anjtürmen der Zlaven gegen die Byzantiner heute 


— 2350 — 


wohl feine Türken in Europa wären; denn dieje find ja erit von den 
Bedrängten gegen die Slaven zu Hilfe gerufen worden, worauf fie dann 
die Geijter, die jie riefen, nicht los wurden. Der bejtändige Kampf mit 
Drei Fronten, nach Dften, Norden und Weiten, iſt aljo dem Byzantiner— 
reiche verhängnisvoll geworden im Zuſammenhang mit dem fojtfpieligen 
Aufgebot einer riefigen Milttärmacht, die die Finanzkraft des Neiches 
untergrub und die Steuerjchraube immer tiefer in den Wolfsförper 
hineinbohrte. So wurde Byzanz durch den Zwang feiner inneren und 
äußeren Berhältnilje zu einem Beamten- und Militärjtaat, 
wie das Mittelalter feinen zweiten kannte, und jo iſt es auch mit 
Preußen gejcheben. 

Die byzantintiche Gejchichte ijt zu Ende, die preußijch-deutjche Gott- 
(ob noch nicht. Darum aber können und jollen wir aus den Erfahrungen 
der Vergangenheit lernen, die Gefahren der Zukunft zu bannen. 

Wo Tagen dieſe Gefahren für Byzanz und wo liegen jie für 
Preußen? — Es fann fein Zweifel darüber bejteben, daß jie im lebten 
Grunde nicht jo jehr zu fuchen find in der durch die äußere Lage ge— 
Ichaffenen Situation, als in den Folgen derjelben für die Lage im 
Innern. Byzanz erlag nicht zuleßt feiner politifchen und wirtjchaftlichen 
Erjchöpfung, — dies iſt erit jefundär — fondern dem Mangelan 
Elaftizität infeinem inneren Staatliden, ſo— 
zialen und geijtigen Leben jowie dem Mangelan 
barmonijcher Verteilung der leitenden Kräfte. 

Byzanz bat die Prinzipien der römischen Staatsverwaltung auf Die 
Spibe getrieben: die denfbar jtraffite Zentralifierung aller Werwaltungs- 
zweige in einem PBeamtenapparat, der von der Hauptitadt aus, vom Pa- 
fajte des Naijers, in Bewegung gejebt wurde, war das Biel, auf das 
man von Anfang an binarbeitete. Der radifale Staatsgedanfe war das 
A und das O aller Entwidelung; ihm mußten ſich alle Lebensinterejien 
erbarmungslos unterordnnen, in ihm mußten fie aufgeben: Gemeinde, 
Kirche und Schule, fie waren nur Mittel zum Zweck in der Hand der 
Staatsregierung und dienten als Werfzeuge zur WVerwirflichung ihrer 
Pläne. 

Ein freies Pürgertum mit einem wenn auc) noch jo geringen Ma 
von Selbjtverwaltung gab es im oſtrömiſchen Neiche nicht; alle Amter in 
den Provinzen wurden von der Hauptſtadt aus bejekt, alle Gejete von 
dort aus erlafjen, alle Steuererträge floffen dorthin und wurden von 
eigens entjendeten Faijerlichen Steuererhebern eingetrieben. Alle Ta- 
(ente jtrömten nach der Hauptitadt zufammen, und als das Eritrebens- 
werteite galt eine Stelle im Staatsdienjt. Die Juriſten wurden der berr- 
ichende und erhabenite Stand; die meilten der bedeutenden Männer, die 
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auch im geiltigen Leben eine Rolle jpielten, waren Juriſten oder Diplo- 
maten, jo faft alle Hiftorifer, von denen wir willen, von Prokop, dem 
Geheimrat und Sekretär Belifars, bis zu dem die Eroberung Konitanti- 
nopel3 überlebenden Georg Phrantzes. Und wer ala Dichter Carriere 
machen wollte, mußte an den Hof nach der Hauptitadt; denn nur die 
Hofpoefie wurde gefucht und geehrt. So wurde alles frische Leben den 
Provinzen entzogen und in Byzanz Fonzentriert: dieſes repräjentierte 
das Reich, das ja auch nach der Hauptitadt feinen Namen führte. 

Diefe Zentralifierung mußte die Quelle jenes Bureaufratismus 
werden, für den ja Byzanz vorbildlich geworden iſt in Europa. Die feit- 
gegliederte Beamtenhierarchie führte dann zu der bekannten Ausbildung 
des Rang- und Titelweſens, von dem wir ja nicht weiter zu reden 
brauchen. 

Diefe rüdfichtslofe Durchführung einer autofratiischen Staatögewalt 
mußte den Charakter des Reiches als eines Militär- und Beamtenjtaates 
immer deutlicher bervortreten laſſen. Wie in einem jolchen für indivi- 
Duraliftiiche Regungen fein Raum ijt, wo jeder nur nach jeinem Ver— 
hältnis zum Staat abgejchäßt wird, jo fonnte auch für feine IUrganijation 
neben der des Staates Raum vorhanden fein, am wenigjten für die- 
jenige, deren Stellung ihm jo leicht gefährlich werden fann, für Die 
Kirche. 

Die Entwickelung der byzantiniſchen Kirche iſt die einer fortſchreiten— 
den Unterwerfung unter die Macht und den Willen des Staates; es it 
der ausgeprägteite Typus einer Staatsfirche. Die Synoden, ein Abbild 
des römijchen Senates, tagen unter dem Vorſitz des Kaiſers; jeit Dem 
Konzil von Chalkedon wurden fie aufgehoben und Durch jchriftliche Be— 
richte der Biſchöfe erfeßt, die der Kaiſer einforderte. Von 475 an, wo 
der Ufurpator Bafrlistos das Konzil von Chalfedon verdammte, traten 
an die Stelle jener Berichte eigene faijerliche Edifte, eine neue Methode, 
„Die offizielle Theologie direft durch den Ffaiferlichen Mund zu verfün- 
digen. Mit Jujtinian erreichte der Cäjaropapismus feinen Höhepunft; 
er beaufjichtigte nicht nur die Kirche, jondern machte auch ihre Tbeolo- 
gie, wie er fich überhaupt gern als dilettierenden Theologen aufjpielte.* 
Durch jein Vorgehen und fein willfürliches Eingreifen in die Belegung 
firchlicher Stellen waren bei jeinem Tode jelbit die byzantinijchen Ge— 
müter fo erregt, daß fein Nachfolger Juſtin ein ausdrüdliches orthodoxes 
Slaubensbefenntnis zur Beruhigung des Klerus ablegen mußte. Die 
folgenden Jahrhunderte des Bilderjireites und der Untonsfrage waren 
nicht geeignet, die innerlich zerflüftete Kirche zu jtärfen, und die Ober— 
herrichaft des Staates erjchien gegenüber der verhaßten Vereinigung mit 
Rom als ein Sieg der nationalen Sache: als Kaiſer Bajilios den un— 
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botmäßigen, papiftiichen Patriarchen Nikolaos abſetzte (867), erhielt er 
aus allen Schichten des Volkes, jelbjt von den Kleinen Handwerkern und 
Händlern Huldigungsadrefien, die ihn als den großen Patrioten feierten. 
Damit aber war die Oberaufficht des Kaiſers über die Kirche für immer 
in Byzanz gelichert, die lebtere ein willenlofes Werkzeug des Staates 
geworden. 

Man glaube aber nicht, daß dieje Entwidelung ohne fchwere Kämpfe 
und mutige Verteidigung von jeiten der in ihrer Freiheit bedrohten 
Geiftlichfeit vor jich ging. Dieſe verfügte über nicht wenige mannbafte 
Vertreter, die den Kaiſern jcharfe und offene Oppofition machten und 
lieber auf ihr Amt, als auf ihre Überzeugung verzichteten. Zwar unter 
Juſtinian wagte es nur ein lateinischer Bischof in einer Verteidigungs- 
ichrift dem Dilettantismus des Kaiſers entgegenzutreten, wenn er ihm 
vorhält: „Beſſer it, daß man fich in feinen eigenen Grenzen halte; wer 
jie überjchreitet, fann viele zu Grunde richten und wenigen nüben .. 
Nie haben wir aus der Webeltube den Ambos ertünen hören oder dort 
das Feuer in den Schmiedeöfen anblafen ſehen . . . Nur die verfteben 
ein Handwerk gründlich, die bei den zünftigen Meiftern gelernt haben... 
Da die Gejchäfte des Palajtes nicht der Kirche zugewiejen werden, wa— 
rum bat der Kaiſer Die Kirchenjachen dem Palaſte zugewieſen?“ — Mit 
wahrhaft wohltuendem Freimut aber tritt einer der ältejten Vertreter 
der griechiichen Kirche, der in den Stürmen des Bilderjtreites die In— 
terejjen der Kirche umerjchütterlich wahrende Abt Theodor Studites, der 
Auffallung entgegen, daß für die Kaifer die Vorjchriften des Evange- 
liums nicht gelten: „wenn der Kaiſer nicht unter dem Geſetze ſteht, To 
gibt es nur zwei Möglichkeiten: entweder der Kaiſer ijt Gott, denn nur 
die Gottheit it Dem Gejeß nicht untertan, oder es herrſcht Geſetzloſigkeit 
und Revolution.“ Und dem verhaßten Kaiſer Leo dem Armenier jchleu- 
dert er die Worte ins Geficht: „O Kaiſer, wir follten Dir, der Du allem 
Guten abgewandt bijt, in Zukunft nichts mehr jagen noch Dir antivorten, 
Da Du uns aber jegt zu Fragen und Antworten förmlich reizejt, will 
ich Dir vor allem dies antworten: daß die Verwaltung der Kirche den 
Prieitern und Lehrern zufommt, dem Kaiſer aber die der politiichen 
Angelegenheiten.“ Bier jehen wir aljo einen Byzantiner die moderne 
Forderung der völligen Trennung von Staat und Kirche in jchrofflter 
Form erheben. Trotzdem jtand die Majje auf jeiten des Staates, des 
angeblichen Hortes des nationalen Glaubens im Kampfe gegen den la- 
teiniſchen Weiten, und der Staat machte fich diefe Stimmung wohl zu 
nubße: er umflammerte die Kirche immer fejter mit feinen Fangarmen, 
bis ihr das eigene Yeben ausging. Seit dem Jahre 920 ift die innere 
Entwidelung der griechiichen Kirche abgejchloflen, die Briefter find Be— 
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amte des Staates geworden, fie genießen Steuerfreibeit und ſonſtige 
Vorrechte, wovon die Folge ein unerhörter Zudrang zum geiitlichen Be- 
rufe ijt, Dergejtalt, daß diejer alle andern verdrängt und im Jahre 1453 
bei der Belagerung Konitantinopel3 durch die Türken es an waffen- 
fäbiger Mannfchaft fehlt, da die meiſten Männer im Priejtergewande 
ltedten.*) 

Weniger gut als über die firchlichen Zujtände des byzantinifchen 
Reiches find wir über die Schule unterrichtet, doch iſt es wohl 
nicht zu bezweifeln, daß dieje, wie im Mittelalter überhaupt, jo auch in 
Byzanz lediglich ein Anner der Kirche war, daß ſie aljo dem Einfluß 
des Staates nur indireft unterſtand. Wäre fie, wie in dem modernen 
Europa, ein wichtiges Glied am foztalen Körper gewejen, jo darf man 
wohl mit Sicherheit annehmen, daß fie nicht weniger feitgebunden ge- 
wejen wäre, als die Kirche. Ein Staatsinjtitut wäre fie ficher geworden, 
wie es die einzige Hochichule des Neiches in der Hauptitadt tatfächlich 
geweſen ilt. 

Diefe Einjchachtelung von Gemeinde und Kirche in das feite, eiſerne 
Gefüge des Staates und die Zentralifierung der Kräfte an einem 
Bunfte it es num, was jene bereits angedeutete ungleiche Yajtverteilung 
im byzantinischen Staatsorganismus verjchuldet und damit jene Stodung 
der Blutzirfulation zu jtande gebracht hat, die zunächjt zur Eritarrung 
der Glieder und dann des ganzen Körpers geführt hat. Das freie Spiel 
der Kräfte kann eben auch der lebendige Organismus des Staates auf 
die Dauer nicht entbehren, wenn er nicht zum leblojen Mechanismus er- 
itarren ſoll. Dieje Erjtarrung aber, in die das Reich nach einer unver- 
gleichlichen Kraftentfaltung von mehr als ſechs Jahrhunderten allmählich 
verfällt und es zu einem jchleichenden Siechtum verurteilt, fann nur als 
die lebte Folge jener unbeilvollen und aufreibenden rein äußerlichen 
BZentralijierungspolitif betrachtet werden. Der alte griechiiche Andivi- 
duralismus bat in Byzanz fein letztes Leben ausgehaucht. 

Das iſt die traurige Lehre, die uns die byzantinische Gejchichte 
gibt. Nichten wir nun den Blid auf unfere eigenen Zujtände, müſſen 
wir da nicht zugeben, daß ſie jich in einer Nichtung entwideln, die eine 
ichwere Gefahr für eine wenn auch noch ferne Zukunft in fich ſchließt? 
— Vielleicht haben wir näherliegenden Gefahren zu begegnen, als daß 
das Auge frei in weitere Fernen jchweifen fann, wo eine unjcheinbare 
Wolfe auftaucht, die nur wenige beachten. Vielleicht aber umhüllt ung 
auch jchon die Wolfe umd wir willen nicht, daß ſie unfern Blick umflort. 


+) Bir entnehmen diefe Einzelheiten über dad Scidjal der griechiichen Kirche 
einem leſenswerten Aufiag von 5. Gelzer, Staat und Kirche in Byzanz (Hiftor. Ztſch. 
Bd. 86 (101), S. 195 — 252). 
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Vielleicht find jene Gefahren, mit denen wir täglich geängitigt werden, 
die joziale Gefahr, die katholiſche Gefahr, die Polengefahr, nur Teile 
jener größeren, die man noch nicht jo Har überjieht und die uns doch 
jchwerer bedroht, weil wir fie nicht gewahr werden oder nicht glauben, 
daß es eine Gefahr iſt. Die Symptome jind jedenfalls vor unjeren 
Augen, und der vergleichende Blid auf Byzanz und fein Schidfal foll 
jie uns offenbaren belfen. 

Einige Analogien in den bijtorifchen Worausfegungen des byzan- 
tinifchen und des preußifchen Staates mußten wir bereits feſtſtellen. 
Laſſen fie jich noch weiter verfolgen, finden wir vielleicht auch in der 
jpäteren bijtorifchen Entwidelung Ddiejelben Tendenzen wieder, die wir 
in der Gejchichte von Oſtrom beobachteten? — Faſt bat es den Anjchein, 
daß wir, nach den Erfahrungen der legten 5-6 Jahrzehnte zu jchließen, 
in eine Periode eingetreten find, wo uns vor dem Umfichgreifen, ja fait 
Übergreifen der jtaatlichen Gewalt in die jtille Entwidelung des jozialen 
und religiöfen Yebens immer mehr bange werden muß. Der alte ger- 
manifche Andividualismus, wie er noch bei Angelfachfen und Standina- 
viern lebendig it, fcheint auf preußiich » deutichem Boden immer mehr 
einem äußeren Formalismus und Schematismus zu weichen, jenem vom 
Staate janftionierten, aber verzerrten Abbilde eineg maßvollen Sozi- 
alismus, wie der Stirnerfche und Niebfchefche Egoismus nur ein 
Zerrbild des gefunden und berechtigten Individualismus eines 
Mill, Carlyle und Lagarde tft, zu dem wir es in Deutjchland noch nicht 
gebracht haben, einfach aus dem Grunde, weil er fich nicht ruhig und 
ungejtört entfalten fann, jondern immer nur als Reaktion gegen die 
Überſpannung und die Tyrannei der Geſetze auftritt. „Wir Deutjche*, jo 
börte ich einmal jagen, „lallen uns erjt alles gefallen, und wenn es zu 
ſpät ijt, Schreien und toben wir.“ Darin liegt freilich etwas Ungejundes 
und Unbarmonijches, ein Mangel an echtem Stolz und an Menjchen- 
würde, ja an Charakter. Man findet — es iſt traurig, es ausſprechen 
zu müſſen — ganz entiprechende Gegenſätze bei den Byzantinern: jfla- 
viiche Unterwürfigfeit auf der einen, rebellifche Unbotmäßigfeit, die ſich 
meiltens in Worten erichöpft, auf der anderen Seite; höfiſche Schweif- 
webdelei vor dem Thron oder wüſte Schimpfreden gegen den Herrſcher, 
felten ein freies und doch vornehmes Wort, 

Wie iſt es Doch dazu gekommen in deutjchen Yanden? — Hat es 
innerliche oder äußerliche Gründe, tt es eine Anlage des Charakters 
oder eine Folge äußeren Prudes? — Maplofigfeit it zwar, wie Wilbelm 
Scherer einmal jagt, der Fluch unjerer Entwidelung von jeber geweſen, 
doc) gilt dies Wort wohl mehr von der geijtigen, als von der politischen 
Entwidelung, wenigitens kommt bier das Maßloſe erjt in neueſter Zeit 
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zur jtärferen Erjcheinung, und auch nicht überall in gleichem Maße. 
Herzliche Treue zum Herricherbaufe ift ja gerade ein Grundzug deutſchen 
Weſens, die ſich zumal im deutjchen Süden noch heute in fchlichter, 
aerader Art auch Höheren gegenüber äußert, ebenjo frei von Demütig- 
feit wie von Vertraulichkeit, aber auch von fürmlicher Steifheit. Es joll 
bier fein Stein auf das Preußentum als jolches geworfen werden; wir 
fennen und lieben die fernigen und Enorrigen Perjönlichkeiten der alt- 
preußiichen Gejchichte, eben weil jie ganz Perjönlichfeiten waren, wenn 
auch etwas gewalttätige Naturen. Aber wir lieben nicht die unperſön— 
liche, korrekte, amtliche, bald verbindlich lächelnde, bald faltherzige und 
ichroffe Haltung der „maßgebenden“ Kreiſe des neuen Preußentums, 
wie fie fich feit 1870 in jo unpopulärer Weije entwidelt bat, und wie fie 
in der immer weiter werdenden Kluft zwiſchen Volt und Beamten, in 
den fich erjchredend häufenden Fällen von Beamtenbeleidigungen — 
einem früher ganz unbefannten Kapitel?) — zur traurigen Erjcheinung 
kommt. Wir lieben nicht die aufdringliche Art, mit der das höfiſche 
Leben immer mehr in den Mittelpunkt der Öffentlichkeit und des Tages- 
geipräches tritt, nicht die aejellichaftliche Tyrannei, die Militär- und Be- 
amtentum immer mehr auf die ungeziwungene, alte bürgerliche Gejel- 
ligfeit ausüben, in der noch der Menjch als jolcher gejchägt wurde, nicht 
nach jeinem Bebaftetfein mit Amtern, Titeln und Orden, wir lieben 
nicht dieſe peinliche Beobachtung von Rang und Gtifette, wie jie jebt 
leider aus der höheren Beamtenwelt auch in die freie Gelehrtenrepublif 
einzudringen droht und einen barmlojen Verkehr zwiſchen Privatdozenten, 
auperordentlichen und ordentlichen Profeſſoren immer mehr evichwert — 
wir lieben alle diefe und andere unerfreulichen jozialen Erjcheinungen 
nicht, weil ſie nicht deutſch find. 

Zie müjlen aber wohl biltorijche Gründe haben, und zwar jcheinen 
fie im legten Grunde zugejchrieben werden zu müſſen jenem Bedürfnis 
nach Äußerung des Machtgefübls, das im Wejen des preußijchen Staates 
gelegen, nur nicht zu jo drüdendem, gewaltjamem Ausdrud gelangen 
fonnte, jo lange es nach augen bin Betätigung fand, nun aber, nad)- 
dem die erpanjive Kraft ihr Ziel erreicht hat, ſich um jo intenfiver auf 
die „Eroberung“ umd Unterwerfung der inneren Gebiete des Staats- 
wejens wirft. Der Zug nach Berjtaatlichung iſt zwar ein allgemeines 
Beichen unſerer Zeit, aber nirgends fam er jo früh und jo zielbewußt 


*, „Seine (d. 5. des Kaiſers) Handlungen erklärte das Geſetz für Wlte der 
Providenz und ftellte fie folglich außer Bereich menichlicher Kritil. Daher das Gejeg, 
welches Tadel eines vom Fürſten beftellten Dienerd, ja ſogar den Zweifel an feiner 
Fähigkeit als Hochverrat und Beleidigung göttlicher Majeftät beſtrafte.“ Fallmerayer, 
Fragmente aus dem Orient ©. 210. 
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zum Ausdruck wie in Preußen, und nirgends wird er ſo drückend em— 
pfunden wie hier. Die übrigen deutſchen Staaten ſchloſſen ſich auch 
erſt notgedrungen deſſen Beiſpiel an. 

Es iſt nun auffallend, daß dieſelben Inſtitutionen wie in Byzanz 
auch in Preußen in ihrer Selbitändigkeit gefährdet find und immer mehr 
ein Spielball der politifchen Macht zu werden drohen, nämlich Die 
tädtijhen Gemeinwesen und die Kirche, außerdem als 
ein neuer Faktor die Schule. Und es iſt ferner auffallend, dab auch 
in Preußen die allmähliche Befeitigung der Selbjtverwaltung und des 
Selbjtverwaltungsrechtes verhältnismäßig jtillichweigend hingenommen 
wird und nur um die Kirche, neuerdings auch um die Schule, ein bef- 
tigerer Kampf entbrannt iſt. 

Die immer jtraffere Zentralifierung in der Verwaltung und in Ver- 
bindung damit die Ausdehnung der jtaatlichen bezw. minifteriellen All— 
macht auf Kirche und Schule und die immer jtärfere Auffaugung ihres 
berechtigten Sonderlebens und ihrer Selbitbeitimmung — das iſt cs, 
was wir als die „byzantinische Gefahr“ für Preußen bezeidinen möchten, 

Wie in der Frage der Gemeindeverwaltung der Städte das alte 
individnaliitiiche Prinzip des self-government in Preußen immer mebr 
unter den bejtändigen Übergriffen der Staatsregierung leidet, lehrt nicht 
nur ein vergleichender Blid auf die Stellung der Städte in den übrigen 
deutschen Staaten, dann aber bejonders in England und Skandinavien, 
jondern auch ein Rüdblid auf die Entwidelung der Stadtverwaltung in 
Preußen jelbjt: troß der neuen freibeitlichen Städteordnung des Frei— 
berrn von Stein im Jahre 1808 ijt die Zelbitverwaltung in den alt- 
preußifchen Provinzen jeit der Neaftionsperiode in den 1850 er Jahren 
wieder jtarf bejchränft worden, und fein anderer deutfcher Bundesſtaat 
bat jo veraltete Städteordnungen wie Preußen, Die jet jeit genau 50 
Jahren unverändert fortbeitehben, während Hellen, Sachſen, Bayern und 
Baden ſich zeitgemäßer, zu Beginn der 1870er Jahre neuerlafiener 
Gemeindeordnnungen erfreuen. 

Für die evangelifche Kirche war nach der jtaatlichen Anerkennung 
der Reformation zunächit die Gefahr der Kraftzeriplitterung gegeben, 
nachdem jie in eine große Anzahl fleiner Yandesfirchen zerichlagen war. 
Mit der Begründung der Hegemonie Preußens wird die umaefebrte Ge— 
fahr einer zentraliierten, nach politischen Gefichtspunften regierten, ab- 
bängigen Staatsfirche immer größer, und immer größer auch die Zahl derer, 
die eine verhängnisvolle Entwideluna vorausjehen und ihre warnende 
Stimme erheben, jelbjt auf die Gefahr bin, ihr firchliches Amt einzubüßen. 
Zeitdem Schleiermacher, Der erite große Bekämpfer des Ztaatsfirchentums, 
den Stein ins Wollen gebracht bat, iſt es nicht mehr jtill geworden bis 
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binab auf Stöder und Naumann. Und es ijt merkwürdig: je mehr die 
Mafregelungen und Abjetungen widerſpenſtiger Geijtlicher fich mehren, 
um jo mehr verliert die Kirche die Fühlung mit dem Leben des Volkes, 
während doch die Behörden gewiß — man möchte es wenigjtens an- 
nehmen — in dem guten Glauben vorgeben, der Sache der Religion zu 
dienen. Und Doch arbeiten jie damit nur dem — jchlecht veritandenen 
— Intereſſe des Staates in die Hände. „Die Religion wird zum Staats— 
fleid unſeres Byzantinismus, hinter dem fich die innere Xeerbeit, ja 
Fäulnis, nur mit Mühe verbirgt.“ (Jodl, Über Wejen und Ziele 
der ethichen Bewegung in Deutjchland, 1893). Aber wir find es ja 
bald gewohnt, daß in der Enticheidung über kirchliche Fragen nicht mehr 
das Intereſſe der Religion, jondern das der politiichen Gemeinſchaft 
maßgebend iſt, daß „unjere jogenannte preußifche Landesfirche eine 
Staat kirche it, die von Staats beamten nah jtaatlichen Ge- 
fichtspunften regiert wird.“ Und über die ‚Folgen, die Das Werbot der 
Teilnahme der Geiitlichen an fozial-politifchen Dingen für Kirche und 
Volt haben fann, äußert fich der beftiaite Bekämpfer des modernen 
preußifchen Staatsfirchentums, A. Stöder, fo: „Damit iit nicht bloß 
der evangelifchen Geijtlichfeit, jondern der geſamten evangeliichen Kirche 
eine große Wirffamfeit am Wolfsleben entzogen, Die Der preußiiche 
Staat der fatholifchen Kirche überweiit . . . . Bleiben diefe Grundſätze 
in der Firchenleitung bejteben, jo ijt in Preußen die Kirche der Refor— 
mation als Macht des öffentlichen Lebens abgeſetzt und Nom als folche 
eingejest.* Die Sfleichgültigfeit, mit der diefe und ähnliche Außerungen 
in den Streifen des Staatsfirchenregiments aufgenommen werden, ilt 
allerdings ein böjes Symptom für die Weiterentwidelung unjerer Kirche. 
Wird fie fich befreien von dem Loch des Staates oder wird jie das 
Schickſal der griechijch-orientalifchen Kirche teilen? — Das ijt eine ‚stage, 
von deren Löſung eine glüdliche oder unglüdliche Geſtaltung unſerer 
Zufunft abhängt. Einitweilen ſieht es leider jo aus, als ob wir dem 
Cäſaropapismus immer näher fommen. Auch die Annäherungsveriuche, 
die 3.9. von jeiten der griechiichen Geiitlichfeit an die evanaeliiche 
Kirche gemacht werden, follten zu denken geben. 

Der Nachteil der jtaatlichen Einwirkung auf die innere Organiſa— 
tion des Sch ulweſens ilt nicht weniger offenkundig. Er eritredt 
ich außer auf die unwürdige Abhängigkeit der Schule von willfürlichen 
itaatlichen (minilteriellen) Verfügungen vor allem auf die Gefahr Der 
Veräußerlichung und Zeriplitterung der Bildung und der Herausbildung 
einer unjelbjtändigen Paſſivität gegenüber dem Leben, der Erziehung 
zum Beamten. 

Wie jpeziell unjere Volksjchule ein Spielball in der Hand des Drei- 
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föpfigen Miniſteriums für geiltliche, Unterrichts- und Medizinalangele- 
genbeiten ijt, dafür bietet ein ergößliches Beijpiel die Haltung verjchie- 
Dener Minijter gegenüber der allgemeinen Deutjchen Lehrerverfammlung. 
Wir lefen darüber: „1854 verbietet ein preußijcher Kultusminiſter den 
Bejuch der Allgemeinen Deutjchen Lehrerverfammlung; 1869 begrüßt ein 
preußijcher Minijter dieſelbe VBerfammlung im Namen des Königs; 1873 
depejchiert ein preußiſcher Wlinifterpräfident an Diejelbe Verſammlung 
und nennt die Teilnehmer „jeine treuen Kampfgenoſſen“; 1881 verweigert 
ein preußifcher Minijter den Urlaub zu dieſer VBerfammlung. 1888 
wünſcht ein preußifcher Minijter den Beratungen des Deutjchen Lehrer— 
tages des Himmels reichjten Scegen“ (Clausnitzer, Geichichte 
des preußiichen Unterrichtsgejeßes.) Die Schäden des äußerlichen bu- 
reaufratiichen Schulbetriebes und des militäriichen Drills für den Geiſt 
der Schüler bat Fr. U. Yange, der Gejchichtsjchreiber des Materi- 
alismus, treffend gefennzeichnet, wenn er jagt: „In unferer Zeit der 
Schulräte und Birkularverfügungen, der vorgejchriebenen Lehrmittel, 
genehmigten Lehrpläne, höheren Orts fejtgejeßten Klaſſenziele, Regle— 
ments, PBrüfungsordnnungen, Inſpektionen, Gutachten, Berichte uſw. iſt 
es — der betzloje Mechanismus, welcher an fo vielen Ans 
italten troß aller äußeren Negelung in der „Haltung“ der Schüler einen 
ſchlimmen Sppofitionsgeijt erzeugt. Die bureaufratijche Ordnung bringt 
es leider mit jich, daß das Schidjal der Yehrer und die Gunſt, welcher 
ih ganze Anftalten erfreuen, viel zu jehr von den ovjtenfiblen Rejultaten 
abhängt. Bringen doch ganze Provinzen dem Schulrat mehr Ehre ein, 
wenn alle Anjtalten nach dem Schnürchen geregelt jind und alles hand— 
werfsmäßig flippt und Flappt, al& wenn jo viel ‚Freiheit gelafien wird, 
daß der Stümper offen ſtümpern und Daneben der denkende, ernite Ar- 
beiter in jicherer Ruhe ein Samenforn für das Gedeihen fommender Ge- 
nerationen ausitreuen fann!“ . 

Yeider wird dieſe Bevormundung durch den Ztaat dadurdı be— 
fördert, daß man auch bei uns, wie in Byzanz, alles Heil vom Staat 
erwartet: „Uns Deutjchen hängt nachgerade der franfhafte Zopf an, den 
Staat für uns jorgen zu laſſen, anjtatt den heißen und mübjeligen 
Kampf ums Dajein jelbjt auszufechten. Und je mehr wir diefem Zuge 
nachgeben, dejto untüchtiger werden wir in dieſem Kampfe werden; und 
je mebr der Staat Verſorgungsanſtalt wird, deſto mehr tritt Stilljtand 
ein in allen Entwidelungen, dejto eber find wir am Anfang vom Ende.“ 
Stadtjchulrat Dr. Werjchenjteiner in München.) Die jcehweren Gefahren, 
die der Schule nicht nur durch den in ihr berrichenden Beamten geijt, 
jondern auch durch das Beamtenregiment droben, hat u. a. Tb. 
Ztegler rüdhaltlos aufgededt: „Der Geiſt der Bureaufratie laitet auf 
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der Schule ſchwer. Er hemmt vor allem die jo notwendige Freiheit Der 
Bewegung, . . . ., er arbeitet auf ein geiitiges Uniformtragen bin, das 
unjerer Bildung jehr abträglich ijt; Ddiefe ‚leidet ohnedies jchon umter 
Schablone und Uniformität. Much bindert der formaliftiiche Juriſt 
an der Spiße der meijten deutjchen Schulverwaltungen den pädagogiichen 
Fortichritt; weil er jelbjt jteril iſt — es bat noch nie ein juriſtiſcher 
Studiendireftor einen pädagogijchen Gedanfen gehabt, der Epoche ge- 
macht hätte auf dem ihm unterjtellten Gebiet! — find ihm die pädago- 
giichen „Neuerer“ verdächtig und unbequem. So gilt es denn, gegen 
dieſes bureaufratiiche Schulregiment fich zur Wehr zu jegen und na- 
mentlich für die Schulen größerer und intelligenter Gemeinden weitge- 
bende ‚Freiheit zu fordern... .“ Und einer unjerer erjten und rührig— 
ten Schulmänner, P. Cauer, kommt in jeiner Schrift über „Staat 
und Erziehung“ zu dem Sclujie: „Der Gedanke, daß der Staat 
Durch pojitives Eingreifen die Wirkung einer geiltigen Macht wie die 
Schule it, erhöhen und beleben fönne, dieſer Gedanke den der Geh. 
Staatsrat von Humboldt zuerjt energisch durchzuführen unternommen 
bat, ijt der Grumd alles Übels: ihn müflen wir entfernen.“ Endlich 
noch eine charafterijtiiche Außerung Paulſens gelegentlich der For— 
derung eines Pädagogen, für die jungen Lehrer nach dem praftijchen 
Seminarjahr ein Eramen einzuführen: „sch wünjchte, man unterzöge 
alle Miniiterialräte einer jolchen Prüfung, ehe man fie mit der Aus— 
arbeitung der Inſtruktion dazu beauftragte, und dann alle Bolfsvertre- 
ter, ebe fie darüber Beſchluß faßten; vielleicht, dak dann die Eramens- 
fabrif zum Stillitand füme. Als ob wirklich die Menjchen nichts mehr 
mit Ernit treiben fünnten, ohne da ein Eramen dahinter jteht! Oder 
it es wirklich jchon jo weit gefommen? Dann wäre es Beit, daß ſich 
das deutſche Volk begraben ließe.“ 

Wir haben abfichtlich eine Neihe von Äußerungen führender Män- 
ner über die Schäden unjeres Staatsjchulwejens zujammengeitellt, um 
den Beweis zu liefern, daß die Oppoſition gegen das herrjchende Syitem 
in vollem Gange iſt. Bier haben wir es in feiner ganzen Herrlichkeit: 
Miniſterwillkür, bureaufratiicher Apparat, jtaatliche Fürſorge, Prüfungs- 
wejen, Dinge, die man fich in Byzanz oder dem ihm geiltesverwandten 
China wahrlich nicht beſſer wünſchen Fönnte. 

Viele werden Jich jicher der Gefahr diejer Zultände nicht bewußt 
jein; fie werden jagen, das müſſe die Regierung ja am beiten willen, 
was jie zu tum babe; fie jei verantwortlich für ihre Maßregeln. So 
mag man in Byzanz auch gejprochen haben, und dann Fam doc) die 
Ktatajtrophe. Gerade das Schidjal diejes Reiches aber jollte auch dem 
Kurziichtigiten die Augen darüber öffnen, daß in diejer Mechanijierung 
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und Bentralifierung der Kräfte nicht nur für den Einzelnen, jondern 
noch mehr für die Gejamtheit die ſchwerſte Gefahr liegt. Der Mangel 
an freier Initiative iſt e&, Der jchon jet unferen Kolonifierungsbe- 
trebungen im Wege jteht. Der Mangel an einem leichten, elaitiichen 
jchnell funktionierenden Staatsorganismus wird jich erſt dann zeigen, 
wenn wir den Kampf gegen unfere öftlichen Nachbarn noch erniter werden 
aufnehmen müfjen, nicht den Kampf mit Kanonen und Soldaten, jondern 
den jtillen, aber erjprießlicheren Kampf mit den Waffen der Kultur. 
Wenn dann Staat, Kirche und Schule, jede mit ihrer vollen und beiten 
Kraft in Aktion treten muB, um das Waterland zu erretten — Wie 
jollen jie es tun, wenn alle jo feſt aneinander gekoppelt jind, daß ſie nur 
auf ein Kommando, einer fchwerfälligen Phalanx gleich, fich in jchleppende 
Bewegung jegen können? — Darum muß im eigeniten Intereſſe des 
Volkes und des Staates die Deviſe lauten: Befreiung und Dezentrali« 
jation der gebundenen Kräfte zum Wohle des Ganzen! 


— — 


Zur Tage des niederen Rlerus in öſterreich. 
Bon einem Fatholiihen Pfarrer. 


Drei Überzeugungen gehen immer der Selbfthilfe eines bedrüdten 
Standes vor: Die erfte liegt in dem tiefen Gefühl von der Notwendigfeit 
des Anderswerbens, dies andere werde dann wie es wolle; es ift wenigitens 
ſchon im Wechjel des Elends eine Erleichterung desjelben, wenigitens eine 
Hoffnung, die in der ftarren, immer gleichen unerträglichen Gegenwart 
nirgends vorhanden ift. Die zweite liegt in der Ertenntnis, daß den 
gefühlten Bebürfniffen nicht abgeholfen werden will, die dritte beruht in 
dem Bemwußtiein der eigenen Übermacht. 

Mit der Löſung der jozialen Frage im allgemeinen, wie mit Der 
der Arbeiterfrage im jpeziellen, beichäftigen fich bei uns in Oſterreich 
nicht nur die Regierung und die hierzu berufenen Organe ujw., jondern 
auch die Fatholijche Kirche zeigt ein menfchlich Rühren und bat fich mit 
einem geradezu auffallenden Eifer der enterbten Klaſſe angenommen, 
wenn jie es jchließlich auch nicht weiter gebracht hat als bis zur Spen— 
dung des apoltoliichen Segens, der wohl den Ehrgeiz mancher Arbeiter- 
führer befriedigen, nicht aber das traurige Los der Nrbeiter ändern 
oder gar deren Dunger zu jtillen vermag. 

Seit dem Rundjchreiben Papſt Leo XIII. über die „Arbeiterfrage“ 
bat fich unferer führenden Katholiken ein Selbitbewuptjein bemächtigt, 
Das den Anfchein erwedt, als ſei jchon mit dem erfolgten Rundjchreiben 
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jelbjt die Arbeiterfrage auf das glänzendſte gelöft und es bedürfe jeder 
Arbeiter bloß eines folchen Büchleins um in den Befit des Talismans 
zu gelangen, der ihn nicht nur aller irdifcher Sorgen enthebt, ſondern 
ihm auch eine Anweiſung auf das Jenſeits verfchafit. So ehrend das 
Beitreben der fatholifchen Kirche, (vorausgeſetzt daß es auch ehrlich ge- 
meint tjt) fich der Enterbten anzunehmen, auch genannt werden muß, jo 
merfwürdig muß Diejes Liebäugeln mit den weltlichen Arbeitern auf- 
fallen. Hat doch die Fatholifche Kirche „Arbeiter im Weinberge des 
Herrn“ jelbjt zur Genüge, die ein elendes Dafein frijten und deren er- 
bärmlich belohnte Dienfte nicht nur der Kirche zu feiner Zierde gereichen, 
fondern den Anfchein erweden, als werde die Religion zum Dedmantel ande- 
rer egoijtiicher Triebe aufgeſteckt und folcherart unter faljcher Flagge gejegelt. 

Der niedere Klerus in Sfterreich iſt zum größten Teile jchlechter 
bezahlt wie viele mittelmäßige Fabrikarbeiter, währenddem wieder ein 
Teil zu gut dotiert it. Während manche von den 12 Erzbistümern 
200 000 bi 300000 Gulden Revenuen und manches Kloſter Be- 
züge wie ein anjehnliches Herzogtum bezieht, gibt es Pfarrer und Koo— 
peratoren (Hülfsgeiftliche), die gleich Bettlern mit dem Leben ringen und 
„von Dem Fette der Barmberzigfeit“ zebren. Neben der fnechtiichen De- 
mut der Armut, macht fich der Übermut des Neichtums breit. Für Die 
fatholiiche Kirche ijt dies fein ehrendes Zeugnis ihrer brüderlichen Tätigkeit. 

Die eigentlich bemerkenswerte Emanzipation des niederen Klerus 
in Ojterreich fällt in das Jahr 1848. Der Freiheitsdrang rüttelte auch 
den niederen Klerus auf und drängte ihn zum Handeln. Doch brachte 
er e3 nicht weiter als bis zur „Fußemanzipation“. Es gefchah für ihn nichts. 
Im Fahre 1851, jtellten nad) hartem Drängen die Bilhöfe an die Re- 
gierung das Anfuchen um Erhöhung der Eongrua, doch ohne Erfolg. 
Es iit aber nicht abzuleugnen, daß alle dieſe Petitionen nur ein Schein— 
mandver waren um den niederen Klerus zu bejchwichtigen. Wozu jedod) 
derartige, weder chrijtliche noch charaktervolle alfo vollends zu verur- 
teilende Handlungen? Prälaten ſelbſt haben feinerzeit im Abgeordneten- 
bauje ausdrüdlich beftätigt, daß der Episcopat nicht Helfen wolle. 

Erſt im April 1885 fand eine, allerdings faum nennenswerte Er- 
höhung der Kongrua jtatt, welcher abermals eine jolche im Jahre 1898 
nachfolate, welch leßtere allerdings nur die Geiftlichkeit von Galizien und 
Dalmatien berüdfichtigte. Nach der Tabelle erhält ein Hülfsprieiter, 
(Hülfspriejter find diejenigen Geijtlichen, welche den jelbjtändigen Seel- 
jorgern vom Diözefanbijchofe in der Ausübung der Seeljorge beigegeben 
find,) in Wien 500 Gulden, eine Summe die gewiß niedriger nicht ge- 
nommen werden fann. Nun gibt es aber auch in Wien jogenannte Per— 
fonalgeiitliche, welche, da fie nicht jyitemiftert find, bloß 350 Gulden be- 
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ziehen. Aljo nicht einmal einen Gulden pro Tag. Der Nebenverdienit 
der jyitemifierten Hülfspriejter bejteht im Erteilen von Religionsunterricht. 
Die Entlohnung hierfür ijt jehr gering und der betreffende Geiſtliche 
muß überdies 7 bis 10 Stunden, je nad) Anzahl der Schulen, im Mo- 
nate gratis unterrichten. Auch bezüglich der Stolagebühr iſt es nicht jo 
glänzend bejtellt. Es giebt in Wien viele Geiitliche, die das ganze Jahr 
von einer jolchen Gebühr nichts zu jehen befommen. Die Lage des nie- 
deren Klerus auf dem Lande ijt noch weit trauriger. Dem betreffenden 
Hülfsprieiter bleiben nach Abzug feiner Ausgaben, wie Koſt, Quartier 
uſw., die er jeinem Pfarrer bezahlen muß, oft nur wenige Gulden übrig. 
Bon dieſem geringen Reſte muß er noch einen Teil auf Bücher und Zeit- 
ichriften verwenden. Nicht jeder Geiitliche ift von Haus aus mit Gütern 
gejegnet. Und joll der Kapitalismus, wie manche Sozialötonomen jagen, 
der Krebsjchaden der Menjchheit jein, jo ilt die Armut gewiß der Tod 
des geijtigen und phyfifchen Daſeins. 

Das jpätere materielle Ginfommen der LZandhülfsprieiter hängt aud) 
viel — von den perjönlichen Borzügen und Eigenfchaften des betreffenden 
Priejters ab. Hat er ein angenehmes Außere und etwas Gemwinnendes 
an jich, jo wird er bald in jeiner Gemeinde beliebt und es fällt jo 
manches ab, was die Lage erträglich macht. Was joll nun aber der 
Prieſter tun, den die Mutter Natur jtiefmütterlih in feinem Äußeren 
behandelte? Sein Schidjal ift, wenn er völlig in der Gemeinde unbeliebt 
it, ein fortwährender Stellenwechjel. Ein wahres Höllenleben führen 
die Briefter in jenen, gottlob jehr wenigen Gegenden, wo das fogenannte 
Kollefturwejen noch eingeführt it. Dierbei muß der Priejter von Haus 
zu Haus gehen, um ſich von den Einwohnern jeinen Obulus einzu. 
fajlieren. Das nennt man bei vernünftigen Menjchen, aus einem nie- 
deren Klerus einen ermiedrigten machen. 

Im Evangelium lejen wir: „Tuet Gutes Allen, vorzüglich aber 
Eueren Glaubensgenojien*! In der heiligen Schrift jteht, „Daß es feinen 
Dürftigen unter den Gläubigen gab.“ Während der niedere Klerus bei 
jeiner jchwierigen Aufgabe, alle die ihm unteritehenden Schäflein ge 
treulich zu behüten dazu bei einer elenden Bejoldung, wahrhaft im 
Schweiße jein Angefichtes fein Brot verzehrt, koſtet manchen Kirchen— 
fürjten das Genießen gewiß auch Mühe. Nur weiß eriterer aus Not 
nicht woher zu nehmen, während leßterer aus Überfluß nicht weiß 
wohin zu geben. Es ijt eben auch in der heiligen römijchen katho— 
lifchen Kirche vieles jaul und da fie ſich in ihrer Yetargie allein nicht 
helfen kann, müſſen ihr andere helfen. 

Wir haben vorhin erwähnt, daß der niedere Klerus elend bezabit 
it und daß der höhere Klerus von dem Elende jeiner ärmeren Mit- 
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brüder nichts willen will, In ſolchen Augenbliden find den Kirchen— 
fürjten Die evangelifchen Lehren, dab 3. B. „derjenige der zwei Nöde hat, 
demjenigen einen geben foll, der feinen bat“, der reinite Kommunismus, 
Die Herren an der vollen Tafel fagen wohl, geben iſt jeliger denn nehmen. 
Nichtsdejtomweniger überlafjen jie das Geben anderen und nehmen lieber 
jelbit. Wie das Verhältnis des niederen Klerus zum höheren heute be- 
iteht, ijt nicht viel Hoffnung auf Bellerung. Der niedere Klerus iſt dem 
höheren vollitändig ausgeliefert und deſſen willenlojes Werkzeug. Und 
da die Sorge um die materielle Erijtenz zur zwingenden Not wird, jo 
muB der niedere Klerus gehorchen. Selbjt der leiſeſte Wideritand würde 
eine Verſetzung auf einen jchlechteren Poſten nach fich ziehen und um 
dem auszumeichen, fügt man jich in das Sflavenjoch der katholiſchen 
alleinfeligmachenden Kirche. Was würde auch der Widerjtand nützen? 
Soll der Geijtliche aus dem Prieiterjtande ‚austreten? Welcher Art Beichäf- 
tigung findet er im Leben weiter? Die Geiitlichen find durchweg feine praf- 
tiichen Menjchen und um dem jicheren Verhungern auszumeichen, bleiben 
fie der Kirche treu, fügen fi) den Wünſchen ihrer Oberen, wenn auch 
dieſes Leben ein Verhungern mit Hindernijjen it. Es iſt ja richtia, 
daß es auch bejlere Pojten gibt. Wer erreicht diefelben aber? Grenzen- 
(oje Proteftionswirtichaft berrjcht bei den jich Apoftel Jeſu nennenden 
Yeuten vor, wovon die Die höchiten Kirchenämter innehabenden Per— 
jonen ein jehr beredtes Zeugnis abgeben. „Eine ehrliche Haut“ Fommt 
auf dem geraden Wege nicht fort. Lüge, Deuchelei nimmt überhand und 
jet es auch um eines papierenen Wiſches vom Konſiſtorium willen, auf 
welchem dem betreffenden Geijtlichen die Anerkennung feiner Tätigkeit 
ausgeiprochen wird. Derartige Verbältnijie machen, wie ebenfalls jchon 
bemerft, aus dem niederen Klerus einen — erniedrigten. 

Geradezu bimmeljchreiend ijt die Altersverjicherung bei der niederen 
BSeijtlichkeit. Aus dem bier angefügten Schema wird wohl jeder zur Ge— 
nüge entnehmen, daß dieſe Art Verjorgung jedem menjchlichen Gefühle 
hohnſprechend ilt. 

(Schema der Alterverjorgung dienftuntauglicher Priefter.) 


Mit einer Dienstzeit in der Seellorge 
oder einem anderen öffentlichen kirch— 
lichen Dienjte 


von mehr | von mehr | von mehr 





a. Für einen jelbjtändigen Geeliorger |- 


(Pfarrer), wenn die für die legtinne- |, n n 30 | von mehr 
ehabte Seeliorgerftation ſyſtemiſierte ve — 3 — Sah “ 
a betragen hat: NR | Jahren | Jahren | Jahren ein 
fl. 6060. nn.) 400 | 450 500 550 | 600 
„ WW 22220220202 .]| 400 | 450 | 500 | 575 | 650 
„800 ie ae ee ei 475 550 625 700 
ME. 15 3 ee 6009 575 650 750 
„ 1000 oder mehr Gulden . . . | 500 ! 550 625 700 800 


b. Für einen Hülfspriefter > = = = - | 225 | 250 | 275 | 300 850 
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Zwei wunde Punkte ſind noch zu berühren: erſtens die Patronats— 
frage. Der Inbegriff der Rechte, welche das Patronat umfaßt, war je 
nach Ort und Zeit verſchieden. Seit dem zwölften Jahrhundert kommen 
aber in den die Kirche betreffenden Schriften die Ausdrücke Patron und 
Patronat in dem Sinne vor, daß ſie die Gründer von Kirchen oder 
deren Nachfolger und die ihnen gebührenden Rechte bezeichnen. Der 
betreffende Patron iſt Schirmer des ihm unterſtehenden Kirchenſprengels. 
Es gibt Religions- und Privatpatronate. Nach erſteren hegt man kein 
Verlangen, weil ſie zu ärmlich dotiert ſind, nach letzteren macht ſich ein 
Wettlauf und ein Wettkriechen breit, das jeden halbwegs anſtändigen 
Menſchen anekelt. Zur Erlangung einer Stelle als Seelſorger auf einem 
Privatpatronate gehören weder Talent noch Kenntniſſe. Protektion und 
den Charakter entehrende Eigenſchaften ſind hier zumeiſt erforderlich. 
Beſeitigung der Privatpatronate und Herſtellung eines allgemeinen landes— 
fürſtlichen Patronates iſt das Verlangen der geſamten niederen Geiſtlichkeit. 

Was den zweiten oben angedeuteten Punkt betrifft, ſo iſt dies fol— 
gender: Es kommt nämlich vor, daß vermögensloſe Pfarrer bei Ver— 
ſetzungen nicht in der Lage ſind, gewiſſe Vermögenſchaften ihres Vor— 
gängers, deren Erwerbung notwendig iſt, käuflich an ſich zu bringen. 
Auch geſellſchaftliche Rückſichten oder Bewirtungen der Vorgeſetzten 
(propter esum et non propter jesum) erfordern größere Ausgaben. 
Und woher das hierzu notwendige Geld nehmen? 

Doc wenn's Matthät am legten it, 
Trotz Raten, Tun und beten, 
So rettet oft noch Weiberlift 
Aus Angſten und aus Nöten. 

Die materielle Hülfe jtellt fich bald in Geſtalt einer Haushälterin 
ein, die mit Bereitwilligteit dem Pfarrer das nötige Geld vorjchieft, 
und damit bat er jich auch in Stetten begeben, die er zeitlebens nicht 
mehr abjchütteln fann, Die Konjequenzen jind folgende: Der Pfarrer 
hat ſich in Die Gewalt feiner Darlehensgeberin begeben, fie ilt Der 
Kommandant im Haufe. Und der Hiülfspriefter? Er und jein Pfarrer 
müſſen tanzen, wie die Haushälterin pfeift. Die Wirtjchafterin führt das 
Zepter und wie viele Hülfspriejter willen ein Lied darüber zu fingen. 
Annoncen mit dem Inhalte: „X. Y. wünſcht ala Wirtjchafterin in ein 
Pfarrhaus zu kommen, Gehalt Nebenjache, jedoch gute Behandlung“ 
fprechen Bände. Solche Zujtände find ein Krebsgeſchwür an der fird)- 
lichen Organijation und es iſt Pflicht der Oberen, durch Behebung der 
angedeuteten Zujtände darauf zu dringen, daß derartigen unerquidlichen 
Tingen ein Ende gemacht wird. 

Immer bat der niedere Klerus Anlauf zu einer Erhöhung feiner 
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Bezüge (Eongrua) genommen, doch immer jcheiterte diefes Vorhaben 
an der Halsjtarrigfeit des oberen Klerus, der für fich nie genug befommt 
und dem ärmeren Mitbruder nichts zufommen läßt. Leere Ausreden, 
wie Geldmangel einerjeit3 und Drohung anderſeits machen notmendiger- 
weije den Hülfsbedürftigen jchüchtern und der im Worjahre, von Seite 
des Erzbijchofs von Wien verbotene Klerustag, bei welchem die materi- 
ellen Standesinterejien hätten beraten werden follen, gab den Xeuten 
wohl zu verjtehen, daß fie für lange Zeit nicht zu erwarten haben. 
Daß unter folchen Berbältnifjen beim niederen Klerus die Liebe zur 
Sache nicht wächſt, liegt wohl auf der Hand. Fragen wir nun: Könnte 
nicht einmal der jährliche Peterspfennig in die Tafchen des niederen 
Klerus fließen? Könnten Die im Überfluß lebenden höheren Kirchenfürjten 
nicht etwas für ihre Mitbrüder tun? Gewiß fünnte dies alles gejchehen. 
Aber der Wille fehlt. 

Der heilige Thomas von Aquin jagte: „Niemand ijt verpflichtet 
auf unangenehme Weije zu leben.“ Im Evangelium jteht gejchrieben: 
„BasihbranÜberflußhbabet,dasgebetden Armen“ 
und in der Enchclica Leo XIII. über die Arbeiterfrage findet fich der 
Ausjpruch vor: „Sit der Beſitz jedoh größer alß er für 
den Unterhalt und ein ftandesgemähes Auftreten 
nötig iſt, danntritt die Pflicht einvomüberſchuſſe 
Almoſen zu geben.“ Weiter aber iſt in derſelben Encyclica zu 
leſen: „Siehe“, jagt der heilige Geiſt, „Der Lohn der Arbeiter, den ihr 
unterjchlagen, jchreit zu Gott und ihre Stimmen dringen zum Herrn 
Sabaoth.* Dieje jchönen Ermahnungen finden bei dem höheren Klerus 
taube Ohren und fie beweifen nur damit, daß ſie nicht an dem 
bängenwasibhbnenangeblidh joteuerift. Die Religion, 
die Chrijtus gelehrt hat, it längjt nicht mehr in der fatholifchen Kirche 
zu juchen, wenn diejelbe es auch bundertemale beteuert und zu beweijen 
jucht. Die ganze fatholifche Kirche ijt nach den Bedürfniſſen einzelner 
Berjonen fonitruiert, nach Perſonen die nicht ſäen, aber dennoch ernten. 

Sehr zutreffend jchrieb ein Geiitlicher vor Jahren: „Armer Jeſus 
im PBurpurmantel mit der Dornentrone und dem Rohrzepter, wie wirjt 
du gehöhnt und verjpottet im Hauſe derer, die dich lieben jollen, d.h. 
nachahmen, dir nachfolgen jollen! Aber nicht genug an diefem Hohn und 
diefem Spott gegenüber deiner demütigiten Selbjterniedrigung im bittern 
Leiden, auch gegenüber deiner Selbjterhöhung zu den himmlischen Wür- 
den! Man legt dir, der du ſitzeſt zur Rechten des Vaters und alle Ge- 
walt bajt im Himmel und auf Erden, ganz nach Gebühr die ehrwürdigſten 
Kamen bei. Aber noch auf Erden, unter den Sterblichen weilend, be- 
ſtimmt, ähnlich dir ein Worbild der Selbitverleugnung, der Demut und 
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Bejcheidenheit zu fein, ſuchen jie über alle Gebühr nach Titeln, die nur 
von Hochmut und Überjchäbung, von grenzenlofem Ehrgeiz zeugen. 
Man durchblättere nur einmal einen Flerifalen Schematismus, wie ängit- 
lich abgejtuft, wie jorgjam gewählt diefe Titulaturen bei den verjchie- 
denen Branchen des Herifalen Negimentes zu finden find. Es gibt fait 
feine Epitheta ornantia, feine ebrenden, lobenden, preijenden, aus— 
zeichnenden Beiwörter mehr, die bier in allen und in den höchiten Graden 
nicht vorfämen. Sie haben gerne die eriten Pläße bei den Feitmählern 
und die eriten Site in den Berjaminlungen, fie laſſen fich jo gerne 
öffentlich beebren, von dem Volke Meijter nennen. „hr aber jollt Euch 
nicht Meijter nennen lajjen; denn Einer it Euer Meijter, ihr aber jeid 
alle Brüder. Der Größte von Euch jet den anderen Diener; wer ji) 
felbjt erhöhet, der wird erniedrigt werden!“ So bat Ehrijtus der Herr 
zu den Wpojteln gejprochen. Auch der folgende Ausſpruch Chriſti zum 
Volke über die Pharifäer paßt auf diefe Herren: „Richtet Euch nicht 
nach ihren Werfen, denn was jie jagen, tun fie eben jelber nicht. Sie 
binden jchwere und unerträgliche Laſten auf die Schultern der Menjchen, 
ſie aber wollen jelbe nicht mit den Fingern bewegen. Wehe Euch — 
ihr Heuchler, die ihr den Menjchen das Himmelreich verfchlieget; ihr 
Heuchler die ihr übertünchten Gräbern gleichet, weldhe von außen vor 
den Leuten zwar ſchön, inmwendig aber voll Moder und Unrat find.“ 
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Im Perken. 
II. Zeil. 


Der zweite Verhandlungstag (16. April) brachte des Guten genug. 
Auf 9 Uhr war ein Vortrag von Georg Wolfram aus Meg über „Neuere 
Forſchungen über die Keiterjtatuette Karls des Großen“ (früher im 
Meter Domjchage, jebt im Muſée Carnavalet zu Paris) angejebt. Der 
Vortrag jelbjit und die in Verteidigung des darin bauptjächlich ange- 
ariffenen Kunſthiſtorikers Paul Clemen, der, gelegentlich der Orientreije 
der Faiferlichen Prinzen in stleiafien leicht verunglüdt, damals im 
Stambuler Yazarette lag, im wejentlichen von Karl Yamprecht jozu- 
jagen aus dem Handgelenk bejtrittene Disfujfion haben mich — andern 
it es ähnlich ergangen — eine ganze Stufenfolge von innern Eindrüden 
erleben laſſen. Zuerit zog einen die elegante Daritellung des Vortragen— 
den, der e3 verjtand die einzelnen Bedenfen gegen die Farolingijche Her— 
funft der Statuette in geichidter Gruppierung und Beleuchtung zu zwingen. 
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den Gegenbeweijen zu erheben, allmählich, mehr und immer mehr der- 
maßen in ihren Bann, daß jchließlich fein Zweifel mehr obwalten konnte: 
bier haben wir es mit einem Nenaijjancejtüd aus dem noch dazu ur- 
fundlich belegten Jahre 1507 zu tun. Aber als Lamprecht feinen ab- 
wejenden Schüler verteidigt hatte, da war die Stimmung umgejchlagen, 
und es gab nun außer dem nicht überzeugten Vorredner wohl niemand, 
der nicht wenigſtens zugegeben hätte: die Angelegenheit ijt noch nicht 
jpruchreif, jondern bedarf noch weiterer, eindringlicherer Nachforschungen, ehe 
die von Wolfram befämpfte Echtheit ala ganz unmöglich hingejtellt werden 
fann. Und jelbjt wenn eine Unterfuchung der Bronzelegierung — wie 
ſich dann in privatem Geſpräche herausitellte, ijt fie, was Lamprecht nicht 
erfahren hatte, jchon erfolgt, aber negativ verlaufen — eine Abweichung 
von echtfarolingijchen Arbeiten ergeben jollte, jo braucht man noch nicht 
ganz zu verzweifeln. Jedenfalls Lehrte dies Zwiegeſpräch deutlich die 
Derechtigung des alten Erfahrungsjaßes: Eines Mannes Rede ijt feine 
Rede, man joll fie hören alle beede. 

Den erſten Gipfelpunft erreichten die willenjchaftlichen Darbietungen 
in dem von Flafjischem Formſinne zeugenden Vortrage des Heidelberger 
(Rembrandt-) Kunſthiſtorikers Carl Neumann, der ala a. o. Profeſſor 
joeben einem Rufe nach Göttingen gefolgt iſt. Seine Gegenüberjtellung 
der byzantinischen und der Wenailjancefultur war eine formell ganz 
hervorragende Leiſtung, der man das mühjame Feilen fo wenig an- 
merfte und deren gejchlojlener Gedanfengang einen jo durchaus fejlelte, 
daß man unmittelbar nachher jich jelbjt noch gar nicht darüber Rechen- 
ichaft geben konnte, wie wenig eigentlich am Anhalt originell war. Mit 
einer vornehmleidenden Miene und wohltemperierten Stimme dargeboten, 
war diejer Vortrag ein lebendiges Beijpiel dafür, daß doch auch noch 
in unjerer bajtenden, einen wirflichen Rbetor faum mehr fennenden 
Beit die jchöne Form eine große Macht auf die hörende Seele ausübt. 
Die Kritik verjtummte zunächit volljtändig, um jtaunender Bewunderung 
Plaß zu machen, und wagte jich erjt hervor, nachdem der perjönliche 
Bann des Sprechers durch fein Verjchwinden vom Podium gelöjt war. 
Dann aber erfannte man, daß der oder die Grundgedanken alte Be- 
fannte waren. Abgeſehen davon, daß z. B. die Anficht, der freiwillig ange- 
nommene oder aufgedrängte barbarijche Beitandteil der italienijchen Hod)- 
kultur habe nicht bloß jtörende oder feindliche Eigenjchaften entwidelt, da 
eine Vergleichung mit Byzanz ſofort Lehre, welcher Wert für Erneuerung, 
Belebung und Bejeelung diefem Gärungsitoff innegewohnt habe, jchon 
in den 1860 veröffentlichten biltorijch-politiichen Briefen Friedrichs von 
Raumer zu finden ift, war es mir intereflant zu beobachten, daß aud) 
der von der zünftlerifchen Wiſſenſchaft jonjt gern abgelehnte Houſton 
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S. Chamberlain an jenem Kunſthiſtoriker einen begeiſterten Apoſtel 
ſeiner Lehre gefunden hat. Daß ſeit der Zeit, wo Chamberlain, 
der bei Wilhelm II. in Berlin zu Gaſte geweſen war, den Kaiſer in— 
ſpiriert hat, als in Aachen vom germaniſchen Raſſegedanken und ſeiner 
weltgeſchichtlichen Bedeutung die Rede war (vgl. „Grundlagen des 
XIX. Jahrhunderts“, S.663 ff; dazu „Jugend“ vom 28. Mai 1900), die Be— 
einfluſſungen an Zahl und — was mehr iſt — an Tiefe zunehmen, iſt 
recht erfreulich. 

Der Vortrag, den uns dann der Nachmittag brachte, zeugte 
von dem Fleiß und von dem Verſtändniſſe, womit ſich der 1861 ge— 
borene Erich Marcks lediglich aus der Literatur heraus ein anſcheinend 
zutreffendes Bild von der Perjönlichkeit und dem Wirfen Ludwig Häui- 
ſers (geit. 1867) gemacht hatte. Die dem Unterjtreichen beim Nieder- 
jchreiben, dem Sperren beim Seßen gleichfommenden zahlreichen Wieder- 
holungen verfeblten ihren Zweck nicht: tief ergriffen fügte Geheimrat 
von Weech*) dem Gehörten aus perjönlicher Erfahrung einige treffende 
Züge der Ergänzung hinzu. Den offiziellen Reit des Nachmittags füllte 
ein trog ungünſtiger Witterung gelungener Ausflug in die Stiftsmühle 
aus, den der verehrte sachgenofje aus Schwerte a. d. Ruhr wohl heute 
noch in bejonders näßlichem Andenten haben wird. Am nächjten Morgen 
belehrte uns ‚obannes Haller aus Marburg (der übrigens aus Rom 
eine ſtark befremdende, die Möglichkeit raſcheſter Legendenbildung 
— Einfchaltung einer Audienz beim Papſte — deutlichſt illu— 
rierende Nachricht von einer ſehr merkwürdigen Anficht über Die 
durch einen erbetenen [!] Ufas in erwünſchter Weiſe beftätigte Inop— 
portunität der Veröffentlichung gewiſſer Fugger-Nften mitbrachte) über 
den Uriprung der gallifanischen Freiheiten, der für das Reformprogramm 
von 1398—1407 in England zu juchen ſei. Während diefe Darbietung 
trog ihres Mangels an neuem Urkundenjtoffe Schritt für Schritt einen 
immer neugieriger machte, weil fie ausgezeichnet disponiert war, fellelte 
Eberhard Gothein mehr durch die allerdings feltene Pirtuofität, womit 
er, aus Dem Schaße der Porarbeiten zum 2. Bande feiner Wirtjchafts- 
geichichte des Schwarzwalds fchöpfend, über Worderöjterreich unter Maria 
Tberejia und Joſeph II. äußerjt gewandt — ich möchte faſt fagen: waſſer— 
falläbnlich — plauderte; bemerkenswert daraus erjcheint mir die Ab- 
leitung der Einrichtung von Untertanen-Advofaten im PBreisgau aus 
ipaniich-amerifantichen Worbildern. 

Den zweiten Gipfelpunft jedody von allem, was Dies Mal der 
Hiſtorikertag bot, bildete Friedrich Gottls Vortrag über die Grenzen der 
Wo ein Wille (Oberbibfiothefar Prof. Dr. J. Wille, Vorfigender des Ort3- 
ausichufjes) ift, da ift auch ein Weg! Ich bin nämlich Sadıie. 
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Gejchichte — weniger wegen jeiner gejchraubten und auf allzu boben 
Stelzen einherjtolzierenden, jchwer verjtändlichen Form, als viemehr wegen 
der darin ausgejprochenen erfenntnistheoretifchen Abjage der Hiltorif 
an die „Metahijtorif*. Da jich als PVerteidiger der jo getauften natur. 
wiljenjchaftlichden Gejchichtsanfchauung Karl Lamprecht zum Worte meldete, 
entjpann ſich alsbald eine hoch dramatifche Debatte, die lebhafteite des 
gejamten Kongreiles; leider verjehte einen das verjtedte Benehmen eines 
befannten Antilamprechtianers, der zum öffentlichen Bekennen feiner ab- 
weichenden Anfichten feinen rechten Mut zu haben jchien, beinahe in ge- 
wijle pöbelhafte Auftritte der Berliner Märzrevolution. Um den jchnei- 
denden Gegenjaß der durch Gottl und durch Lamprecht vertretenen beiden 
Weltanjchauungen recht verjtändlicdy zu machen, muß ich etwas weiter 
ausbolen. 

Wer ſich vor hundert Jahren irgend einer Wiſſenſchaft befleikigte, 
zollte, mochte er ſich dejjen bewußt werden oder nicht, unfehlbar einem 
der Dichtung verwandten Zuge der Zeit Tribut: dem Streben, die Ein- 
zelergebnijje der Wiſſenſchaft durch das Band der Theorie mit einander 
in Einflang zu bringen, ihre Grundfräfte zu erforschen und ſie mit 
einander geiltreich zu verknüpfen. Das war Die Zeit jener Natur- 
pbhilojophie, die der Erfahrung die Spekulation überordnet. Um 1850 
haben wir das Direfte Spiegelbild davon: jeitdem gilt die jpefulative 
Arbeit der innern Verknüpfung wenig oder gar nichts, Die nüchterne 
Tatſache alles; der Naturalismus iſt da. Der vordem mit einer gewilien 
Snbrunit gepflegte dichterifche Schwung des verbindenden Gedankens 
war fortan verpönt; Myſtik und Romantik überlieg man den Bhilojopben 
von Fach. Ich jelbit habe noch unter diefem Zeichen einer Zeit, die der 
Philoſophie faum Magddienjte zumies, jtudiert und befenne offen, mit 
vollem Bewußtſein noch heute darunter zu ſtehen: jyjtematifieren ijt nun 
einmal nicht meine Sache, pbilojophieren meine jchwache Zeite. Aber 
ihon ijt ein neues Zeitalter aufgefommen, das die Naturpbilojopbie 
aus dem Staub erhoben, ihre erneute Pflege auf jein friich flatterndes 
und im Winde ſich blähendes Banner (Oſtwalds Annalen!) geichrieben bat. 
Hier fönnen wir nun eine jehr eigentümliche Beobachtung machen. 
Während um 1800 die jnitematifierende Spekulation unleugbar einen 
myſtiſchen Zug aufweiſt, der für fie durchaus bezeichnend ijt, wird von 
der jüngjten Weltanjchauung, wie fie z. B. Karl Lamprecht jcharfiinnig 
vertritt, merfwürdigerweije gerade der als „Myſtiker“ bingeltellt, der mit 
möglichiter Nüchternbeit nur den Tatjachen buldigt und jede jchemati- 
jierende Metaphyſik als nicht jeines Berufes, weil mehr oder weniger 
transcendental ablehnt. Hier jcheint auf den eriten Blid ein unlösbarer 
Widerſpruch vorzuliegen. Dennod) gibt es eine Löſung. Der vom Boji- 
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tivismus berfommende Syitematifer Lamprecht wirtſchaftet mit Den 
Mitteln und Werkzeugen, die ihm die exakten Wiljenichaften darreichen; 
er überträgt die rein naturwiljenjchaftliche Methode namentlich auf dem 
ichlüpfrigen Felde der Majjenpigchologie auf die Geſchichtswiſſenſchaft. 
Bei ihm verquidt fich) das emjige Suchen und Sammeln mit dem eine 
Ergründung der legten Urjachen vorausjegenden Ordnen. Dem Zeug. 
hauſe der modernen Erperimentalpfychologie und Piychophyfif entlehnt 
er die Waffen, womit er die Selbjtbefcheidung derer, die die Grenzen 
der Erfenntnis von Vorgängen im Leben der Einzelnen wie der Völker 
nur bis zu einer gewiſſen, ihrer Überzeugung nach niemals überjchreit- 
baren Schranfe vortreiben zu fönnen hoffen, vom Standpunfte des den 
Naturalismus bis zum lebten Qüpfelchen ausbeutenden, konſequenten 
Iheoretifers aus als unklare Myſtik befämpft. Die dadurch gewiſſermaßen 
als unvoll- oder rüdjtändig gebrandmarfte Disziplin aber, die mur im 
‚sorichen ihr Genüge hatte und einen rüdfichtslofen Determinismus ab- 
lehnt, findet — fait ſelbſtverſtändlich — nun ihrerfeits freiwillige Ver— 
teidiger bei der idealijtiich gerichteten Philoſophie, die in bewußtem Ge- 
genjaße zum Poſitivismus und zur empirischen Piychologie eine etwa an 
Descartes, Spinoza, Leibniz anfnüpfende, modernifierte Metaphyfif für 
die Philoſophie der Zukunft ausgibt und zwijchen den naturwiljenjchaft- 
lichen und den geilteswillenjchaftlichen Methoden eine unverwijchbar deut- 
liche Trennungslinie zieht. Von einem jolchen Standpunft aus um— 
ichrieb Gottl die Grenzen der Gejchichte, den (nicht mit Namen ge- 
nannten) Hauptgegner zum Schlufje bejonders jcharf angreifend. Na- 
tiivlich parierte Yamprecht den zugedachten Hieb a tempo. Und es war 
wirflich ein interefjantes Schaufpiel, zu jeben, wie, Durch dieje Zwieſprache 
angeregt, die Geilter mächtig aufeinander plakten. ch bin überzeugt, 
in dieſen Minuten dachte wohl jeder von den Debattierenden mit Richard 
Dehmel: 

„sh habe eine Welt in meinen Sinnen, 

Die ihr nicht ahnt mit euern Bildergeiftern. 

Drum lafjet dad Bedauern, laßt dad Meiftern — 

Ich fühl's: ich werde einft die Schlacht gewinnen.“ 


An dieſer tatjächlich aufregenden Ausfprache beteiligten jich: Eduard 
Meyer, der ja fürzlich durch eine Heine Brojchüre kundgetan bat, daß 
ihm tbeoretiiche Erörterungen nicht fremd jind, Georg Kaufmann, Georg 
von Below, Wilhelm Windelbänder (er jpricht mit Vorliebe im pluralis 
maiestatieus) und ein älterer Herr, deſſen Namen ich nicht recht ver- 
itanden babe. Zoll ich aus dieſer lebbaften, Durch unpaſſende Begleit- 
ericheinungen, wie gejagt, beinah gejtörten, aber durch den Borjikenden 
ſehr nett verabjchiedeten Auseinanderfegung das Schlußergebnis ziehen, 
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jo muß ich, der ich binfichtlich der Anficht von der Übertragbarkeit der 
deutſchen Hulturjtufen auf alle andern Entwidelungen ufw. Lamprecht 
durchaus nicht zu folgen vermag, Doch jagen: Lamprecht, der einen er- 
ponierten Poſten ganz allein verteidigte, hat nicht nur gut abgejchnitten, 
jondern er war der Menge jeiner Gegner jogar unbedingt überlegen. 
Ja, ich muß offen befennen, ich habe mich angefichts der Tatjache, daß 
die Mehrheit nichts gejcheiteres vorbringen fonnte als ihre enge Grenz. 
ziehung durch Machtworte von wenig Logif zu rechtfertigen, einiger- 
maßen geichämt. Wirft man mir vor: ehre den Tadler, der beiler es 
macht, jo antworte ich: eben deshalb habe ich gefchwiegen, weil ich mid) 
ichwierigen philoſophiſchen Haarjpaltereien nicht gewachſen fühle; dies 
Gefühl der eigenen Unzulänglichfeit aber, das zu meiterem Nachdenken 
zu Hauſe anjpornt, jcheint den meilten Tatjachenmenjchen — einer Ka— 
tegorie, der ich mich, wie ich eben angedeutet habe, ohne weiteres zu— 
zäblen laſſe — leider unbefannt zu jein. Dafür ijt ihnen jene Unduld- 
jamfeit zu eigen, die jich gar nicht belehren laſſen will, weil fie das 
nicht mehr nötig bat. Und das halte ich im Intereſſe der Sache, der 
wir Doch alle zujammen dienen wollen und jollen, für ſehr jchädlich. 

Niemand wird es der jogenannten politifchen Richtung innerhalb un- 
jerer Geichichtswillenschaft übel nehmen, wenn jie ſich gegen die Ab- 
ſetzung von der bis vor furzem behaupteten Alleinherrichaft verzweifelt 
wehrt; und von den vorderhband noch an Zahl und Einfluß ohnmäch— 
tigen Gegnern wird ihr wohl feiner die Anwartichaft auf den Verdun— 
preis und andere hübjche Auszeichnungen auf noch recht lange Jahre 
hinaus ernitlich mißgönnen oder jlreitig machen. Um jo mehr jollte ge- 
rade jie es peinlich vermeiden, Leute von der andern Richtung, Die ihr 
aus irgendwelchen — wir wollen boffen: lediglich aus willenjchaftlichen 
- Gründen unbequem zu werden drohen, Durch baltloje VBerdächtigungen 
oder grimmige Wutausbrüche „vernichten“ zu wollen, die nach Ton 
und inhalt auf die Unbeteiligten nur komiſch wirken und Die 
Achtung vor der Höhe objeftiver Kritik nicht gerade jteigern können. 
sch perjönlich wundere mich nicht mehr, wenn ich als Heraus. 
geber eines „Bilderbuchs*, als „Oberadept“ und „Sektenführer“ verketzert 
werde; vielmehr können jolche Liebenswürdigkeiten, wie ſie fich die „vor- 
nehme“ Fachkritik erjt fürzlich wieder geleijtet bat, erſt recht nur mein 
Selbjtgefühl jo jtärfen, daß ich den Schlußvers der oben angeführten 
Dehmeljchen Strophe auf mich jelber mit anwende. Wein; was mich 
betrübt, das ijt etwas ganz anderes: eben die unleugbare Tatjache, das 
es in unjerer Disziplin Männer von großem Rufe giebt, die von irgend: 
welcher Erweiterung ihres — wie mir wenigitens jcheinen will — recht 
eng begrenzten Horizonts Ichlechterdings nichts willen wollen. Oder iſt 
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es etwa feine Dogmatijch eigenfinnige Ortbodorie, wenn man die metiter- 
bafte Darjtellung eines Heinrich Schurk, den wir am 2. Mai zu unjerm 
aufrichtigen Schmerz auf immer verloren haben, als „ethnographiiche 
Gedankenjpielereien, Fulturtypifche Antithefen und geographiiche Ab— 
lejungen“ (jo!) abtun, wenn man jo großartige weltgejchichtliche Vor— 
gänge wie z.B. Die Wanderungen der Jndonefier und der Ozeanier als 
unbijtorifch aus dem ängjtlich behüteten Paradieſe der Geichichtichreibung 
durch Machtſpruch — nicht durch Gründe — auf immer und ewig aus— 
ichließen möchte? Eine ſolch hartnädige Betätiqung konſervativen Ver— 
harrens bei dem einmal Hergebrachten ijt nicht nur lieblos — das iſt 
wahrhaftig noch zu ertragen —, jondern bedeutet direft Rüdfchrittlichkeit; 
und das ijt tief bedauerlich. Wie jchön wäre es doch, wenn Fachgenoſſen, 
die von der Sache wirflicy etwas verjteben follten, erſte Werjuche zur 
Eroberung neuer Gebiete mit freundlichem Verſtehenwollen begleiten, 
die unvermeidlichen Irrtümer nicht nur feftnageln (mokspos rarnp 
TAYWY), jondern aucd den allein fördernden Weg einfchlagen wollten, in= 
dem der negativen Kritik bejahende Vorſchläge zu Bellerungen beiges 
geben wirden! Statt deſſen wird durch bequemes Sritifieren von oben 
herab und bochmütiges Ignorieren neuer Gedanfen jeder Fortſchritt in 
Srund und Boden gehauen. Und was, jo frage ich, erreicht man eigent- 
lich damit? Hat etwa die „Vernichtung“ des eriten Bandes von Yanı- 
prechts „Deuticher Geichichte* auch nur annähernd jo gewirkt, wie es da— 
mal3 die Hiftorische Zeitjchrift und ihr Generalftab (manus manum lavat, 
laut „jugend“ vom 5. Mai) beabfichtigte? Nur die gegenfeitige Ver— 
hetzung und Berbitterung ijt geitiegen. Welch idealer Erfolg! 

Doch weg von Diejen umnerfreulichen Erfcheinungen! Der Humor 
Darf nicht fliehen; drum jeien zum Schluffe noch einige lieblichere Saiten 
aufgezogen. Zu dieſen gebört ohne Zweifel der durch die lange Pauſe 
leicht erflärliche vortrefiliche Stand der Verbandskaſſe. Nur entitebt an- 
gelichts Diejer ‚Fülle die bange Frage: was follen wir aelehrten Hübner 
mit dem vielen Geld anfangen? Um Gotteswillen nur ja nicht (Wie vor- 
aejchlagen worden iſt) Preiſe Damit jtiften! Sonſt erleben wir am Ende 
noch jolche Ungebeuerlichfeiten, wie erjt jüngſt wieder eine bei der legten 
Verleihung der Jablonowskiſtiftung“) vorgefommen it. Yieber eine ge— 
meinfame Weranitaltung gejelliger Art in Salzburg und Umgebung oder 

*) Die hiftoriich-nationalöfonomijche Sektion der fürftl. Jablonowskiſchen Ge— 
jellichaft der Wiljenichaften zu Leipzig hatte für das Jahr 1902 eine Darftellung 
der „Entwidelung der deutichen Kulturgeichichtsichreibung von Herder bis auf Freytag, 
Riehl und Burdhardt einſchließlich“ gemiinjcht; verliehen wurde der Preis 
(1000 M.) vor furzem einem Bewerber, der die Anfänge Herders geliefert hatte und 


nur die Bedingung auferlegt erhielt, er jolle wenigften® noch Herders Leiftungen auf 
dem Gebiete der Kulturgejchichtihreibung vollftändig jchildern ! 
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künftig, wo es auch ſei: dagegen werden nur Griesgrame etwas einzu— 
wenden haben, deren Fernbleiben leicht verſchmerzt werden würde. 
Wieder etwas mehr von Felix Stieves Art; das tut not! 

Wenn ich die lange Reihe derer in Gedanken muſtere, die in Hei— 
delberg nicht offiziell, ſondern nur im Perkeo ujw. zu Worte gekommen 
ſind, ſo möchte ich um deswillen mit einem meiner Leipziger Freunde 
beginnen, weil man daraus erſehen ſoll, welch hohe Meinung ich — ent— 
gegengejest den landläufigen Urteilen — von der GEinzelforjchung babe, 
wenn jie nur das Allgemeine nicht aus den Augen verliert; ich meine 
Benno Hilliger und jeine ebenjo gediegene wie für unjere Nechtsgejchichte 
wichtige Abhandlung über den Schilling der Volfsrechte und das Wer- 
geld („Hiſtoriſche Vierteljahrjchriit“ 1903, II), eine Arbeit, die verdienter- 
maßen jchon vor ihrem Abſchluſſe viel von jich reden machte. Zwei Der 
Kongrejfiiten werden vor allen andern ihre Ergebnijje jorgfältig nach— 
zuprüfen haben: der ernite, gemejiene, von Halle nad) Tübingen berufene 
Thilipp Hed und der jprudelnde, findlich-heitere und allzeit fröhliche 
Heidelberger Juriſt Nichard Schröder („Schröderchen“), den ich mir 
nach jeinem vielgebrauchten Lehrbuch allerdings bedeutend trodner, aka— 
demiſcher vorgejtellt hatte. Gut leben läßt fichs auch mit dem Univerſi— 
tätsbuchhändler Otto Winter. Vom Nedar zum Rheine, 's ijt mur ein 
Schritt. Meine früheren Beziehungen zur Gejellichaft für rheinijche 
Geichichtsfunde werden es entjchuldigen, wenn ich neben Joſ. Hanſen 
bier zunächjt den jüngern Kräften aus Bonn, Köln und Dülleldorf: 
Kehrmann, Knipping, Küfelhaus und Oppermann, den Borzug einer na- 
mentlichen Erwähnung zu teil werden laſſe; Otto Knipping imponiert 
einem Durch das müd-vornehme Wiederjchlagen jeiner jchönen Augen, 
Theodor Kükelhaus durch jeine rheinijche Fröhlichkeit. Und vom Nieder- 
theine zurüd, über den feinfinnigen Frankfurter Richard Schwemer, den 
befcheiden-liebenswürdigen Tarmitädter K. Yindt, den weinverjtändigen 
Oberbauinjpeftor Yang aus Bruchjal, den gemütlich entgegenfommenden 
Karlsruher Archivrat Albert Krieger, den einen Napoleoniden gleichen» 
den ranfifch » würdevollen Charakterkopf Alfred Doves aus Freiburg 
i. Br. und den mir andauernd wobhlgeneigten Straßburger Profejjur- 
zwilling Friedrich Meinede hinweg, hinauf zu dem zwar grimmig aus» 
ichauenden, aber lindherzigen Meyer von Knonau aus Zürich, jeinem 
janften Optionslandmann Georg Caro und dem freundlichen Yuzerner 
Gymnaſialrektor Joſef Hürbin. Und aus der Schweiz wieder berüber 
nach Tirol und Steiermarf, Württemberg und Bayern: zu Rud. von 
Scala und Hans von Zwiedined, Paul von Stälin und Ernit Marx, 
K. Ih. von Heigel und dem von den Reichstagsakten in den Hoch— 
icyulbetrieb übernommenen Guſtav Bedmann aus München, Dem wir 
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wohl den überaus jchwungvollen, von dem vorliegenden einigermaßen 
abweichenden Bericht in der Beilage zur Münchener Allgemeinen vom 
23. April zu verdanken haben. Den jchönen Bejchluß dürfen bilden der 
zierlihe Wiener Negierungsrat Eugen Guglia und Der feine Heimat 
dialektijch jtramm bezeugende, betriebjame fleine Benz aus Dresden. 
Manch andern alten und neuen Bekannten könnte ich noch kurz charaf- 
terifieren; Doch jJei es beute genug des grauſamen Zpiels: die zufällig 
nicht mit Aufgeführten mögen jich verüchert halten, daß ich fie min- 
deitens ebenjo warm jchäße und verehre wie die vorjtehenden Herren. 


Am 20. Auguſt i662 batte die aus Korſen gebildete Leibwache des 
Papſtes Mlerander VII. zu Rom, in ihrer Kaſerne durch die Diener— 
Ichaft des Herzogs von Créqui, des franzöfiichen Gejandten bei Der 
Kurie, beläjtigt, die Franzoſen bis in den Palajt des Gejandten verfolgt 
und dadurch ‚Frankreich beleidigt. Wönig Ludwig XIV, forderte hierfür 
eine ganz außerordentliche Genugtuung; und als ihm dieſe nicht jchnell 
genug zugeltanden wurde, drohte Seine Allerchrijtlichite Majeität das 
aeiltliche Gebiet mit 6000 Meitern und 12000 Fußſoldaten anzugreifen, 
bejegte Avignon und Wenaillin, Tieß 7000 Fußſoldaten und 3000 Reiter 
in Parma und Modena einrüden und fündigte einen Nachichub von 
weiteren 20000 Mann an, die dem Kirchenſtaate zu Leibe geben jollten. 
"on den Fürſten und Wepublifen, die der bedrängte Papit um Hilfe 
bat, half niemand; ja, man förderte jogar das Vordringen der Franzoſen. 
Da beugte ſich Mlerander VII., jchidte den Monfignore NRajponi nad) 
Piſa, jeinen Neffen Sigismondo Chigi nadı Paris und leitete in aller 
Form Abbitte. Doch ebe noch der 26 jährige Zonnenfönig dem päpit- 
lichen Yegaten a latere jene Audienz vom 29, Juli 1664 erteilt hatte, die in 
Der Kette der Beziehungen zwijchen Franfreich und der Kurie ein jo 
wichtiges Glied bildet, protejtierte jeine Heiligkeit am 18. Februar 1664 
im Woraus aus eiqnem Antrieb, aus vollfommnem Wiſſen und voller 
Macht, feine der bewilligten Verhandlungen gebilligt, betrieben oder ge— 
boten zu haben, zu billigen, zu betreiben oder zu gebieten, und erklärte, 
daß die bejagten Genugtuungen nicht Wirkungen jeines freien Willens 
jeten, alſo aufgehoben werden dürften, während die gegenwärtige Pro- 
teitation wahre, volle und ganze Wirfung baben jollte, obwohl fie 
weder in die öffentlichen Alten noch in die Bücher der Apojtolifchen 
Kammer eingetragen, jondern im geheimen Archive der Engelsbura 
niedergeleat wurde. Auf dieſes erbabene Beiſpiel darf ich mich getrojt 
berufen; wir leben ja beutzutage von Zentrums Gnaden (und „es tft 
eine Luſt zu leben“, jagt Hutten). Zwar ängſtigt mich nicht der Schreden 
des verjammelten Kriegsvolks von lieben Fachaenoflen; aber über einen 


freien Willen verfüge auch ich nicht: nullum est liberum arbitrium. 
Eine durch prältabilierte Harmonifer unjchwer zu eragründende Zwangs— 
voritellung bat mich einfach genötigt, dies Stimmungsbild zu entwerfen. 
Auch der Irrtum muß fich ausleben. Dem „was der Menjch aus jeinem 
innern Trang beraus tut, das fann nicht ımmatürlich jein. Wie fünnte 
die Betätigung von ‚Fähigkeiten, Die uns die Natur gab, etwas un— 
natürliches an fich baben? Nicht ihr Gebrauch, ihr Mißbrauch ijt uns 
ihädlich.* (Otto Kunz, „Mama“, Drama in drei Akten; Wien und 
Yeipzig, Carl ‚Fromme, 1903; 5. 111). Unangenehme Folgen davon 
zu tragen, bin ich demnach nicht verpflichtet, verjpüre auch wenig Neigung 
dazu; Darum protejliere ich im voraus und allergeheimjtens gegen alle 
die Stücke diejes Berichts, aus denen mir folche vielleicht erwachſen könnten. 
Gegeben in unjerm Palaſte von Monte Maria am zehnten Tage 

des Mais im Jahr eintaufend neunhundert und Drei. 
Dans F. Delmolt, Dr., eigenhändig. 
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„ V 


Kleine Mitteilungen. 
Der Ausfall der Wahlen, 

Wie zu erwarten ftand geftattet der Ausfall der Wahl vom 16. Juni noch fein 
definitives Urteil über das Ausſehen des neuen Neichstages, meil eine große Anzahl 
von Stihmwahlen erft die endgültige Enticeidung bringen werden. Aber zwei Tatſachen 
laſſen ſich ſchon jet deutlich erkennen — erftend, daß die ſozialdemokratiſche 
Bartei einen unerwartet großen Erfolg verzeichnen kann, ber fih vor Allem in ber 
ungeheueren Zunahme der für die Sozialdemokratie abgegebenen Stimmen zeigt, und 
zweitens, dab der Bund der Landwirte die von allen echten Baterlandsfreunden 
erhoffte ſchwere Niederlage erlitten hat, melde endlid die Bahn frei macht für neue 
Handelsverträge. Diejes lettere Rejultat ift von unüberfehbarer Bedeutung, weil die 
nächſte Zeit in erfter Linie von Fragen wirtfhaftlicher Art beherricht jein wird, von 
deren erſprießlicher Löſung für Deutihland mehr abhängt, als fi mander Wähler am 
16. Juni träumen ließ! 

Nicht ganz leicht ift es vor der Erledigung der Stihwahlen ein Urteil darüber 
abzugeben, wie die Zentrumspartei aus den Wahltampfe hervorgehen wird. Sie 
ftegt in einer Reihe wichtiger Wahltreife, wie Köln, Mainz, Effen u. ſ. w. in für jie 
bedrohlichen Stichwahlen und es ift jehr leicht möglid, daß fie mit einem beträchtlichen 
Berlufte in den neuen Reichstag einziehen wird. Es darf erwartet werben, daß weder 
die freifinnigen Parteien, no die Sozialdemokraten und am menigften die National: 
liberalen dem Zentrum Wahlhilfe in der Stihwahl leiften werden. Bei den Stich— 
wahlen gilt es Abrechnung zu halten und keine Ausfiht auf Gegendienfte in anderen 
Bahlfreifen darf dazu verleiten lafjen den Klerikalen ein Mandat zu verſchaffen. So 
muß es beifpieläweije als eine Ehrenpflicht der Liberalen bezeichnet werben, daß jie 
dem Sozialdemotraten Hofrichter bis auf den legten Mann beiftehen, damit das 
„hillige Köln” dem Zentrumsfandidaten Juſtizrat Trimborn entriffen werde. Es 
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fann im fommenden Reichstag tatjächlih feinen Unterſchied machen, ob ein halbes 
Dugend Sozialdemokraten mehr oder weniger darin fihen. Der Berluft eine? Stamm- 
fies wie Köln wäre aber für das Zentrum durch nichts auszugleihen. Und folde Wahl: 
freife fommen noch mehrere in Betradt. Nichts wäre verhängnisvoller, ald wenn bie 
liberalen Parteien in ber erften Beſtürzung über die Zunahme der fozialdemofratifchen 
Stimmen fi) geneigt zeigen würden, die Alerifalen als das „Eleinere Übel” zu betrachten. 
Wir find im Gegenteil der Anficht, dab ed nur glüdlihe Folgen für Deutichland haben 
tann, wenn die radikale Linke über eine große Anzahl von Mandaten verfügt. Eine Sozial⸗ 
demofratie, die zur ftärfften Partei im Reichstag geworden ift (was augenblidlich im Bereiche 
der Möglichkeit Liegt), muß fich notgedrungen an der praktiſchen Gejeggebungsarbeit beteiligen 
und wird, aud) wenn es ihr widerftrebt, durch den Zwang der Verhältniffe zu dem Kern 
der großen beutfchen, entichieden liberalen Partei werden, bie wir voll Sehnſucht erftreben. 

Die Wahlparole fann darum auch für den Tag der Etihwahl unbedingt nur 
lauten: Nieder mit den Kandidaten des Zentrums und des Bundes 
der Landwirte! Was in der Hauptwahl angebahnt worden ift, muß in der Stich: 
wahl vollendet werden. Kleinlihe Erwägungen haben oft die mwertvollften Refultate 
vereitelt. Große Erfolge werden nur dur Dpfer errungen und feine der linkäftehenden 
Barteien wird fi als wahrhaft ftaatSmännifch dentend erweifen, die Heinlih nad dem 
einen oder anderen Wahltreife jchielend, dem Zentrum oder dem Bunde der Landwirte 
rettend naht. Nicht Politik des Kuhhandels — nein, große Gefihtöpunfte und wenn es fein 
muß Verzicht auf Augenblids-Erfolge find es allein, welche zu dauerhaften Siegen führen. 


Bertha von Suttner (geb. 9. Juni 1843). 

Bor kurzem hat eine Frau ihr jechziaftes Lebensjahr vollendet, die es wie 
menige verdient, dag alle Anhänger einer freien unabhängigen Gefinnung, alle 
die da glauben, daß die Menfchen den Idealen der Humanität, die der Geift 
aus ſich erzeugt, auch aus eigener Kraft allmählich fich immer mehr nähern 
werden, ihrer an diefem Tage mit dem Gefühle lebhaften Dankes fich erinnern. 
Dies alles nicht blos deshalb, weil Bertha von Suttner eine Künjtlerin, eine 
idealgefinnte Dichterin und Schriftjtellerin it, fondern vor allem, weil fie mutig 
eingetreten ijt für ihre Ideale und unter den jchwieriaiten Werbältnijjen dafür 
gekämpft bat. 

Bor allem gilt dies von ihrem Kampfe für die FFriedensbeitrebungen. 
Heute, wo dieje Friedenspropaganda gewiſſermaßen hoffähig geworden ift, jeit- 
dem vor ein paar Jahren der ruffifche Kaiſer ibr feine Gunft zugewandt hatte, 
wo jelbjt der verbifjenfte Militär und der kühlſte Diplomat nicht mehr mit iro— 
niſchem Lächeln und leichter Handbewegung über eine Frage hinweggehen kann, 
die von den offiziellen Vertretern aller Regierungen auf der Haager Konferenz 
ernithaft und umftändlich diskutiert worden ift, heute erinnert man fi in ım- 
ferer jchnelllebigen Zeit faum noch, wie viel Mut noch vor einem Luſtrum etwa 
dazu gehörte, die ganze Frage in der Öffentlichkeit überhaupt nur zu vertreten. 
Denn dieſe ganze Friedenspropaganda war damals in der breiten Öffentlichkeit 
noch jtiamatifiert und mit dem jchlimmiten Makel behaftet: dem der Lächerlich- 
feit. Es erging ihr, wie es jo oft gerade Bewegungen humanütiichen Charakters 
ergeht, daß ihr wefentlicher Gehalt Farrifaturartig verzerrt, und fo ein Popanz 
hergeitellt wurde, den man der allezeit jpottluftigen Menge zur Schau jtellte. 
Bertha von Suttner bat demgegenüber im Jahre der Haager Konferenz ihre 
Auffaſſung von der Friedensfrage in einem Artikel jo formuliert: „die meiſten 
glauben, daß die Mitalieder von Friedensaefellihaften fih unter Weltfrieden nur 
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einen Zujtand allgemeiner Übereinjtimmung vorjtellen, eine Welt ohne Kampf 
und Zwietracht, mit für alle Zeiten fejtjtehenden unbejtrittenen Grenzen, und be- 
wohnt von janften, von Liebe überfließenden Halbengeln. Es iſt ja eine alte 
Gewohnheit bei den Feinden einer Bewegung, diefe im falfchen Lichte darzu— 
itellen, ihr Abjurditäten, die fie niemals behauptet hat, anzudichten und dagegen 
dann mit billigem Spott und einleuchtenden Widerlegungen vorzugehen. So auch 
bier. Die Friedensfreunde wollen ihr Reich nicht auf Unmögliches aufbauen, 
nicht auf Zujtände, die vielleicht erjt in Taufenden von Jahren berrfchen könnten, 
jondern auf die lebendige Gegenwart und auf die lebende Menfchheit. 

Nicht Aufhebung jeden Streites wird verlangt — denn das ijt unmöglich 
— jondern daß der Streit, ſtatt wie bisher durch die Gewalt, fortan durch 
Hechtsjpruch ausgetragen werde. Zwifchen den Individuen geordneter Staaten 
iſt dieſe Kulturjtufe jchon erreicht; dak fie fortan auch von den Staaten jelber 
— in ihren Beziehungen zu einander — erreicht werde, das iſt der ganzen 
Friedensbewegung Sinn und Biel.“ 

‚sn diefem Sinne it Bertha von Suttner unbeirrt von allem Spott und 
allem Mißverſtehen für die Friedensidee eingetreten, jeitdem ihr in faſt alle 
Kulturjprachen überjegter Roman „Die Waffen nieder“ ihrer Propaganda aller- 
erit in wirkſamſter Weiſe die Bahn gebrochen hatte. Und fie hat viel erreicht. 
Dat Zar Nikolaus für die FFriedensidee gewonnen wurde, ift nächlt den Werfen 
und dem Einflu des Staatsrat3 von Bloch und Leo Tolſtois vor allem auch 
Bertha von Suttner zu verdanken. Sie war es auch, die den berühmten Er- 
finder de Dynamit, Nobel, für die allgemeine Friedensidee gewillermaßen er- 
oberte und die Weranlajlung gab, dat er einen der fünf großen Breife in feinem 
befannten Teitament für die mwirffamjte Vertretung diejer Friedensidee bejtimmte. 

Nicht bloß auf dem Gebiete der Friedenspropaganda iſt Bertha von Sutt- 
ner mit auperordentlichem Mut vorangefchritten — fie bat auch auf anderen 
Gebieten der vielverzweigten modern-humanitiichen Bewegung gekämpft und 
Ideen verbreitet, gejtritten und gelitten. überall tritt fie mit Begeijterung für 
die Grundgedanken etbifcher Kultur, für den Fortſchritt in der Richtung menſch— 
liher Solidarität ein — und fie wird hoffentlich noch lange Jahre dafür ein- 
treten, ungebeugt durch das herbe Schidjal, das jie im vorigen Jahre durch 
den Tod ihres Gatten, Baron Gundaccar von Guttner, der zugleich ihr Dich- 
teriicher Genoſſe und Mitfämpfer war, erfahren bat.*) 


* 


Römiſche Intoleranz und Toleranz. 

„Unter dem Srummitab iſt qut wohnen“, jagt ein altes Sprichwort. Ein 
ebenjo wahres altes Wort jpricdyt aber auch von dem Haß der Priejter bis über 
das Grab hinaus. An beide Worte erinnert uns die Prefnotiz, daß der Erz- 
biichof von Palerıno der Afche Erifpis den ihr vom italienischen Parlament be- 
williaten Rubepla im fizilifchen Pantheon, in San Domenico in Palermo, 
unter Androhung der Exkommunikation dDiefer Kirche, verweigert und ihr nur 
das Atrium derjelben ala Beiſetzungsſtätte zugeitanden habe. Dies ijt Die po- 
litiſche Intoleranz der römiſchen Kirche, Tpeziell des palermitaner Erzbiſchofs, 


*) An einem eben erjchienenen interefjanten Büchlein „Bertha Suttner, die 
‚Schwärmerin’ fürs Gute“ (Dresden, Bierfon) giebt Leopold Katſcher ein 
feſſelndes Bild vom Lebensgang und der bisherigen Wirffamfeit der vortreff- 
lichen Frau. 
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der Haß bis übers Grab hinaus. Und nun das Gegenitüd hierzu, ein Pröbchen 
feiner religiös-jittlichen Toleranz, die dag Wort „Unter dem Krummſtab ijt aut 
wohnen“ aufs bejte illujtriert. Im eben demfelben Ort, an der Hauptſtraße Pa— 
lermos, der Via Macqueda, erhebt fi) eine andere Kirche, ihrer Größe nad 
San Domenico gegenüber zwar nur ein armjeliges Kirchlein, aber doch noch 
heute dem ottesdienit geweiht und von Andächtigen befucht, die unter dem 
Kreuzeözeichen, dem Symbol der Sreuzigung des Fleiſches, und unter dem- 
ſelben Dach eine Hultusftätte — nun, jagen wir höflich — der Venus vulgt- 
vaga verworfeniter Art beherbergt. So wars in den Jahren 1896—1900, fo 
foll e8 bereits eine Reihe von Jahren vorher geweſen fein und jo wirds auch 
wohl fürderhin bleiben —: Die Aiche eines großen Batrioten muß vor der 
Schwelle zum Tempel domizilieren, die nadte Fleiſchesluſt aber feiert ihre Or— 
gien über der heiligen Halle, bejtrablt von dem Kreuz — für foldhe Kleinig- 
feiten findet ein römifcher Erzbifchof, wenigitens in Palermo, feine Bannitrahlen. 
* 
Berichte und Geiſteskrankheit. 

Es ijt zur Genüge befannt, dag mancher junge Priejter, in jtrenger Be- 
folgung feiner Kaſuiſtik über das jechite Gebot, nicht allein das Schamaefühl 
jeiner weiblichen Beichtfinder gröblichjt verlett, fondern auch öfters bei nervöſen, 
cerebrallabilen Frauen Dadurch eine Geiſteskrankheit auslöfen kann. Ein jol- 
cher eflatanter Fall, der im lebten Jahre vorfam, ſei bier mitgeteilt: In einer 
deutjchen Bifchofsitadt ging die Frau eines jtädtifchen Beamten bei einem jungen 
Beijtlichen zur Beichte. Die Frau war jeit fünf Jahren verheiratet und hatte 
ein vierjähriges Kind. Als der junge Geijtliche dies erfuhr, forjchte er nad 
dem ehelichen Yeben der Ehegatten und jtellte die junge Frau in ſtrenger Weile 
zur Rede, wie es fomme, daß fie mur ein Kind babe. Auf fein Drängen bin 
gab die Frau gewifle Präventivmaßregeln zu, und nun ergoß Jich der zelo- 
tifche Eifer des jungen Priejters über ihr Haupt. Die Vorfchriften und Maß— 
regeln, die er ihr vorjchrieb, kann fich jeder leicht denfen. Die Folge dieſer 
Beichte war, daß unter dem Einflufie feiner Drohungen bei der jungen rau 
eine Geiftestrankheit zum Wusbruche kam, in welcher itarfe Erregungszuſtände 
mit tiefer Melancholie und Selbjtmordideen abmwecjelten, An allen war Dieje 
Beichte jchuld. Ohne dem Inſtitut der Beichte an jich, die durch das Bedürfnis 
vieler Katholiken eine Dafeinsberechtiqung erlangt bat, nabe zu treten, möchten 
wir doch darauf hinweiſen, daß fpeziell den jungen Klerikern, abgeſehen von 
etbifchem Gefühl, eine gewiſſe Doſis national- und fozialöfonomifchen Willens 
beigebracht werde. Dann fümen folche Fälle weniger oft vor. Intereſſant wäre 
es zu konjtatieren, ob der betreffende Geiſtliche ziwilrechtlih vom Ehemanne be- 
langt werden könnte? * 


Katholiſche Selbſtvergiftung. 

Katholiſche Selbſtvergiftung“, fo benennt ſich eine jüngſt erſchienene Schrift, *) 
die ein klerilales Kulturdenkmal des zwanzigſten Jahrhunderts iſt. Der Verfaſſer ſucht 
die Literatur abzugrenzen, die der gebildete deutſche Katholik leſen ſoll, da ihn die 
Anpreifung fittenverderbender Schriften in Fatholiihen Zeitungen und Katalogen katho— 
liiher Buchhändler in Harniſch gebracht hat. Nach dem „einhelligen Urteil fatholiier 


*) Katholiſche Selbftvergiftung. Bon Heine. Tyaldenberg, Kaplan. Kevelaer 1903. 
Buton & Berder. Verleger des Apoftoliihen Stuhles. 
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Geiſteslehrer, daß gegenüber den Gefahren für die Keuſchheit die Flucht der beſte Kampf 
iſt“, entrollt er das Haſenpanier auf der ganzen Linie. Die Modernen ſtammen ſamt 
und ſonders aus der Kloake und gehören in die Kloake. Der brave Jörn Uhl iſt ihm 
ein durch und dur mit Gift verjegtes, verderblich wirkendes Bud. Ein fittliches Ver⸗ 
brechen ift es, Gejamtausgaben von Storm, Riehl, Hebbel, Gottfr. Keller, C. F. Meyer, 
Kleift, Grillparzer und erft gar von den jogenannten Klaſſikern, dieſer „furdtbaren 
Duelle fittliher Berderbnis” für das fatholiihe Haus zu empfehlen. Selbſt Quo vadis 
genügt jeinen Anforderungen nicht. „Jh weiß, daß ganz reife, bejahrte Berjonen, body: 
gebildet, aus Gemifienhaftigkeit jelbjt die purgierte Ausgabe des Quo vadis nicht zu 
Ende gelejen haben. Das iſt kathohiſch!“ Aber au gegenüber ven Gefahren für 
den Glauben iſt Flucht — Flucht vor der Wiſſenſchaft — das befte Präfervativ. Weg 
mit den Künftlermonographien, mit Meyers und Brockhaus Konverſationslexikon, mit 
den gangbaren Geſchichtswerken von Schloſſer, Rante, Jäger, Spamer, Betold, mit der 
Kulturgefhichte von Henne am Rhyn, Scherr, Breifig, mit Meyers deutfhem Volkstum, 
mit Paulſens Geihichte des gelehrten Unterrichts, Zieglerd „die geiftigen und fozialen 
Strömungen des 19, Jahrhunderts” u.a. m, alles das ift Strychnin für katholiſche 
Seelen, um jo gefährlicher in der Wirkung, je näher die Schriften katholiſchen Anjihau- 
ungen ftehen und je vornehmer und objeftiver die Verfaſſer fih äußern. 

Man könnte über dieje Kaplansleiftung aus der rheinifhen Pfaffengaffe lächelnd 
zur Tagesordnung übergehen, wenn nicht aus ihr der bildungsfeindlihe Katholizismus 
unjerer Tage — des Verfaſſers Schrift trägt natürlih das kirchliche Imprimatur — 
recht unverfroren jeine Frage herausftedte. Immer eifriger ift dieſer „einzig echte“ 
römiiche Katholizismus mit deutſchen Bifhöfen an der Spike am Werk, den Geift in 
feinen Scäflein mit Knüppeln totzufchlagen, um auf diefe Weile mehr als den dritten 
Zeil unieres Volles von feinem lebensfräftigen Grundftod abzufhnüren und abfaulen 
zu laſſen. Naturgeſetz ift es ja nun wohl, dab fich jeder Volkskörper in eine misera 
contribuens plebs und eine aufftrebende Schicht gliedert, und deshalb fünnte uns die 
immer offener zu Tage tretende intelleftuelle und wirtſchaftliche Rüdftändigkeit unferer 
fatholiichen Bollögenofjen fühl laffen. Aber dieſes fortichreitende Sinken einer ganzen 
Konfeifion ift doch feine natürlihe Ausleje der Minderbegabten jondern 
eine fünftlihe Herabzühtung eines ganzen Volksteiles, in dem ver: 
bältnismäßig ebenjoviele Intelligenzen und Fähigkeiten jhlummern, wie in dem andern 
nichtfatholiihen. Und darum ift es bedauerlich, daß fi aus den Kreifen der katholiſchen 
Laien nod jo wenig Stimmen gegen dieſe von feiten des Klerus fo erfolgreich betriebene 
Diafjenverblödung erheben. 

* 


Büchertiſch. 
a. 9. Braaſch. Der Wahrheitsgehalt des Darwinismus. Weimar 
(Böhlau) 1902. IV. u. 182 S. 

Eine ruhig und jachlicy gehaltene Schrift, welche fi) die Aufgabe jtellt, 
in gedrängter Kürze einen Überblid über den Anhalt und Die gegenwärtige 
Yage des Darwinismus zu geben, den bleibenden Wahrheitägehalt desjelben 
aufzufuchen und in feiner Tragweite — bejonders nach der religiöfen Seite bin 
— zu würdigen. 

Von dem Satze, daß Darwin jelbjt feine Lehre nur als eine jorgfältig 
geprüfte willenfchaftliche Hypotheſe binftellte, ausgehend unternimmt es der Au— 
tor, dieſe Lehre zunächit im ihren wejentlichen Punkten zu charafterifieren und 
lodann ihre weiteren Schidjale, bezw. ihre Weiterbildung über Darwin hinaus 
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auf naturmwijlenjchaftlihem und naturpbilofophijchem Gebieie darzulegen! Er gelangt 
hierbei zu dem Ergebnis, „daß bis zur Stunde die dee der Entwidelung der 
Organismen und jpeziell der Blutsverwandtichaft im Tierreich berrjchend ge— 
blieben iſt.“ Im übrigen unterjcheidet er gegenüber dem Standpunkte Darwins 
eine kritiſche Richtung, welche dejjen Refultate zu ergänzen, zu verbejjern 
oder auch bloß ihre jchwachen Seiten ins Licht zu jeßen fucht, und eine poſitive 
Richtung, welche bejagte Rejultate annimmt und auf ihnen weiterbaut. 

Während Braajch die weitaus zahlreicheren Vertreter der erjten Nichtung 
ungefähr in der Form eines objektiven Referats Revue pafjieren läßt, nehmen 
jeine Ausführungen im Bezug auf die zweite eine mehr polemijche Färbung 
an. Er nennt als deren Repräfentanten vor allem Ernſt Hädel und neben ibm 
den gemäßigteren Auguft Weismann. Namentlich” Hädel gegenüber findet Braafch 
zuweilen jcharfe Töne, was ja freilich unbefangene Leſer der „Welträtjel“ nicht 
übermäßig befremden dürfte. Bei Weismann wird lobend hervorgehoben, daß er 
fih, obwohl der mechanischen Welterflärung zuaetan, doch der Schranfen menjch- 
licher Erfenntnis bewußt ſei und jenfeits der Wiſſensgrenze ein Gebiet des 
Glaubens zugeitehe, das ein Jeder, feiner individuellen Veranlagung entjprechend, 
ausgejtalten möge. Braaſchs Zuſammenfaſſung ift folgende: „Der Darwinismus 
hat bisher feineswegs eine erichöpfende und injofern befriedigende Naturerfennt- 
nis auch nur in dem umjchränften Neich des organischen Lebens gebracht, noch 
viel weniger eine Löſung der Welträtfel, joviel er auch zur Förderung der Na- 
turwiljenichaft im Einzelnen unbejtreitbar geleijtet bat. Die noch immer von 
zahlreichen darwiniftifchen Naturforfchern hartnäckig feſtgehaltene Anficht, es müfle 
ſich ſchließlich Alles, auch alle Lebensericheinungen, rein chemiſch-phyſikaliſch, 
alfo mechanisch, begründen und erflären lajjen, diefe Anficht it nicht wiſſen— 
Ichaftliche Erfenntnis, jondern nur eine, wie ich alaube, von manchen Natur- 
forjchern als unbaltbar jchon aufgegebene Hypotheſe.“ 

Andererfeits verfennt jedoch Braajch nicht, daß der Darwinismus auf un- 
ſere religiöfen Anfchauungen tiefaehenden Einfluß auszuüben vermag, und diefer 
Umjtand veranlagt ihn, noch in einem abjchliegenden Kapitel an die Erörterung 
der ‚Frage beranzutreten, „ob moderne Naturwilfenfchaft und chriftlicher Glaube 
miteinander harmonieren.“ Hierzu wäre etwa zu bemerken, daß Braafch aller- 
dings eine durchaus freie und würdige Auffaſſung des Chriftentums befumdet 
und manche treffliche Gedanken äußert, andererfeitö aber in dem Belireben, 
obige Frage bejahend zu beantworten, die Perfon und Lehre Chriſti — der 
heute herrfchenden Strömung gemäß — denn doch allzufehr aus ihrem hiſtoriſchen 
Rahmen loslöft und modernifiert. Auch läßt bier die Daritellung an Klarheit 
und Gründlichkeit einiges zu wünfchen übrig. Ob man den Sab, „daß der Ent- 
widelungsaedanfe felbit dem chrijtlichen Glauben nicht etwa fremd oder gar ent- 
gegengejeßt, fondern eigen und eingeboren iſt,“ ala bewiejen hinnehmen 
darf, iſt wohl noch einigermaßen zweifelbaft. In diefen lebten Partien jcheint 
mir aljo die ſchwache Seite des Buches zu liegen; hingegen wäre es als eine 
den heutigen Stand des Darwinismus überfichtlich und unparteiiſch darlegende 
Arbeit beitens zu empfehlen. * Prof. L. Wahrmund. 


Berichtigung. 

In dem Artikel „Der neue Kölner Erzbiſchof und die alte Kölner Kirchen- 
geichichte” ift zu leien auf S. 191 3.4 v.u.: malitiae ftatt malitia; ferner auf 
©. 192 3. 10: 7. September 1159 ftatt 7. September. 


Berantwortlicher Redakteur: Mar Henning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlih in Frankfurt a. M. 
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Die Reidstagswahlen. 
I. 


Nachdem die Wablichlacht geichlagen iſt, empfindet es die deutſche 
Preſſe als ihre wichtigite Aufgabe die Nefultate kritiſch zu prüfen und 
deren Urjachen aufzuklären. Mit elementarer Gewalt fcheint das deutſche 
Volt vom Ausfall der Wahlen gepadt zu fein, und auch da, wo man 
vor der Wahl mehr oder weniger Blaſiertheit zeigte, kann man ſich des 
Eindrudes nicht erwehren, da große Wandlungen im deutſchen Wolf 
vorgegangen find, die jeden echten VBaterlandsfreund vor neue Aufgaben, 
vor jchwermwiegende Entjcheidungen jtellen. Wohl deutet jede Zeitung die 
Ergebnijje anders nach ihrer Bartei-Richtung, aber alle jind Doch da— 
rin einig, daß die Wahl von 1903 durch vier bedeutungsvolle Rejultate 
ihr Gepräge erhält: durch das umgebeuere Wachstum der jozialdemofra- 
tiichen Stimmen, den Niedergang der Freiſinnigen Parteien, die verhält- 
nismäßig qute Verteidigung des „Zentrum-Turms“ und Die ſchwere Nieder- 
lage des Bundes der Landwirte. Es tit nicht nur von großem Intereſſe den 
tieferen Urjachen für dieſen Wahlausfall nachzugehen, es iſt auch un— 
bedingt nötiq fie zu fennen, wenn man jich in dem Chaos der Kommen: 
tare zurechtfinden will, 

Der Erfolg der Zozialdemofratie hat nur für denjenigen etwas 
Verblüffendes, der nicht weiß wie grenzenlos verärgert fehr weite Kreiſe 
des Ddeutjchen Volkes über die Art und Weife find, wie in Deutichland 
regiert wird. Man jtellt es jebt vielfach jo dar, als ob der eine Wähler 
aus Unmut über hohe Steuern, der andere wegen jchlechter Behand— 
fung vor Gericht ufw. zu dem joztaldemofratiichen Stimmzettel gegriffen 
hätte. Das mag ja in einzelnen ‚Fällen zutreffen. Wenn aber mehr ala 
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drei Millionen Bürger jozialdemofratiich wählen, unter denen, was all— 
gemein zugegeben wird, nur ein verhältnismäßig Feiner Prozentjab dem 
folleftiviitiichen Programm wirflich anbängt, dann muß bereits eine 
Verzweiflung im Volke vorhanden fein, die erplofiv nach Ausdrud ver- 
langt. Und leider muß geſagt werden: diefe Verzweiflung it vorbanden. 
— Erzeugt it fie vor Allem von den Regierungen. Es iſt unglaublich, 
wie umpfochologiich in Deutjchland regiert wird! Wergeht doch kaum 
eine Woche, ohne daß irgend ein „all“ die Gemüter bis zur Siedebite 
in Wallung bringt. Heute lieft das Publikum von jozialdemofratischen 
Nedafteuren, die gefellelt wie Zuchthäusler transportiert worden find, 
und wenige Zeilen weiter von begnadigten Duellanten, die ihre Gegner 
ins Jenſeits befördert hatten; morgen bringen die Blätter Statiftifen, 
welche zeigen, Daß im Allgemeinen nur Angebörige gewiller feudaler Corps 
in die hohen Verwaltungsitellen aufrüden; bald heißt das Geiprächstibema 
„Der all Löhning“, bald „Der Fall Arenberg“, „Der Fall Jaſtrow“, „Der 
all Norum“, „Der Fall Püdler“, „Der Fall Hüfjener*. An allen Biertijchen 
wird über die Bevorzugung des Adels in Militärdienit und Verwaltung 
disfutiert, und über die Unmöglichkeit zu avancieren, wenn man nicht 
über die nötigen Konnexionen und Wroteftionen verfügt. Die Lehrer 
ind außer ſich über die geiltliche Schwlaufficht, die freien Köpfe über 
die Aufrechterbaltung des $ 166, über das Werbot der Feuerbeſtattung 
in den größten Bundesſtaaten und die Behandlung der Diſſidentenkinder 
im Neligionsumterricht. Die frauen rennen Sturm gegen das vorfintflut- 
liche Vereinsgeſetz, Angehörige aller Parteien der Linfen gegen den Maje- 
jlätsbeleidiaungsparagrapben, alle Nationalgefinnten Jchäumen auf bei der 
Nerböferung von böchiten deutjchen Kulturgqütern an das Yentrum, über 
die Preisgabe des \efuitenaefebes, den Pomp beim Bejuch des Papſtes 
— und jo fünnte man in der Aufzählung aller Bejchwerden des deut— 
chen Volkes fortfahren und fortfabren und würde doch fein Ende finden. 
Es bandelt fich eben micht um Eingelbeiten, jondern um das ganze 
Syſtem. Wie im Gewitterituem bat das deutiche Wolf den Negierenden 
ein tolendes Halt! entaeaengedonnert ımd man kann heute jagen — es 
war nicht vergebens, denn jelbit die jächjiichen Kartellbrüder find 
aus ihrem Schlafe aufgejchencht und fragen aanz verwundert, was Denn 
ouf einmal los ſei. Zie batten offenbar aealaubt, daß der jebiae To 
„gemütliche“ Zujtand noch einige Jahrzehnte weiter ginge und finden 
es im böchiten Grade rüdjichtslos, daß die Zozialdemofraten von den 
23 ſächſiſchen Wahlkreiſen 22 erobert haben und dies dazu noch — wenn 
der Ausdruck geitattet it — zum arößten Gaudium weitejter Volkskreiſe, 
welche offenbar die Anficht jenes ſchlechten Menschen teilen, der gejagt 
bat: „Die reinjte Freude iſt Doch die Schadenfreude*“. — Die Regierung n 
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haben noch einmal eine furchtbare Warnung befommen; follten fie dieſe 
überhören, dann erjt wird die Lage im Annern eine fo bejorgniserre- 
gende werden, dat auch Faltblütige Politiker nicht mehr zu fagen wagen, 
wohin unfer Staatsweſen jteuert. Alle Fragen, die mit „Weltpolitif“ 
zujammenbängen, jind heute in den Hintergrund gedrängt, ſeitdem wir 
mit zablenmäßiger Sicherheit wiſſen, daß im eigenen Haufe nicht mehr 
alles richtig beitellt it. Es wäre Torheit, das nicht offen auszusprechen. 
Tas vielverläjterte allgemeine direfte und geheime Wahlrecht hat jich 
glänzend bewährt, indem es ungejchminfte Rejultate gezeitigt bat, und 
der Neichsfanzler bat echten ftaatsmännischen Blick bewieſen, indem er 
durch Sicherjtellung der gebeimen Wahl dem Wolfe die Möglichkeit 
gab „zu jagen was es leidet“. Zu wünſchen ijt nur, daß er jekt auch 
nicht vor den Reformen zurüdjchredt, welche alle Vaterlandsfreunde un— 
erbittlich fordern müllen. 

‚seiten Grund unter den Füßen können wir in diefem Augenblid, 
wo Deutichland vor einem Wendepunfte jeiner innern Politik ſteht, nur 
dann gewinnen, wenn wir uns unjerer bijtoriichen Entwidlung erinnern, 
welche leider zu lange vergeflen worden if. Der Liberalismus 
des Jahres 1888 ift, wenn auch nurlatent, ftetseine 
ungebeuere Macht im Deutichen Volfe geblieben. 

Die Begründung des neuen Weiches und Die ftegreichen Kriege 
haben das Wolfsgemüt jabrzebntelang mit anderen Gindrüden be- 
ichäftigt, jo daß es allmählich zu vergelien jchien, Daß Die großen 
demofratiichen Watrioten, denen wir in MWirflichfeit die Aufrich- 
tung des Neiches verdanfen, nicht nur Die Einheit, jondern auch Die 
sreibeit gefordert hatten. Es wäre ungerecht zu jagen, daß mur 
den Regierenden, vor allem Bismard die Schuld dafür aufzubürden jet, 
daß Das einjt jo ſtürmiſche WBerlangen nach Freiheit über den frieger- 
iichen Erfolgen und Der Erfüllung des nationalen Traumes zum 
Zchweigen gebracht werden fonnte. Nein, es waren vielmehr auch Die 
Itberalen Parteien jelbjt, welche fich gern befchieden, weil die Freiheit‘, 
die ie meinten, im allgemeinen errungen zu jein jchien. Dieje Zorg- 
lofigfeit bat jich bitter gerächt, denn auf der einen Zeite blieb das feu- 
Dale Junkertum im Belite der Negierungsgewalt und der Verwaltung, 
und auf der anderen Seite erhob ſich drohend der Arbeiterjtand und 
verlangte joziale Gerechtigkeit. Hätte der Yiberalismus damals, als er 
jich im Glanze beiand, darauf bejtanden, die Verwaltung in die Hand 
zu befommen und hätte er andererjeits joziale Neformen für die wirt- 
ichaftlich Schwachen ertrogt, dann wäre die “Partei » Entwidlung in 
Deutichland in geiunde Bahnen gefommen, und ein Wahlausfall wie der 
von 1903 wäre unmöglich geweſen. Und bier ijt auch der Punkt, wo 
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man einjegen mu, um die Wahlniederlage unferer freifinnigen Parteien 
zu verjtehen. Nicht Die Demokratie iſt unterlegen, nein: Diefrei- 
jinnigen Barteien jind unterlegen, mweil fie 
feine ehten demofratiijhen Barteien mebr jind, 
Das muß klipp und Klar ausgefprochen werden, wenn es anders werden 
joll. Die Lauheit, mit der die freiftnnige Volkspartei jowohl, als die 
freifinnige Vereinigung die idealen Forderungen der echten demofratijchen 
Weltanfchauung der Regierung und anderen Parteien gegenüber ver- 
treten haben, veranlafte das Wolf, ſich immer mehr von ihnen abzu— 
wenden. Eine nette Demokratie, die das Zentrum, die rüdjtändigite 
von allen Parteien, in Schulfragen und dergleichen vorſichtig jchont, 
weil man auf Wahlhilfe hoffte! Eine nette Demokratie, die im Wahl— 
freije Obertaunus-Höchjt-Ufingen, um nur einen kraſſen Fall zu nennen, 
dem Zentrumsmann gegen den Sozialdemofraten zum Mandate verhilft! 
Mit gerechtem Abfcheu wendet fich Der echt liberal denfende Teil des 
deutjchen Bolfes von jolchen Parteien ab und wählt, weil e3 
ander Aufrichtigfeitdiejeß „Freiſinnsverzwei— 
felt, den Sozialdemofraten, der doch wenigitens in Kul— 
turfragen das Erbe der Märtyrer vom jahre 48 angetreten bat, jenes 
foitbarjte Erbe, das die jogenannten freifinnigen Parteien mit Verach— 
tung von fich geitoßen haben. Wir brauchen Gharaftere, Männer mit 
eifernen Überzeugungen! Die freiiinnigen Parteigrößen jollten einmal 
die Schriften von Sören Kierfegaard leſen, denn gar Vieles, was dieſer 
große Seher von den fogenannten Chrijten jagt, bezieht ji) auch auf 
die jogenannten „Freiſinnigen“ unjerer Parlamente. So jagt 
Ktierfegaard einmal: „Welchen Zinn joll denn das haben, daß alle dieje 
Taufende und Abertaujende ohne weiteres ſich Chriſten nennen! Zofern 
man überhaupt ein Urteil fällen kann, haben dieje vielen vielen Men- 
jchen in ihrer weit überwiegenden Mehrheit ihr Yeben in ganz anderen 
Stategorien, deſſen kann man ſich auch durch die einfachite Beobachtung 
vergewiljern. Sie zeigt ung Menjchen, die niemals zur Kirche geben, 
nie an Gott denfen, den Namen Gottes nie in den Mund nehmen, außer 
um zu fluchen. . . .. Und alle dieſe Menſchen, ſelbſt die, welche das 
Daſein Gottes leugnen, ſie ſind alle Chriſten, nennen ſich Chriſten, ſind 
ſtaatlich als Chriſten anerkannt, werden von der Kirche als Chriſten be— 
graben, als Chriſten in die Ewigkeit entlaſſen.“ Und er fügt dann ſpöt— 
tiſch hinzu, daß eine Reform, wie ſie ihm vorſchwebe, zu der furcht— 
baren Konſequenz führen müſſe, daß es zu einer „Wiedereinführung des 
Chriſtentums in der Chriſtenheit käme.“ — Wer dieſe Worte auf unſere 
Freiſinnigen anwendet, weiß, was wir ſagen wollen, wenn wir behaupten, 
daß ſich das Volk von ihnen abgewandt habe, weil von Freiſinn bei ihnen 
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gar nichts mehr zu ſpüren iſt. Wo hätten fie auch ernjtlich Front ge— 
macht gegen das immer mehr hervortretende perfönliche Regiment der 
Krone, gegen die verfafjungswidrige Bevorzugung des Adels im Mili- 
tärdienjt und in der Verwaltung, gegen die Auslieferung der Schule 
an den stlerifalismus, gegen die Zurüdjegung der Juden und Difliden- 
ten im Staatsleben, gegen die unerträglichen Soldatenmißhandlungen. 
Die Befämpfung dieſer Mipjtände haben fie in unbegreiflicher Verblen— 
dung der Sozialdemokratie überlaſſen. Die Früchte ernten jie jebt bei 
den Wahlen. Das Volf weiß, wo jeine echten Verteidiger fiten, und 
wirft Die Pjeudo-Liberalen zu den Toten. 

Auf die Freifinnigen kann man das Goetheiche Wort darum an- 
wenden: „Wenn jie den Stein der Weijen hätten — der Weiſe mangelte 
dem Stein.“ Sie könnten die ausjchlaggebende Partei im Reichstage 
jein und begnügen ſich mit einer fläglichen Zujammenleje von Manda- 
ten, die in den Stichwahlen mühjam erlangt find. In der Preſſe wird 
viel von der „großen liberalen Partei“ gefabelt. Man denkt fich die 
Sache meijt jo, daß Richter und Barth fich wieder vereinigen und „in 
den Armen liegen jich beide“. Das joll dann die große liberale Par— 
tet jein? Wer das glaubt, gibt jich Jllufionen bin, die jede kommende 
Wahl raſch zeritören muß. Die große liberale Partei fann, wie die 
Berhältnijje einmal liegen, überhaupt nicht von oben, von den Führern 
geichaffen werden. Aus dem liberalen Volke heraus 
müjjen die echten Bertreter des Gedankens der bürgerlichen Demokratie 
zu Vereinigungen zujammentreten, die zunächjt gar nicht nach den Par— 
lamenten jchielen, jondern ſich mit Selbjt-Einfehr bejchäftigen jollen. 
Ten Ztamm fönnen die Männer bilden, die heute jchon in der Volks— 
bildungs-, der ethifchen Kulturbewegung, der Bodenreform, der Frauen— 
bewequng ujw. ujw. als Pioniere wirken. Solchen Bereinigungen würden 
die freigejinnten Glemente in Scharen zujtrömen, wenn jie wirflich 
entjchlojlen wären jedes Opfer zu bringen für die Befejtigung 
aller verfallungsmäßigen Rechte, für unbedingte Säfularifierung Der 
Schule, machtvolles Zurüddrängen der junferlichen Elemente in Der 
Verwaltung, Bekämpfung des bildungsfeindlichen Ultramontanismus und 
für joziale Gerechtigfeit vor allem gegenüber den arbeitenden Ständen. 
Solche Irganifationen würden binnen Kurzem jo jehr eritarfen, daß Die 
freifinnigen Parteien mit ihnen rechnen müßten, denn Hunderttaufende, 
die vom Eolleftivijtiichen Programm überhaupt nichts Halten und Die 
nur in ihrer Verzweiflung joztaldemofratiich gewählt haben, weil Die 
freifinnigen Parteien wichtige Punfte des Ddemofratijchen Programms 
preisgegeben haben, würden ihnen ihre Stimme geben. Es lechzt eben 
Alles nad) einer Demofratifierung des Staatslebens und der elementaren 
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Wucht dieſer Schnjucht verdankt die Sozialdemokratie ihren beijpiellojen 
Erfolg. Vom Zufkunftsjtaat, von der Vergefellfchaftung der PBroduftions- 
mittel und anderen jpezifiichen Programm-Punkten der internationalen 
revolutionären Sozialdemofratie hat man fait nichts in den Wahlauf- 
rufen gehört. Geſiegt hat die jozialdemofratifche Partei, wie auch von 
anderer Seite bereits fejtgejtellt worden ijt, mit einem rein demofratijchen 
Programm. Gibt das nicht genug zu denken? 

Wenn man den Urjachen für das Wachstum der jozialdemofra- 
tischen Stimmen auf mehr als drei Millionen nachjpürt, fann man an 
einer weiteren Tatjache nicht vorübergehen, die wir bier wenigitens 
Itreifen müfjen. Der gegenwärtig regierende Kaiſer tritt in ganz anderer 
Weiſe als jeine Vorgänger mit feiner Perfon für das herrfchende Ne- 
gierungsſyſtem mit allen feinen guten und jchlechten Seiten ein. Das 
bat zur Folge, daß fich die Oppofition weiter Volkskreiſe nicht nur ge- 
gen die Regierung, jondern auch gegen den Kaiſer jelbit richtet. Dieſe 
Dppofition führt dazu republifanische Tendenzen mehr und mehr zu be- 
feben und weil feine Partei außer der jozialdemofratiichen für die Re— 
gierungsform der Republif eintritt, fallen ihr ausichlieglich die Stimmen 
derer zu, welche die Errichtung einer Nepublif in Deutjchland für ein 
zu eritrebendes Biel halten. Es ijt nicht zu bezweifeln, daß der Aus- 
fall der Wahlen dazu beitragen wird den Blid der verantwortlichen In— 
tanzen auch für diefe hochwichtige Seite zu jchärfen, denn er rührt 
Fragen auf, die für das Wohl und Wehe Deutfchlands doch noch etwas 
bedeutungsvoller find, als der Streit darüber, ob der Getreidezoll fünfzig 
‘Pfennig höher oder niedriger jein joll und ob einige Banzerjchiffe mehr 
oder weniger zu bewilligen jind! 

In einem folgenden Artikel wollen wir die Frage zu beantworten 
juchen, was die Neichstagswahlen für die übrigen Parteien zu bedeuten 
haben und es wird dann auch Darüber zu iprechen jein, ob Das Yen- 
trum ein Recht bat über den Wahlausfall zu triumpbieren, 
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Pie amerikanildıe Gefahr. 
Bon Mercator. 
Vor Kurzem erjchien eine Schrift von Franf X. Vander- 
lip: „Amerifas Eindringen in Daß europäijcde 
Wirtſchaftsgebiet“), melde überall beachtet werden jollte, wo 


*) Berlin. Verlag von Julius Springer. 
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man ſich für die „amerikanische Gefahr“ interefjiert. Der Verfaſſer war 
früher Unterjtaatsjefretär im Schagamte der Pereinigten Staaten und 
it gegenwärtig Pice-Präfident der National City Bank in New V)orf. 
Durch jeine amtlichen Beziehungen hatte er reichlich Gelegenheit mit maß— 
gebenden Berjönlichfeiten der Banf- und Handelswelt, ſowie der In— 
dujtrie in zahlreichen Ländern in Berührung zu kommen und jeine Aus— 
führungen ſind für fein Yand wichtiger, als für Deutichland. Der Kern— 
punft von Banderlips Publikation liegt in der Tatjache, daß die Ver— 
einigten Staaten in den lebten zwei oder Drei Jahren nach Europa 
jägrlich für 600 Millionen Dollars, aljfo für annähernd 
2% Milliarden Mart mehr Waaren eingeführt 
baben, als Europa nad den Vereinigten Staaten 
erportiert bat, und daß dieſer Import-Überſchuß für die lebten 
jechs Jahre nicht weniger als 2 744 000 000 Dollars, alfo 11%; Milliarden 
Mark beträgt. Für Deutjchland beträgt das Defizit des Güteraustaufches 
mit Nordamerifa etwa eine halbe Milliarde Mark pro Jahr. — Banderlip 
erörtert die frage eingebend, in welcher Weife Europa die Differenz von 
111; Milliarden in den legten 6 Jahren bezahlt habe, da Nordamerika 
nur 560 Millionen Mark in Gold wirflich als Netto-Überichuß erhalten 
babe. Er bezeichnet die Antwort auf dieſe frage als höchſt jchwierig, 
nimmt aber an, daß amerikanische Tourijten 425 Millionen Marf jähr- 
li) in Europa ausgeben, dab für Seefrachten an ausländische Dampfer- 
linien 320 Millionen zu bezahlen find. ‚Ferner macht er darauf aufmerf- 
jam, daß große Quantitäten amerifanijcher Wertpapiere in ihr Ur- 
iprungsland zurüdgefehrt find und dab erfolgreiche Emigranten große 
Rimeſſen an ibr Heimatland gemacht haben. Aber all dieje Koſten deden 
bet weitem nicht das Defizit, und der Verfafjer gibt jelbit zu, Die wich. 
tige Frage, wie das Defizit gededt worden ſei, nicht endgültig beant- 
worten zu können. 

Unjeres Erachtens vergißt er, daß eine Reihe von fehr reichen Fa— 
milten wieder nach Europa zurüdgefebrt find, jpeziell nach Paris, Yon- 
don, Brüfjel, wohl auch nach Deutjchland, indem es nicht jo angenehm 
it in Nordamerika jein Geld zu verzehren, als in den europätichen 
Sropftädten, weil in Amerifa nur der erwerbende Bürger geac- 
tet iſt. Ferner, daß verfrachte Eriftenzen aus dem höchiten europätjchen 
Adel nicht wenige reiche Erbinnen aus Amerifa mweggeführt haben, in- 
dem ſie mit amerifanifchen Dollars ihre Millionen-Schulden bezabiten 
und das Schild ihrer verarmten Familie neu vergoldeten. Wenn man 
beijpielsweife erwägt, wie viel allein der franzöfiiche Graf Kaitellane 
und jein Eintreten für nationaliftiiche Wahlen die Millionärsfamilie 
Gould gekojtet haben mag, wird man zugeben, daß Vanderlip mit Un— 
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recht an dieſen Tatjachen vorübergebt. Auch durch Differenzen aus 
Börfengeichäften fann Amerika vielleicht arößere Summen an Europa 
jchuldig geworden jein. 

Uns interefliert jpeziell die Frage, wie Deutjchland im Wett- 
fampf mit Nordamerifa bejtehen wird, und welche Widerjtandsfraft es 
vorausjichtlich der „amerikanischen Gefahr“ gegenüber zu zeigen vermag. 
Qanderlip bat von Deutjchland jehr viel Rübmenswertes zu berichten. 
Er weilt nach was in den lebten 35 Jahren auf dem Gebiete des Ver— 
fehrswejens, des auswärtigen Handels, der Induſtrie geichaffen worden 
it und jtellt feit, daß folche Erfolge um jo merfwürdiger geweſen find, 
als uns alle Vorteile, über die Nordamerifa verfügt, — wie der aufer- 
ordentlich fruchtbare Boden, die Kohlenlager direft an den Flußufern, 
die durch Tagbau zu gewinnenden Eijenerze, feine Flüſſe und Meeres— 
füjten — abgeben. Er vergißt nur, daß in diefen 35 Jahren aber auch, 
der Faktor noch nicht die erite Rolle fpielte, der fich jett anjchidt die aus- 
ichlaggebende Rolle zu jpielen im Wettfampfe der Nationen und das ijt eben 
der woirtfchaftliche! Das Lob von Deutjchlands nationalöfonomifchen 
SFortjcehritten in der Vergangenheit bat für uns nur noch afademijches 
Intereſſe, da fich Alles darum dreht, wie fich der Wettjireitt in Der 
Zufunft geitalten wird. Leider fünnen wir nicht verbeblen, daß uns 
die Ausjichten für Deutſchland trüb ericheinen. 

Bei jedem Wettjtreite fommen zwei Faktoren in Betracht: Die 
Stärfe der angreifenden Partei und die Widerjiandsfähigfeit der 
angegriffenen. Nur wenn man beide Faktoren genau Fennt, fann man 
zu einem Urteile über die Frage aelangen, wie wohl der Ausgang des 
Ktampfes fein wird. Wir wiſſen mın, daß Nordamerifa den Kampf 
mit ungeheuerem Vorteile beginnt; Deutichland könnte daher nur dann 
auf einen befriedigenden Ausgang hoffen, wenn es großartige 
Nräfteinder Defenfive zuentwidelnvermödte. 
Daran fcheint es uns in eriter Linie zu fehlen und nur darum, weil 
wir jehen wie jchlecht unſere Werteidigung vorbereitet ijt, dürfen wir 
überhaupt von einer „amerikanischen Gefahr“ fprechen. Gefahr ift 
immer da vorhanden, wo man einem Gegner nicht genügend gerüjtet 
aegemübertritt. 

Diefe ſchwierige Lage Deutjchlands hängt mit der Tatjache zujam- 
men, daß es viele Jahrzehnte lang alle feine Kräfte anfpannen mußte 
um auf militärtichem Gebiete den eriten Nana zu erobern. Die Ent- 
widelung der menfchlichen Kultur bat einen Weg eingejchlagen, welcher 
bereits heute erfennen läßt, daß ſich der Kampf in der Fommtenden 
Epoche nicht mebr um das militärische, jondern um das wirtichaftliche 
Übergewicht dreben wird. Bei den Kämpfen um den Weltmarkt ijt mit 
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Kanonen und Magazingewehren wenig auszurichten; bier ſpielen Preis- 
liſten und Mujterfarten die entjcheidende Rolle. Da ſich in Deutjchland das 
Intereſſe der Negierenden und des Volkes zu ſtark um militärische 
Dinge Drehen mußte, ijt vieles verſäumt worden, um uns für den Kampf 
um den Weltmarft auszurüjten, und in Wirklichkeit it das Die „ame- 
rikaniſche Gefahr“. it es ſchon für den einzelnen Menjchen eine harte 
Kup, wenn er in reiferen Jahren „umlernen“ fol, jo iſt das bei großen 
Völkern fait ein Ding der Unmöglichkeit. Es wird lange dauern, bis 
man jich in Deutjchland an den Gedanken gewöhnen wird, daß beijpiels- 
weile ein Techniker, der eine wejentliche Verbeſſerung des elektrifchen 
Accumulators zu Wege bringt eine viel wichtigere Perſönlichkeit it, 
als ein fommandierender General, und doch ijt es bereits höchſte Zeit 
zum Umlernen, denn Hannibal jtebt jchon vor den Toren! 

Es it das Unglüd der einzelnen Andividuen, wie der Völker, 
erit durch jchwere Schidjalsjchläge zu erkennen, daß fie auf falfchem 
Wege find. Es hängt dies damit zujammen, daß der Feind, gegen den 
wir gerüjtet find, in der Negel ausbleibt, daß aber der Feind, den wir 
gar nicht bemerft hatten, uns plößlich überfällt. Seit vielen Jahren 
it vom Krieg mit zwei Fronten in Deutjchland viel geredet worden. 
est scheint fich ein Krieg mit einer Dritten Front vorzubereiten, 
mit der Niemand gerechnet hatte. Wenn es früher patriotiiche Pflicht 
war unausgejegt von der Verteidigung der Weltgrenze zu jprechen, jo 
wird es jetzt patriotiiche Pflicht von der amerifanifchen Anvafion auf 
den europäifchen Märkten zu jprechen und alle WBerteidiqungsmittel 
ichleunigjt in Stand zu jeben. 

Das Schlimmjte an der Zachlage iit ohne Zweifel der Umijtand, 
daß weite reife des deutſchen Volkes überhaupt noch gar nicht willen 
um was es ſich handelt, wenn von der amerikanischen Gefahr die Rede 
it, Der Preſſe erwächit daher die dringende Pflicht vor Allem auf- 
flärend zu wirken. Die frage an fich liegt einfach. Es gilt das Prob- 
lem zu löjen, wie wir in Deutjchland die Überlegenheit Nordamerikas 
in der Erzeugung von Rohprodukten und Heritellung von Waaren 
wett machen können. Ohne weiteres muß zugegeben werden, daß wir 
in Bezug auf Rohprodufte hoffnungslos im Nachteil find. Dagegen wäre 
es nicht unmöglich durch große Yeijtungen auf indujtriellem Gebiete und 
im Handel unjere Stellung im Wettfampfe, in3bejondere auf neutralen 
Märkten zu behaupten. Wenn man den Grundjag anerkennt, daß der— 
jenige jeine Waare abſetzt, der das beite am billigiten liefern fann, jo 
it es klar, daß Deutjchland vor allem von höchiten Yeiltungen auf in— 
dujtriellem Gebiete jein Heil erwarten muß. Was heute bereits in einer 
Reihe von Induſtrien, vor allem in der chemijchen erreicht iſt, muß auch in 


— 290 — 


anderen zu erreichen ſein. Jede Entdeckung, jede Erfindung, jede or— 
ganiſatoriſche Verbeſſerung, die ein Deutſcher ins Werk ſetzt, wird ſo 
zur patriotiſchen Tat, weil dadurch die Möglichkeit geſteigert wird In— 
duſtrieprodukte in größerem Maße exportieren zu können. Wie früher 
unter Umſtänden irgend ein ausgezeichneter Soldat eine wichtige Schlacht 
durch die richtige Erkenntnis von dem, was der Augenblick erforderte, 
zu glücklichem Ausgang führte, ebenſo kann jetzt in Induſtrie und Han— 
del jede tüchtige Perſönlichkeit ihrem Vaterlande unſchätzbare Dienſte 
leiſten. Man bedenke, was es für Deutſchland bedeuten würde, wenn es 
einem unſerer Chemiker gelänge Werkzeugſtahl ſo billig wie Gußeiſen, 
oder Kautſchuk in beſter Qualität künſtlich herzuſtellen uſp! Aber anderer— 
ſeits erwäge man auch, was unter Umſtänden jeder einzelne Menſch für 
ſein Land wert zu werden vermag. Leider hat ſich Deutſchland in der 
Vergangenheit um hunderttauſende von wertvollen Menſchen ſelbſt ge— 
bracht, indem es gerade den begabteſten und charaktervollſten Bürgern 
durch reaftionäre Maßnahmen das Vaterland jo ſehr verleidete, daß ſie 
nach den Vereinigten Staaten auswanderten. Die Nachkommen dieſer 
Leute find es in eriter Linie, welche fich anjchiden Deutjchland von den 
Märkten der Welt zu verdrängen. Das ilt eben der Fluch der poli- 
tiichen Vergewaltigung, daß die tatfräftigjten und leiftungsfäbigiten Bürger 
fortgetrieben werden und ihrer neuen Heimat alle ihre Kenntniſſe als 
Morgengabe mitbringen! Wie viele Deutjche von bober Begabung jind 
wegen religiöfer und politifcher Bedrüdung ausgewandert! Was möchten 
wir heute darum geben, wenn wir jie wieder hätten! Aber die Yebre 
jollten wir wenigſtens daraus ziehen, daß nur durch freibeitliche Aus- 
geitaltung des Stantslebens ein Milieu gefchaffen werden fann, in dem 
lich die Perjönlichfeiten wohl fühlen, welche Deutjchland allein auf wirt— 
ichaftlicher Höhe zu halten vermögen. Die Mächte, welche in der Ver: 
gangenheit im Staatsleben die wichtigiten Stellungen eingenommen haben, 
müſſen jest ihren Plat andern einräumen. Das Zeitalter fommt herauf— 
gezogen, in dem nur noch Yeijtungen ein Anrecht auf bevorzugte 
Stellung geben. Ye rafcher man diefe Wandlung der Dinge in Deutjch- 
land begreift, deſto weniger jchmerzlich wird die Kriſis jein, der wir 
entgegengeben. 

Immer aufs neue muß Die Forderung erhoben werden, daß Die 
Volfsbildung verbejjert werde, damit hervorragende Begabungen nicht 
verfümmern, daß der Wolksverdunmmung endlich Einbalt getan werde, 
daß die Kinder anitatt die Gefchichte des Königs Hiskia zu lernen or- 
dentlich zeichnen lernen, Wenn es noch zebn Jahre jo weiter in Deutjch- 
land gebt, wie jeitber, dann fann es nicht ausbleiben, daß wir im 
Wiſſenſchaft umd Kunſt, in Induſtrie und Handel endgültig von den 
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Vereinigten Staaten gejchlagen werden und von der Großmachtitellung 
herabſinken, die wir einit mit Waffengewalt errungen haben. 

Die „amerifanifche Gefahr“ ijt feine Chimäre, fie wird mit jedem 
neuen Tage Dräuender und unſere Regierungen baben allen Grund 
forgenvoll in die Zukunft zu bliden und eiligit auf vielen Gebieten Re— 
forınen anzubahnen. Vor allem aber muß der Geſiſt in Deutjchland ein 
anderer werden, ehe man hoffen darf, daß wir den Kampf auf wirt- 
ichaftlichem Gebiete jiegreich beitehen. So lange feudal denfende Junker 
die erite Rolle im Staate jpielen, Leute, die im Grunde ihres Herzens 
jeden Kaufmann für einen unehrlichen Menfchen halten und Jeden, der 
die Börje bejucht, für einen Dieb, find fie wirklich nicht dazu geeignet in 
diefen Ffritiichen Zeiten das große Wort zu führen, wenn nicht Deutich- 
land zu Grunde gerichtet werden joll. 

Es mußte heiter ftimmen, daß man in der „wreuz- Zeitung“ 
Ende Mai einige Aufſätze lefen konnte, in denen fich das feudale Blatt 
auch mit dem Buche von Banderlip auseinanderjegte, indem «3 jorgen- 
voll die ‚Frage aufwarf was aus Europa werden jolle, wenn die euro- 
päilche Waarenausfuhr mehr und mehr zurüdgedrängt werde durch Die 
Vereinigten Staaten? Bei der Lektüre dieſer Auffäße fam uns Der 
Gedanke, daß gerade die „Kreuz- Zeitung“ jehr viel dazu beitragen 
fünnte um die amerikanische Gefahr abzuwenden, indem fie nämlich — 
ihr Erjcheinen einjtellte. Der feudale Kreis für den ſie jchreibt, würde 
dann jofort merken, daß eine neue Zeit beraufgezogen it, und wenn man 
erwägt, daß es gerade die Weltanfchauung der Hreuz- Zeitung ilt, welche 
Deutjchland jo furchtbar jchädiat in dem Kampfe auf Leben und Tod 
um den Weltmarkt, müßte es geradezu als Winfelried-Tat betrachtet werden, 
wenn das Junkerblatt unjerer freundlichen Mahnung jchleunigjt Folge 
leijtete. In feiner legten Nummer könnte es ja noch jeinem Xeferfreije 
zurufen: „Werbrennet, was Ihr angebetet und betet an, was Ihr verbrannt 
babt — dann fann vielleicht die amerifanijhe Gefahr nod 
einmal abgewendet werden.“ 
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Zur Reform des niederen Unterrichtsweſens 
insbeſondere auf dem flachen Tande. 
Von Guſtav Schmidt Jena. 


Nicht nur die pädagogiſchen Fachzeitſchriften, ſondern unſere gejanıte 
Tagespreſſe beſchäftigt ſich in letzter Zeit häufiger mit den unerquicklichen 
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Zuftänden, wie fie fi) infolge des von Jahr zu Jahr zunehmenden Lehrer— 
mangel3 in unjerem Volksſchulweſen auf dem Lande allmählich heraus» 
gebildet haben. Es ift allerdings auch die höchſte Zeit, daß man beginnt 
diefer jo überauß wichtigen Angelegenheit die ihr zufommende Beachtung 
zu jchenfen, um jo mehr, als die fich ergebenden Mifflände nicht etwa nur 
auf einzelne Gegenden unſeres Vaterlandes beichränft find, ſondern ſich 
in Süddeutfchland in letter Zeit ebenjo fühlbar maden, wie in den öft- 
lihen Provinzen Preußens. 

Die Verhältniffe, die zur derzeitigen Zufpigung der ganzen Sach— 
lage beigetragen haben, liegen übrigen® ganz offen vor uns und, den 
erforderlichen guten Willen vorausgefegt, dürfte es nicht einmal jo ſehr 
Ichwierig fein, wie e8 auf den erften Blick vielleicht erjcheinen mag, hier 
energiihe Abhilfe zu ſchaffen. 

Die Lehrerſchaft findet, von einigen wenigen Ausnahmen abgejehen, 
ihre fortwährende Ergänzung aus dem Landvolfe. Der Geiftliche und der 
Lehrer find in jehr vielen Fällen die einzigen Gebildeten im Dorfe und ihr 
Beruf bildet jomit ganz von jelbft für die Mehrzahl der aufftrebenden 
Landjugend da8 Ziel ihrer jehnlichiten Wünſche. Die Ausbildung der 
Lehrer in Präparandenſchulen und Seminarien, die, weil nur für einen 
Stand beitimmt, naturgemäß nicht jo dicht gejät fein fünnen, führt aber 
faft immer dazu, daß der unge zunädft einmal das Gymnafium oder 
die Realſchule des nächſten Amtsſtädtchens beſucht. Hier ergeht es ihm 
wie einem Seefahrer, der in andere Breiten fommt. Er fieht plößlich 
neue Geftirne am Himmel aufjteigen, neben welchen die von ihm bisher 
für Sterne I. Ordnung gehaltenen beträdtlih an Glanz einbüßen. Er 
fieht ganz beſonders, daß gerade jein früheres deal, der Volksſchul— 
lehrer, fi in diefem Städtchen in den meiften Fällen mit einer ziemlich 
untergeordneten gejellihaftlihen Stellung begnügen muß und in dem— 
jelben Augenblid, in dem er ſich zu diejer Erfenntniß durchgerungen, hat 
auch die Ausfiht, auf einem entlegenen Dörfchen die erfte Stelle einzu- 
nehmen, ihren ehemaligen Reiz für ihn verloren, er wendet fich dem 
niederen Kommunal und Staat3dienfte oder Handel und Gewerbe zu. 

Die vielfahe Mißachtung des Lehrerftandes ift e8 daher auch, welche 
gegenwärtig in nahezu allen Lehrerverfammlungen, troß der kürzlich zu— 
geftandenen Beredtigung, die bunten Schnüre an den Achjelflappen tragen 
zu dürfen, immer noch Anlaß zu bitteren Klagen gibt. „Einreihung in 
die Gehaltflafje der Beamten mit gleicher VBorbildung, wenn nötig unter 
Zufügung eine8 weiteren Seminarjahre8, und Beauffihtigung durch Fad- 
leute“, das find die beiden wichtigften Forderungen. Die leßtere ijt ja 
vollftändig berechtigt und in einzelnen deutſchen Staaten 3. B. Baden 
auch bereit3 erfüllt. Etwas jchwieriger liegt es mit der eriteren. Es 
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wird gewiß niemand behaupten wollen, daß die Volfsjchullehrer zu gut 
bezahlt jeien, aber bei der Forderung nad Gleichſtellung mit anderen 
Beamten, unter denen hauptjächlich die des niederen Poft- und Eijenbahn- 
faces, ſowie auch des Juſtiz- und Verwaltungsdienftes zu verfiehen find, 
ſcheint man doc zu überjehen, daß die Fachbildung des Volksſchullehrers 
im großen und ganzen mit der allgemeinen Bildung, welche für dieſe 
Berufe in der Regel durch Beibringung des Befähigungsnachweiſes für 
den einjährigen Militärdienft darzutun ift, ſich dedt. Mit Rückſicht auf 
den Umftand jedodh, daß von jeiten der Lehrer jelbit die Einführung 
eines weiteren Eeminarjahres gewünſcht wird, ließe ſich gleichwohl eine 
für Staat und Lehrerſchaft gleichbefriedigende Löſung finden. 

Nahezu alle deutichen Staaten wenden in den legten Jahren nicht 
unerheblihe Mittel für daß niedere landwirtſchaftliche Unterrichtsweſen 
auf. Durch Erridtung von Aderbaufhulen und dur Anftellung zahl- 
reicher Wanderlehrer, die im Sommer dur; Vorträge und im Winter 
dur Abhaltung von Unterrihtsfurjen, den jogenannten Winterjchulen, 
belehrend wirfen jollen, will man e8 dem kleineren und mittleren Land» 
wirte ermöglichen, fich dasjenige Maß von Kenntniſſen zu verichaffen, das 
ihn instand jegt, unter den jchivierigen Umständen, unter denen er in 
den heutigen, für die Landwirtichaft nicht gerade günftigen Zeiten zu 
wirtſchaften gezwungen ift, feinen Betrieb in der gewinnbringenditen Weije 
einzurichten. 

Leider iſt man biß heute diejem jo erjtrebenswerten Ziele noch feinen 
Schritt nähergefommen und wird e8 mit ſolchen Einrichtungen aud in 
Zufunft nit. Nocd vor wenigen Monaten beflagte fich im „Wochenblatt 
des landiwirticaftlichen Vereins in Großherzogtum Baden“ ein Öfonomierat 
bitter darüber, daß die Bauern glaubten, fie erweilen dem Landwirtichafts- 
lehrer eine Ehre, wenn fie ihre Söhne in die Winterfchule ſchicken, und in 
den anderen jüddeutichen Staaten liegen die Verhältniſſe genau ebenjo. 
Der Grund für diefe Erjcheinung liegt, wie bereit3 %. Lindner in feinem 
in Nr. 81 der „Wiener landw. Zeitung“ erjchienenen Artikel hervorhebt, 
nicht immer in der mangelnden Einficht des Bauern, oder mit anderen 
Worten ausgedrücdt, an feinem Wollen. Aber auch das finanzielle Können, 
mit dem Lindner den ſchwachen Beſuch der Ackerbauſchulen zu erflären 
verjucht, dürfte in vorliegendem Falle nicht die Veranlafjung geben, dem 
Bauern eine jolche ablehnende Haltung als das allein Richtige angezeigt 
eriheinen zu lafjen. Der Bauer ift, jowie e8 fi um feinen Geldbeutel 
handelt, meift gar nicht jo dumm, wie ich ihn viele Leute vorjtellen und 
er bat deshalb jchon längſt herausgefunden, daß der Nußen, den der Zögling 
aus jold einem Kurſus, trog freien Unterrichts, zieht, in gar feinem 
richtigen Berhältniß zu den aufgewendeten Koften fteht. War er früher 
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felbft einmal Zögling, jo erinnert er fich, nicht ohne ein kleines Grujeln 
zu verfpüren, noch lebhaft der vielen neuen und unbefannten Dinge, die 
in folder Anzahl und Wucht in den paar Wintermonaten auf ihn ein« 
ftürmten, daß er tatjächlidy vor lauter Bäumen den Wald nicht ſah. Was 
ſchließlich noch die ganzjährigen Aderbaufchulen betrifft, jo werben ihre 
Zöglinge faft durchweg von dem Großgrundbefig als Auffeher ꝛc. aufge- 
jogen, jo daß nur jelten der eine oder andere in jein heimatliches Dorf 
zurücfehrt und die ihm zugedachte Rolle, jeinen Mitbürgern die erworbenen 
Kenntnifje ad oculos zu demonftrieren, übernimmt. 

Wie ganz anderd würde es wohl auf dem Lande außfehen, wenn 
der Volfsfchullehrer auch zugleich Landwirtichaftslehrer wäre. Dur 
Einführung eines, dem gewerblichen in den Städten entiprechenden, land» 
wirtichaftlichen Fortbildungsichulunterrichtes® würde der Vandjugend das 
für fie Wiffenswerte geboten und durch Abhaltung von Wiederholungs- 
furfen in den Wintermonaten ihr ftet3 wieder Gelegenheit gegeben, ihr 
Wiſſen zu befeftigen und auszudehnen. Der Lehrer, welcher die Boden- 
und insbeſondere auch die wirtichaftlichen Verhältnifje der Gemeinde und 
ihrer Bewohner auf daß genauefte fennt, ift im ftande, unter Beijeite- 
lafjung alles für die gegebenen Verhältnifje nicht pafjenden, feinen Unter- 
richt möglichit einfach und nugbringend zu geftalten. Durch Anftellung 
von Anbau und Düngungsverſuchen wäre er im jtande, feine Lehren 
praftiih dvorzuführen und damit auf eine möglichſt gewinnbringende MWirt- 
ſchaftsweiſe hinzumirfen. Andererſeits würde auch er durch diejen fort: 
währenden Verkehr mit der Dorfgemeinde auf landwirtichaftlichem Ge- 
biete, auf dem der Bauer ihm nicht als Laie gegenüberjteht, fih in dem 
entlegenen Dorfe nicht mehr jo einfam und verlaſſen fühlen, wie biöher. 

Wenn man nun in Betradt zieht, daß innerhalb der Volksſchul— 
lehrer jchon längſt eine Scheidung in Land- und Stadtſchullehrer, weld 
lestere meift noch eine Prüfung für erweiterte Volksſchulen zu beftehen 
haben, fait überall durchgeführt ift, da8 Land aber mit mindeftens dem— 
jelben Rechte wie die Stadt verlangen darf, daß jeinen Angehörigen 
der Unterricht in einer Form erteilt werde, die ihnen die Ausübung ihres 
zufünftigen Berufe erleichtert, diefem Wunſche aber nur in der ange: 
deuteten Weife entiprochen werden kann, jo dürfte e8 im eigenften In— 
terejje der einzelnen Staaten liegen, der fForderung der Yehrer um Ein- 
jchiebung eines weiteren Vorbereitungsjahres, da8 mit dem Fachſtudium 
für Stadtichullehrer einer- und Landſchullehrer andrerjeit3 auszufüllen 
wäre, möglichft bald zu entipreden. Durch Einfchränfung des jo viele 
Zeit verichlingenden Religionsunterrichte8 in den Seminarien fünnte der 
Behandlung der Naturwifjenichaften ein breiterer Raum im Lehrplane 
zugewiejen und damit die notwendige Grundlage für das erfolgreiche land— 
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wirtihaftliche Fachſtudium, welches auf einer Akademie bezw. einem Uni« 
verfitätsinstitut oder auch im Eeminar jelbft zu abfolvieren wäre, geichaffen 
werden. Dieſes landwirtſchaftliche Fachſtudium brauchte fich zeitlich durch» 
aus nit an das bisherige Studium anzuſchließen. Im Gegenteil follte 
mit Rüdfiht darauf, daß in der Landwirtichaft Theorie und Praxis ſtets 
Hand in Hand gehen müſſen, gerade darauf gejehen werden, daß zwiſchen 
der Entlafjung aus dem Seminar und der Ablegung des Tandwirtichaft- 
fihen Examens ein gewifjer Zeitraum liegt, während defjen die jungen 
Leute in den Gemeinden, in denen fie als Unterlehrer wirfen, auch mit 
den Erfordernilien des praftiichen Lebens ſich vollftändig vertraut machen 
fönnen. Die heutzutage noch vielfach herrichende Anficht, ſolche Praxis 
babe nur dann einen Wert, wenn man diejelbe in einem größeren land» 
wirtſchaftlichen Betriebe, womöglich auf einem Rittergute ſich erworben, 
it eine durchaus faljhe und nicht zum menigften ift auch ihr ein Zeil 
der Schuld zuzujchreiben, weshalb die Früchte, die durch das niedere 
landwirtichaftlihe Unterrichtswejen gezeitigt werden jollen, immer nod 
nicht reifen wollen. Der manchmal etwas übereifrige Landwirtſchafts— 
lehrer, der höchſtens alle Vierteljahr einmal eine Gemeinde befuchen 
fann und dem man von den Zuftänden in diefer Gemeinde eben nur 
joviel mitteilt, al man unter den gegebenen Verhältnifjen für gut und 
angemefjen erachtet, wird eben dadurd, daß er infolge Unfenntniß der 
wirtichaftligden Lage vielfach Forderungen aufftellt, deren Erfüllung für 
viele im Augenblick entweder ganz unmöglich oder doch nur unter größter 
Einſchränkung auf anderem Gebiete durchführbar wäre, auch wenn er 
jeinen Vortrag nod) jo jachgemäß und wiſſenſchaftlich ausgearbeitet hat, 
feinen tieferen Eindrudf auf jeine Zuhörer machen, ja er wird, fall® er 
die nach jeiner Anficht vorbildlicen Großgüter als Beifpiele heranzieht, 
den Bauern nur noch mehr in der Anficht beitärfen, daß das alles Dinge 
jeten, die für jeine Verhältnifje nicht pafjen. Um dem fleinen und mitt» 
leren Landwirte es zu ermöglichen, fich die Vorteile der neueren Technik 
in außgedehnteftem Maße zunugen zu machen, muß in allererfter Linie 
leine Aufmerfjamfeit auf die ökonomiſche Seite ſeines Berufes gelenkt 
werden; er muß einjehen lernen, welche Wichtigkeit diefen Wirtjchafts- 
fragen im Zeitalter des Kredits zukommt. Hat er exit einmal die Vor— 
teile des genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluſſes am eigenen Leibe erfahren, 
jo wird er auch weiterhin alles, was auf die Bejjerung feiner Yage abzielt, 
nicht ohne Grund von fich weijen. 

Aber auch bei Bildung einer Genofjenjhaft ift e3 nötig, daß man 
jeine Leute genau fennt und was beſonders auf dem Lande, wo ed an 
ſchriftgewandten Leuten faft ſtets fehlt, noch weit wichtiger, daß man Die 
einmal gegründete Genoſſenſchaft nicht fich jelbjt überläßt. Und hier ift 


— 296 — 


e3 wiederum der Lehrer, welcher für ein gute Gelingen und Fortbejtehen 
eines ſolchen Unternehmens die befte Garantie bieten würde. Man lafje 
fih doch ja nicht immer mit dem alten Ammenmärden abjchreden, auf 
diefe Weife werde ein pädagogijches Halbwifjertum herangezogen. Bitter 
not tun und doch Heutzutage feine lebendigen Konverjationslerifa, die 
auf möglichft viele Fragen zu antworten wiljen, jondern Leute, die unter 
bejtimmten, tatjächlih gegebenen Berhältnifjen ihren Mann nad jeder 
Richtung Hin Stellen. Um jedoch diefer Anforderung gerecht werden zu 
fönnen, darf der zugemefjene Wirkungskreis einen gewiſſen Umfang nicht 
überjchreiten. Wird ein jolcher Kreis aber dann richtig gepflegt, jo wird 
er ſich fiherlid auch recht fruchtbar erweiſen. Dan bedenfe dod die Vor— 
teile, die einer Gemeinde nad einer Reihe von Sahren daraus erwachſen, 
wenn ftet3 der Nachfolger unter Benußung der Erfahrungen jeines Vor— 
gängers nur einige Steine dem begonnenen Baue zufügt. Sollte in 
größeren Dörfern durch ftärferes Hervortreten des Handwerferftandes das 
Bedürfniß nach einem gewerblichen Fortbildungsſchulunterrichte ſich geltend 
machen, ſo ließe ſich mit Rückſicht darauf, daß in ſolchen Gemeinden ſtets 
mehrere Lehrer vorhanden, einem dahingehenden Wunſche ebenfalls leicht 
abhelfen. Daß nicht zuletzt auch unſere landwirtſchaftlichen Mittelſchulen 
von einer ſolchen Anderung nur Vorteile haben würden, indem Qualität 
und Quantität des Schüler: und in beftimmten Fällen aud) de3 Lehrer- 
materials fich heben dürfte, ſoll nur nebenbei bemerkt fein. Durd) Über— 
tragung des Neligiondunterrichte in den oberen Klaffen an den Geift- 
lihen — wie dies in den Mitteljchulen ja aucd allgemein durchgeführt 
ift — würde e8 dem Lehrer wohl ermöglicht, feiner erweiterten und damit 
nunmehr auch höher zu bewertenden Aufgabe gerecht zu werden, die, wenn 
richtig erfaßt und durchgeführt, für unfere deutjche Landwirtihaft ſich 
gewiß in hohem Grade als jegenbringend erweijen würde, 


„Chriſtus der Erlöſer.“ 
Von Verus. 

Wir ſind es längſt gewöhnt, im Eingange der Geſchichte die Le— 
gende zu finden. Wo aber hat dieſer Umſtand bedeutſamere Folgen 
nach ſich gezogen, wo zu größerer Verwirrung geführt, als in der Ge— 
ſchichte des Chriſtentums? — Mitten in hiſtoriſcher Zeit iſt das 
Chriſtentum auf biitorijchem Boden emporgewachſen. Und doch, 
jo rajch und jo gründlich haben Yiebe und Hay, Grübelei und Phan- 
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tafie, Einfalt und Gelehriamfeit, politiiche Berechnung und religiöfer 
Fanatismus feine echten Wurzeln zu verdeden, feine Jugendjahre in 
myſtiſches Halbdunfel zu hüllen vermocht, daß nach taujend mehr oder 
minder erfolglojen Verſuchen, die geichichtliche Wahrheit voll umd ganz 
aufzubellen, gar mancher ernite Forjcher auf dem Standpunfte eines 
dauernden Skeptizismus angelangt iſt. 

Eines aber erfennen klar alle geijtig freien Zeitgenojien: daß un- 
jer heutiges Firchliches Chriſtentum nicht dasjenige it, welches Der Held 
der Evangelien, Jeſus von Nazareth, jtiften wollte, daß e3 nicht das— 
jenige ilt, deilen die Gegenwart und Zukunft bedarf. Viele hat dieie 
Einficht befanntlich zu einer völligen Abwendung von all dem geführt, 
was ihnen einjt in Hindestagen Kirche und Schule mit auf den Weg ge- 
geben. Andere hingegen glauben auf die chriltliche Grundlage unſerer 
Kultur nicht verzichten zu dürfen; fie möchten retten, was zu retten it, 
was als gut und dauerhaft der Prüfung jtandzuhalten jcheint. So er- 
fären ſich die immer zahlreicheren , Jiterarijchen VBerfuche, aus dem tra- 
ditionellen Chriſtentum ein modernes zu machen, Propheten und Welt- 
find unter ein Dach zu bringen. Und fie find ja auch in der geijtigen 
Verfaſſung unjeres Zeitalter, das als Übergangsitadium zu Rommen- 
dem immer deutlicher hervortritt, tief begründet. 

Nicht Leicht jedoch dürfte bei jolchem Verſuche ein Autor radifaler 
zu Werke gegangen jein, als Albert Ritter in feinem „Chriſtus der Er- 
löfer“ betitelten Buche (Oſterreichiſche Verlagsanitalt 1903). Deshalb ver- 
lohnt jich vielleicht, Dies Buch herauszugreifen, um an der Hand eines 
marfanten Einzelfalles die ganze Kategorie ein wenig zu beleuchten und 
die Erwägung der Trage anzuregen, wo etwa Die vernünftigen Grenzen 
der angedeuteten Strömung zu Juchen wären. — Hiermit jei zunächit dem 
genannten Autor das Wort erteilt. 

Seinen Musgangspunft bildet eine zwar pejjimiitiich gefärbte, Doc) 
in den Hauptpunkten nicht unzutreffende Schilderung unjerer heutigen 
jozialen Verhältniſſe, aus welchen fich ihm der Schluß ergibt, dab die 
chriftlichen Konfeſſionen als vielhundertjährige Erzieherinnen der euro- 
päilchen Menjchheit auf die Erfolge ihrer Kunſt nicht eben jtolz zu jein 
brauchen. Nur zwei geiltige Mächte gibt es überhaupt noch, „welche 
die Führung der auf allen Linien banfrotten und in Atome zerfallenden 
Sejellichaft übernehmen könnten“: die römische Kirche und die Sozial— 
demofratie. Beide werden in jcharfer Polemik abgelehnt; nicht minder 
gewiſſe moderne Verjuche, „der fozialen Reform eine ideale Unterlage 
zu geben* — Gejelljchaft für ethifche Kultur, Nationalismus, natur» 
willenichaftlicher Monismus — für unzulänglicy erflärt. „Immer wei- 
tere Kreiſe zieht die Überzeugung, daß tatjächlich alle diefe Phrajen von 
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„wDealen Gütern“ auf nichts binausführen, daß nicht nur der einzelne 
in den furchtbarjten Stunden des Lebens, jondern die Menjchheit als 
ganzes in den ringenden Nöten der Gegenwart eine Neligion, einen Gott 
braucht — aber diesmal eine Neligion und einen Gott, die dauerhaft 
und unerjchütterlich find.“ Buddhismus und Theofophie genügen bier 
abjolut nicht. Die Wahrheit, nach welcher die Sehnfucht der Menjchen 
verlangt, muß anders befchaffen fein. „Es muß ein großer ewiger Ge- 
danke als Leitjtern der Menfchheit aufleuchten, der wieder einer Au— 
torität göttliche Weihe und überwältigende Erhabenheit verleiht, der 
einen vernünftigen Sinn des ganzen Weltgeſchehens verfündet, der dem 
einzelnen Menjchen als Lohn feines Strebens einen Zujtand der Selig- 
feit und der ganzen Menjchheit als Ziel ihrer Aulturentwidelung die 
beglüdende Erfüllung eines erfennbaren Zweckes mit unmiderjtehlicher 
Überzeugungsfraft zu verheißen vermag.“ 

Aber noch jteht „die alte Kirche“ da mit ihren unfehlbaren Ant- 
worten auf die großen Fragen. Eine Prüfung diefer Antworten führt 
zu dem Ergebnis, daß die Grunddogmen der fatholifchen Kirche „vor 
der einfachiten Kritik nie und nimmer beſtehen“ fünnen, daß jede Hoff- 
nung auf Befriedigung der religiöfen Bedürfniſſe der Kulturmenſchheit 
jeitens diejer Kirche völlig ausgeſchloſſen, ſonach ihr Angebot, „die re- 
ligiöfe Führung“ zu übernehmen und den Bedarf an idealen Gütern zu 
deden, „auf das nachdrüdlichite* abzumweijen it. „Die erite Bedingung 
einer bejleren Zufunft lautet: Los von Rom.“ — 

Das bisherige Ergebnis iſt alfo troſtlos. Wir brauchen „feite zu- 
verläfiige Wahrheit“ und haben fie nicht. „Es fehlt uns die abfolute Re- 
ligion, die Löjung des großen Welträtjels: was bedeutet die Welt, 
woher und wozu jind wir da und wie erfüllen wir unjeren Zweck?“ 
Tiefe Löſung fann nur vom Vernunftjtandpunfte aus gelingen. 
„Die natürliche Vernunft“ jaat uns: das Ganze muß einen Sinn haben. 
„Das einzige Mittel, dejlen fich Gott zu feinen Offenbarungen bedient, 
ilt die Mare Vernunft“ und „die geoffenbarte Wahrheit beftebt in den 
übereinitimmenden Ergebniſſen des Denkens der ınit der Flariien Ver— 
numft begabten Menjchen.“ Demnach unternimmt es Nitter, „die Er- 
gebnijje des auf die religiöjen Fragen gerichteten Denkens der Weiſen 
aller Zeiten zu vergleichen und das bei allen oder den meilten von ihnen 
Übereinitimmende können wir dann als die geoffenbarte Wahrheit be- 
trachten.* Er jtellt hierbei Jeſus in die Mitte und läßt ihm die Denker 
der vorchrijtlichen Zeit ald Propheten des alten Bundes 
voraufgehen, jene der jpäteren Jahrhunderte ala Bropbeten des 
neuen Bundes nachfolgen. 

Der Raum geitattet uns felbitverjtändlich nicht, den Autor auf 
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jeinen Streifzügen durch die ältere und jüngere Geifteswelt zu begleiten. 
Auch ijt ja dergleichen jchon oft in den verfchtedeniten Variationen durch— 
gerührt worden und weder das Material noch der Zweck im geringiten 
neu. Es handelt fich einfach um eine Anhäufung etwas flüchtig zu- 
jammengetragener Daten, um darzutun, daß eben alle anderen nur Pro- 
pheten, Chrijtus allein der Erlöfer fei. Ehe noch Ritter auf leß- 
teren eingeht, glaubt er jchon vorausfenden zu müflen, „daß uns in 
Jeſus von Nazareth die Wahrheit in ihrem reinſten Weſen offenbar 
werden wird,“ und ſich bezüglich feiner „von vornherein ein anderer 
Eharafter der Darſtellung“ empfiehlt. So find wir fchon einigermaßen 
vorbereitet. Und trogdem vermag das Folgende noch zu überraschen. 

Denn teilmeife auf die Evangelien, ala „unzweifelhafte hiſtoriſche 
Quellen,“ teilweife auf Toljtoi („Kurze Darlegung des Evangeliums“), 
Harnad („Wejen des Chrijtentums*) und Chamberlain („Grundlagen 
des 19. Jahrhunderts“) gejtüßt, folgt nun eine Charakterijtit der Per- 
jönlichfeit und Lehre Jeſu, welche jeden Boden unter fich verliert und 
an phantafievoller Schwärmerei alles überbietet, was ich je — aus der 
Feder eines Freigeiſtes — über diefen Gegenjtand gelefen habe. Es 
it beim beiten Willen nicht möglich, die überjchwenglichen Ausführungen 
Ritters auch nur halbwegs erichöpfend miederzugeben.*) Mit einem 
Korte: Jeſus bat die Welt erneut, er allein iſt die ewige Wahrheit. 
„Auf den eriten Blid fann man erfennen, daß alle großen Gottesideen 
des Altertums in der Botichaft Jeſu ihre vollendete Zufammenfaflung 
und Krönung finden.“ Jeſus Hat die größten Welträtjel, die jchwie- 
rigiten Probleme gelöft, den Pelfimismus für immer überwunden, das 
gewöhnliche tieriiche Leben vollitändig vernichtet, Vernunft und Gemüt 
mit einander verföhnt und jelbjt ala wahrer Gottmenjch ein vorbild- 
liches Leben des Gehorjams gelebt. „Der alte Adam ift zu Boden ge- 
rungen, die Tierheit überwunden, die Wurzel des Böſen, der Egois— 


*) Ein Beijpiel für viele: (S. 81). „Eine mweltewige Offenbarung enthält 
auch dag Wort „Selig find, die da Leid tragen.“ Das Problem des Böjen 
ift gelöft. Wir haben gejehen, wie die alten Denker, verzweifelt vor der uner— 
Härlihen Thatſache ſtanden“ ꝛc. ꝛc. Da erhellt obige Wort „wie ein Strahl vom 
Himmel“ die Finfternis. „Das Übel ift gar fein abjofutes Übel, es ift von Gott 
gewollt, damit die vom Leid Betroffenen höheren Troft finden in der Erfüllung des 
Bmedes ihres Dajeins.” — Aber in der Bergpredigt heißt e3 ja doch: „Selig find 
die da Leid tragen, denn jie follen getröftet werden“! Bon der aus 
gleihenden Gerechtigkeit Gottet, vom Lohn im Jenfeits für Leid und Mühjal 
im Diesjeits, ift hier die Rede. Ya, bejagter Lohn hat befanntlih in den analogen 
Stellen der älteren Prophetie jogar noch einen recht weltlichen Anſchein, vgl. etwa 
Iſaias 61, 1—3, wo den Trauernden Siond eine Krone jtatt der Ajche, Freudenöl 
ftatt der Trauer, ein Feiergewand ftatt der Betrübnis verheißen wird. Wie verhält 
fih das zu der ganz willfürlihen Auslegung Ritters? 

23* 


— 50 — 


mus zerjtört. Und welche Wirkung diefe volle Erlöfung in dem Denten 
und Leben des Erlöjten äußert, deijen iſt eben Jeſus das herrlichite 
Zeugnis, das vollfommenite Borbild.*“ Erlöjungdprogramı: 
„Man muß aljo zuerjt die Botjchaft vom Reiche Gottes vernehmen und 
glauben, dann auf Grund dieſer gläubigen Überzeugung die Erlöjung 
an fich vollziehen, das Göttliche in fich befreien und dann kann man teil- 
haben an der Herrlichkeit des Neiches, die Freuden genießen, die Gott 
denen bereitet bat, die ihn lieben. — Die treffenditen Worte fünnen der 
Größe dieſer Ideen niemals gerecht werden. Wem fie nicht mit einer 
Woge göttlichen Entzüdens die Seele füllen, der wird fich vergebens Le- 
mühen, ihren Wert zu erfallen“ ufm. 

Natürlich weiß ſich Jeſus auch „als Sohn Gottes“, ala „in Wahr- 
heit Gott und Menjch zugleich“, er weiß, daß „feine Lehre die abjolute 
Wahrheit jei, daß in ihr allein das Heil feines Volkes, ja aller Welt 
liegen fönne,* aber ſeltſam — von jeiner Mefjianität weiß er nicht. 
Darauf müſſen ihn erjt feine inferioren Jünger bringen. Auf das Wort 
Petri: „Du bijt der Meſſias“ erſſchrickt Jeſus und verbietet jtrenge, 
es meiterzufagen. Dennoch war dies Wort „ausschlaggebend“ für ihn. 
— „Mußte der Jünger nicht in der Tat recht haben? Wer konnte denn 
jeinem Volke alles Erharrte und Erträumte bringen, als er?“ Immer 
mehr verjenft ſich Jeſus in den Gedanken jeiner Miſſion und jeines 
damit zufammenhängenden Leidens. „Und in der jteigenden Entwidelung 
diejer Gedanken fam es über ihn, daß dieſes erite Dajein für ihn, den 
Meſſias, nur ein vorbildliches jein könne, daß er zuerit zeigen müſſe, 
wie man um der Wahrheit willen alle Mübfale auf jich zu nehmen babe, 
ja den Tod nicht jcheuen dürfe, damit alle Menjchen die Kraft Ddiejer 
Wahrheit erjehen könnten. Dann aber nach diefer Vorbereitung müſſe 
Das Weich Gottes erjcheinen in Macht und Herrlichkeit. Der jept als 
jchwacher Menjch galt, müfje dann jichtbarlich als Gottes Sohn wieder 
erjcheinen, an dem niemand mehr zu zweifeln wage... . .. Er werde 
wieder erjcheinen können, auf einem Wolkenthron vom Himmel gejandt, 
um das unvergängliche Reid) Gottes zu begründen.“ 

Wohlgemerkt, jo dachte ein Mann, von dem es nach Nitter feit- 
itebt, daß er „alle wahren Ideen jeiner Vorgänger in göttlicher In— 
tuition zu einer einhbeitlihen SGejamtanihauung wie- 
derſpruchslos vereinigte, daß er das mögliche Willen umd 
Bewußtſein des Menjchen auf die höchite Höhe führte und den Rahmen 
fejtlegte, den das Forſchen aller Zeiten nur ausfüllen, nie überjchreiten 
fann, und daß er die großen Welträtfel in voller Klarheit löſte.“ Auf 
jolche Weiſe meint Ritter, Sinn und Bedeutung der Lehre Jeſu „Deuts 
lich Flargelegt“ und jein Mefftastum „dem Berjtändnis nahe gebracht“ 
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zu Haben; „es iſt auf andere Weije nie piychologijch*) begreiflich zu 
machen.“ 

Die Fünger freilich, das giebt Ritter mehrfac zu, haben die ge- 
ichilderten Ideen ihres Meijters nicht verjtanden und ebenfomwenig die 
Evangelijten und ebenjowenig die folgenden Zeiten. „Es find nun zwei 
Jahrtauſende dabingegangen und Die Lehre Jeſu ijt noch nicht lebendig 
geworden.“ — „Wo ijt heute das Heil? Wer ijt erlöft?* Es iſt eben eine 
„Bahnvorjtellung von ganz unbegreiflicher Unfinnigkeit, daß Jeſus von 
Nazareth ale Mann der Vorſehung in der Fülle der Zeiten erjchienen 
jei.“ Im Gegenteil jene Zeiten waren gar nicht fähig, „feine Botſchaft 
zu veritehen“; erjt die Gegenwart „ijt reif dafür.“ Und Folgendes bei- 
läufig it ihr wefentlicher Anhalt: 

Das Höchſte und jomit auch der Zweck des Yebens tjt die Erfennt- 
nis des wahren Gottes. Diejer Gott ijt „lebendige, wollende, handelnde 
Wirklichkeit“, er iſt die „umfaflende, allvernünftige, allmächtige Einheit 
des Geiltes der Naturfräfte und der Materie“, er ijt „der Anbegriff 
und Bater alles Einzellebens.“ Erfenntnis Gottes heißt jomit „Ertennt- 
nis der Wejenseinheit mit dem Allgeijt.“ Der Menjch, welcher dieje Er- 
fenntnis befigt, ijt eben dadurch „wahrhaft ein Kind Gottes, eines We— 
jens mit ihm.“ In diefem Sinne hat Jeſus das Wort „Water“ gefunden 
und Damit die |päteren Rejultate der Wiſſenſchaft antezipiert. Indivi— 
duelle menjchliche Einzeljeelen giebt e8 nicht; ja der Glaube an die Un— 
iterblichfeit der Seele — ein Produft des Egoismus — ijt jogar der 
„verderblichjte und vermwerflichite, den es geben kann.“ „Der Sieg der 
Yehre Jeſu und die Möglichkeit einer Religion, welche die Menjchheit 
retten könnte“, Hängt geradezu von der Bejeitigung dieſes Irr— 
wahnes ab. Gelbjtverjtändlich giebt es auch feine Vergeltung im Jen— 
jeits, feine Auferjtehung, weder Himmel noch Hölle, noch allen jonjtigen 
Widerjinn, welchen die firchliche Dogmatit vorjpiegelt. Hingegen iſt 
„der Darwinismus ein Hauptprinzip des Chriſtentums“ und kann das— 
jelbe ohne ihn gar nicht voll verjtanden und bewieſen werden; ſowie 
denn überhaupt zwijchen Wiſſenſchaft und Chrijtentum nicht die geringite 
Disharmonie beiteht. „Jeſus hat alle Schlußfolgerungen, die man aus 
der Wiſſenſchaft ziehen muß, jchon gekannt.“ Er war „die verkörperte 
Vernunft“, welche verkündete, „daß die Vernunft das Heiligjte, das Gott- 





*) Died Wort erinnert unmwillfürlih an die trefiende Bemerkung Wrede's 
(„das Mefjiadgeheimnis“, ©. 3): „Die Wiſſenſchaft vom Leben Jeju krankt an der 
pigchologiihen Bermutung und dieje ift eine Art hiſtoriſchen Ratens. Deshalb 
blühen die Geſchmacksurteile. Die Zahl der willfürlihen piychologijchen Interpretationen 
von Fakten, Worten, Zujammenhängen der Evangelien in der Literatur ift Legion.“ 
Wenn fo die Wiſſenſchaft, wie erft das Laientum! 
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gleiche im Menſchen ift und jelbjt zur Wahrheit führt.“ Mit dieſem Be- 
griffe „Vernunft“ hat es nun allerdings fein eigenes Bemwandtnis. Es 
giebt nämlich, wie wir hinterher erfahren, zwei Arten von Vernunft. 
Die eine ift die „menjchliche Vernunftkraft“, die „empirifche Vernunft“; 
mit ihr gelingt es dem Menjchen nicht, „den Zufammenhang mit dem 
Urprinzip zu finden“; er refigniert jchließlich und giebt ſich mit ixdiichen 
Gütern zufrieden. Die andere ilt „die durch den Weltraum flutende gött- 
liche Allvernunft, die kosmiſche Intelligenz.“ „Wo es Menfchen gab, 
deren phyſiſcher Denfapparat fo günftig entwidelt war, daß die Welt- 
fraftder Allvernunft in Erfcheinung treten konnte, da brach 
fie zu Tage — und jo haben wir die Reihen der Genies auf allen Ge- 
bieten erhalten, insbefondere die religiöfen Genies“ ufw. Die Genies 
find „Bürger einer anderen Welt“, aus ihrem Milieu nicht zu verjtehen. 
Ahnen iſt der Blid in das Ganze der Wahrheit verliehen — „die In— 
tuition.“ „Und Jeſus war die reine, die vollfommene Antuition, .... 
vor jeinem göttlichen Blide Löften ſich die vermwideltiten Fragen... . 
er war unbefchränfter Gebieter im Reiche des intelligiblen Geiſtes.“ 
Daher die Unmöglichkeit, ihn aus feinem Milteu zu erflären, Daher der 
Gegenjaß zu feiner traurig beſchränkten Umgebung. „Auch da reichen 
Worte nicht zu; Jeſus verjtehen zu können, ift eine Gnade, wer aber 
diefe Gnade nicht hat, wer Jeſus nicht begreift und ergreift — wehe 
ihm, er ilt verloren für die Beitimmung der Menjchheit, er ijt ver- 
dammt, ein Tierzufein“ — 

Schade, wahrhaft jchade! Da wurden wir auf Seite 43 gemahnt, 
als „vernunftbegabte Geſchöpfe“ nicht an „vernunftlofe Urfachen“, jondern 
an „vernünftige Zwecke“ zu glauben und der „natürlichen Vernunft“ auf 
dem Wege zum Licht zu folgen. Und nun erfahren wir nach jo vielen 
Schweißtropfen auf SS. 241, 258, daß doc alles umfonjt war, weil es 
eben auf „die Gnade* anftommt. Aber was fann ich dafür, daß ich die 
„tosmifche Intelligenz“ nicht habe? it es gerecht, mich zum Tier zu 
verdammen, weil mir die Gnade nicht genug „Weltkraft der Allvernunft“ 
gegeben hat, um den wahren Chriltus und jeine wahre Botichaft 
zu verjtehen? — Am allerjchlimmiten ijt jedoch, daß ich beide verjtehen 
muß, ob ich nun kann oder nicht. Denn Ritter jagt ja — nachdem er 
Seite 269 ff. über „die Freiheit des Willens“ und „das Gewiſſen“ ge- 
handelt hat — auf Seite 297 zweimal mit furchtbarem Nachdrud: „aiebt 
e3 eine Wahrheit und einen Zweck der Menfchheit, jo muß jeder jie 
anerkennen“ — „fiat veritas, pereat mundus.“ Ein 
Grundſatz, gegen den jich um fo weniger einwenden läßt, als erja glaub- 
würdigem Vernehmen nach jchon in den Amtälofalen der heiligen 
Inquiſition angejchlagen gewejen jein fol. — — — 
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Boritehende Inhaltsangabe erjett jede Kritik. Daß der geicil- 
derte „Erlöjer“ nicht Jeſus von Nazareth, der Sohn Joſefs und 
Marias, der evangelijche Verkünder der Gottes- und Nächitenliebe, jon- 
dern der Ehrijius fin de siecle, der Sohn Chamberlains und Harnads, 
an dejien Wiege Niebiche und Tolſtoi Gevatter jtanden, der aus jeder 
Zeit und. Endlichfeit berausgerijjene Heros und Übermenſch iſt, daß bier 
ein jchwärmerijch veranlagter Dilettant die gewonnene eigene Weltan- 
ſchauung — die wir an jich nicht entfernt antajten wollen — auf das 
geradezu gewalttätig Fonjtruierte Phantafiebild eines Jeſus Chriſtus 
projiziert und unter deſſen Agide „ewige Wahrheit“ getauft bat, all das 
einem verjtändigen Lejerpublifum erit auseinander 
jegen zu wollen, wäre einfach Zeit- und Raumverſchwendung. Man 
fönnte demjelben höchitens die Frage vorlegen, ob ihm das in der pſy— 
chologiſchen Retorte deitillierte Chriſtusbild glaubwürdiger erjcheine, als 
das Dogmatifche der zweiten göttlichen Perſon, ja welcher Unterjchied 
denn überhaupt noch zwiichen dem orthodoren und dem freifinnigen 
„Sottmenjchen“ beitehe? 

In diefem Sinne alfo, d.h. wenn man Abficht und Ergebnis ge- 
genüber jtellt, ijt Ritterd Buch ohne Zweifel verfehlt. Mit Bedauern 
ſei dies gejagt, denn viel Fleiß und Belejenheit, viel ehrliche Kraft und 
Begeiiterung, zahlreiche gute und wertvolle, wenn auch nicht gerade neue 
Gedanfen find hier der Überjchwenglichkeit des Autor? zum Opfer ge- 
fallen, der leider vergaß, daß fich der Meiiter erjt in der Beſchränkung 
zeigt. Trotzdem möchte ich feine Arbeit keineswegs wertlos, jainge- 
wijjem Sinne jogar jehr nüßlich nennen. Eine gelungenere Pa— 
rodie auf das Großteil der modernen „Leben Jeſu“ - und „Wejen Des 
Ehriltentums“ - Literatur läßt ſich nämlich überhaupt nicht denken. 
Dreifache Lehre, jo meine ich, können wir daraus entnehmen, 

Bor allem zeigt fie wieder einmal Flar, wie auch die bejte und ver- 
nünftigite Idee durch Übertreibung ad absurdum geführt werden fann, 
und erinnert uns damit an die Grenzen, welche dem heutigen Beitreben, 
die Weltanjchauung der Gegenwart mit der Botfchaft Ehriiti (reſp. der 
Evangelien) zu verichmelzen, durch die Natur der Sache gezogen find, 
jene Grenzen, welche nım einmal beobachtet werden müjfen, wenn 
anders ein menjchlich jchönes, erhebendes Borbild nicht zur grotesfen 
Karrifatur werden joll. 

Sodann macht fie uns auf die Schattenfeiten jo mancher vielgele- 
jenen und vielbewunderten Publifation aufmerfjam, indem fie ung deren 
Kinder und Enkel vor Augen führt. Ne mehr Fleine Freiheiten — um 
der guten Sache willen — ji) die Großen geitatten, deſto mehr große 
geitatten ich die Kleinen. — 
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Endlich it fie auch ein interellanter Beitrag zur Gefchichte der 
Ehrijtologie. Denn wenn noch heute, in unferer nüchternen und ſkep 
tijchen Gegenwart, im fühlen Abendlande, von wiljenjchaftlich aufge- 
flärten Männern jolche Ehrijtusbilder gezeichnet werden können, wie mag 
es ſich damit einjt verhalten haben vor 18 Jahrhunderten, im phanta- 
jiereichen, enthuftajtiichen Orient, im Schoße mwundergläubiger, mefjias- 
jüchtiger Volksmaſſen, in den wildgährenden, von erjchütternden Er- 
eiqnillen beimgeluchten Zeiten des Unterganges der antifen Welt? Wer 
uns wohl jagen fönnte, wie viele jolher „BProjeftionen auf 
Chriſtus“ bereits die urchriitlichen Überlieferungen enthalten! — 


— 


Kant und Friedrich Wilhelm II. 


Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 


In der Sieges-Allee in Berlin find eine Reihe von Dentmälern 
aufgeitellt, welche die Herrfcher Brandenburgs und Preußens Daritellen, 
wobei jedem von ihnen zwei bervorragendere Repräfentanten jeiner Zeit 
gruppenmweije beigegeben find. In einer Ddiefer Denfmalsgruppen ſieht 
man auch die Bülte Kants in Verbindung mit der Statue Friedrich 
Wilhelms II. Es iſt ſchon damals, al3 vor zwei Jahren dieje Denk— 
malsgruppe enthüllt wurde, mebrfach darauf bingewiejen worden, wie 
unberechtigt eine folche Zufammenitellung if. Und mit gutem Grunde: 
Denn man mag über die dee, welche Dielen Denkmälern zugrunde 
liegt und über ihre künſtleriſche Ausführung denfen wie man will, jo 
it eines jedenfalls ficher; wenn auch ein hervorragender „Untertan“ nicht 
immer, oder fogar nur jelten, in einem inneren Verhältnis jtebt 
zu dem Fürſten, in deſſen Negierungszeit feine Wirkſamkeit fällt, wenn 
alſo auch die augerliche Zufammenitellung nicht immer vermieden 
werden fonnte, jo mußte doch das hiſtoriſche Gefühl zum mindejten da- 
von zurüdhalten, das Gegenteil Ddiefer inneren Zufammengehörig- 
feit fichtbar werden zu laflen. Und dies um fo mehr, ala es jo nahe ge- 
legen bätte, die Büſte Kants der Statue Friedrichd des Großen beizu- 
geben. Wie ſehr gehören diefe beiden Genies der Aufflärung zufammen, 
ala Denker wie als Menfchen! 

Kant und Friedrich Wilhelm II. find nicht nur zwei Menjchen, die 
fich nicht berühren, fondern diametrale Gegenfäbe. Auf der einen Seite 
ein Genie des Denfens, auf der anderen ein Mann von großer intel- 
leftueller Schwäche; auf der einen Zeite der Verkündiger des fatego- 
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tiichen Imperativs, der dieſem kategoriſchen Imperativ auch gelebt 
bat, auf der andern ein Mann von ungewöhnlicher moralifcher Schwäche 
und Hilflofigkeit. Dazu fommt nun aber, daß beide auch durch bejon- 
dere Greignijje in einen diametralen Gegenfag zu einander getreten find, 
In die Regierungszeit Friedrich Wilhelms II. fällt der berühmte Zenfur- 
Konflift und das Schweige-Gebot, das dem Königsberger Philoſophen 
durch eine Kabinets-Ordre eben diefes Königs auferlegt wurde. 

Dan hatte bis vor furzem immer die Auffafjung gebegt, daß in 
diefem Konflikt Friedrich Wilhelm II. das pafjive Element gemwejen jet, 
Daß er zu den rigorofen Maßnahmen gegen Kant durch die Hoffamarilla, 
und vor allem durch den Miniſter Wöllner veranlaft worden jei. Aber 
gerade in den legten Jahren, die jeit der Enthüllung des Denkmals 
‚sriedrich Wilhelms II. verflofjen find, bat fich auf Grund neuer Unter- 
juchungen hberausgeitellt, daß die Dinge gerade umgekehrt liegen; daß 
nicht Wöllner, jondern der König felbit das treibende Element, und 
Röllner nur jein Werkzeug geweſen ilt. 

Der bekannte Zenjur-Konflitt gehört als Teilerfcheinung zu einer 
Geſamtheit von Mapregeln, welche dem damaligen Kampf gegen den 
Umjturz gelten. Diefer Kampf gegen den Umſturz, der fich bis auf den 
heutigen Tag in jo vielfachen Variationen fortgeſetzt bat, ſetzte unmittel- 
bar nach dem eriten Auftreten der großen franzöfifchen Revolution ein. 
Damals waren es nicht wie heute die Sozialdemokraten und Anarchiiten, 
denen man den Umſturz der beitehenden Gejellfchaft und fittlichen Ord— 
nung zur Xait legte, damals hießen die Umjturzmänner Jakobiner. Aber 
damals ebenfo wie heute verband man mit dem Ausdruck „Umjturz“ vor 
allen Dingen auch die Borjtellung der Bejeitigung des bejtehenden Glau- 
bens und des Chriſtentums. Um Ddiefem Umjturz entgegen zu treten, 
wurden alsbald, nachdem der Hofprediger des Königs, Wöllner, zum 
leitenden Minifter berufen war, die einfchneidenditen Mafregeln in Szene 
geſetzt. Erſt erging ein jcharfes Zenſuredikt, welches die Preffreibeit, 
überhaupt die Freiheit des Wortes, joweit fie bejtand, völlig bejeitigte. 
Nicht nur, daß jede Schrift der ftrengiten Zenfur unterworfen werden 
jollte, es wurden auch die härtejten Strafen angedroht für jede Äußer— 
ung, welche ſich gegen die beitehenden Zuftände in Staat und Kirche 
richtete. Allen Aufflärern war bereits vorher angedroht worden, daß 
ie al& Empörer behandelt und beitraft werden jollten. Bald darauf 
folgte das berüchtigte Wöllnerfche Religionsedift, durch welches beitimmt 
wurde, daß fein Beamter eine Anjtellung erhalten jollte, wenn er jich 
nicht vorher auf die ſymboliſchen Bücher des evangelijchen Glaubens 
verpflichtet und feine Gefinnungstüchtigfeit bei einer Prüfungsbehörde 
dargetan habe. Als folche Prüfungsbebörde wurde bald darauf unter 
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dem Namen „PBreußifches Oberkonſiſtorium“ ein stollegium von Drei 
Männern eingejebt, deren Namen eine gejchichtlich dentwürdige, wenn 
auch traurige Bedeutung erlangt haben: Hermes, Woltersdorf und Hil- 
mer. Sie hatten die Aufgabe, allen Verſuchen entgegenzutreten, durch) 
welche, wie e3 in dem Wöllnerjchen Edikt heißt, „die Grundmwahrbeiten 
der Schrift zu untergraben verjucht und auf unverfchämte Weije unter 
dem Namen der Aufklärung zahllofe und allgemeine Irrtümer verbreitet 
werden.“ Es jolle zwar, heißt es heuchleriicher Weiſe, die innere Über- 
zeugung nicht erzwungen werden, doch müſſe jeder von nun an nach dem 
felten Kirchenglauben treu lehren, oder im Falle der Übertretung Ent» 
fegung vom Amte oder noch härtere Strafen erwarten. 

Die drei Zenforen Hermes, Woltersdorf und Hilmer waren dazu 
bejtimmt, diefe Prüfung der Gefinnung in letter Inſtanz zu überwachen. 
Nicht nur die Geiftlichen, jondern auch die Lehrer Hatten vor ihnen zu 
erfcheinen, um fich einem Gefinnungseramen zu unterwerfen, und fort- 
während wurden mit Hilfe der untergeordneten Behörden Verzeichnifie 
über die einzelnen Beanıten angelegt, in denen Zenfuren über ihre Recht— 
gläubigfeit verzeichnet waren. Natürlich verbreitete fich auf dieſe Weile 
der Geilt der Heuchelei, der Geſmnungsloſigkeit überall, dem Denun— 
zianten- und Strebertum war Tür und Tor geöffnet. Es herrjchte bald 
in den öffentlichen Zuftänden jene geiltige Mijere, welche wenige Jahre 
jpäter in einem Briefe treffend gejchildert wird, den Hegel aus ähn- 
lichem Anlaß an Schelling richtete: „Den Geiſt, den die Regierung ein- 
zuführen droht, habe ich in Deiner Beichreibung erkannt; er it in 
Heuchelei und Furchtſamkeit (einer Folge des Despotismus) gegründet 
und jelbjt wieder Vater der Heuchelei; der Geijt, der in jeder üffent- 
lichen Konjtitution herrfchend werden muß, die den chimärifchen Einfall 
hat, Herz und Nieren prüfen zu wollen und Tugend und Frömmigkeit 
zum Maßſtab der Schägung des Verdienites und der Austeilung 
der Ämter zu nehmen. ch fühle innig das Bejammernsmwürdige eines 
jolhen Zuſtandes, wo der Staat in die heilige Tiefe der Moralität 
binabjteigen und Ddieje richten will; bejammernswürdig iſt er, auch wenn 
der Staat e3 gut meinte, noch unendlich trauriger, wenn Heuchler das 
Kichteramt in die Hände befommen, welches gejchehen muß, wenn es 
auch anfangs gut gemeint gewejen wäre.“ — 

Es konnte nicht ausbleiben, daß mit einem folchen Regierungs— 
ſyſtem auch der Königsberger Denker, das damals gefeierte Haupt Der 
Aufklärung, zufammenjtoßen mußte. Diejfer Zufammenitoß erfolgte an- 
läßlich des Erjcheinens der Kantſchen Schrift „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“, Bon diejer waren zuerjt einzelne Ztüde 
in der „Berliner Monatsjchriit“ erichtenen. Erjt war nad) einigem Zögern 
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von der Zenjur das Imprimatur erteilt, nachher aber verweigert worden. 
Kant ergriff nun das Ausfunftmittel, das geſetzlich durchaus zuläſſig 
war, jich an eine theologische Fakultät zu wenden, in dieſem Falle war 
es die Königsberger, und von dieſer begutachten zu lallen, daß jeine 
Schrift nicht theologifchen, jondern philofophijchen Inhalts wäre, Indem 
er fich jo die Druderlaubnis der philojophiichen Fakultät, der er von 
vornherein ficher jein konnte, errang, war er imjtande, jeine Schrift 
im Jahre 1793 erjcheinen zu lafien. 

Nichts ijt näher liegend, als die bisher ziemlich allgemein ange- 
nommene Vermutung, daß die Berliner Glaubenswäcdter, vor allem 
Wöllner jelbjt, durch das Erfcheinen diejes Buches, welches das größte 
Aufjehen erregte, und dem „Umjturz“, der „jafobinifchen Aufklärung“, 
wie man fagte, eine neue, mädjtige Waffe in die Hand gab, uufs äußerſte 
gereizt worden jeien, und daß fie deshalb den König veranlakt hätten, 
mit drafonifchen Mapregeln gegen Kant vorzugehen. Bejonders jtark 
gereizt fonnten fie ja jchon durch die eine Tatjache jein, daß Sant es 
verjtanden hatte, die Berliner Zenſur, welche feine religionsphiloſophiſche 
Schriftjtelleret Hatte lahm legen wollen, in der wirkſamſten Weile zu 
umgehen. Überdies war die Schrift an vielfachen Stellen gejpidt mit 
icharfen Bemerkungen, jatirifchen und farkajlifchen Wendungen, Lei de— 
nen jedermann auf die Berliner Zenjoren und ihren Kampf gegen den 
Unglauben hinwies. Und bald nach dem Erjcheinen dieſer Schrift pub- 
lizierte Kant in der „Berliner Monatsjchrift* auch noch einige tleinere 
Abhandlungen, in welchen die Anfpielungen auf Wöllner und jeine Ge- 
nofjen noch deutlicher und unverhüllter zu Tage traten. Das alles, na- 
mentlich die legte diefer Abhandlungen, „Bom Ende aller Dinge“, in 
welcher mit ziemlicher Deutlichfeit Wöllner und die drei Berliner Zen— 
joren Hermes, Woltersdorf und Hilmer als die Urheber des widernatür- 
lichen Weltendes porträtiert waren, hat nun nach der bisherigen Mei- 
nung Beranlafjung gegeben, daß die SKabinetsordre Friedrich Wil- 
helms II. an Kant erging, welche folgenden Inhalt hat: 

„Bon Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm, König von Preußen u. ]. F. 
Unjern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und Hochgelahrter lieber Ge- 
treuer! Unfere höchſte Perſon hat jchon feit geraumer Zeit mit großem 
Mißfallen erjehen, wie Ihr Eure Philoſophie zur Entjtellung und Herab- 
würdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen Schrift und 
des Chriſtentums mißbraucht, wie Ihr dieſes namentlich in Eurem 
Buche: „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, des— 
gleichen in anderen fleinen Abhandlungen getan habt. Wir haben Uns 
zu Euch eines Belleren verjehen; da hr felbit einjehen müßt, wie un- 
verantwortlich hr dadurch gegen Eure Pilicht als Lehrer der Jugend 
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und gegen Unjere, Euch jehr wohl bekannten landespäterlichen Abfichten 
handelt. Wir verlangen des Erniteiten Eure gewiſſenhafte WVerantwor- 
tung und gewärtigen Uns von Euch, bei Vermeidung unferer höchſten 
Ungnade, daß Ihr Euch künftighin dergleichen nicht werdet zu Schulden 
fommen laſſen, jondern vielmehr, Eurer Pflicht gemäß, Euer Anſehen 
und Eure Talente dazu anwenden, daß Unfere landesväterliche Inten— 
tion je mehr und mehr erreicht werde; widrigenfalla Ahr Euch bei fort- 
gejegter Nenitenz unfehlbar unangenehmer Verfügungen zu gemwärtigen 
habt. Sind Euch in Gnaden gewogen. Berlin den 1. Oktober 179. 
Auf Seiner Königlichen Majeität Allergnädigiten Spezialbefehl. Wöllner.“ 

Zugleich wurden fämtliche philoſophiſche und theologische Dozenten 
der Königsberger Univerſität einzeln verpflichtet, einen Revers zu unter 
ichreiben, laut welchem jte feine Vorlefungen über Kants Religionslehre 
halten durften. 

Diejfe Kabinet3ordre nun ift nit von Wöll— 
ner, wie man bi jest immer annahm, jfondern 
vom König jelbft unmittelbar infpiriert, und 
jeinem Minijter gegen defjen Widerftreben auf- 
gezwungen worden. Auf Grund neuerer Forſchungen bat fi 
nämlich gezeigt, daß gerade diefer Kabinetsordre Monate lang ein ſelbſt 
in der Öffentlichkeit nicht ganz unbefannt gebliebener Konflikt zwiſchen 
dem König und jeinem Miniſter voranging, bei welchem der lebtere Die 
Nolle des zur Milde und zur Berfühnung Ratenden, der erjtere die Rolle 
des zelotifchen Eifererd und Fanatikers jpielte. Es iſt in dem vor 
Kurzem von der preußifchen Akademie der Wiflenfchaften edierten „Brief— 
mwechjel Kants“ ein Brief von einem Schüler des Philoſophen, Kieſe— 
wetter, aus dem Jahre 1791 veröffentlicht worden, der dieſes Verhält- 
nis von Wöllner zum König bereits deutlich illuiirtert. Da heißt es von 
Wöllner: 

„Dan iſt jet beinahe überzeugt, daß er jelbit von anderen als 
Inſtrument gebraucht wird, die ihn zwingen Dinge zu tun, die er jonit 
nicht tun würde,“ Und vom Könige: 

„Dem König it der Herr Jeſu jchon einigemal erjchienen, und 
man jagt, er habe ihm in Potsdam eine eigene Kirche bauen laſſen. 
Schwach ijt er jet an Leib und Seele, er fit ganze Stunden und 
weint, die Dönhof ijt in Ungnade gefallen und zu ihrer Schwägerin ge- 
teilt, allein der König hat jchon wieder an jie geichrieben, und fie wird 
wahrjcheinlich bald zurückkommen. Die Rieb iſt noch nicht ohne Ein— 
fluß. Bifchofswerder, Wöllner und Nie find diejenigen, die den König 
tyrannifieren. Man erwartet neue Religionsedifte, und der Pöbel murrt, 
daß man ihn zwingen will, in die Kirche und zum Abendmahl zu geben; 
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er fühlt hiermit zum eriten Mal, daß es Dinge gibt, die fein Fürjt ge— 
bieten fann, und man bat fich zu hüten, daß der Funke nicht zündet. 
Die Soldaten find ebenfall3 jehr unzufrieden. Im vergangenen Jahre 
haben fie feine neue Kleidung erhalten, denn die Nie erhielt das Geld 
um nach Pyrmont zu gehen. Ferner erhielten fie vom verjtorbenen Kö— 
nige gleich nach jeder Revue 3 gl. als ein don gratuit, jett haben 
fie nur 8 Pfennige erhalten.“ 

Aus diefen Worten gebt, was ja auch von anderer Zeite beitätiat 
wird, deutlich hervor, daß der König damals umiponnen war von den 
verjchtedenartigjten Einflüffen, vor allem von den Weibern, von der Hoffama- 
rilla ufw,, daß bald diejer Einfluß, bald jener überwog, jo aber, daß 
Ichließlich der König immer mehr ſich auf die Seite des exrtremiten Ze— 
lotentums und Vernunfthaſſes jtellte. Unter Ddiefen Umſtänden konnte 
es nicht ausbleiben, daß zulegt jogar der ehemalige Hofprediger Wöll- 
ner, deſſen Aufflärungs-Feindjchaft gewiß nichts zu wünſchen übrig lieh, 
dem Könige nicht mehr genug tat. Und gerade das Jahr 1794, in mel» 
chem jene Kabinetsordre erichten, bezeichnet den Wendepunft in der 
Stellung Wöllner® zum König. Durch die Teilnahme an dem Kriege 
gegen Frankreich war des letzteren Aufmerkjamfeit auf dieſe Dinge eine 
Zeit lang abgelenft worden. Aber ala er nun fich ihnen wieder mehr 
zumandte, und am Anfange des Jahres 1794 Berichte erhielt, aus wel— 
hen die Erfolglofigkeit der bisherigen Mahregeln gegen den „Un- 
glauben“, auch des Religionsediftes und der Zenſurkommiſſion, hervor- 
ging, wurde er aufs äußerite aufgebracht. Er tadelte Wöllner, der ein 
mildere8 Verfahren befürmortete, in heftigſten Ausdrüden. Er nahm 
ibm das Bau-Departement ab, damit er fich ganz „der Sache Gottes“ 
widmen fönne und erließ eine Reihe von Verfügungen, Die, wie 28 
heit, bejtimmt waren, in jeinem Staate „ein rechtichaffenes, tätiges 
Ehrijtentum als den Weg zur wahren Gottesfurcht aufrecht zu erhalten.“ 
Bald darauf richtete der König an Wöllner unterm 30. März 1794 einen 
eigenhändigen Brief, in dem er ausdrüdlich drei Hauptneologen als 
ichlimmijte Vertreter des Umſturzes und des Unglaubens bezeichnete und 
ein Einjchreiten gegen fie forderte. Dieje drei waren der Frankfurter 
Profeſſor Steinbarth, der Königsberger Theologe Halle und Kant. Der 
König jchreibt in dieſem Briefe: „Zu Frankfurt it Steinbarth, der auch 
hätte fort müfjen. Zu Königsberg Hafle, der ein Hauptneologe it, Des- 
gleihden mit Kantens ſchädlichen Schriften muß 
es auch niht länger fortgehen.* Tas Schreiben jchliept 
mit den Worten: „Diefem Unweſen muß abſolut gejteuert werden, eber 
werden wir nicht gute Freunde.“ 

Man muß fi) damals allgemein Kant gegenüber des Ichlimmiten 
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verjeben haben. Dies ergibt jchon die Tatjache, daß fich allgemein da— 
mals, im Sommer 1794, das Gerücht verbreitete, und durchweg geglaubt 
wurde, der fommandierende General von Königsberg habe Kant zu ſich 
bejchieden, und ihn aufgefordert, jeine Lehren zu widerrufen, und ihn 
jofort aus jeinem Amt entlafjen, als Kant. fih dejlen geweigert habe. 
Man fieht aljo, ſelbſt das Verfahren mit fümlichem feierlihdem Wider- 
ruf, wie es in der fatholijchen Kirche üblich ift, wurde damals für mög- 
lich gehalten. Man war auch darauf gefaßt, daß Kant aus Königsberg 
vertrieben würde, und Die Univerfität Helmjtedt bereitete fic) Damals 
vor, den berühmten Philojophen zu empfangen. In einem neuerdings 
publizierten rührenden Briefe hat in jener Zeit auch der befannte Päda— 
goge Campe, deſſen Reformbeitrebungen ein paar Jahrzehnte vorher 
eifrig von Kant unterjtüßt worden waren, dem Philoſophen geichrieben, 
er jolle, wenn er aus Königsberg vertrieben würde, zu ihm, Campe, 
fommen, und bei ihm den Reit feiner Tage verbringen, ala das ver- 
ehrte Dberhaupt feiner eigenen Familie und folle feine Befigungen und 
all jein Hab und Gut jo betrachten, ald wenn e3 fein Eigentum wäre. 

Daß auch Kant felbit ſolche Möglichkeiten ernithaft ind Auge ge- 
faßt hatte, ergiebt ein Brief vom 18. Mai 1794 an den Herausgeber 
der „Berliner Monatsjchrift“, Bielter, in welchem es heißt: „Überzeugt, 
jederzeit gewiſſenhaft und geſetzmäßig gehandelt zu haben, jehe ich dem 
Ende Diejer fonderbaren Veranjtaltungen ruhig entgegen. Das Leben ijt 
furz, vornehmlich das, was nach ſchon verlebten 70 Jahren noch übrig 
bleibt. Um das jorgenfrei zu Ende zu bringen, wird fich Doch wohl 
ein Winfel der Erde ausfinden lafjen.“ 

Auf die Kabinetsordre, welche an Kant erging, hat diefer befannt- 
lic) in einem längeren Schreiben geantwortet, in welchem er, über Die 
Forderung des Königs noch weit hinausgehend, ſich verpflichtete, Jich 
jeder weiteren Vorträge und Schriften über die Religion zu enthalten. Man 
bat dieſes Verhalten Kants oft genug getabelt; gewiß nicht ohne Grund. 
Sein Verhalten in diefem Falle iſt von Schwäche nicht frei zu jprechen, 
und der oben erwähnte Biejter hat recht, wenn er an Kant jelbit jchreibt: 
„Es muß wohl jeder bedauern, daß Sie das Verſprechen freiwillig ab« 
legen: über Religion (ſowohl pofitive ala natürliche) nichts mehr zu 
jagen. Sie bereiten dadurch den Feinden der Aufklärung einen großen 
Triumph, und der guten Sache einen empfindlichen Berlujt. ch dene, 
dies hätten Sie nicht nötig gehabt, Sie fonnten auf eben die philojv- 
phijche und anjtändige Weije, ohne welche Ste überhaupt nichts jchreiben 
und welche Sie jo vortrefflich rechtfertigen, noch immer fortfahren über 
die nämlichen Gegenjtände zu reden; wobei Sie freilich vielleicht wieder 
über einzelne Fälle jich zu verteidigen würden gehabt haben. Oder Sie 
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fonnten auch fünftig bei Ihren Lebzeiten jchweigen, ohne jedoch den 
Menjchen die Freude zu machen, fie von der Fürcht vor Ihren Neden 
zu entbinden,“ 

Indeſſen jo gerechtfertigt auch diefer Tadel ift, jo wird man nicht 
außer acht lajlen dürfen, daß fein Gewicht ſehr jtarf vermindert wird 
durch die begleitenden Umſtände und den ganzen Charakter der Ber- 
jönlichfeit Kants. Als jene Kabinetsordre ihm zugejtellt wurde, jtand 
er im 71. Xebensjahre, alſo bereits im Greifenalter. Er hatte jein Ye- 
benswerf binter fich, das nicht den Charakter des Prophetentums hatte, 
fondern ein Syitem von Vernunftwahrheiten war, darum auch nicht des 
Martyriums zur Bejtätigung und Bewährung bedurfte. Überdies fühlte 
er bereits die drohenden Zeichen der Altersfchwäche, und wäre jchon 
deshalb außer Stande geweſen, einen Konflitt mit dem König und der 
Staatögewalt mit gejammelter Energie Durchzufechten. Vor allem aber 
war er jeinem Charafter und jeiner Geiltesart nach zu einem jolchen 
Kampf nicht dispontert: Denn Sant it ein Genie der Kontemplation, 
nicht des aftuellen Gingreifens in die Menfchenjchidfale.e Wenn man 
ihm aljo zum Vorwurf machen will, daß er bier, an diefem Punkte jei- 
neö Xebens, in gewillem Sinne verjagt bat, von Schwäche nicht frei 
blieb, jo wie es ja auch bei Spinoza der Fall war, der, um dem Son- 
flitte mit den Machthabern auszumweichen, feine Ethik bis ans Lebens— 
ende im Schreibtiich verborgen hielt, jo fann man doch einen folchen 
Vorwurf nur in dem allgemeineren Sinne erheben, daß man beflagt, 
das Unmögliche nicht möglich, das Menfchliche an feinem Punkte vol- 
lendet zu jehen. Denn eine folche höchſte Vollendung des Menfchlichen, 
die in jich fait unmöglich ijt, wäre es, wenn ein Genie der Kontempla- 
tion zualeich eine im böchiten Sinne fraftvolle Kämpfernatur wäre. 


BE mr EEE a 
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Kleine Mitteilungen. 


Auriöfes vom Ronklaue. 

Es iſt nicht mebr weazuleugnen, jest, da Papſt Yeo im vierundneunzigiten 
Jahre ſteht, fangen auch meine Kollegen im italienifchen Vatifan langjam au, 
einzujeben, daß aucd er ein Menſch und folglich jterblih ift. Während früher 
nur Die böjen Tagesjchreiber und noch böferen Diplomaten um die Wette mit 
ungedbuldigen Papabili mit der Möglichkeit des Hinfcheidend Sr. Heiligfeit rech— 
neten, geben jet jelbjt die Frommen in Rom zu, daß das Stonfiftorium vom 
25. Juni vielleiht das lebte geweien it, dem der franfe alte Herr vorſaß. 
Trotz aller Ableugnungskunſt der Batikanoffiziöfen it eben an der Tatfache nicht 
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zu rütteln, daß die Majchine, in der Leos unbeugjame Energie jtedt, ein Yed 
erhalten bat, und daß jich jo eine jtörende Gebrechlichteit des Greifenalters be- 
merfbar machte, die von Tag zu Tag zur Kataſtrophe führen kann. Unter 
diejen Umjtänden gewinnt das eventuell ſehr nahe Konklave aktuelles nterejje, 
und es dürfte wohl angezeigt jein, fi etwas näher mit ihm zu bejchäftigen. 
Für heute möchten wir aber nur eine Seite des Konflaves beleuchten, und 
zwar die von den Frommen als Dogma angenommene „Mitarbeit des heiligen 
Geijtes“ bei der Wahl eines Papites. 

„Es ift ein beliebtes Berfahren gewiſſer Schriftiteller in Bezug auf die Ge— 
ichichte der Konklaven gewiſſe Entrüftungen zur Schau zu jtellen. So jagen jie 
gerne: „Wo bleibt denn die Mitwirkung des heiligen Geiſtes.“ Die Fälle von 
Eigenfinn, die Meinungsverfchiedenheiten, die Kniffe und Stleinlichkeiten, die man 
von Zeit zu Zeit in der Gefchichte einzelner Konklaven antrefjen kann, jcheinen 
ihnen jchredliche Beweife gegen die göttliche Mitwirkung. Und fie glauben, mit 
diefen faden Scherzen Eindrud zu machen. Sicherlich defianiert der heilige Getit 
nicht durch eine übernatürliche Offenbarung die Perſon des fünitigen Rapites 
— und das hat auch noch niemand behauptet, aber die göttliche Vorſehung er- 
reicht ihre Ziele doch, indem fie den Willen der Wähler jtimmt und lenkt. Sie 
weiß jelbjt aus den rrtümern, den Fehlern und dem übermäßigen Eifer ihrer 
Werfzeuge Borteil zu ziehen. Die Menjchen bleiben Menfchen, und die Vor— 
jebung macht feine Götter aus ihnen. Aber Gott bandelt durch fie in der Ruhe 
feiner Almacht und der Menschen NAgitationen dienen nur feinen ımabänder- 
lichen Ratichlüffen. „UConfusione hominum regitur et dei providentia* (durd) die 
Verwirrung der Menfchen und durch Gottes Vorſehung wird fie aelenft) hat 
man oft auch jelbjt von der Kirche gejagt. Und man muß zugeben, daß der 
heilige Geilt, der über dem jtürmifchen Meer der menichlichen Xeidenjchaften 
ichwebte, gewöhnlich feine Sache noch ganz gut gemacht hat. Die Kontlaven 
— wie viele unglüdliche Ausnahmen, deren Zahl und Tragweite übrigens über- 
trieben wird, auch vorgefommen fein mögen — haben der Chriitenbeit eine 
Folge von Oberhäuptern gegeben, wie fie feine Dynaitie, feine Wahlkörperſchaft 
jemals einem Staate geben fonnte. Die Reihe der Päpjte macht in der Welt- 
geſchichte Figur genug, um allen Vergleichen trogen zu können.“ Dieſe Worte 
des franzöfifchen Katholiken Lucius Yector machten mir Luft, einmal in alten 
Büchern nach den „Meinungsverichiedenheiten, Kniffen und Stleinlichkeiten“ zu 
forjchen, welche bei früheren Papitwahlen beliebt wurden und zwar zur Zeit, 
als ein freies Wort unter päpjtlihem Regiment in Rom nur heimlich) geäußert 
werden konnte und die von dieſem Drud belajteten Gemüter daher ihrer Meinung 
durch allerlei „Kniffe“ Yuft zu machen juchten. Und meiitens jcheint Die Met- 
nung im Rom des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit die geweſen zu 
fein, daß die Papſtwahl doch nur Menfchenwerf jein müſſe; denn ſonſt hätten 
die Hofleute des PVatifans — und fie waren doch die Nächſten dazu — mehr 
Ehrerbietung vor den Kardinälen, ale den „Werkzeugen des heiligen Geiites* 
und den Päpſten als den „Erwählten des heilinen Geiſtes“ gehabt. Nun be- 
richtet aber der Gewährsmann unferer Einleitung Lucius Lector jelbjt in feinem 
Buche „Le Conelave“ von allerlei unfchönen Sachen, welche in den SKontlaven 
zur geſchehen pflegten. So jagt er, es jei an der Tagesordnung gewejen, dab 
die Yeute des Vatikans ihre Anfichten über den toten Papſt und jeine mög— 
lichen Nachfolger oft in burlesfen Yitaneien und Barodieen der Bunpjalnıen, 
namentlich des „Miserere* oder des „De Profundis* äußerten, wobei ſie zur 
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Abwechjlung dann und warn auc die Evangelien und die Briefe des heiligen 
Paulus vornahmen. Xeider gibt Xector feinen frommen Xejern keine Proben. 
Da möchte ich mit einer nachbelfen. Als Clemens XII., der bekannte Vertei- 
Diger der ejuiten, 1769 gejtorben war, lief in den Streifen der Weltgeiftlichen 
eine liturgiihe Parodie um, die aljo begann: 

„Missa canenda pro Vivis atque Defunctis Societatis Jesu turpissimae. 

Introitus: 
Dispersionem aeternam dona eis Domine, ut confusio perpetua appareat eis. 
Psalmus: 

Intereant omnes iniqua agentes et tibi reddetur votum in orbe, exaudi 
orationem meanı; a te omnis gloria pendet. Kyrie Eleison. Deleatur Societas! 
Öremus: 

Deus, qui jesuiticam hypocrisiam. te miserante, usque adhuc tolerasti 
exaudi praeces nostras, ut gens ista, quae nudum nomen Jesu habet, in inferis 
aeterne torqueatur. Per Dominum nostrum etc.“ ’) 

Des jerneren berichtet Xector, dag die Vatikanleute mit flaffifcher Bil- 
dung in ben Zeiten eines Konflave auch Bifionen, Träume, Komödien verfaßten, 
um ihre Anfichten zu äußern. Beliebt ſeien auch die fogenannten „Brophezei- 
ungen“ gewejen. Dabei ijt es interejlant zu feben, daß auch Xector die famofe 
Prophezeiung des irischen Biſchofſs Malachias, der bekanntlich im dreizehnten 
Jahrhundert alle fommenden Päpite durch ein Motto vorherfagte, für ein fcherz- 
baftes Machwerk einer Sonflaveperiode erflärt. Er beruft fi) dabei auf den 
Sefuiten Claude Meneftrier, der 1689 in jeiner: „Refutation des propheäties 
faussement attributes a S. Malachie sur les &lections des Papes“ nachgewieſen 
habe, daß diefe Prophezeiungen 1590 im Konflave, das Gregor XIV. mählte, 
fabriziert worden jeien. Das ijt bitter für alle Frommen, die heute noch feſt 
darauf ſchwören, daß Pius 1X. wirklich die „erux de cruce* und Xeo XIII. wirklich 
das „lumen de coelo* gemwejen, und der künftige Bapft in Wahrheit der „ignis ardens* 
jein werde, wie Malachias gemweisjagt hat. 

Die Hochachtung des vatifanifchen Milieus vor den Papjtwählern äußerte 
fi) auch, wie Yector jagt, in jcherzhaften Dialogen zwijchen dem heiligen Petrus 
und einem Vertreter der Kirche. Er gibt jedoch leider feine Probe. Von den 
vielen, die aber exijtieren, fei folgende erwähnt: Nach dem Tode des Mediceers 
Clemens VII. wird St. Petrus gefragt, ob man den Stardinal Farneſe (dem 
fpäteren Paul 111.) zum Papſte wählen follte und der Apojtelfürft antwortet: 

U. . . .! Pha tanti figli e tanta gente, 
Che al fin sarria peggio, che Clemente.* ?) 


1) L. Worandi. Einleitung zu: „I sonetti romaneschi di G. Belli ©. 88. 
„Meile, die für die Toten und Lebenden der jehr elenden Societät Jeſu gejungen 
werden joll. — Antroitus: Ewige Zerftrenung über die Erde hin gib ihnen Gott, 
damit ihnen ewige Verwirrung werde. Pſalm: Mögen alle, die Böjes tun, zu Grunde 
gehen, und Dir wird Dank erftattet vom Erdfreis. Erhöre mein Gebet; denn von 
Dir fommt meine Herrlichkeit. Kyrie Eleifon. Möge die Sejellichaft zerftört werben ! 
Dremus: Gott, der Du zu Deinem größten Leidweſen die jejuitiiche Heuchelei bis 
jest ertragen haft, erhöre unjere Gebete, damit jene Schar, die den nadten Namen 
Jeſu hat, in der Hölle ewiglich gequält werde. Durch Jeſum Chriſtum unjeren Herrn!” 

2) „Kunitftüd! Er bat jo viel Kinder und fo arofe Sippe, daß er am 
Ende noch fehlimmer ala Clemens jein würde.“ 
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Auch durch Bibelſtellen wurden die „roten Kurfürſten“ oft verhöhnt und 
dafür liefert ſelbſt Lector einige Proben und zwar aus dem Jahre 1830, in 
dem das Konklave Gregors XVI. jtattfand. Ein anonymer Satiriker läßt Die 
Kardinäle zufammen das Brevier beten. Dabei rezitiert Kardinal Feſch, der 
ben Prinzen Louis Bonaparte, der eine Verſchwörung angezettelt hatte, nur 
mit Mühe aus Rom heraus retten fonnte: „Sanguis eius super Caput eius, 
Domine, et non super nos.* (Sein Blut fomme auf jein Haupt und nicht auf uns.) 
Der blinde Kardinal Brancaboro jagt: „illuminare hos, qui in tenebris sedent* 
(Erleuchte die, welche in Finſternis figen), der intriguante Stardinal mit bem 
bezeichnenden Namen Faljacappa: „cor eius dolo et fallacia“ (jein Herz voll Trug 
und Falichheit), der naive Dandini: „Domine jumenta non exaltabis et onus 
asino* (du wirft die Zugtiere nicht erhöhen, noch dem Ejel die Laft vermehren), 
und Kardinal Benvenuti betet: „Iudicabit orbem terrarum, et puella dominabitur 
eum“ (er wird ben Erbfreis richten und das Mädchen wird über ihn herrichen). 
Das Stonflave von 1830 war überhaupt recht reich an Satiren, wahrfcheinlich, 
wie Lector meint, weil das Unmejen der Garbonari blühte. So verglich ein 
böjer Anonymus die Kardinäle mit Malern, die eine Hunftausftellung befchidt 
haben, und zählt fie und ihre Werke auf: Der geſchwätzige Kardinal Galeffi wird 
ala Schöpfer einer „Windmühle“ A la Bouffin aufgeführt, der mutwillige Pa- 
lotta fommt mit dem Bilde: „Der Befeflene aus dem Evangelium“, der Vjter- 
reicher Gaisrud mit „Die Raucher im Wirtshaufe*, Kardinal Barberint mit dem 
„Eſel Bileams“, der als abenteuerlich befannte Agent Oſterreichs, Kardinal AL- 
bani, mit „David und Bethſabe“. Nicht aenug damit trieb ein anderer Anony- 
mus im jelben Fahre die Unehrerbietfafeit jo weit, daß er das Heilige Kardi— 
nalsfollegium mit einem zoglogijchen Garten verglich. Noch ein andrer war 
rejpeftierlicher; denn er verglich es nur mit einer Bibliothef, in der 3.8. fol- 
gende Werfe vorfamen: Kardinal Nembrini „Abhandlung über das Leere“, und 
Kardinal Pacca „Das Buch von der Anmakung“. 

Ihren Gipfelpunft erreichten die SKonklavefatiren in den fogenannten 
„Basauinaden“ Am der Renaifjancezeit war es Mode unter den Pädagogen 
geworben, ihre Schüler Auffäge in der Form von Zwiegeſprächen zwifchen den be- 
fannten verjtümmelten Statuen Marforio und Pasquino machen zu lafien. Diefen 
Brauch nahmen die „curiales“, das heißt die Vatikangefellichaft, welche die Vor— 
zimmer der Kardinäle zu füllen pflegt, an, und vom Hofe ftieg er zum Wolf 
herunter, das feine jatirifchen Ausfälle auf die geiltlichen Herricher an die oben 
genannten Torjfos, namentlich an den Pasquino anzuheiten pflegte. Sie waren 
oft genug recht beihend, namentlich wenn fie die Form von Grabjchriften auf 
den verftorbenen Papſt annabmen. Auf Mlerander VI. fang Pasquino: 

„Vendit Alexander claves, altaria, Christum: 
Emerat ie prius, vendere jure potest.®) 
(Alerander verkauft Schlüffeln, Altäre, felbft Ehriftus. Nun und mit Necht er 
dies tut, da er fie vorher gefauft) Als Pius V. jtarb, prangte am Bas. 
quino folgende Auffchrift: 
„Papa Pius moritur Quintus, Res mira tot inter 
Pontifices tantum quinque fuisse Pios. 


(Es jtirbt der fünfte Pins (Fromme), und wunderbar it nur, daß unter fo 
vielen Päpiten nur fünf Fromme gewejen.) Urban VIII., ber verhafte Barberint, 


>, Pasquillorum. 2.81. 
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fonnte fi) über Mangel an jatiriichen Motti nicht beflagen. Unter anderem jagte 
Pasquino: „Er bat die Erde mit jchönen Mädchen, die Stadt Nom mit Steuern 
gefüllt.“ (Orbem bellis, Urbem gabellis implevit) und weiter mit Anjpielung auf jein 
Wappentier: 


„Pauca hine Urbani sint verba incisa sepolcro; 
Quam bene pavit Apes, tam male pavit Oves.* 


(Über Urban feien auf fein Grab nur wenige Worte gemeißelt. So gut 

er jeine Bienen, jo jchlecht weidete er jeine Schafe) Innocenz X., 7 1655, 
hatte fi) durch das jfandalöje Treiben feiner Schwägerin Olympia Maidaldini, 
die das Regiment im Vatikan führte, folchen Haß zugezogen, daß man fich nicht 
wundern fann, wenn dieſer fich nach feinem Tode in Pasquinaden entlud, wie 
die folgende: 

„Finita & la foia 

Di questa poltrona 

Di Piazza Navona. 

Uhiamateli il boia. 

Finita & la foia, 


E morto il Pastore, 
La vacca ci resta: 
Facciangli la festa, 
Cavateli il core. 

E morto il pastore.“ *) 


Außerdem erhielt diejer Papft, von dem es hieß, er habe Olympia mehr 
geliebt, wie den Olymp, folgende Grabjchrift: „Innocentio Decimo — Fisci Patrono 
optimo — ac — Annonae mercatori maximo — Qui Nepotismum destruxit — 
Ut Cognatismum institueret — Solus sibi, solus suis — Ut Thesauris Ecclesiasticis 
Immune ditarit — Neminem dignum in Successore indicavit — Praeter uxorem 
fratris sui — Quod perficere cum non possit — Rugiens obiitt — Anno Pont. 37, 
Olympiadis.“ ®, 

Man darf bei folchen heftigen Ausfällen natürlich nicht vergelien, daß das 
tömifche Bolt von dazumalen in feinen Päpſten nicht blos die Väter der Chrijten- 
heit, jondern auch feine Könige fah, und daß das Anfehen der Pontifices als 
geiftlicher Stellvertreter Gottes durch ihre Fehler und Werfchuldungen ala 
weltlihe Herſcher natürlich leiden mußte. Doch hören mir meiter: Als 
Alerander VII, (Chigi) geitorben war, fragte ſich Pasquino, was wohl der 
Papit in feiner Todesjtunde gnefprochen habe, und gibt fich folgenden Antwort: 
4) „Vorbei ift die Brunſt — von jener Faulen — Vom Piazza Navona. 
Ruft ihre den Henker. Vorbei iſt die Brunſt.“ — „Es jtarb der Hirte, ung blieb 
nur die Kuh — Führt fie zur Schlachtbanf — Reißt aus ihr das Herz. Es 
ſtarb uns der Hirt.“ 

5) Annocenz, dem Zehnten, gewidmet, dem bravften Beſchützer des Fiscus, 
bem größten Getreidehändler, der den Nepotismus zeritörte, damit er den 
Schwagerfchaftsflüngel einfeen könnte, allein für fich und die Seinigen. Damit 
er ferner ungejtraft über die Schäbe der Kirche gebieten könne, defianierte er 
niemanden feiner Nachfolge für würdiger, als die Gattin feines Bruders. Und 
als er dies nicht verwirflichen konnte, jtarb er brüllend vor Zorn, im jieben- 
unddreikigiten Jahre des Pontififats jeiner Olympia.“ 
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„Maxima de se ipso, 
Plurima de Parentibus, 
Prava de Principibus, 
Turpia de Cardinalibus, 
Pauca de Ecclesia, 

De Deo nihil.“ ®) 


Im Hahre 1721, im Konklave Innocenz III., geifelte Basquino auch den 
Übeljtand, daß manche Karbinäle politifche Agenten waren, und fo fragte er Mar- 
forio in Bezug auf den Kardinal Scotti, der als Agent Bjterreichs galt: „Was 
wird Jeſus tun, wenn Scotti Papit wird?“, worauf Pasquino antwortet: „Nun, 
dann wird er halt Deutich lernen müfjen.“ Sehr qut wirb 1774 nad) dem Tode 
von Clemens XIV., der bekanntlich den efuitenorden aufhob, von Pasquino 
bas Urteil der Freunde und Gegner dieſes Papites in knappen Worten zu- 
fammengefaßt. Die Pefuitenfreunde jagen: 

„Venit ut vulpis (mendax‘. 
Regnavit ut lupus (false), 
Mortuus est ut canis (impie).* 
Der Anderen Wort lautet: 
„Venit ut angelus (a Deo), 
Regnavit ut Salomon (sapienter), 
Mortuus est ut Sixtus (ex veneno).“ ?) 
Recht biſſig ijt auch die Grabjchrift auf Leo XII.: 
„V'ha chi al chirurgo appone 
La morte di Leone, 
Roma però sostiene, 
Ch'egli ha operato bene.“ ®ı 


Ihm folgte Pius VIIL., der fo leidend und gebrechlidh war, daß er nur 
zwanzig Monate regierte. Auf diefen früben Tod münzte Pasquino die liebens- 
würdigen Berfe: 

„Breve, ma ben regnö l’ultimo Pio, 
Odiö Varbitrio, amd la pace altrui, 

Non ebbe d’esser despoto disio, 

Non arriechi ladroni intorno a lui, 

Non fe’ bottega del poder di Dio, 

„OÖ Padri santi, successori sui, 

Se non potete imitarlo in tutto il resto, 
Superatelo almeno in morir presto.* ®) 


6) Die meijten Worte hatte er für fich, fehr viele für die Verwandten, bäf- 
liche für die Fürſten, gemeine für Die Kardinäle, wenige für die Kirche, für Gott 
feines.“ 

7) „Er kam wie ein Fuchs (lügnerifch), er regierte wie ein Wolf (faljch), 
er jtarb wie ein Hund (gottlos).“ — „Er kam wie ein Engel (von Gott), er 
regierte wie Salomon (mweife), er ftarb wie Eirtus (an Gift).* 

3) Es gibt Leute, die dem Chirurgen die Schuld für Leos Tod zujchieben, 
Rom aber alaubt, daß diefer ihn qut operiert hat. — 

9, Kurz aber gut regierte der lehte Pius. — Er haßte die Willfür, jtörte 
nicht des Nächiten Frieden, — Auch hatte, Dejpot zu werden, er fein Gelüft. — 
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Ich jchliege mit der Grabjchrift auf Gregor XVI. Diefer hatte vor feiner 
Erhebung zum Kardinal ein Buch geichrieben: „Der Triumph der Religion“. 
Der Zufall wollte, daß bei feiner Begräbnisfeier die Statue der Religion vom 
Katafalt herab zu Boden jtürzte. Das nahm Pasquino zum Anlaß folgender 
Verſe: 

„Frate, esaltasti Religione in carte, 

Papa, morte le desti e non trionfo, 

Snl tumul tuo volle riportarla l’arte, 

Sdegnö di starvi e diede abbasso un tonfo.* 1%) 


Nach den mitgeteilten Proben begreift man, daß den Päpſten das Un— 
weſen der Pasquinaden jehr unangenehm fein mußte. Zablreich find daher auch 
die Edikte, die gegen alle anonymen Satiren und Spottverfe erlafjen wurden. 
Hier ſei zum Betfpiel eines angeführt, das unter Benedift XIV. 1754 durd) 
den Staatsfetretär Silvio Valenti abgefaßt wurde. Es lautet: „Niemand 
joll fih in Zukunft erlauben, Schriften in Profa oder in Verſen zu verfallen, 
die üble Nachreden, Berleumdungen, Ehrabjchneidungen gegen Fürſten, kirch— 
liche Würdenträger oder andere Perjonen unter dem Dedmantel von barmlofen 
Wigeleien, Libellen, und Pasauinaden enthalten. Zumiderhandelnde trifft die 
Todesjtrafe, Güterfonfisfation, dauernder Ehrverluſt oder wenigſtens 
Galeerenijtrafe, jelbjt wenn die Dinge, die in dieſen Pasqui— 
naden gejagt werden, wahr find.“ — Dieſe naive Brutalität läßt 
tief bliden. Sie wirft ala Blitz, der die dunkeln Zuftände der weltlichen Herr— 
ihaft des Papſtes plöplich erhellt. Und merfwürdig, gerade das Gift, das das 
Papittum am meiiten fürdhtete, die Freiheit der fchriftlichen Meinungsäußerung, 
erlöjte e3 auch vom Übel der PBasquinaden; denn, feitdem 1870 mit den ta- 
lienern auch der moderne Fortichritt in Rom einzog, hörten die anonymen Sa— 
tiren auf. Die Preffreiheit hatte fie getötet. 

Rom, 1. VII. 03. R...a. 

* 


Die Belgrader Ereigniffe und das Ausland. 

Man jchreibt uns: 

Die Vorgänge in Belgrad können auch zu einer anderen Beurteilung führen, 
ala der im eriten Auli-Hefte dieſer Zeitjchrift vertretenen Auffaflung. Vor 
allem trifft es faum zu, von der Tat einer „jtreberiichen Soldatesfa* zu 
Iprechen, von dem Walten eines Prätorianertums, Denn unter den flavifchen 
Völkern eriitiert der Gegenſatz zwiſchen Heer und Volt einfach nicht, und Die 
Armee aller flavifchen Völter — von den Ruffen bis zu den Serben und Bul- 
garen — fühlt nicht blos nattonal, fondern auch demokratiſch. Das be- 
weiſt die Teilnahme ruffifcher Offiziere an der revolutionären Bewegung in Ruß— 


Auch machte er feine Diebe reih. — Und wandelte zum Kram nicht Gottes 
Kirche. — O heilige Väter, die ihr ihm folat, könnt ihr im Übrigen ihm nicht 
nacheifern — So übertrefit ihn wenigitens im jchnellen Sterben.“ 


10, „Als Mönd haſt Du in Schriften die Religion erhöht, 
Als Bapit gabit Tod Du ihr und nicht Triumph, 
Auf Deinen Katafalt wollte Kunft fie zurüdbringen, 
Doch fie weinerte fich entrüftet dort zu bleiben — und fiel zu Boden. 
Plumps.“ 
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land, wie die Teilnahme der bulgarifchen Offiziere und Zoldaten an den Käm— 
pfen in Macedonien. So ijt es aud in Serbien: Die allgemeine Stimmung des 
ferbifchen Voltes fand ein Echo im jerbifchen Heere. Man vergeile doch nicht, 
daß die belgrader Affaire nicht Das Werf einiger Dffiziere war, 
jondern daß das ganze jechite Regiment — aljo die Mannfchait, die zum 
Volke gehört — aktiv fi) an dem Umſturze beteiligte, und daß diefe Mann- 
ichaft fi einem Befehle, der von den niederen Offizieren und nicht 
von den Generälen ausging, unzweifelhaft widerjegt hätte, wenn Diele Tat 
nicht den Wünfchen der Mannfchaft — die einen Teil des Volkes repräfentieren 
— entjprochen hätte. Es war in Wahrheit ein Wolksgericht, durch die Armee 
ausgeführt. Zutreffend it, daß man nicht von einer „Revolution“ fprechen kann; 
das haben die Barifer Blätter „L’Action“* und „Xanterne“ ſofort Fonitatiert, 
aber ebenjowenig fann man nur von einem Militärputfch jprechen. Wen die 
Stimmung im Xande jelbjt nicht ausjchlaggebend ift, wer da meint, daß Die 
Dppofition gegen das Vorgehen der Offiziere nur aus Furcht fchweigt, der halte 
fih vor Augen, daß fein im Auslande lebender Serbe ein Wort der Mip- 
billigung findet. Schreiber diefer Zeilen war in den entfcheidenden Tagen in der 
Schweiz und ein Mitglied der jerbifchen Kolonie bat ihm gegenüber den folgenden 
Ausfpruch getan: „Nur das Heer konnte zur Tat jchreiten. Alexander hat das 
Bolt mehrlos und rechtlos gemacht, bat die Unzufriedenheit des Volkes mit 
militärifcher Gewalt niederhalten wollen — aber dag Militär bat jih auf 
die Seite des Volkes geitellt, und fich gegen Wlerander gewendet.“ 

Diefe Kennzeichnung der Dinge iſt unzweifelhaft richtig. Die ganze Re— 
gierungspraris Alexanders bezeugte, daß er gegen das Volk regieren 
wollte — gejtügt auf die Macht der Bajonette.e Er war e3, der das Wolf 
entrechtete und die Soldatesfa großztehen, unter ihrem Schutze ein frevelhaftes 
Gewaltregime ausüben mollte. Dazu mollte fit) das Heer nicht miß— 
brauchen lafjen, und der Prätorianergeift, den Alerander groß gezoaen batte, 
kehrte fich gegen ihn ſelbſt. Gewiß iſt es beflanenswert, daß Blut gefloffen it, 
gewiß hätte das Menfchenleben reipektiert werden follen — aber was jind alle 
Srundfäge und Theorien gegen Die brutale Madht der Tatjaden! 
Und zu dieſen Tatfachen, die zur brutalen Löfung drängten, gehört vor allen 
auch das Verhalten der europätfchen Mächte, vor allem Ruplands und 
OÖfterreih-Ungarns, 

Gerade deren Ringen um die „Einfluhfpbäre“, ihr Beltreben in Zerbien 
feiten Fuß zu fallen, ihr Sichverbergen binter dem König und den politischen 
Parteien des Landes, bat zur Korrumpierung der politiichen Moral unendlich 
viel beigetragen. Jede diefer Mächte bat alle Mittel — auch illoyale — an- 
gewendet, um der ihr ergebenen politifchen Partei zur Herrichaft im Lande zu 
verhelfen, und bei einem „radifalen“ oder „Liberalen“ Syſteme bandelte es ſich 
eigentih nur um ein Regime im rufjophilen oder auſtrophilen Intereſſe. 
Schwerer, ala alle anderen Urfachen, hat diefe Urfache, diefe Einflußnahme des 
Auslandes die jtaatliche und fulturelle Entwidelung Serbiens beeinflußt. Des— 
halb it die in dem Aufſatze des eriten Juliheftes ausgefprochene Anſchauung 
von der Nühlichkeit einer Intervention der europätfchen Mächte ganz unzu— 
ireffend. Da Rußland niemals uneigennützig m Aktion tritt, Da 
Dfterreich gerade im Balfan jedem Vordringen Ruflands entgegentreten muß 
und die übrigen europäifchen Mächte fich teils auf die Seite Rußlands, teils 
auf jene Oſterreich-Ungarns jtellen mirden, jo müßte dieſe „Antervention“ ala 
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ein Bentezug der beteiligten Mächte enden. Dann kämen die weiteren Folgen: 
Die Bedrohung Bulgariens durch das in Serbien — oder einem Teile desjelben 
— berrihende Rußland, das Mißtrauen oder geradezu die Feindſchaft Italiens 
gegen das näher an Albanien herranrüdende Öfterreich-Ungarn uf. uſw. 

ein, irgend eine ntervention des Auslandee — uch bezüglid der 
Bejitrafung deran dem Putſche beteiligten Dffiziere — 
muß nur zu neuen inner » jerbifchen Kämpfen und GErjchütterungen führen. Was 
Serbien und dem ganzen Balfan allein die Ruhe bringen ann, tft bie ab- 
jolute Entbaltung jeder Einflugnahme des Auslandes, vor allem das 
Aufhören der Ränke Rußlands und Sfterreich-Ungarnd. Dann — und nur dann 
— wird fich Serbien in jeder Hinficht ruhig entwideln und zu einem europäifchen 
Staatäwefen umwandeln können. Bei dem Weiterwähren des Treibens der ruf- 
jiichen und öjterreich-ungarifchen Diplomatie gilt auch weiterhin für Serbien das 
variterte Sprüchlein: Wenn zwei fich jtreiten, leidet der Dritte, 


Auftriacus. 
.. * 
Spracdenftatiftik Ofterreics und öſterreichiſch ungariſche Aultur- 
verhältniffe. 


Zum Verſtändnis der inneren Politit Oſterreichs ijt eine Zuſammenſtellung 
der Umgangsjprachen, wie fie die „Deutfche Rundfchau für Geographie und 
Statijtit* (Wien bei Hartleben) 1903, Seite 321 bringt, fehr wichtig. 

Nach der Volkszählung von 1900 — in Cisleithanien: 


deutih . . . j ; 9 170 939 Einwohner 
böhmiſch mahriſch .. 5966 89709 
polniſheee.... 0. 4259 162 = 
rutbenüh © > 2 2 2 nn en. 3375 576 : 
llovenih -. . - 2 2 2.2.2 ..1192 780 z 
jerbiich-froatüh . . » 2 2 2. 711 380 e 
italienifich-ladinüh . -» -» .» .» . 727102 = 
rumäniſch... a re 230 963 & 
magyariich. . N 9 526 


Man fieht aus dieſer Liſte, in — erſchreckender Minoritãt das Deutſch— 
tum zum Slaventum ſteht. Die 9 Millionen Deutſche würden auf eine noch geringere 
Zabl zufammenfchmelzen, wenn man auf die elterliche Abjtammung zurüdgehen 
würde, und ein geradezu deprimierendes Rejultat würde eine Statiſtik der wirklich 
reinraffigen Deutfchen ergeben. Denn unter den 9 Millionen Deutjchen figurieren 
zum mindeiten 4 Millionen mit flavifchen Namen und evident flavifcher Körper— 
bildung. 

Man begreift jebt, warum fich die Habsburger gegenüber den fonititutio- 
nellen (eigentlich jedoch oligarchifchen) Magyaren immer mehr auf die Slaven 
und Jeſuiten jtügen. Man begreift auch jebt, warum Leo XIII. unlängjt den 
Erzherzog Franz Ferdinand (Thronfolger) feinen „Yiebling“ nannte!! 


Die Kulturverhältniſſe der öjterreichifch-ungarifchen Staatsbürger find, in 
Prozenten ausgedrüdt, die folgenden. Es gibt 


’ des Yeiens und Schreibens 
in tundige Unfundige 


Böhmen . » 2 2 2 20. 42 5,8 
Mähren. -. » : 2 2 2... 81 6,9 
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des Leſens und Schreibens 


= — — Unkundige 
Schleſienn. 91,3 8,7 
Salzin. -. . 2 2 2... 38 68,2 
Ungam . . . 2 2 2220. 50,6 49,4 
Bufomwina an ne 9 0 79,2 
Dalmatien ee AD 82,8 
Niederöiterrih . . » 2... 93,8 6,2 
Oberölterreih -. . » » 2.2. 898,7 6,3 
Tirol . . er Sr ie tar 7,1 
Salztammergut u ie a ie Ai 1 WE 8,2 
Steiermarfft. . . . 2 2.2...80,0 20,0 
Kärnten . 2 2 222. 70,4 29,6 
BR. ne A 33,5 
Küjtenland. . 53,0 47,0 


Demnach findet man europätiche Qutturverhäftniffe in SÖfterreich nur in den 
deutfchen und Ddeutfch-czechifchen Yandesteilen. Ungarn, Galizien, die Bukowina 
und Dalmatien führen uns bereits tief in den Orient. 


* 
Unmöglicdes und Die Beliquien Buddhas,*) 

Mit reißender Schnelligkeit fließt der Ganges dahin; wenn er weihe Lotos— 
blumen erblühen lafjen fönnte, wenn ein gelber Vogel weiß würde und ein 
Ichwarzer Vogel rot, wenn der Djamboubaum Datteln brächte, wenn der Kha— 
dira aus jeinen Zmeigen Mangoblätter iprießen ließe, jo mären das aufer- 
gewöhnliche Dinge; aber immerhin wären folche Verwandlungen noch möglich. 
Was aber Reliquien des Ehrenmwerten des Jahrhunderts betrifft, jo fünnte man 
jolche niemals erhalten. — Wenn man aus Schilödfrötenhaaren ein Gewand von 
wunderbarer Schönheit amnfertigte und fih im Winter damit befleidete, dann 
fönnte man nach den Reliquien Buddhas fuchen. — Wenn liegen und Müden 
mit ihren Frühchen einen Papillon oder Palaſt von ausgezeichneter Feſtigkeit 
erbauen könnten, dann könnte man nach Reliquien Buddhas fuchen. — Wenn 
ein Blutegel weiße Zähne, fcharf wie eine jtählerne Klinge, bekäme, dann 
fönnte man nach Reliquien Buddhas ſuchen. . . Wenn Raben und Eulen ein- 
trächtiglich zufammenlebten, dann könnte man nach Reliquien Buddhas 
fuhen . . . Wenn ein fleiner Vogel in feinem Schnabel den Bera Gandhamä- 
dana halten und überallbin zu tragen vermöchte, dann könnte man nach Reliquien 
Buddhas juchen. * 


Erklärung. 

Der Neue Frankfurter Verlag hat gegen mid) Klage erhoben, weil ich von 
den 15 000 Brofpetten, welche ich als Beilage für die Mäpigkeits-Blätter über- 
nommen batte, nur einen Teil beigeleat, die Beifügung des Neites aber ver- 
weigert. Nachdem ich mich überzeugt babe, daß ich geſetzlich verpflichtet bin, 
dem Verlangen des Neuen Frankfurter Verlags zu entiprechen, babe ich mich 
mit dem lebteren dahin verglichen, daß ich unter Übernahme der Prozeßkoſten 
Mt. 50.— zur Verwendung für gemeinnügige Zwecke zahle und die voritehende 
Erflärung in den Mäßigkeits-Blättern veröffentliche. Marimilian Bern. 


*) Aus „Die Avadänas*, Indiſche Erzählungen und Fabeln. Vgl. Büchertiſch. 





Verantwortlicher Redatteur: Om arpenning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlich in Frankfurt a. M. 
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Ar. 9. Erſtes Augufheft 1903. III. 3ahtg. 





Pie Reidıstagswahlen. 
II. 


Im zweiten Nulibefte dieier Zeitichrift batten wir den Verſuch 
unternommen die Frage zu erörtern, welchen Urjachen der außerordent- 
liche Erfolg der Sozialdemokratie bei den Reichsſstagswahlen zuzuschreiben 
it. Wir waren zu dem Nejultat gelangt, daß materielle Anterejjen den 
drei Millionen Wählern den jozialdemofratiichen Stimmzettel feines- 
wegs in die Hand gedrüdt hatten, daß es fich keineswegs um ein Maſ— 
jenvotum für das folleftiviltiiche Programm aebandelt batte, jondern um 
einen Mafjjenprotejt gegen unſere reaftionäre Regierung und unfere Ver— 
mwaltung, auf die das Hamletjche Wort vom „Übermut der Ämter“ häufig 
nur allzu paſſende Anwendung findet. Neben dem Wahlſiege der Sozial- 
demofratie verdient Die ‚stage eingehend behandelt zu werden, was Die 
Reichstagswahlen von 1903 für diejenige Partei bedeuten, welche jeit 
vielen Jahren im Deutjchen Weichstage „das Zünglein an der Wage“ 
bildet — für das Zentrum, 

Rein oberflächlich betrachtet wird man geneigt ſein feſtzuſtellen, 
daß das Zentrum gut abgeſchnitten, indem es im großen und ganzen 
jeine Mandate behauptet und jo jeine ansjchlagaebende Ztellung im 
Reichötage gerettet babe. Wenn man näher zufiebt, wird man aber zu 
einer durchaus anderen Auffallung gelangen. Feſten Grund befommen 
wir bei Betrachtung dieſes Gegenitandes unter die Füße, wenn wir Die 
Stage jo ijtellen: Auf welchen Urfachen berubt die ausichlaggebende 
Stellung, welche die Zentrumspartet im Neichstage einnimmt? Die 
Antwort kann nur lauten: Muf der rein zufälligen Gunft 
der Konjtellation. Denn von 9495 952 insgeſamt abgegebenen 
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giltigen Stimmen fielen 1853 707 auf Nandidaten des Zentrums, Das 
it etwas mehr ala 20 %/,. Diefe Stimmenzabl ergäbe, wenn die Anzahl 
der Abgeordneten, mathematijch ausgedrüdt, eine Funktion der abgege- 
benen Stimmen wäre, 78 Zentrumsabaeordnete. Statt 
deijen gingen in Wirklichkeit 100 aus der Wahl hervor. Es hängt dies 
mit der Ungleichheit der Wahlbezirfe zuſammen, indem beijpielömweije 
in Bayern auf 128 700 Eimwohner ein Abgeordneter und dagegen in 
Hamburg erjt auf 258 100 Einwohner ein Abgeordner gewählt wird, 
jo daß alſo ein bayrifcher Kaplan jo viel Stimmen bat — wie zwei 
hamburgijche Senatoren! Aber diejer Umijtand allein fann das Glüd 
des Zentrums noch nicht begründen; es muß dazu kommen, daß fih — 
allgemein gejprochen — nabezu in gleicher Stärfe eine Linke und eine 
Rechte im Neichdtage gegenüberjtehen, indem auf der einen Seite So— 
zialdemofratie (81), Freiſinnige Volkspartei (21), Freiſinnige Ver— 
einigung (9) und Süddeutſche Volkspartei (6) über 117 Stim- 
men verfügen, auf der anderen Stonjervative (53), National- 
liberale (50) und Weichspartei (19) über 122 Stimmen. Zu 
diejer für das Zentrum jo günftigen Gruppierung der Parteien, bat «8 
jelbjt jo gut wie nichts beigetragen. Es nüßt fie aus, wie ein Natur» 
Ereignis, wie einen Manna-Regen, denn als das Wablgejeg für den 
Neichstag beichloffen wurde, gab es noch feine Zentrumspartei. Bei 
einem gerechten Wahlmodus, aljo bei einem Modus, der zur ‚Folge hätte, 
daß die Anzahl der Mandate in direkter Beziehung zur Anzahl der für 
die einzelnen Parteien abgegebenen Stimmen jtände, wäre die Macht- 
jtellung des Zentrums jofort zertrümmert, was man allein jchon aus der 
Tatjache ableiten fann, daß die entichiedene Linke, alfo Sozialdemokratie 
nebjt den beiden Freifinnigen Parteien und der Süddeutſchen Bolfs- 
partei, von 9495 952 giltigen Stimmen 3 883 528 auf jich vereinigte; das 
entipräche 162 Mandaten (jtatt 117). Es ijt einleuchtend, daß bei einer 
Linken von jolcher Stärke das Zentrum feine ausjchlaagebende Rolle 
im Neichstag ausgejpielt hätte, indem ſich durch die Fleinen Parteien 
und auch durch Unterjtügung vom Linken Flügel der Nationalliberalen 
ber bald eine Majorität der Yinfen bilden würde, Man mu immer und 
immer wieder Darauf binweilen, daß das ganze Elend, welches in den 
Barteiverhältnifjen im deutjchen Neichstage jo jehr „zu Fahren kommen 
fonnte“ von nichts anderem berrührt, als von Der ungerechten Ein- 
teilung der Wahlfreiie. Das unnatürliche Wahlgejeb brachte fonjequen- 
terweife die unnatürliche Wirkung bervor, daß im Deutjchen Reichstage 
Die von einem ausländijchen Souveräne abjolut regierte und komman— 
dierte Zentrumspartei das Zünglein an der Wage bildet! Weil fich 
die Regierung nicht dazu verjtehen fann, eine Wahlfreiseintetlung in 
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die Wege zu leiten, wie ſie der primitivſten, der ſelbſtverſtändlichſten 
Gerechtigkeit entipricht, muß ſie dem Zentrum durch Opfer von höchſten 
Kulturgütern des Ddeutichen Volkes die Zuſtimmung zu allen wichtigen 
Geſetzen abfaufen. Statt gleich den von der Gerechtigkeit für die Wohl- 
fahrt des Meiches geforderten Preis zu bezahlen, glaubt jie durch ge- 
ichäftliche Iransaftionen mit dem Zentrum „billiger anzufommen“ und 
bedenft nicht, daß fie furchtbar überteuert wird. Sie erinnert an Tar- 
quinius Zuperbus, der in jagenhafter Zeit drei Sibyllinifche Bücher zum 
gleichen reife jchlieglich faufen mußte, zu dem ihm anfangs neun an- 
geboten worden waren. Wenn die Schule ganz an das Zentrum aus- 
geliefert jein wird, muß fich die Regierung einjt doch zu der Wahlreform 
bequemen, von der jie jich mit zu hohen Opfern einjtweilen loszufaufen 
verjucht! 

Weil das Zentrum nur zu gut weiß, daß es feine ausfchlaggebende 
Stellung einzig und allein einem zufälligen Fehler im Wahlgejeße ver- 
dankt, muß es juchen Gründe aufzutreiben, welche diefe Stellung hin— 
terher rechtfertigen können. Als am zugfräftigiten hat jich die Behaup- 
tung erwiejen, daß das Zentrum Die Vertretung der deut- 
ihen Katbholifen fei. Daß dieſe Behauptung direkt unwahr tit, 
ergibt jich aus der jo naheliegenden Erwägung, daß die Kandidaten der 
Zentrumspartei nur 14,85 '/, von den Stimmen der Wahlberechtigten, 
nämlich 1 853 707 von 12 490 660 Wahlberechtigten erhielten, 
während das Deutjche Reich ca. 36%, Katbolifen zählt! Da- 
raus ergibt jich, daß etwa 40 ®/, der Katholifen Deutichlands im Zen— 
trum ihre Vertretung jehen, denn bei der diesmaligen Wahl, wo über- 
all Zentrumsfandidaten aufgejtelt wurden, wenn in dem be- 
treffenden Wablfreije audh nur ein katholiſcher 
Ztammtijch erijftierte, (wie unter anderem der Wahl- 
ausfall im vierten jchlesmwig - holjteinichen Wahlkreis beweiſt, wo 
der Kandidat des Zentrums 53 Stimmen erbielt, im dritten, wo 
er 46 Stimmen, in Ofterburg-Stendal, wo er 45, erichow, two 
er 45, Wejtprignig, wo er 48, Bandomw-Greifenhagen, wo er gar 
nur 38 (l) Stimmen erbielt), wo der legte Mann, auf den 
der fatholijche Geiitliche noch einen, wenn auch noch fo geringen, Einfluß 
bat, an die Urne gejchleppt wurde, ijt fein gejunder Zentrumsmwähler zu 
Haufe geblieben. Und trogdem nur jo wenige Stimmen! Wer jet noch 
glaubt, daß das „Fatholifche Volk“ hinter dem Zentrum jtebe, dem ijt nicht 
zu helfen. Seine Wähler jind die zurüdgebliebenen Schichten des klerikalen 
Rolksteiles, die ungenügend gebildeten Bewohner des flachen Yandes, an de— 
nen durch die jchlechte Volksſchule jchwer gefündigt worden ijt. Alles haben 
die Stlerifalen in Deutjchland allmählich an ihre aufgeflärten Mitbürger ver- 
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Ioren; weder in Kunjt, noch in Wiſſenſchaft, noch in Literatur werden 
fie noch mitgerechnet; ihr wirtjchaftlicher Rüdgang ift wohl ohne gleichen, 
wie die Enquete in Baden gezeigt hat; in der Verwaltung, in Beer und 
Marine find fie zurüdgedrängt, aber im Reichstage jpielen fie durch ihre 
Vertretung, das Zentrum, die ausjchlaggebende Rolle. Wie ilt Das 
möglich? Es ijt möglich, weil e8 doch noch viele jind, welche den 
flerifalen Führern folgen. Die Gunſt des allgemeinen, gebeimen und 
direften Wahlrechts, das jedem Einzelnen die gleichen Rechte verleiht, 
ohne nach Bildung, Weltanihauung, politiicher Reife zu fragen, führt 
dieje Fulturell zurüdgebliebenen Scharen jiegreih an die Wahlurne. 
Während der flerifale Bolksteil in eriter Yinie 
durch mangelhafte Schulbildung und Pflege des 
AUberglaubens immer mehr zu einer Art Heils— 
armee wird, muß ſich die Regierung das Wohlwol— 
len jeiner Bertreter durh Konzejjionenan eine 
längjt überholte Weltanſchauung erfaufen! 

Wer jo den gegenwärtigen Stand der Dinge betrachtet, müßte 
wohl an der Zukunft unferes Volkes verzweifeln. Aber Durch Das 
Dunfel diefer Nacht erkennen wir ſchon die eriten Strahlen einer Däm— 
merung, welche jicherlich nicht mehr lange auf ſich warten laſſen 
wird. Wenn es ſchon tröftlich war zu fonitatieren, daß nicht 
viel mehr als ein Dritteil der Fatholifchen Wähler den Ztimm- 
zettel für den Bentrumsfandidaten in Die Urne gelegt bat, jo 
darf jich jeder freie Denfer den berrlichjten Hoffnungen bingeben, 
wenn er bei näherer Prüfung der Wablrejultate die überraſch— 
ende Entdedung macht, dag das Zentrum gerade in einer Weibe 
feiner Hochburgen in faum zu erwartender Weiſe erjchüttert iſt. Das 
Wohlwollen, das die Regierungen dem Zentrum entgegenbringen, ſiammt 
großenteild aus der Erwägung, daß der Ktlerifalismus den einzigen zu— 
verläfjigen Damm gegen die jozialdemofratiiche Hochjlut bildet. Dieſe 
Anſchauung ilt durch den Ausfall der Wahlen ein für allemal gründ- 
lich widerlegt. Speziell Das Ruhrgebiet bat jo günitig für vie 
Sozialdemokratie gewählt, daß die jozialdemofratifchen Führer offenbar 
jelbjt total von dieſem Reſultate überrafcht worden jind. Schreibt doch 
Hue in der „Neuen Zeit“: „Und gerade in jenen Kreiſen ijt die jozial- 
demofratijche Flut am gewaltigiten angejchwollen, wo die Watholifen in 
der Mehrzahl find — Ejjen und Duisburg. Hier iſt unfere 
Stimmenzabl jeit 1890 um das Zieben- bis Achtiache gejtiegen. Wo 
bleibt da die Umiturzficherheit des katholiſchen Staatsbürgers? Einfach 
verblüffend wirfte aber folgende Tatjache: Im Kreiſe Bochum ijt der 
füdliche Teil (Witten, Hattingen) ſtärker evangelijch, der Norden (Gel- 
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jenfirchen, Herne) überwiegend katholiſch. Beeinflußt von früheren Er- 
fahrungen ſetzten wir unfere größten Hoffnungen auf den evangelischen 
Süden — und wurden enttäufcht! Wohl wählte der Hattingen-Wittener 
Bezirf gut, aber bedeutend beſſer fchnitten wir ab in den alten ultra- 
montanen Hochburgen Wattenfcheid, Geljenticchen, Herne, Eifel-Wanne. 
Gerade hier liegen Wahlbezirfe, wo unfere Stimmenziffen um 100 
bi3 300 Prozent jtiegen. Und in der Stichwahl haben uns gerade die 
überwiegend fatholifchen Drtjchaften den Steg verfchafit, der durch das 
Verſagen des evangeliichen Südens fehr in Frage geitellt war. Nach 
folchen Erfahrungen wird man wohl bald den Protejtantismus als Boll. 
werf aegen den Sozialismus preifen bören.* Zur Ergänzung Diejer 
Worte des genannten maßvollen Vertreters der Sozialdemokratie jei auch 
noch eine Mitteilung des „Leipziger Tageblatts* vom 28. Junt erwähnt, 
welche lautet: 

Daß die Sozialdemokratie mit ihrem diedmaligen erften ernft gemeinten An: 
fturm auf das Ruhrrevier total zurüdgeichlagen wäre, läßt fich leider nicht behaupten. 
Wir geben die Zahlenzujammenftellung aus den 4 am meiften in Betracht fommenden 
Wahlkreiſen: 

Bochum Dortmund Eſſen Duisburg 
1898 1903 1898 1903 1898 1903 1898 1903 
Sozialdemofraten . 22379 39125 19864 34127 3817 22800 7804 26253 
Nationalliberale . 31623 32805 17731 22225 27498 20700 19904 25400 


Bentrum. . . . 30029 30646 17347 19248 30103 38280 21071 21780 
Freifinnige . . - — — 1133 1184 — — 863 292 
Polen. — 7017 — 205 — — — 2705 


Insgeſamt wurden Stimmen abgegeben (in runden Zahlen): 
Sozialdemokratie Natl. Zentrum Freiſ. Polen Chriſtl.Soz. 
1898 53 000 96 000 98 000 2000 — — 
1903 120 000 101 000 104 000 1400 12 000 1400 

Auch in dem Kreiſe Hamm-Soeſt gewann die Sozialdemofratie faft 5000 Stimmen, 
das iſt gegen dad Reſultat von 1898 eine Steigerung von 250 Proz. Solche Bahlen 
find doch ficherlich geeignet, die Politiker, und im bejonderen die Zentrumspolitiker, 
nachdenklich und bedenklich zu ftimmen. Die jozialdemokratiiche Gefahr befteht — 
auch für das Zentrum. 

Alles das weiß die „Kölniiche Volkszeitung“ natürlich auch nur 
zu gut. Aber anjtatt ihren Lejern die ungefchminfte Wahrheit über den 
Pyrrhusfieg des Zentrums zu berichten, jorgt fie lieber für deren Auf- 
Härung und Belehrung durch ipaltenlange Betrachtungen über „Die wil- 
den Kaninchen auf den friefiichen Inſeln“ (vergl. Nr. 600 vom 19. Juli). 

Der Wahlausfall im Ruhrgebiet zeiat Har und deutlich wohin die 
Reife gebt. Die Sozialdemokratie kann binfort nur dann noch die Zahl 
ihrer Mandate mwejentlich vermehren, wenn fie den Kampf gegen das 
Zentrum auf der ganzen Linte aufnimmt. Und fie wird ihn energijcher 
aufnehmen, wie es die Nattionalliberalen und die Freifinnigen feither 
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getan haben. Niemand fann daran zweifeln, wen ſchließlich der Zieg 
zufallen muß. Auf der einen Seite Die Vertreter einer abjterbenden 
BVeltanjchauung, die nur noch bei den rüdjtändigjten Völkern fich zu 
halten vermag, auf der anderen Seite eine auf die Entwideluna der 
Menjchheit vertrauende Schar begeijterter Anhänger der modernen Kul— 
tur, welche freie3 Denken auf ihre Fahne gejchrieben haben. Gewiß bat die 
Sozialdemokratie noch vieles zu verlernen und abzufchleifen, was die beiten 
Bertreter jener Kultur, welche die Sozialdemofratie im innerjten Herzen 
erjehnt, zurzeit noch von ihr abjtoßen muß. Aber durch die Schale er- 
fennt man doch immer klarer den wertvollen, zufunftverbeifenden Kern 
und gerade der Kampf gegen die rüdjtändigiten Schichten, genen tie An- 
bänger des Klerikalismus, wird die jozialdemofratifche Parltei zu lich- 
teren Höhen führen, weil es einen idealeren Kampf gilt, ald den um 
den Futterpla auf Erden. edenfall darf der Stlerifalismus nach dem 
Diesmaligen Wahlausfall bei dem Gedanfen an zukünftige Wablen er- 
zittern. Es iſt als riefe ihm die Sozialdemokratie die Worte zu: „Bei 
Philippi jehen wir ung wieder!“ 


— —,— 
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Dadı ven Wahlen in Baden. 


Bon Arthur Böhtlingk (Karldrupe). 


Das Ergebnis der Reichstagswahlen im Badiſchen iſt geweſen, daß 
von den 14 Mandaten 7 dem Zentrum, 4 den Nationalliberalen und 3 
den Eozialdemofraten zugefallen jind. Die einzige Verjchiebung gegen— 
über dem Ergebnis vor fünf Jahren beſteht darin, daß die National» 
liberalen einen Sit erobert haben, der bisher dem Bund der Yandwirte 
gehörte und den diefes Mal das Zentrum in der Stichwahl holen zu 
fönnen mit Zuverficht erwartet hatte. Indes ijt die Zahl der Man- 
Date befanntlich durchaus fein ficherer Maßſtab für die Parteiverhält— 
nilje oder gar die wirkliche Nolfsmeinung. Einen ungleich feiteren An- 
haltspunft bietet Die Zahl der abgegebenen Stimmen, zumal wenn, wie 
dDiefes Mal, fait alle Parteien in allen Wahlbezirken eigene Kandidaten 
aufitellten. 

Die größte Stimmenzahl hat nun allerding® mit 135 000 das Zen— 
trum aufgebracht. Es ijt darauf nicht wenig ſtolz und weiß zumal mit 
dem Zuwachs von 37000 nicht genug zu prablen. Sieht man indes 
näher zu, faßt man das Ganze ins Auge, wägt man die Zahlen, 
anitatt jie nur zu zählen, jo verlieren dieſe fehr an Gewicht. Rühmt 


ih Doch das Zentrum die Vertretung der „Katholiken“ kurzweg zu fein! 
Nun denn — im Badischen jind befanntlich zwei Drittel der Bevölferung 
„tatholiich“. Die 135 009 Zentrumsitimmen aber machen noch nicht ein 
Drittel der Stimmen aller Wahlberechtigten aus. Bei der ge 
radezu alles Dagemwejene in Schatten jtellenden Bearbeitung und Fanga— 
tifierung der gläubigen Maſſe, der Intenſivität der Agitation, welche das 
Zentrum mit jeinem Prieiterheer ins Werf geiett bat, it anzımehmen, 
daß es jo ziemlich jeinen „legten“ Mann zur Urne geſchafft bat. Und 
jo jtebt al3 ein Hauptergebnis der diesmaligen Reichstagsmwabhl feit: daß 
die Hälfte Der Katholhiſchen“ im Großherzogtum 
Baden nidht zum Zentrum gehört! — Zweidrittel der 
wablberechtigten badifchen Staatsbürger find Geaner des Zentrums 
und feiner Forderungen auf firchen-politiichem Gebiete. Es gibt Wahl- 
freije, wie Villingen, welche rein vömijch-Fatboliiche find, die troßdem 
einen Yiberalen gewählt haben; ganz römiſch-katholiſche Ortichaften, 
in welchen, wie der „Badiſche Beobachter“ jelbit Flagt, das Zentrum 
auch nicht eine Stimme erhalten bat! 

Bejonders interejlant it der Kampf im Seekreiſe (Konſtanz) ge 
wejen. Hier hatten die Yiberalen dem Tangjährigen Zentrumsmann 
Hug in dem Freiherrn von Bodmann einen firchengetreuen Katholiken 
entgegengeitellt, welcher nur Politik und Religion auseinandergebalten 
und die jtaatliche Souveränität Rom gegenüber gewahrt willen will, Der 
Sieg eines folchen „Natholifen* über den Zentrumsmann mußte um je- 
den Preis, mit jedem mur erdenklichen Mittel verhindert werden. So 
wie in dieſem Kreiſe, bat fich die Priejterjchaft noch nie ins Zeug ge- 
legt. Aufgefangene Inſtruktionen des Rechtsanwalts Baur, des Wahl-Fakto— 
tums, beurfundeten, daß die Geijtlichen von maßgebenditer Stelle aus da- 
ran erinnert wurden, daß fie fich jämtlich rüdhaltlos als Wahlagenten und 
Zaufburjchen zu betrachten hätten. Da der Freiherr von Bodmann einen 
Vetter hat, der erſt Fürzlich, gelegentlich des Jubiläums Großber- 
3093 Friedrich, in den Grafenjtand erhoben worden tft, welcher, obgleich 
Vizepräfident der eriten Kammer oder des Herrenbaufes, ein jo dezi— 
dierter Ultramontaner it, daß er auf dem berüchtiaten Mannbeimer 
Katholitentage neben Erzbiichof Nörber die Hauptfigur abgab, mußte diejer 
jelbft zur Stelle. In öffentlicher Wahlverfammlung bat er es gerade- 
wegs als einen Familien- Flecken“ bezeichnet, daß ein Bodmann als 
Politifer im liberalen Lager ſtehe! Dabei ijt dieſer „Liberale“ von Bod- 
mann zur Zeit Regierungsfommillär und zumal in agrarifchen Dingen 
jo weit rechts jtehend, daß die Yinfsliberalen jich für ihn nicht baben 
erwärmen fönnen. Das Auseinandergehen der Yiberalen bat denn auch 
zur Folge gehabt, daß von Bodmann nicht einmal in die Stichwahl 


fam und das Zentrum mit jeinem Hug daher aleich in der Hauptwahl 
ans Ziel gelangte. Trotzdem ijt den Ultramontanen der Schreden fo 
in die Glieder gefahren, daß, wie von allen Stanzeln verkündet wird, 
fünftig nicht einmal die Gottesdienjtordnung in der „liberalen“ Kon- 
ſtanzer Zeitung veröffentlicht werden joll. Der glüdlich gewählte Herr 
Geh. Finanzrat Hug aber hat feinen Danf in einer Art „Hirtenbrief* 
nach erzbiichöflichem Mufter zum Ausdrud gebracht, indem er es jedem 
„Katholiken“ zur Pflicht macht, nur „aut“ katholiſche Blätter und jo- 
mit Zentrumsorgane in jeinem Haufe zu dulden! — Was allerdings 
zunächit nur den Erfolg gehabt zu haben jcheint, daß die jo verfehmte 
„Konſtanzer Zeitung“ beim Duartalwechjel einen Zuwachs von 150 
Abonnenten erhalten bat. 

So fiegestoll die Zentrumsprelie fich nach der Hauptwahl geberdete, 
fo „Elein“ ijt fie nach den Stichwahlen geworden. Hatte fie doch zu den 
im eriten Wahlgange bereits erlangten 6 Mandaten mindejtens noch 
deren 3 als „geſichert“ auspofaunt, von denen dem Zentrum jedoch mur 
das Freiburger zugefallen tit und jelbjt diefes mit fnappfter Not. Hätten 
die Sozialdemofraten, welche Wablentbaltung proflamiert hatten, ihre 
Stimmenzahbl voll in die Wagfchale der Yiberalen geworfen oder dieje im 
ganzen Wahlkreis jo gearbeitet, wie in vielen Teilen Ddesjelben, 
wäre jelbjt der Erzbiichoffiß flöten gegangen; in der Stadt Freiburg 
haben die Liberalen die Mehrheit gehabt. Wabhlenthaltung aber hatten 
die Sozialdemokraten augenscheinlich nur deswegen verfündet, Damit 
das Zentrum ein Gleiches täte in den drei Wahlbezirfen (Mannheim, 
Pforzheim und Starlöruhe-Bruchjal), wo die Sozialdemokratie jelber 
mit Nattonalliberalen in der Stichwahl gejtanden jind. 

Die in jeder Hinficht bedeutfamjte und interellantejte Wahl ijt die 
in Narlsruhe-Bruchjal gewejen. Daß die Sozialdemofratie mit über- 
wältigender Mehrbeit in die Stichwahl fommen würde, jtand von vorn— 
herein feit. Die Frage war, ob es einem liberalen Kandidaten glüden 
werde, ihn legten Endes aus dem ‚Felde zu jchlagen. Der gejchäfts- 
führende Voritand der Nationalliberalen, die Herren Goldjchmit und 
Binz, bielten dies nur für möglich — mit Hilfe des Zentrums und 
wenn der Kandidat fein geringerer fei, al& der Mannheimer Nechts- 
anwalt Ernjt Bajjermann, der Führer der Nationalliberalen im 
Neichstage, der ihnen bei ihrer eigenen Wahl in die Zweite Hammer 
des badifchen Landtages in den Zattel geholfen hatte. Sie hielten um 
fo mehr auf feine Kandidatur, als er in Mannheim bereits vor fünf 
Jahren verfpielt batte; die Jenenſer, die er im lebten Neichstage ver- 
treten batte, von ihm ebenfalls nichts mehr willen wollten und auch die 
Neuſtädter in der Pfalz, wenn ich recht unterrichtet bin, ihm den Stuhl 
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vor die Tür gefegt hatten. Kam er nicht in Karlsruhe an, fo war er, 
der Partei ührer! — mandatlos. Gelang es ihm hingegen — 
die badijche Nefidenz den „Noten“ wieder zu entreißen, jo war er der 
„tommende Mann“, auch in der Negierung, ſei es in Baden felbit oder 
in Berlin. Noch mehr. Ballermann ijt überzeugt, daß zurzeit nur 
mit dem Zentrum regiert werden fann; da er für Aufhebung des $ 2 
des Jeſuitengeſetzes geſtimmt und mit dem Zentrum gemeinfam den 
großen Bollgejeß-Schlag geführt hatte, jo waren ſie beiderjeit3 in ein 
ſehr „annehmbares“ Verhältnis zu einander gefommen. Da Ballermann 
zudem nur mit Hilfe des Zentrums über den Sozialdemokraten 
in Karlsruhe-Bruchſal objiegen zu können vermeinte, war der Pakt mit 
dem Zentrum gegeben. Indes dieſes jtellte troßdem dieſes Mal, zu- 
nächit für die Hauptwahl, einen eigenen Kandidaten auf. Da aufer- 
dem auch die Demokraten, die Freiſinnigen, die Konfervativen ſämtlich 
eigene Kandidaten ausipielten, Ballermann jelbjt, infolge jeines Ver— 
bältniljes zum Zentrum, von den Jungliberalen, denen er in unerhörter 
Veife aufgendötigt worden war, verpönt wurde, rüdte die Gefahr 
nabe, daß gar nicht er, jondern der Zentrumsmann indie Stich— 
wahl fommen werde. Gar als plößlich in der Nacht vor dem Wahlgang 
ein Aufruf auftauchte, welcher meinen Namen, als dem des ent- 
Ichiedenjten Vorkämpfers gegen den Ultramontanismus in Vorjchlag 
brachte, und Wahlzettel auf meinen Namen wie ein Papierregen nieder- 
fielen, mußten jelbit die Herren Goldjchmit und Binz das Spiel ver- 
loren geben. Bor die Wahl zwilchen Herrn Ballermann und dem Zen— 
trumsmann (einem Landgerichtsrat Schmidt) geſtellt, zögerte ich feinen 
Augenblid das „geringere Übel“ binzunehmen, Durch Wahlaufruf bat 
ich diejenigen, welche gejonnen jeien, ihre Stimme mir zu geben, jie 
für Diejes Mal auf Herrn Ballermann zu übertragen. So gelangte 
dieſer mit etwa 200 Stimmen mehr in die — Stichwahl, Wäre der 
Zentrumsfandidat hineingefommen, jo wäre, wie jich berausgejtellt bat, 
diefer auch glatt nach Berlin durchgegangen. Jetzt, in der Stichwahl 
tand die Entjcheidung zwiſchen Ballermann und Ged beim Zentrum. 
Trat diejes mit feinen 7500 Stimmen auf die Seite Baſſermanns, To 
war er gewählt. Statt dejien verkündete das Zentrum, welches in vier 
oberländifchen Bezirken von der Haltung der Sozialdemofratie abhing, 
VBahlenthaltung. Es hat, wie vorauszufehen, diefe Parole nur 
etiwa zu einem Drittel richtig durchgeführt; indem von den zwei übrigen 
Dritteln das eine, der Adel und die Beamtenichaft, für Ballermann, Die 
Arbeiter hingegen für Gef geitimmt zu haben jcheinen. Demnad) genau, 
wie ich es bier im „Freien Wort“ vorausgeiebt hatte. Herr Ballermann 
hätte jich augenscheinlich die Liebesmühe iparen können. So fommt es, 
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wenn man al3 Nationalliberaler auf das Zentrum rechnet! Das Zen— 
trum mit dem Zentrum jchlagen will! — 

Wohl mag Herr Ballermann mit feiner Connivenz dem Zentrum 
gegenüber 1000 Stimmen desjelben mebr erhalten haben, als wenn er 
gegen dasjelbe front gemacht hätte. Allein er bat durch diefe Taktik 
mindejtens 1000 „Liberale“ Stimmen in das Lager der Sozialde— 
mofraten getrieben und noch einmal 1000 gar nicht an die Urne ge 
bracht, die für eine entjchieden antiultramontane Politik zu haben ae- 
wejen wären. Bon den ca. 600 ungültigen Stimmzetteln jcheinen 
an die 500 folche geweſen zu jein, auf denen der Name Ballermann 
dDuchjtrichen war! Ihm aber bätten jchließlich nur 650 gefehlt, 
um über Ged zu fiegen. 

Obfiegte Herr Ballermann, jo fonnte es nur mit Hilfe des Zen. 
trums geichehen jein. Das bätte zur Folge aebabt, daß diejes den ent- 
jprechenden Lohn von der Wegierung verlangt und zuverfichtlich auch 
erlangt hätte. Schon gelegentlich der legten Yandtagswahlen war das 
Beitreben, Die Reſidenz nicht länger durch die Sozialdemokratie ver- 
treten zu fehen, für die Haltung des derzeitigen Minijteriums Dem 
Zentrum gegenüber nur zu fichtlich bejtimmend geweien. Jetzt wären 
die bereits in Ausſicht geitellten Männerklöſter in kürzeſter Friſt ent- 
gültig bewilligt worden. Und Damit alles weitere. Zugleich war Die 
„tungliberale* Bewegung alüdlich — eritidt. Die Altliberalen mit ihrem 
Meiiter Baflermann an der Spitze, welche die Sozialdemokratie mit 
Hilfe des Zentrums als „bürgerliche“ Partei befümpfen wollen, wären 
abermals obenauf gewejen. Alles zur Befreiung vom römijchen Prieſter— 
joche jeit Jahresfriſt Geſchehene wäre wieder ungejchehen gemacht worden. 

Der Miferfolg Bajlermanns hat umgekehrt zur Folge, Daß es 
wieder einmal jonnenflar am Tage liegt, wie das Zentrum, weit davon 
entfernt, das „rote Gejpenjt“ zu bannen, vielmehr nach) wie vor darauf 
bedacht bleibt, dasjelbe aroß zu ziehen, um es als Schredmittel für ſich 
auszufchlachten. Es behauptet zwar, daß es diejes Mal für den „Ird- 
nungsmann“ und vollends für Ballermann gejtimmt baben würde, wenn 
ed nicht durch den „slojteriturm“ und Die „Jeſuitenhetze“ jo aereizt 
worden wäre. Weshalb bat es dann aber vor fünf Jahren genau Die 
nämliche Taftif eingehalten? Hat es nicht feit Jahr und Tag allent- 
halben, wo es die „Nationalliberalen* Kein zu friegen galt, mit Den 
„Roten“ gemeinjame Sache gemacht? In Baden, wie in Bayern, wie 
in Württemberg, wie allentbalben? Hat der ſchwarze Wahlfeldmarichall, 
Geijtlicher Rat Wader, nicht eben im Badijchen mit dieſer Taktik jeine 
großen Triumphe gefeiert? Dies jchien an maßgebender Stelle jo in 
VBergejienheit geraten zu ſein, daß es dem Wahlfomite des Zentrums 
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nicht hoch genug angerechnet werden fann, es frisch in Erinnerung ge— 
bracht zu Haben. Dem Durchfall Baſſermanns ijt überdies der Sturz 
Goldſchmits, als eriter Vorſtand der Karlsruher Nationalliberalen, 
auf dem Fuße gefolgt. Die Jungliberalen, welche ihn zum Nüdtritt ge- 
zwungen haben, verfünden, daß ſie entichlojien jind, mit dem Zentrum 
fortan feinerlei Kompromiß einzugehen, es vielmehr auf der gan— 
zen Linie zu befämpfen und zwar gegebenen Falles mit Hilfe der So— 
zialdemofraten. Gegen die „ſchwarze“ Gefahr gehalten, komme die „rote“ 
nicht in Betracht. 

Was diefe Erflärung bejagt, erfennt man erjt, wenn man bedentt, 
wie Ballermann und jeine Getreuen mit der Angſt vor dem „roten Ge— 
jpenit“ operiert haben, als jtünde der Bebeliche „Kladderadatich“, der Un— 
tergang Der bejtehenden Weltordnung dicht bevor! In der Alternative: 
mit dem Zentrum die Sozialdemokratie oder mit dieſer das Zentrum, 
den Ultramontanismus, zu befämpfen kommt tatſächlich zurzeit Die 
ganze politiſche Lage am prägnantejten zum Ausdrud. Wer erjteres will, 
fann unmöglich mit denen am jelben Strange zieben, welche lebteres 
wollen. Und umgekehrt. Vollends beide Gefahren gleichermaßen zu 
befämpfen, wie e3 die Ballermänner immer wieder verjuchen möchten, 
was heißt das anderes, als fich von beiden zugleich auf das Haupt 
ichlagen laſſen? Wie das die Nationalliberalen bislang jo trefilich ver- 
ſtanden haben! 

Daß ein „Liberaler“, der auf nationale Selbjtbeitimmung und Un- 
abhängigfeit, auf fein Deutichtum hält, mit den römischen Dunfelmännern 
nicht3 gemein haben fann, liegt doch auf der flachen Hand? Ebenſo 
einleuchtend iſt, daß die Römlinge mit ihrer Priejterherrjchaft über die 
ESozialdemofratie, oder Arbeiterbewegung, nichts vermögen, als höchſtens 
durch Hintanhaltung von Schulbildung und Aufflärung dieſe in ihrer 
gefährlichiten Form, als Pöbelberrjchaft, zu züchten. Wohl jhreien 
fie nachgerade in alle Windrichtungen, wie der „Liberalismus“ der Vater 
der Sozialdemokratie ſei und dieſe nur in protejtantijidhen 
Gebieten blühe, wie dies das lutheriſche Sachfen, von deſſen 23 Neichs- 
tagsmandaten 22 in der Hand von Sozialdemokraten ſeien, klaſſiſch be- 
zeuge. Schade nur, daß dieſes „hölliiche* Sachſen ein jtreng römiſch— 
katholiſches Königshaus an der Spitze hat und, obgleich der vorgejchrit- 
tenite Induſtrieſtaat im Reiche, von Fonjervativ-agrariichen Geſichts— 
punften aus regiert wird! it etwa das „aut“ fatholifche Bayern „frei“ 
von Sozialdemokratie? Sind nicht nachgerade im jtodkatholifchen Weſt— 
falen und in den Rheinlanden fait ſämtliche Wahljite des Zentrums Direkt 
durch die „roten“ Bataillone gefährdet? Und dies troß all der „Windt- 
borjt“- und anderer fatholiichen Vereine ohne Ende, troß der Drdens- 
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leute und Klöſter, wie ſie ſeit einem halben Menſchenalter im Preußiſchen 
wieder haben einſtrömen und ſich feſtſetzen dürfen! 

Hätten die Nationalliberalen bei den jüngſten Reichstagswählen, 
anita‘t vor dem „roten Geſpenſt“ bebend den „Schwarzen“ in die Arme 
zu fallen, mit den Sozialdemofraten paftiert, wäre es jchon diesmal 
um den „Zentrumsturm“ geſchehen geweſen. Was hätte es beiſpiels— 
weile für einen Eindrud gemacht, wenn jie den Sozialdemokraten Cöln 
gegeben und dafür Freiburg erhalten hätten! Wenn nicht nur das 
„goldene“ fait „vein“fatbolifche Mainz, jondern auch die beiden Erz- 
biichofsfige am Rheine von Anti-Römlingen vertreten wären! Um Wies- 
baden aus den Händen des Zentrums zu erhalten, haben die National- 
liberalen dieſen Höchſt ausgeliefert. So am ganzen Rhein entlang! So 
bat das Zentrum, wenn auch nicht feine 106, jo doch immer noch 100 
Sitze erlangt und damit, als „itärkite* Partei im Reichstage, das Prü- 
idium! Die Nationalliberalen baben es nur auf die Hälfte, auf 50 
Zige gebracht! Obgleich die Sozialdemofraten 81 Mann zählen, jo 
iind die übrigen „Liberalen“ Fragmente jo zufammengefchmolzen, daß 
es eine Linfsmehrheit nur dann gibt, wenn es das — Zentrum 
will! Wie ganz anders wäre das Bild des Neichstages, wenn jtatt 
dejien die Zozialdemofraten, jagen wir 95 und die Nationalliberalen 
auch nur 70 Kopf boch wären, alsdann gebe es eine Linksmehrheit, 
nicht nach Belieben des Zentrums oder der Sozialdemokraten, jondern 
nach Belieben der Nationalliberalen! Zo find dieſe mit ihren 
50 Mandaten nur noch ein „Anbängjel* der Übermächtigen rechts oder 
links. Zuchen jie, wie zulett ibr Führer Ballermann — Anſchluß nach 
rechts, jo find fie buchjtäblich — nichts, könnten fie ebenfogut gar nicht 
da jein, Aus dieſem Gefichispunfte beraus hat jelbjit die „Nativnal- 
zeitung“ die Karlsruher Niederlage Baſſermanns und deſſen Ausjcheiden 
aus dem Reichstage als feinen — Verluſt für die Partei bezeichnet. 
Da er nır von „Zentrums Gnaden“ Wiedergefehrt wäre, wäre 
es wohl beiler, daß er gar nicht wiederfehrt! 

Nicht nur im Badiichen, in Karlsruhe, bat der Aungliberalismus 
angeſichts diefes Nieder- und Irrgangs des Nationalliberalismus das 
Haupt zu erheben und das ‘Noch der „Alten“ abzufchütteln begonnen. 
Auch am Niederrbein icheint der Klärungs- und Geſundungsprozeß, in- 
folge der Parole mit dem Zentrum gegen die Sozialdemofraten zu 
ſtimmen, in Fluß fommen zu jollen. In Bayern jtehen die wirflich 
„Liberalen“ jchon länger mit den „Roten“ gegen die „Schwarzen“ zu- 
jammen. Da nunmehr auch in Sachjen die „ungen“ nicht länger dem 
fonjervativ-agrariichen und zugleich firchlich-orthodoren Negimente Vor- 
ſpanndienſte leiiten wollen, fo dürfte ein Umſchwung des politiichen Le— 
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bens in freibeitlichem Sinn bald an allen Eden und Enden zum Durch- 
bruch fommen. Am meijten Ausficht auf durchgreifenden Erfolg dürfte 
indes die Bewegung im Badischen haben. 

Im legten Landtage war in der Zweiten Kammer die national- 
liberale Partei, welche einjt über zwei Drittel der 63 Mandate verfügt 
hatte, mit 24 Siben nur noch eben die itärfite, das Zentrum hatte 23 
inne. Hätten in der Refidenz die Sozialdemofraten mit den Demokraten 
im Bunde bei der legten Wahl wieder obgefiegt, jo jtand das Präſi— 
dium beim — Zentrum! Diefes war fo jehr „Negierungs“-Partei 
geworden, daß Wader das Miniſterium Brauer-Schenfel, welches an 
Stelle desjenigen von Nokk-Eiſenlohr aetreten war, als das Mintiterium 
der „Sradheit und Gerechtigkeit“ begrüßte umd sich das Zentrum jo 
willig erwies wie die — NWationalliberalen. Oppofition erwuchs 
der Regierung nur noch aus der fleinen Gruppe der Freiſinnigen, De- 
mofraten und Sozialdemokraten, die in der Mitte des Hauſes jahren. 
Selbjt bei der Bewilligung außerordentlicher Zuſchüſſe für das Prieiter- 
feminar zu St. Beter bei Freiburg, deſſen engberziger römischer Fana— 
tismus eben erjt von einem ehemaligen Alumnen aufgededt worden war, 
ſtimmten die Nationalliberalen, unter der Führung des Oberbürgermeijters 
Wildens von Heidelberg, mit dem Zentrum gegen „die freie Mitte“. 
Nur bei der Frage nach der Zulajjung von Männerflöjtern änderte fich 
das Bild. Als die Regierung zu veriteben gab, daß ſie der betreffenden 
Forderung des Zentrums feinen längeren Wideritand zu letiten gedenke, 
verla3 Herr Wildens einen Proteſt. Es war indes ein offenes Gebeim- 
nis, daß nur zu viele unter den Nationalliberalen auch in dieſer Frage 
zu — Ffapitulieren bereit waren, Da obendrein Freiſinnige, Demokraten 
und Sozialdemokraten in Gemäßheit ihres althergebrachten Partei— 
jhemas wiederum ihr Amen! jprachen, jo mwähnten die Römlinge ihr 
Schäfchen endlich im Trodenen. Der für den Auguſt nach Mannheim 
angefagte „Deutſche Katholikentag“ follte vor aller Welt befunden, daß 
der „Liberale“ Muſterſtaat unmiderruflich dazu beitimmt jet, ein „aut“ 
fatholiicher oder ultramontaner Muſterſtaat zu werden. 

An eben jenem 10. Juli, an welchem Der „Jubiläums“-Landtag 
mit diejer Perſpektive aeichloflen wurde, brach der jogenannte „Nlojter- 
iturm“ los. Die den römijchen Dunfelmännern zur Vollendung ihres 
Werkes unerläßliche Totenjtille war gebrochen. Hierzu fam Bilomws 
Kotau vor den Jeſuiten, fam der Fall Korum, Fam Die faijer- 
lihe Romfohrt. Und jo fielen die Neichstagswahlen in das Zeichen 
des erneuta, — Kultur fampfes. 

Die Römlinge haben hieraus auf ihre Weiſe Nuben zu ziehen ver- 
jucht. Bor allem ward ein geradezu beifpiellofer Hexenſabbath von 
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VLüge, Verleumdung und blödem Geſchimpf gegen meine Wenigkeit in— 
ſzeniert; keine Wahlverſammlung, in der nicht die ſyſtematiſche Hetze 
gegen mich den „Wauwau“ abgegeben hätte, um die gläubige Heerde 
zu fanatiſieren, die durch ihre Pfuirufe und ihr Wutgeheul die „zün— 
dende* Wirkung bezeugte. Hierzu kam der Fall „Schwarz“, deſſen Frei— 
jprechung Durch die Gejchmworenen in Mannheim bekanntlich jogar einen 
feierlichen „Sühnegottesdienjt*“ im Gefolge gehabt Hat. „Böhtlingt und 
Schwarz, Schwarz und Böhtlingk!* blieb von Anfang bis zu Ende der 
Nefrain aller Zentrums-Wahlreden. Die Betreffenden konnten dabei um 
jo ungeltörter verfahren, als wir Beide nicht nur außerhalb der Par- 
teien jtanden, jondern von ihnen ſämtlich, die Nationalliberalen an 
der Spite, — jo gründlich ala möglih abgeſchüttelt, verfehmt 
worden waren; wir weder zu Wahlreden Gelegenheit, noch irgend ein 
Zeitungsorgan zu unferer Verfügung batten! Die Angſt vor der Schärfe 
unjerer Waffen bat es den Yahmberzigen eingegeben, fie jo weit ala 
möglich von jich werfen und Dem Gegner in die Hand zu drüden, da- 
mit er jie gegen ſie jelber ſchwinge! 

Dbgleih alle Parteien fich darob flar find, daß fie, jo lange Der 
„gentrumsturm“ feine dominierende Stellung behauptet, zur Ver— 
wirflihung ibrer Ziele feinen Schritt weiter machen fönnen, fo bat 
Doch Feine einzige gewagt, Elipp und Flar die Lofung auszugeben: 
Nieder mitdem Zentrum! Sie alle, aud die Sozialde— 
mofraten, haben damit gerechnet, daß fie bei der Stichwahl dejien Un— 
terjtüßung würden brauchen fönnen und in Folge deilen demjelben nicht 
zu wehe tun wollen! So ijt es gefommen, dab das Zentrum alle Rüd- 
jichten bei Seite jegen und alle Minen bat fpringen lajlen dürfen, ohne 
dab demſelben entjprechend erwidert worden wäre. An diefer Halb- 
beit der Yiberalen bat der ganze Neichstagswahl-Feldzug nur zu 
jichtlich gekrankt. 

Am tragiichiten wirfte dabei, daß Diejenigen, welche darauf aus 
find, unjer Deutjches Neich wieder zu einem „heiligen römischen“ zu 
machen, dem päpitlichen Stuhle zu Füßen zu legen, das Reichsober— 
haupt jelber, den Kaiſer, für jich in Anjpruch nehmen fonnten. Die 
Aachener Rede, die jo feierliche Auffahrt zum Vatikan, gar der Beſuch 
bei den Benediktinern auf Monte Gajjino! waren die beiten Trümpfe 
in ihrer Hand, die fie dreijt gegen diejenigen ausjpielten, welche für die 
Unabhängigkeit von Kaiſer und Weich gegen die römische Knechtung in 
Die Schranke traten! Haben nicht diefe Römlinge es fertig gebracht, daß 
Taufende von deutichen Nompilgern eben in jenen Tagen an der Tiber 
zur Stelle waren, um in der „ewigen“ Bapjtitadt ihren Naifer ju- 
beind zu begrüßen, als wäre Nom bereit? des Deutichen Reiches Haupt- 


— 3355 — 


ade! Ihr Weg führte auf der Hin- und Rüdfahrt den Rhein entlang, 
durch das ganze Badener Land hindurch, am Karlsruher Bahnhof find 
hie feierlichjt begrüßt und reichlichjt beiwirtet worden. Gin wirkjameres 
„Wahlmanöver“ ijt nie erdacht worden. Bedenft man wie andererjeits 
auch die Sozialdemofraten auf ihre Weile mit „Latlerlichen Reden“ ope- 
tiert haben, um ihre Maſſen in Wallung und auf die Beine zu bringen, 
jo it wahrlich nicht zu verwundern, wenn die „Mittelparteten“ immer 
mehr in die Enge geraten. Gebt das jo weiter, wird der Tag nicht 
mehr fern fein, da wir die ‚„Weißheit“ aus umjerer Schwarz-Weiß-Roten 
sahne jtreichen können. 

Iroß alledem jind die Ausfichten für einen friſchen Auffchwung des 
Liberalismus im Badijchen, wie gejagt, feine jchlechten. Derjelbe bat, 
wie das auch im Wahlfampfe zu Tage getreten ijt, jeit einem Sabre 
entichieden an Boden gewonnen. Die 35 000 Stimmen Zunahme, 
welche das Zentrum aufzuweiſen hat, find wenn man bedenft, wie dieſes 
in den legten fünf Jahren feine Bataillone unbehindert, unter ftaat- 
lihem Schutze, bat organijieren und fanatifieren dürfen, nicht verwun— 
derlich. Und auch die 22000 Stimmen Zuwachs der Sozialdemofratie 
fönnen nicht jonderlich überrajchen. Das bringt jchon die Zunahme der 
Bevölkerung, die in den unteren Schichten immer eine weit jtärfere jein 
wird, als in den oberen, bejier geitellten und geichulten mit fich. Es jind 
ichon bei der Hauptwahl an 115 000 „Liberale“ Stimmen abgegeben worden, 
welche mit den 72000 fozialdemofratijchen reichlich genügen, um Das 
Zentrum gegebenen Falles jchachmatt zu jeßen. Es bedarf hierzu nur 
eines gemeinfamen Aufmarjches wie bei den Stichwahlen zum Reichs— 
tage oder, noch durchgreifender, bei den Gemeindewahlen, wie fürzlich 
in Tffenburg, Pfullendorf, Billingen uw. Daß die Sozialdemokraten 
aus alleiniger Nraft, auf fich allein gejtellt mit ihren 72 000 
Stimmen und wenn Diefe auf 100 000 anmwachjen jollten, nichts ver- 
mögen, jobald die „Liberalen“ jich mit dem Zentrum gegen fie zuſam— 
menjchließen, liegt auf der flachen Hand. Gbenjowenig vermögen Die 
„Liberalen“ mit ibren 115 000 Stimmen, auch wenn dieſe auf 150 000 
anichwellen jollten, gegen Die vereinigten Zentrumsleute und Sozialde- 
mofraten. Wie fie durch das gemeinjame Vorgehen dieſer dezimiert und 
an die Wand gedrüdt werden können, davon willen die Nationalliberalen 
ein Lied zu fingen. Und fo gilt es den Punkt finden auf den ſich alle 
„Liberalen“, von den Nationalen bis zu den Zozialdemofraten, diefe in- 
begriffen, aegen die römische Prieiterberrichaft zufammen finden können, 
zufammen finden müjfen. Dieſer Vereinigungspunkt ijt zunächſt ge- 
geben in der — Schulfrage. Indeß nur wenn — ganze Arbeit 
gemacht werden joll. 
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Daß die römischen Dunfelmänner, jobald ſie erit auch noch ihre 
Männerflöiter haben, zum Sturm auf die Simultanjchule übergeben 
werden, daraus machen jie in ihrer Siegeszuverjicht kaum noch ein 
Hehl. Sollen fie nicht obfiegen, jo muß unfere Volksſchule zumal auf 
eine ganz anders breite Grundlage geitellt werden. Weshalb ſollen un— 
jere Schulen nicht jo entwidelt werden fünnen, wie in der benachbarten 
Schweiz? Wohl find wir, wenn wir dieſen Mafftab anlegen, jo weit 
im Nüdjtande, Daß, um nur auf den rechten Weq zu kommen, unge- 
zählte Millionen erforderlich jein werden. Zur Zeit aber reicht das vor- 
geiebene Geld nicht, um nur dem täglich jchreiender werdenden Yehrer- 
mangel abzubelfen. Es it die Schulfrage daher zugleich eine tiefein- 
ichneidende Fimanzfrage. Nocd bat der badiiche Staat indes 
feine andere Staatsjfchuld, al3 die Eijenbabnjchuld, welche 
durch die Eifenbahnen mehr als gededt iſt; der Staat ijt daher jehr 
wohl in der Xage, mit den Geldern für die Entwidelung des Schul- 
weiens nicht zu fargen. Iſt irgend eine Kapitalanlage eine produf. 
tive, jo iſt es eine ſolche. Die künftigen Generationen, welche den 
Vorteil davon haben, werden die Kojten jchon aufzubringen willen! Nur 
wenn es glüdt, die Schulbildung auf die Höhe der Zeit zu bringen und 
von der Kirche zu befreien, fann die ultramontane Gefahr noch abae- 
wendet werden. Sonit ijt es um den badilchen Hulturjtaat unmwiderruf- 
lich geicheben. 

Im Übrigen bleibt die Offenſive immer die einzig wirkſame 
Defensive. Gar wenn es die ewig fortichreitende Machientfaltung 
der „itreitbaren“, richtiger „erobernden“ römischen Priejterfirche gilt! 
Weshalb follen die jeit 1894 zugejtandenen Miſſionen nicht wieder 
filtiert und inbibiert werden? Haben fie noch nicht genug Unbeil an— 
gerichtet? Das gleiche gilt von der Erziehung der Prieiter in geichlo- 
jenen Seminaren obne jtaatliche Kontrolle, wie folche auch erjt jeit 1584 
zugelallen jind. Haben wir noch nicht genug Hetzkapläne bei der Arbeit? 

Was endlich die Männerklöfter anbelangt, jo haben Jene nur zu 
jehr recht, welche von Denen, welche dieſe auch jürderbin fernhalten 
möchten, erwarten, daß fie dielelben durch ein entiprechendes Geſetz un. 
terjagen. Weshalb haben wir übrigens den $ 128 in unſerem Neichs- 
itrafgefegbuch, welcher „Die Teilnabme an einer Werbindung, deren Ta- 
jein, Verfaflung oder Zwed vor der Ztaatsregierung gebeim gehalten 
werden joll, oder in welchem gegen unbefannte Obere Gehorſam oder 
gegen befannte Obere unbedingter Gehorſam veriprochen wird,“ unter 
empfindlicher Gefängnisitrafe verbietet, wenn der Paragraph auf die aciit- 
lichen Orden der römiſch-katholiſchen Hierarchie und all ihre Trabanten 
feine Anwendung finden joll? Wie lange wollen wir mit gefreuzten 


— 337 — 


Armen zufchauen, wie durch „Eatholifche* Orden und Vereine allerart 
der Religionzfrieg organifiert und damit die ganze Eriitenz des Staats- 
weſens in ‚Frage geitellt wird? 

Ob die „Liberalen“ fich noch rechtzeitig zu einem folchen Vorſtoß 
aufichwingen werden? Won den Nattonalliberalen, und dieſe find 
zur Bett noch ausſchlaggebend, jteht Dies, nach der allerlegten Wendung 
der Dinge, leider nicht zu erwarten. Wohl haben die „Jungen“ jeit 
dem „Kloſterſturm“ fich zu organifteren begonnen und fich von Beit zu 
Zeit den „Alten“ recht unbequem gemacht, allein fie haben bisher den 
Kopf nur erhoben, um ibn aleich darauf „Duden“ zu lafien. Zelbit der 
Sturz Goldjchmits droht jich, als ein — Schlag ins Waller zu erweiſen. 
Zwar haben die „Jungen“, im Hinblid auf die im Herbſt bevorjtehenden 
Landtagswahlen, wieder einmal zu veriteben gegeben, daß fie das Zen— 
trum als den Hauptfeind anfehen und diefes mit Hilfe der Sozial- 
demofraten befämpfen wollen, allein ihr Wortführer, Yandgericht?- 
rat Scherer, hat — in Bezug auf dad Programm — nur zu er 
flären gewußt, daß es das „nationalliberale* jet! Zum Schluß find dam 
die „Alten“ als „engerer Ausschuß" zufammengetreten, um zwar auc) 
ihrerfeitö jedes meitere Paftieren mit dem Zentrum von der Hand zu 
weilen, und den „Liberalismus“ möglichit ſtark zu betonen, allein ohne 
etwas anderes zu verfünden, als daß es nach wie vor einen „vernünf- 
tigen, gefunden und maßvollen“ Fortichritt gelte und an ein Paktieren 
mit den Sozialdemofraten nicht zu denken jei! Alſo — fein greifbarer 
Borichlag und Krieg mit doppelter Front! Alles genau — wie zur Seit 
da Goldjchmit das Negiment führte! Es gewinnt nur zu ſehr den An- 
itrich, al3 wäre der junge Wein in die alten Schläuche gefommen, obne 
daß er Dieje zu ſprengen vermöchte! Vermag fich jedoch der „Libera- 
lismus“ nicht im Badiſchen zu verjüngen und frifch zur Geltung zu 
bringen, fo iſt es um denſelben allentbalben im Reiche geichehen. 


26 
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Leo XIIL, der „Friedenspapſt“. 
Bon 3. Lanz-Liebenfels. 
„Die Hoffnung der Gottlofen wird zu nichte, 

Die Reihenfolge der Päpſte umnterleidet Feine Unterbrechung, 
Tot it er — rufen fie aus — von dem Throne gejlürzt, ja 
im Kerker 

Starb er aus Jammer dahin, ſehet da, Yeo ijt tot! 
Täaujhender Bahn! Hierjtebteinmanderer 
Leo, die Herridhaft 
Wahrter, der willigen Welt fündend das 
beilige Ned t!* 

So jchreibt Leo XIII. jelbjt in einem von ibm verfaßten latei- 
nischen Gedicht an feinen Bruder Joſeph.“ „Der alte Pecci jtirbt, das 
Bapittum ijt ewig“ ſoll der jterbende Papſt gejagt haben! Pecci und 
Leo XII. fie find nicht eins! Pecci der Menjch und Pecci der Papft 
fie dürfen nicht miteinander vermengt werden; dem Menfchen Pecci un- 
jere Verehrung, uniere Bewunderung, unfer Mitleid. Dem Papſte 
Leo XIII. müſſen wir jegliches ala Teutjche voll und ganz ver- 
lagen! 

Nur ein paar Worte über den Menjhen PBecci, nur we- 
niges, aber jolcyes, was die Tagespreſſe nicht weiß oder nicht jagen 
will, weniges, das alles an dieſem merkwürdigen Pontifikat erklärt. 

Dan erwarte bier von uns feine erbaulichen Kammerdiener- Zegen- 
den, auch fein jtatiitiiches Verzeichnis der allerhöchſten und fürſtlichen 
Händedrüde, feine tieflinnigen Exegeſen der Encykliken, die in Den 
Augen der Wiljenden nicht mehr als lateiniiche Schönjchreib-Übungen 
jind. Wer an dieſen Außerlichkeiten die Bedeutung des Leoniſchen Ponti— 
fifats jucht, it entweder ein Seuchler oder ein Ignorant der modernen 
Ktirchenpolitif. 

eo XI. war nidt nur ein Jejuitenjhüler, 
erwargeradezu Jjejuitenfamiliar. Einer jeiner Ahnen, 
Bernardin Pecei, war Jeſuit, indiicher Miſſionar und gilt als Mär- 
tyrer der Gejellichaft Jeſu—. 

Schon als zehbnjäbriger Knabe fam Joachim — 
jeine Mutter nannte ibn, nach jeinem zweiten Vornamen Vinzenz abge- 
kürzt, „Nino“ — ins Jeſuitenkonvikt nach Biterbo und von dort in das 
gleichfalls von diefem Orden geleitete Collegio Romano, weldyes 1827 
nicht weniger als 1400 Studenten, darunter die beiden Brüder Joachim 
und Joſef Becci, zäblte. 


*, Aus E. Behringer, Jnichriften und Gedichte des Papftes Leo XIII. 
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Ja noch mehr, Kojef Pecci wurde Jeſuit. Ganz merkwürdia, daß 
diejer hochwichtige Umjtand jo wenig Würdigung fand. Auch ein Papſt 
it ein Menjch und welcher Menjch jchüttelt Familienbande jo leicht ab? 
Sind es ja Doch gerade die jamiliären Beziehungen, die den Jeſuiten— 
srden zu einem jo weltgebietenden Einfluß gelangen ließen. 

1837 wird Pecci zum Wriejter geweibt. Wo feiert er jein erites 
Wiegopfer, wo tritt er zum erjtenmal, mit den priejterlichen Gewändern 
angetan, zum Altar? In der Kapelle des Jefuitenbei- 
ligen Stanislaus Koſtka! Wer mit geiltlichen Gebräuchen 
und Werfehrsformen vertraut it, wird dieſes anjcheinend nebenjächliche 
Faktum richtig zu würdigen willen. E3 iſt dies der Ausdrud des Danfes 
an den Orden und zugleich das Gelöbnis, fich deſſen Zwecke zur Lebens— 
aufgabe zu machen. Was da fromme Mären erzählt werden von apojto- 
Iticher Demut, von Weigerung der Annahme der Papſtwahl ujw., jo 
triftt Dies bei Pecci ebenfo wie bei allen anderen nicht zu. Das jind 
ja ichließlich auch verzeibliche menschliche Schwächen. 

Ein jeder jtrebjame italienische Monjignore jieht den Fiſcherring 
an jeinem ‚Finger bligen. Als einit der fleine Joachim beim Rebhühner— 
fang in einen Graben purzelte, rief er unwillig aus: „Wenn ich Papſt 
jein werde, werde ich hier eine Brüde bauen lajjen“! 

Er iſt jchnell avanziert, der vermwendbare, geiltig bochbefähigte 
Jeſuitenſchüler. Kaum geweiht, wird er Pelegat von Benevent und 
päpitlicher Hausprälat. Ein Jeſuitenſchüler ift fein Wadelgreis, wen Die 
„seluiten erziehen, — das wollen unjere PBrotejtanten und Liberalen noch 
immer nicht glauben — den ziehen fie zu einem geraden, jtrammen, 
biegjamen, aber doch nicht gebrechlichen Stamm! Pecci war biegjam, 
daß er aber auch jchneidig, und zwar ganz preußenmäßig jchneidig war, 
das werden Die wenigiten willen. 

In Benevent trat er gegen die Briganten mit rüdjichtslojer Strenge 
auf. Einen fchmuggelnden Baron verurteilte er zu 3 Monaten Gefäng- 
nis. Der Baron drohte dem mutigen Delegaten, er werde in Rom jeine 
Abjekung erwirfen, und richtete jein Schloß zur Belagerung ein. Pecci 
— es flingt ganz mittelalterlich romantisch — ließ durch feine Truppen 
das Schloß belagern, erjtürmen und fchleifen. 

Nachdem er 1843—1846 Wımtius in Brüſſel mit dem Titel eines 
Erzbiichofs von Damiette geweien, wurde er auf den Erzbiichofjtuhl von 
Berugia berufen, wo jeine Karriere etwas jtodte, ja er mußte auf Die 
Beitätigung jeiner bereit3 1846 erfolgten Kardinal3würde bis 1853 
warten, Es war dies die Zeit da der junge Pius IX. noch mit dem 
Yiberalismus fofettierte, die Zeit des lebten Ringens Des feudalen 
Papittums gegen Die alles umjfchlingende und erdrüdende Macht des 
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Sefuitismus. Als es mit Pius IX. zu Ende ging, wußten Die 
Jeſuiten kurz vor Toresjchluß Pecci auf den für das kommende 
alles entjcheidende Konklave wichtigiten Platz vorzujchieben, 1877 wurde 
er Cardinal-Camerlengo, um fo den ganzen Wahlaft als Agent der Je— 
juiten zu beherrfchen. 

Das Geſchick des Kefuitismus itand auf der Mejlerfchneide, Die 
italienifchen Kardinäle waren meijten® noch aus der alten Schule, mehr 
Grandseigneurs als Kleriker, und beileibe nicht bedingungsloje An— 
hänger des Jeſuitismus. Ein Fleiner Zwiſchenfall bei Beginn des Kon— 
klave iſt höchſt charakteriftiich. Monfignore Ricct, der Majordomus 
Pius IX., war zu bequem, um zur richtigen Zeit ins Konflave zu 
fommen. Pecci fragte jofort nach ihm und jagte barjch, ala man vor- 
gab, Ricci fei leidend; Er ftehbe auf und fomme! Es war cin 
jcharfer, erbitterter Wahlkampf, dreimal wurde gewählt. Bon 61 Kar— 
dinälen gaben beim eriten Wahlgang nur 23 die Stimmen für Pecci. 
Beim zweiten jtiegen die Stimmen mühſam auf 38, erjt der dritte ergab 
44 Stimmen. Leo XIII. wurden die päpitlichen Gewänder angelent, 
da ereignete fich ein zweiter Zwifchenfall. Das abgelegte Kardinal- 
fäppchen, das fonjt der Papit dem GSefretär des Konklaves zum Zeichen 
der Kardinals-Ernennung aufſetzte, jtedte Yeo XIII. rubig in die Taſche. 
Der Mann — nämlich der Sefretär — batte noch nicht Fapituliert!! 

Mit dem Wontififat Leos XIII. verichwindet der fumpathifche 
Menſch Pecci in der Verſenkung. Wie ein armes, gefangenes Mäuschen 
jißt er in der jefuitifchen Maufefalle, das Schnappeifen der „päpftlichen 
Unfeblbarfeit“ hatte fich präzis ausgelöft! 

Wir nehmen Abjchied von dem Menfchen Becci; ein edler, auter, 
jchneidiger Cavalier, etwas vormärzlich, geiltig aufgewedt, empfänalich 
für Kunſt und Wiſſenſchaft, mit guter diplomatifcher Schulung und vor 
allem mit einem zäben, überrajchend zäben Leben! Noch einen lebten 
Gefallen bat der Menich Pecci feinen frommen Lehrern und Gönnern 
getan, er hat lang, lange gezaudert, bis er den Weg ins Schattenreich 
antrat; die Seele fonnte, durfte fich nicht eber von dem zerbrochenen, 
von Schmerz gefrümmten Greifenförper trennen, bis Rampolla und die 
Jeſuiten ihre Heerſchar mobilifiert und gemuitert hatten! Dem Men— 
ſchen Pecci unfere Verehrung, Friede feinem Andenken, Mitleid, und 
bier wirflich berechtigtes Mitleid mit dem lebendig Begrabenen im Nas 
tifan. Der alte Pecci, er jtarb als Yeo XIII. die Tiara aufaejert 
wurde. — Die „Leonen“ leben, fie jterben nicht, daher wäre es faljche, 
für einen Deutfchen jogar hochverräteriſche Zentimentalität, 
nicht freimütig Kritif zu üben. Das „de mortuis nil nis; bene* hat 
nur bei wirflich Verjtorbenen Berechtigung. Was war das Pontifikat 
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Leos XII. für die Staaten, befonders Deutichland, was war es 
für die Kirche? Alle Völker der Welt — mit Ausnahme der 
Deutjichen — fünnen fich über das Pontififat Leos XIII. nicht beflagen. 
Was jie verlangten, was jie oft frech und unbejcheiden von dem apojto- 
lichen Stuhl forderten, e& ward ihnen anjtandslos gewährt. Die fran- 
zöftichen Staatsmänner Grevy, Gambetta, Ferry hatten der Kirche doch 
ordentlich zugejegt, in moribus et disciplinis jah e8 in dem „allerchrift= 
lichſten“ Frankreich jeit jeher traurig aus. Skandäle im Klerus, mit Da- 
menjchirmen traftierte Bijchöfe, denen aus fjittenpolizeilichen Gründen 
die Inſpektion der Frauenklöſter verweigert werden muß uſw., find eine 
bejondere galliiche Sirchenfpezialität. 

Und troßdem nennt Leo XIII. die Franzoſen in der Encyklika 
vom 8. Februar 1884 „nobilissima gallorum gens* (Hochedles Franzoſen— 
vol”), trog Walded-Rouffeau und Combes gedenft er dieſes Landes in den 
legten Zügen, und ſchickt ihm einen leßten Gruß und Eegen! Es ereignete 
ſich das unerhörte, daß der Papit in einem NRundjchreiben vom 16. Fe— 
bruar 1892 die republifanifche Staatsform anerkannte, nachdem jchon 
am 5. ‚Januar die bejonders radikalen Zeloten durch ein Schreiben Nampol- 
las an den Parifer Erzbifchof zum Gehorfam gegen die Staatsgewalt in 
ziemlich Itrengem Tone aufgefordert worden waren. Rußland verdankt 
Yeo XIII. ein berubigtes Polen! Geichidt wußte der päpitliche Stuhl immer 
die nihilijtiichen Attentate — Momente, wo die „Imponderabilien“ aufdas 
Gemüt ſonſt jehr diplomatifcher Fürften etwas merflicher drüden — 
für jeine Zwecke auszubeuten. Es it eben der auf die Er 
plojionsitofje übertragene allgemeine Sejuitengrundfag: Die firchlichen 
Zwecke heiligen auch Dynamitbomben! Alerander II. z. B. zeigte fich 
auf das päpitliche Glückwunſchſchreiben nach) dem erjten Attentat ver- 
föhnlicher und trat mit Nom in Beziehungen, die Mlerander III. weiter 
pflegte und Die Nikolaus II. durd) den Empfang der päpitlichen Ge- 
fandtichaft gelegentlich jeiner Krönung 1896 und Durch die Errichtung 
einer ruſſiſchen Gefandtjchaft beim Vatikan noch intimer gejtaltete. Wer das 
Mittelglied des Zweibundes fucht, der juche es nur in Rom! Das cham- 
pagnertrinfende Pariſer Weltfind links, das jchismatische Petersburger 
Weltfind rechts, der römische Prophete in der Mitten! Auch England 
befam jeine Gefchente. Man bat die ren aufgeitachelt und hat jie kal— 
miert, je nachdem e3 zum Nuten der Kirche war. Heute geitehen jelbft 
erzfatholijche Blätter ein, daß die Kirche und die Jeſuiten nirgends 
freier find als in England. England weiß auch ganz gut, was es von 
den Fatholifchen Miffionen — natürlich made in Germany, alles 
wadere Deutfche — für verwendbare Agenten und Erweiterer feines 
Abjabgebietes für fchlechtes Baummwollzeug und verroitete Flinten bat! 
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Eduard VII. kam daher 1903 ſich pflichtſchuldigſt zu bedanken. Das 
Papſttum hat überraſchende Triumphe gefeiert, oder ſagen wir beſſer: 
der Jeſuitismus und ſeine feine Diplomatie! Vor dieſer überlegenen 
Macht beugt ſich heute faſt alles auf der Welt. Er hat Recht, der Papſt 
Leo, die willige Welt! 1894 riefen ihn Equador und Peru, 1895 
Haiti und St. Domingo, dann Argentinien und Chile als Schiedsrichter 
in Örenzjtreitigfeiten an. Man nannte ihn deswegen den „Friedens— 
papit“, ala ob Bapit und Friede nicht zufammengehörten! 


Nun kommen wir zu Italien. Dieſes Yand hätte fi wahrlich 
nicht über das Pontififat Yeos, und überhaupt nicht über das Papſt— 
tum zu beflagen. Wenn e3 heute der ejuitenfirhe auf dem ganzen 
Erdfreis gut, ja ausgezeichnet geht, wenn ihr Leo XIII. einen Glanz 
gegeben wie fie ihn nie gehabt, jo jteht es mit ihr in Stalien, dem 
Land der kirchlichen Sinefuren, wo jo viele Monfignori herumlaufen, 
wie hierzulande rafierende zFrijeurgebilfen, jo fchlecht wie in feinem 
anderen Yand. 


Wir Deutichen wälzen uns vor dem heiligen Water im Ztaube und 
befommen nur Fußtritte, während die Italiener mit denjelben Mäulern 
„Nieder mit dem Papjt“ jchreien, mit denen fie fih an den fetten getit- 
lichen Pfründen did eſſen! Ohne viel Federleſens und ohne Zfrupel 
bat die italienische Regierung im Jahre 1880 die Güter der Propaganda, 
die nota bene Eigentum der Gejamtfirche find, — im Werte von zebn 
Millionen Lire eingezogen. Noch eigentümlicher ijt der Kampf der Ita— 
liener gegen das Papſttum, indem fie 1881 die Überführung der Yeiche 
Pius IX. ftörten und 1891 eine ausländijche Pilgerichar in tätlicher 
Weiſe infultierten. Das ift eine nußlofe, rohe, und die gute Zache nur 
jchädigende Kampfart. Aber troßdem bleibt Italien in der Romkirche 
oben, muß der Papit ein Ftaliener fein und bleibt Rom das Haupt der 
Ehriitenheit. Die biltorifche Dekoration muß bleiben! 

Es ijt begreiflich, daß dadurch der Nimbus des päpitlichen Mär- 
tyrertums nur noch an Glanz zugenommen bat. Leo XIII. vergaß alle 
Diele Inſulte oder wollte fie vergejlen, da er 1896 mit Menelif von 
Abejiynien betreffs der italienischen Gefangenen verbandelte. Tie Ge- 
fangenen bat er zwar nicht befommen, aber das Anſehen des Wapit- 
tums gefördert. 


Damit find wir mit der Bedeutung des Pontifates für die äußere 
Politik fertig. Die Jeſuiten haben qut gearbeitet, und Yeo XIII., die 
fügjame bieratifche Marionette, ijt rubiq auf dem Thron gejeilen. In 
den eriten Jahren iſt das Schifflein Petri noch etwas herumgeſchwankt, 
Pecei wollte auch ein bischen jteuern, 's ging aber nicht recht. Erjt mit 
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KRampolla gings mit jchnurgeradem Nurs und in immer jchnellerem 
Tempo dem Ziele, der jejuitiichen Weltmacht, zu. 

Nun und Deutjchland, Siterreich, jo wird der Leſer fragen, bat 
ich da nichts bedeutjames in der äußeren Politif zugetragen? D, ja 
gewiß, Deutjchland befam die Narolinen anno 1885, der gefirrte deut— 
jhe Bullenbeiger Bismard am 31. Dezember 1885 den — Chrijtusorden, 
und das deutjche Vaterland das jtarke, fromme Zentrum! Was will der 
bejcheidene Deutjche mehr? 

Die katholiſchen Gefellen- und Arbeitervereine, die Fatholifchen 
Studentenverbindungen, unzählige andere im geheimen erijtierende reli- 
giöfe Vereine haben ihr Ne über ganz Deutjchland geiponnen, Bjter- 
reich erhielt die chrijtlich-joziale Partei und ſehr viele neue Klöſter nad) 
dem Jeſuitenſchnitt, die Schweiz 1895 in Dr. Joſef Zemp einen fatho- 
liſch geſinnten Bımdespräfidenten, nachdem jie 1889 bereit® Durch Die 
„internationale** Univerlität freiburg bealüdt worden war. Mit einer 
Dämmerung für Deutjchland begann das Bontififat und es endete mit 
itodfinjterer ultramontaner Finſternis. Leo, der Friedenspapſt! Richtig, 
die deutſchen Schwerter jind nicht aus der Scheide geflogen, die fürchtet 
und kennt man nur zu jehr! ‚Friede, ja es gibt auch einen fFrieden, 
der einen überfällt wie der jchleichende Dieb in der Nacht, und das iſt 
der Friede der Knechtſchaft, und den bat der „Friedens— 
papit* Deutichland gegeben. Wieder war es ein Attentat, — das Noti- 
lingg — das dem Papſt den Anlak bot, mit Deutichland anzufnüpfen; 
1883 jtellte jich Kronprinz ‚Friedrich Wilhelm im Batifan vor, und wurde 
die Gejandichaft jyitemifiert. Dreimal, 1888, 1893 und 1903 bejuchte 
Wilhelm II. den Papit in Rom. 

Deutichland, das geduldige Bahlämmchen, das Land der frommen 
Hpperboräer, ijt bei der äußeren Politik Leos XIII. ſchmählich unberüd- 
fichtigt geblieben, dagegen wurde es umjomehr bei der inneren 
Politik berüdfichtigt, denn nur Deutjchland, nur die deutjchen Ka- 
tholifen waren in Glaube und Sitte „verlottert*, nur in Deutjchland 
wurde „reformiert“, d.h. Volk und Klerus jowohl im privaten und 
öffentlichen Leben dem Jeſuitismus voll und ganz unterworfen. Non 
der Reform des übrigen Klerus, z. B. des jüdamerifanijchen, des itali- 
enifchen bat fein Menjch ernitlich geiprochen. Für die anderen Völker 
hatte Leo nur Nachgiebigkeit und Milde, für Deutichland, dejjen Söhne 
— die deutjchen Jeſuiten — ihm das feite Fundament jeines Ihrones 
gemauert, die ihn wie eine Yeibgarde umjchirmten, die jich jeinetwegen 
aufopferungsvoll verjchneiden liefen, die für ihn in China, in Aftifa, in 
Amerifa den Märtyrertod jtarben, und für Das deutiche Volf, das obne 
jeglichen Gefchäftsvorteil feinen Katholizismus liebt, das ihm den größten 
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Klingelbeutel jährlich füllt, für diefes Wolf hatte Leo XIII. nur den 
Bupgürtel ımd die Geißel. Es jet hiermit frei berausgefagt: 
Dieäußeren TriumphedesPontifikatesLeosXIII. 
find durd die Jeſuiten nurauf Kofjtenderdrafo- 
nijhen inneren deutſchen Kirchenreform er- 
rungen worden. ssolgerichtig liegt auch dort der Schwerpunft 
und die Hauptbedeutung der Negierung Leos. Das erite was Leo XII. 
tat, war, daß er den Klerus ganz dem Jeſuitismus auslieferte. 

Sofort nach feiner Wahl, jchon am 15. Mai 1878, ſetzte er eine 
bejondere Kommilfion von fünf Kardinälen ein, eine Art Geheim-De- 
teftiv-nitttut, das über das Vorleben aller Bilchofsfandidaten genaue 
Anformationen — die gewöhnlich die Vorjtände der verichtedenen Jeſu— 
itenbäufer lieferten — einholen mußte. Um Diefen Spiteldienit 
bequemer zu handhaben, verwendete man bejondere Sorgfalt auf Die 
verjchiedenen Priejtererziebungsinititute in Rom; bier im Schatten des 
Stuhles Petri wurde unter der Leitung der Jeſuiten jene nad Zehn: 
taujenden zählende Schar von zelotifchen Eunuchen herangezüchtet, die 
dann als Apojtel des unvermwäflerten Jeſuitismus nach allen Weltgegen- 
den verjchictt wurden. 

Und Deutjchland, das Fromme Deutſchland fandte jährlich dem rö- 
mijchen Minotaur Hefatomben an Menfchenopfern, blühendes Jünglings— 
fleifch, das als verfchnittenes, fanatijiertes Eunnchenfleiich wieder zurüd- 
fam, oder durch Miſſion der Kefuitenfirche Neuland mit deutjcher Un- 
erjchrodenbeit erwerben mußte. Nur zu gut weiß es der rallenfundige 
Sejuitismus, dat die Germanen das Gehirn und der jtarfe Arm der 
Menschheit find! Deswegen wurden die deutjchen Ordenshäujer refor- 
miert*) und ihnen Abgaben auf Abgaben aufgebürdet. Deswegen durfte 
auch das deutſche Laienvolf ja nicht einig werden. Die Deutjchöjter- 
reicher wurden den Slaven, Poladen und großjchnaugigen Magyaren 
ausgeliefert. Die wunderlichen Ddidjchädeligen ſlaviſchen Heiligen 
Cyrill und Method muß der Ddeutjche Priejter in feinem Brevier als 
feterliches Offtctum**) feiern. Der immer mehr um jich greifende Hufji- 
tismus des czechifchen Klerus veranlafte Nom zu Feinerlei „Reform“, 
Nom tat auch nichts, um dem exzeſſiven nationalen Chauvinismus des 
czechifchen Klerus, der überall gegen die Deutjchen best, zu jteuern! Ein 

*) Im übrigen muß ich auf den Artikel „Der große Kampf des Jeſuitismus 
gegen den Katholizismus“, Freies Wort, No. 2 und auf meine Brojhüre: „Katho— 
lizismus wider Jeſuitismus“ verweilen. 

**) Breviergebet. Das Wort läßt jich ſchwer überiegen. Die Heiligen werden 


nämlich je nad ihrer Bedeutung durch feierlichere und minder feierliche Gebets— 
ordnung geehrt. 
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Wort des Papites hätte genügt. Nom fieht ruhig zu wie das Habs— 
burgerreich zerfällt, jchürt den Nationalismus der nichtdeutichen Kron— 
länder und unterdrüdt jede deutjch-freundliche Regung im deutjch.öjter- 
reichiichen Klerus. 

Der deutich - öjterreichiiche, renitente, nicht zu bezwingende Klerus 
wird jo immer mehr und mehr von flaviichen Elementen durchjekt. Ein 
weiteres Geſchenk Leos XIII. für die Deutjchen find die Fatholiichen 
Univerfitäten, Die Ddeutjchen Ableger der römijch - jefuitifchen Cajtraten- 
Zuchtitationen. Die Theologie wurde — ein AZugeftändnis an den 
zweitmächtigften Orden, die Dominikaner, die jedoch lieber dafür wieder 
Tantalons, normales Haupthaar und ihr Rindfieifch hätten! — voll- 
ſtändig in den Spanischen Stiefel der Bhilojfophie des Thomas von Aquin 
gepreft, und 1899 die geſamte Menjchheit dem bl. Herzen Jeſu, deſſen 
Kult eifrig gefördert wurde, geweiht. Mit großem Gejchid wurden über- 
all, wo die Kirche feiten Fuß faßte, Bistümer gegründet und Schismatifer, 
— die Rom mehr als Ketzer und Heiden fürchtet — durch Zugejitänd- 
nie zur Cinbeit zurüdzuführen gejuht. Am übrigen gab es 
in der Welt weder in „Glaube, Sitte oder Disziplin” etwas zu än— 
dern. Begreiflich, der Papit it ja „unfehlbar“, welche hervorragende 
Eigenjchaft ihm bleibt, jo lange er fich hütet, etwas zu behaupten. 
«eo XIII. bat die vatifanische Bibliothef freigegeben! Ganz richtig, 
nachdem jie die fleißigen Deutſchen halbwegs geordnet hatten. Überall 
Deutjche und wieder Deutjche! Frankreich lieferte ein paar Kübel 
Lourdes-Waſſer, Italien die Mitra des hl. Januarius, Deutfchland bat 
dem Pontifikat Yeos XIII. Ströme von Herzblut geopfert, um Die 
jahrtaujend alten Makel von dem Stuhle Petri wegzuwaſchen. 

Und was bat der Menjch Pecci während dieſer Zeit gemadt! Er 
bat in jchöner bieratiicher Ruhe bis zum lebten Atemzuge jtillgefejlen 
im päpstlichen Thronſeſſel. Ihn, den armen Gefangenen der Jeſuiten, 
zu bemitleiden, das iſt das richtige Mitleid. Die Hauptfunjt der jeju- 
itiichen Diplomatie bejteht darin, jede Gelegenheit, jedes Mittel zum 
gropen Endzweck auszubeuten. Die Gefangenfchaft des repräfentierenden 
Papſt-Menſchen bat dieſe findige Gefellfchaft ſofort als das beite Mittel 
zur volljtändigen Beberrichung des Papſttums erfanıt. Durch Ner- 
zicht auf das italienische Garantiegefeg wird der Papſt 1. materiell, 
2, geijtig von den Jeſuiten abhängig, 3. wird dadurch die Wahl eines 
Nichtitalieners verhindert, 4. wird dadurch auch der Papſt jeruell ver- 
ichnitten, d.h. der alten Maitreſſenwirtſchaft am päpitlichen Hof wird 
ein wirfjamer Riegel vorgejchoben, und das iſt das lebte Geheimnis der 
leoniſchen Triumphe. Die ganze Welt geriet in Entzüden, weil einntal 
ein Statthalter Chrijti zu feinen Weiber-Sfandalen Anlaß bot. End» 


lich it die bieratiiche Formel gefunden worden, dem Papſttum die Welt- 
herrjcehaft zu jichern, und cine bieratifche — vielleicht einmal eine dog- 
matifche — ‚Formel wird die Gefangenfchaft des Papſtes als Menjchen 
bleiben, denn fie umgibt ihn mit dem Schimmer des Heiligen und Mär: 
tyrers. Völkerpſychologen find die Jeſuiten, jie willen daß das Neff, 
jedes Bolf, Heilige, Heroen, Märtyrer will, und als jolchen fünnen 
wir auch den Menjchen Pecci anjeben. 

Nur ein paar Hoffnungsiterne leuchten und Germanen in Dem 
Dunkel, mit dem das Pontififat Yeos ſchloß. Der Amerifanismus, der 
die Kirche des hl. Geiſtes prediat. Die äußere Yeitung der Kirche durch 
den Papſt jei unnüß, und der Geiſt allein joll Papſt jein. Realer und 
piochologifcher denkt der jüddeutiche Neformfatholizismus. Soll ich 
meine perfönliche Meinung ausjprechen, jo bin ich nicht für Vernichtung Des 
Bapittumes, das it real unmöglich. Ich bin für die Erobew 
ung des Bapjttumes und für einen germaniſchen 
Papit, der den Kreuzzug der Zivilifation predigt, der den Germanen in 
ihrer großen Aufgabe der Veredelung der gefamten Menichheit vorausgeht. 

Die Germanen baben es um das Papſttum verdient! Sie jollen 
auch einmal zugreifen, wo die anderen Wölfer, die gar fein Verdienſt 
aufweijen können, an reichbejegter Tafel fiten. Wenn fie es nicht tun, 
jo werden fie zum Schluſſe bei diefer Völkermahlzeit abgeichlachtet und 
aufgefrejlen werden. 

Das „Sriedens-Pontififat“ Leos XI war 
nichts anderes al3 die 25 jährige Mobilijierung 
dergroßen Jefjuiten-Armee und aller Germanen- 
feinde, vor allem der Deutjichfeinde. 

eo XII. war der Mobilifierungspapft. 

Das „Lumen de coelo“ verlöſcht am Firmament, das „ignis ar- 
dens“ iteigt berab auf die Erde, auf Deutichland! „Wie ein Turm auf 
der einjamen Feldflur, wie eine verlaflene Späherwarte im Weingarten“ 
itehbt heute Deutjchland da im Gemwimmel der Völker, die es von allen 
Seiten umdroben. Eine gedrillte Zeloten-Armee, die feine Familie zu 
ernähren bat, die frei von materieller Sorge ift, die nur einen Zweck 
und einen Gedanken bat, deren Anführer unjere eigenen fanatijierten 
verjchnittenen Landesbrüder find, rüdt gegen Deutjchland an. 

Armes, mit Füßen getretenes Yand, Yand der aufrichtig, uneigen- 
nüßig-frommen Spperboräer, williges Yand, ewig der Fraß 
der ‚„niefterbenden Yeonen“! 
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Pie Reform des Strafrechts 
auf dem Evangelifch-Sozialen Kongreß. 
Bon Dr. J Gmelin. 

Der jüngjte Evangeliich-Soziale Kongreß, der vom 2.—4. Juni 
in Darmjtadt abgehalten worden it, gehört zu den Tagungen, Die für 
den rüdwärtsjchauenden Gefchichtsfchreiber der Zukunft jich vor vielen 
anderen Verjammlungen als eins der Greignilie diejes Jahres darjtellen 
dürften. Nicht etwa durch die Menge der Teilnehmer. In dieſer Hin— 
ſicht kann ja ein ſolch neutraler Arbeits-Kongreß von Haus aus jid) 
weder mit den periodijchen Nevuen unjerer großen Parteien noch vol- 
lends mit den eigentlichen seit- d.h. Vergnügungsverjammlungen, von 
Sängern, Tumern, Schüben oder wie der Sport gerade heißen mag, 
je mejien. Aber auch bei dem Vergleich mit jeinen eigenen 13 Vorgängern 
verleugnet fich nicht, daß der Evangeliich-Soziale Kongreß nicht mehr 
die einzige Vertretung des jozial gerichteten Protejtantismus iſt, Jondern 
im Verlauf der Zeit nicht nur die kirchliche Rechte im Kirchlich-Soztalen 
Kongreß oder kurz „Stöcker-Kongreß“ von fich abgezweigt, jondern auch 
in dem „Berein für joziale Reform“ eine weder firchlich noch auch nur 
unmittelbar religiös interejjierte, darum aber von Hauſe aus um jo 
breiter angelegte Vereinigung praktiſcher Sozialreformer aus allen La— 
gern — doch aucd als eine Frucht feiner eigenen Bejtrebungen — 
neben jich befommen hat. Um jo mehr darf er auch zahlenmäßig mit 
dem diesjährigen Erfolge zufrieden fein, vollends wenn man Die Dies- 
malige Ungunjt des berfümmlichen Termins, der Pfingitwoche, in Be— 
tracht zieht, in nächjter Nähe der Neichstagswahlen, deren Vorbereitung 
einen großen Teil jeiner Politiker im engeren Sinn, zumal der für den 
Kongreß ein fo bedeutjames — qualitativ mehr noch wie quantitativ — 
Kontingent bildenden Nationaljozialen mit Naumann an der Spike fern- 
gehalten hatte. Ein um jo erfreulicheres Zeugnis für ihn, daß er aud) 
ohne dieſe politifchen Männer es zu einer jo erfolgreichen Tagung, die 
mit jeder früheren fich getrojt mejjen fann, zu bringen vermochte. Diejer 
Erfolg hängt an der Arbeit, die in Darmjtadt geleijtet worden ijt; aber 
geleijtet werden fonnte eben auf Grund jeines Programmes, das man 
als das weſentlichſte Werdienjt dem neuen Kongreß-Präſidenten Adolf 
Harnad wird zu gut jehreiben dürfen. Nicht leicht iſt einer Kongreß— 
tagung ein bedeutjameres Arbeitsprogramm vorgelegt worden: Bon allen 
den 3 Seiten, aus denen eine evangeliich-foziale Reform ſich zuſammen— 
jegt, der religiös-fittlichen, wirtichaftlich-finanziellen und rechtlich-poli— 
tiichen, war eine jede mit Ihemen bedacht, wie fie weitreichender faum 
gedacht werden können: die erite mit Brofefjor Herrmann- Marburg 
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über „Die fittlihen Gedanken Kefu inibrem Ver— 
bältniszzuderjittlih-jozialen Lebensbewegung 
Der Gegenwart“; die zweite mit Wolf Wagner- Berlin über 
„Das fittlihe und etbiihe Moment in Finanzen 
und Steuern“; die dritte mit Geh. Juſtizrat Profeſſor D. Dr. Wilh, 
Kahl-Berlin über „Die Reform des deutihen Straf- 
rechts im Lichte evangeliſcher Sozialpolitif“, Nur 
Daß die No. 2 mit Adolf Wagner einer evangeliſch-ſozialen Verſammlung 
am wenigiten mehr neu und in fich jelbjt dazu weniger aftuell war, der 
Nachdrud jo auf dem eriten und dritten Brogrammpunft lag. War eriteres 
Referat namentlich) für die zahlreichen Theologen gemünzt, die doc 
immer den Hauptbeitandteil des Kongreſſes bilden, aber ſchon durch 
den gewaltigen jittlichen Ernſt d.h. Wahrheitsmut, mit dem Herrmann 
dieſes erite Problem für die heutige Chriſtenheit behandelte, dazu aber 
vollends durch das allfeitig anerfannte Ergebnis, daß Jeſus felbjt weit 
mehr, als man gewöhnlich denkt, von efchatologijchen Erwartungen ausge- 
gangen iſt, ein Ereignis für die chrijtliche Welt überhaupt, deſſen Wir- 
fungen erit in der Zukunft zu Tage treten dürften: jo bildete doch den 
für die große Allgemeinheit zunächit fruchtbariten Gegenjtand der dritte 
Punft, Die Neform des Strafrechts. Denn jchlieklich wird 
die Religion eben für den modernen Menfchen in immer weitergehendem 
Maße eine „PBrivatfache“ bleiben, nur in ganz anderem Sinne noch, als 
dies Stüd des jozialdemofratiischen Programms gemeiniglich verjtanden 
wird. Dagegen das Recht: wo gibt es etwas, was für einen jeden 
Menjchen eine unmittelbarere und tiefer in jein Leben einjchneidende Be- 
Deutung hätte? Ob einer will oder nicht: dem Rechte kann jich niemand 
entziehen, da das gejamte äußere — und in wie weitem Maße damit auch 
Das innere — Ergehen, unfere gefamte Zebensgeitaltung von der Frage ab- 
hängt, wie einer fich zu dem Rechte d. h. dem tatfächlich geltenden Straf- 
recht feines Volkes jtellt. Daber es auch von Rechtswegen für ein Wolf 
in jeiner Gejamtheit Feine wichtigere Sorge geben kann, als eben Die, 
jein Necht in möglichite Übereinitimmung mit jeinem inneriten Em- 
pfinden, jeiner Wabrbeit, zu bringen d. h. eben „recht“ zu geitalten. Oder 
braucht man erjt zu jagen, wie viel e3 da für uns zu tun gibt? Zumal 
für ein Organ, das, wie jein Name bejagt, ſich das jtolze Ziel geſetzt 
bat, dem „freien“ d. bh. von allen äußeren Faktoren unabhängigen eigen- 
iten Empfinden unferes Volkes zum Ausdruck zu verhelfen, wühte ich 
feine Aufgabe, fittlich verdienftlicher und zugleich dringender, als Die 
möglichit gründliche Beteiligung an der Löfung diefer Frage: Neform 
des Strafrechts. Pollends da eben diefe Neform, wie von dem Nefe- 
renten in der Einleitung feines Vortrages zu hören war, die wichtigite 
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Aufgabe ift, die der Erledigung durch die gejeglichen Faktoren unſeres 
Volkes in der nächſten Zufunft harrt, d. h. wenn nicht noch in dieſem, 
jo doch um fo ficherer im nächſten Jahrzehnt, alfo recht eigentlich auf 
der politifchen Tagesordnung für die ganze nächſte Zukunft jteht. Daher 
ergeht an einen jeden, Der bei einer jolchen Reform interefjiert ift — und 
welcher rechte Volksfreund ijt es nicht? — die Aufforderung, jich jekt 
mit jeinen Gedanfen und Wünjchen zu melden, jo lange die Sache im 
Fluß iſt, um nicht hinterdrein die Neue des Wörtleins „zu jpät“ erfahren 
zu müjlen. 

Denn, wie eben bei Diejer Einleitung auseinandergefegt wurde, 
ihon der Umſtand, daß unjer deutiches Neichsitrafrecht in der Haupt- 
jache eben das auf dem Weg über den Norddeutichen Bund übernom- 
mene preußilche Strafrecht von 1857 iſt, das ſelbſt in wejentlichen Teilen 
auf das franzöfiiche Strafrecht des Code penal von 1810, alſo ein un- 
deutſch-romaniſches Recht zurüdgeht und jo dem Ztandpunft des begin- 
nenden 19. Jahrhunderts entjprach, aber bereits zur Zeit jeiner Ein- 
führung vor einem halben Jahrhundert feine Mufterleiitung mebr, weil 
in vielem überholt war, wird jedem Kundigen jagen, wie unzulänglic) 
für unjere heutige Zeit des beginnenden 20. Nabrhunderts ein jolches 
Recht jein muß: angeficht3 der ungeheueren Najchlebigfeit unjerer Zeit, 
der jabelhaften Veränderungen welche im Laufe Ddiejes Jahrhunderts, 
zumal in deijen zweiter Hälfte feit dem Auffommen der Gijenbahnen, 
in unjerem gejamten wirtjchaftlich-jogtalen wie politijch-nationalen Yeben 
vor ſich gegangen find und ihren Niederjchlag am jtärfiten in der Ver— 
brecherwelt finden mußten, aljo daß der Nedner als jtärfjtes Motiv der 
Reform die „Überflügelung dieſes Rechts durch das Berbrechertum“ nam— 
haft machen konnte. Was konnte es da Danfenswerteres geben, als von 
einem jolchen Meijter jeines Fachs, der wie nicht leicht ein anderer of- 
fiziell berufen ijt, an den Vorarbeiten für diefe wichtige Reform hervor- 
ragenden Anteil zu nehmen, eine Überjicht über das ganze weitjchichtige 
Gebiet diefer Reform, mit Hervorhebung der hauptjächlichjten Punkte, 
wo und wie die ändernde und beſſernde Hand anzulegen ijt, vorge- 
tragen zu befommen, und dazu eine ſolch unbefangen-gründliche und 
vieljeitige Kritik dieſer Neformgedanfen, wie fte die nachfolgende un— 
gewöhnlich belebte Diskuſſion — das beite Zeugnis für die unendliche 
Anregung durch diejen Vortrag — enthielt, auf der Stelle miterleben 
zu dürfen? Und jo glauben wir tatjächlich dem Xejertreis des „Freien 
Wort“ mit nichts einen größeren Dienjt zu leilten, als mit möglichjt 
deutlicher — ob auch natürlich nur jizzenhafter — Wiedergabe dieſer 
Kahlichen Reform jamt der Aufnahme und Antwort, welche dieſer von 
feiten des Kongreſſes zu teil wurde einjchließlich unferer eigenen Ideen, 
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die wir in Darmjtadt freilich nur jehr abrupt zum beiten geben Fonnten. 
Alſo zunächit Kahl jelbjt über die „Reform des Strafrechts“, 

Da war vielleicht der bezeichnendite, ob auch wohl von niemand 
anders erwartete Hauptjaß, mit welchem nach der jfizzierten Einleitung 
über Bedeutung wie Notwendigkeit einer folchen Reform der Redner 
jeinen eigenen Standpunft einleitete, daß bei all jener weitgehenden 
Anderung unjerer heutigen Lage verglichen mit der vor einem halben 
oder ganzen Jahrhundert es jich „doch nicht um Preisgabe der bisherigen 
Grundlagen unjeres Rechts handeln fann, jondern nur um dejlen An— 
paljung an die neue Zeit“. Bleiben müſſen insbefondere die zwei Grund» 
jäulen unjeres hiſtoriſchen klaſſiſchen Nechts: 1. Die Annahme einer 
fittlih-rehtlihen Schuld auf Seiten des PVerbrechers und 
2. die der vergeltenden Geredhtigfeit auf Seiten des 
Itrafenden Staats. Eben auch eine evangelijche Sozialreform könne auf diefe 
beiden Grundſätze nicht verzichten. Evangelifch bier fo viel ala überhaupt 
chriftlich genommen. Das im engeren Zinn Evanaelifche, der Standpunft des 
Protejtantismus komme welentlich eben an zwei Punkten heraus: 1. bei den 
Religionsvergeben und 2. bei der Motivierung unferer Rechtsideen, indem 
wir Evangelijche auf jede unmittelbare Zurüdführung unferes Rechts auf 
die göttliche geoffenbarte Grundlage, wie fie die Fatholifche Kirche bei 
ihrem „kanoniſchen“ Nechtsbegrifi aeltend macht, verzichten. Für uns 
it die Bibel fein unmittelbares Geſetz. So rechtfertigen wir auch die 
Todesitrafe nicht etwa aus der Bibel. Fine evangeliich-Toziale Reform 
bedeutet jo für uns nur, daß fie dem Geijt des Chriſtentums entjpricht: 
d.h. daß in ihr der Geiſt der Yiebe malte bei allem Ernſt der Zur 
techtweifung. Was wir anjtreben ijt Gejtaltung des Strafrecht3 durch 
Erfüllung mit chriftlichem Geijte in Beltrafung des Verbrechens wie des 
Verbrechere, Unabänderlich feit ftehbt der Rechtsgrund: warum wird ge- 
jtraft? Antwort: der Grund liegt im Werbrechen jelbjt, weil der Ver— 
brecher eine Schuld auf fich geladen hat, die eine Sühne fordert. Frei— 
lich Vorausſetzung it der Glaube an eine fittliche Willensfreibeit: nicht 
eine abfolute, die das Kauſalitätsgeſetz ausschließt, aber doch immer als 
ein Gebiet freier Selbjtentjcheidung und Freiheit der Wahl zwiichen Gut 
und Böje. Dies die oberjte fittliche Erfahrungstatjache gegenüber allen 
fehlſamen logischen Abjtraftionen, wie fie vielfach von der modernen 
Strafrechtslehre ins ‚Feld geführt werden, die im allgemeinen auf durch— 
aus determimiitiichem Standpunkt ftebt, und jo bei der Strafe nicht Ver- 
geltung, jondern in der Hauptfache mehr nur den Schuß der Gefelljchaft 
im Muge bat. Übrigens jo weitgebend diejer Unterſchied in den Schulen 
der tbeoretiichen Begründung nach jich geltend mache, für das praf- 
tische Yeben mache gottlob derjelbe nicht jo viel aus, da alle Gefeßgebung 
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auf Kompromiſſen berube, unter Verzicht auf das abjtraft Unerreichbare. 
Co herriche jchon heute in den wichtigiten Bunften über die nötige Re— 
form Übereinjtimmung von beiderlei Zeiten. Prinzipien gebören nicht 
in das Geſetz, jondern nur eben der pojitiv rechtliche Stoff. 

Übergebend zu dieſem Materiellen des Strafrechts werden nun, un— 
ter Verzicht auf Rollitändigfeit, eine Reihe bejonder& wichtiger Tatbe— 
ftände aus beiden Teilen, dem allgemeinen und dem bejonderen, zur 
Sprache gebracht ımter Vermeidung der jurijtiich-technijchen Fachbegriffe. 
Unter den Staatsverbrechen jtehe im WBordergrunde der Verhandlungen 
die Majejtätsbeleidigqung. Bon mancer Seite ſei die For— 
derung erhoben, auf diejen Titel ganz zu verzichten. Dagegen jei aber 
vom evangeliich-jozialen Standpunft aus aufs jchärfjte zu widerjprechen 
auf Grund von Matth. 22, 21 („Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
it“), Dazu Paulus Röm. 13, 1ff u.a. (Reicht das wirklich zur Begrün- 
dung aus?) Eben der Chriſt müfje der treuejte Patriot (—Monarchiſt?) 
jein. Uber freilich jei die Frage, ob unjer Strafrecht diefen Schuß der 
monarchiichen Autorität wirklich gewähre?! Das wahre monarchijche In— 
tereſſe wird jedenfalls durch nichts mehr verlegt, als durch unnötige Ma- 
jeitätsbeleidigungsprozejle. Anzujtreben fei jo 1. Beichränfung des Le— 
galitätsprinzips d.h. der Verpflichtung des ZStaatsanwalts auf Fälle, wo 
ein wirkliches öffentliches Intereſſe verlegt werde, und dazu vorherige 
Prüfung der Notwendigkeit durch eine Zentralinitanz, und 2, Bejchran- 
fung auf Diejenigen ‚Fälle, wo der Beweis gejichert iſt, um namentlich 
dem abjcheulichen Denunziantentum vorzubeugen. (Großer Beifall). Auch 
binfichtlich der Eidesvergeben, die ja tröftlicherweije feine Zu- 
nabme, jondern umgefebrt eine Abnahme um 30%/, zwijchen 1882 bis 
1902 aufweilen, gelte es, auf weitere Neduzierung durch Einfchränfung 
der Eide als jolcher binzuarbeiten, um namentlich die jogenannten fahr- 
läſſigen Meineide möglichit aus der Welt zu jchaften und jodann dem un— 
nötigen Mipbrauche des göttlichen Namens, der das religiüfe Gemüt ver- 
legt, zu iteuern. Letzteres gejchebe am einfachjten durch die Aufnahme 
eines Geſetzesparagraphen: „Wer willentlich vor Gericht die Wahrheit 
verjcehweigt, wird mit jo und jo viel (der bisherigen Strafe für den 
Meineid?) bejtraft.” Gin Vorſchlag, der, wie uns dünkt, die alljeitige 
Unterjtügung von allen Neligiösgefinnten verdient. Sodann der $ 166, 
der KReligionsparagrapbh, über deſſen Bevorzugung der fa- 
thofifchen Kirche ja fein Streit ilt, ſei wieder nicht jowohl, wie viele 
wollen, einfach zu jtreichen, jondern jo zu amendieren, Daß nicht der 
Inhalt einer religiöfen Äußerung, jondern immer nur deren Tendenz 
oder Abjicht gefaht werde. (Ya, wenn das jo leicht ginge!) Denn das 
Objekt, das zu ſchützen jei, könne niemals Gott jein, jondern nur die 
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menjchliche Gejellichaft, die ihre religiöfe Grundjtimmung nicht verletzen 
lajjen dürfe. Dazu gebe e3 zwei Wege: entiveder man lajie den mitt 
leren Teil („wer öffentlich eine der chriltlichen Kirchen oder eine andere 
mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebiet beitehende Reli- 
gionsgemeinjchaft oder ihre Gebräuche oder Einrichtungen bejchimpft“) 
fallen, oder man jchüge die Religionsgemeinfchaften allgemein, indem 
man auf Spezialijierung verzichte und dem Richter es anheimitelle, nach 
der Eigenart der einzelnen NReligionsgemeinjchaften die Strafbarfeit jeit- 
zujegen. (Ob wir damit nicht aus der Schlla in die Charybdis gerieten? 
Man denfe an den Fatholifchen Aurtitenverein!) Dem Zweifampf 
jodann, als deſſen grundfäglichen Gegner ſich Kahl bekennt, müfje jein 
relative Recht entzogen werden durch Erhöhung des Rechtsgüterſchutzes, 
3. B. bei Beleidigungen. Dieje müfjen aufhören, als Bagatellefachen zu 
gelten. Gegen den Duellanten, der durch eigenes jchändliches Verhalten 
den Zweifampf veranlaßt babe, müßten die gewöhnlichen Strafen für 
Körperverlegung und Tötung angewandt werden. (!?) Insbeſondere aber 
müſſe den offenkundigen Verleumder fremder Ehre eigener Ehrverluſt treffen. 
Eine bejondere Stellung nebmen jodann die eigentlichen Sittlid- 
feitsvergehen (Homojerualität und Dal.) ein, über die fich Red— 
ner, angejichts der gemischten Sffentlichfeit, nicht weiter verbreiten will, 
nur daß er für Aufrechterbaltung des $ 175 plädiert, andererjeits fich 
aber mebr Erfolg von weiterer Deranziehung der fomplementären Kräfte 
chrijtlicher Erziehung veripricht. Im allgemeinen müſſe das Ziel über- 
haupt jein: nicht Vermehrung, jondern Verminderung der Strafgejete zu 
erjtreben. An zwei Punkten aber jei ein Mehr als Ergänzung drinalic. 
E3 fehlen 1. Strafbeitimmungen gegen den Anarchismus und 2. gegen 
Arbeitseinjtellungen mit gemeingefäbrlichem Charakter. Dabei dürfe die 
koalitionsfreibeit nicht angetajtet werden. Aber gepadt müjle werden 
die vertragsbrüchige plößliche Einjtellung der Arbeit im Verkehr und dol., 
die unter Umjtänden dem ganzen Ztaatswejen zum jchwerjten Nachteil 
gereichen kann. (Wal. den bolländijchen Giienbahneritreif!). 

Wichtiger jei doch immer noch die Reform gewilier allgemeiner Ge— 
biete, jo des Etrafenfyitems. Hier jei der leichtejte Grad, Daft, 
überhaupt entbehrlich durch Ausjcheidung des WBolizeijtrafrechts, nach 
welchen 3. B. er, Nedner, jelbjt als vorbeitraft gelte, wegen Unterlafiung 
einer polizeilichen Auflage über das Naupen der Bäume. (Nicht übel!) 
Zu reformieren gilt es befonders die Geldjtrafe, Die im allge 
meinen eine vortreffliche Art der Beitrafung jei, nur day die Aufitellung 
einer Marimalgrenze, jetzt 6000 Mark, die unjere heutigen Milltonäre 
nicht berühre, wegfallen müſſe und zu erſetzen jei durch prozentuale 
seitiegung nach dem Wermögen, Die bis zu Der Grenze einer empfind- 
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lichen Einſchränkung der Lebenshaltung geben dürfe. (Ein vortrefflicher 
Gedanke!) An Stelle der Freiheitsſtrafen, die man nicht ent— 
behren fann, jei jo viel als möglich die Arbeitsleiftung zu 
jegen. Gegen Jugendliche genüge unter Umitänden ein Verweis, jeden- 
falls jei das Gefängnis jo lange als möglich fernzuhalten. Prügelitrafe 
abfolut verwerflich, Deportation leider unmöglich infolge Mangels an 
geeigneten Kolonien. Anjtatt Furzzeitiger Freiheitsjtrafen wäre außer 
Auferlegung von Arbeitsleijtung auch jtaatlich Eontrollierter Hausarreit, 
Verbot der Ortsbewegung, namentlich aber auch Wirtshausverbot (jebr 
gut!) angemellen. Möglichite Ausdehnung verdiene jodann die be- 
dingte Berurteilung bezw. Begnadigung. Der Vollzug der 
Freiheitsſtrafe jei ernit, aber human; zu verbejjern jei die Durchführung 
der Einzelhaft, auch Abſtufung der Vollzugsweiſe. So jeien die Unter- 
ichiede zwiichen Gefängnis und Zuchthaus mehr auszubilden, namentlich jei 
aber auch für Ausbildung eines richtigen Gefängnisperfonals bejjer zu 
jorgen. (Ein Hauptpunft!) Ein zweite Hauptjache bilde ſodann Die 
individuelle Differenzierung des Verbrechers. Hier jei 
für Jugendliche die Einführung der Zwangserziehung, aber 
ohne die derzeitige Umijtändlichfeit des Verfahrens, das Beite. Weiter zu 
fordern Erhöhung des jtrafverantwortlichen Alters auf das 14. Lebens: 
jahr, bei Verurteilten zwijchen 14—18 Jahren durch Unterjtellung unter 
die Aufficht von Zpezialpflegern. Unter den zahlreichen Nüdfälligen jei 
jodann immer noch jchlimmer als der Profejfions- der Gewohnheitsver- 
brecher, deſſen Charafteriitifum die verächtliche Gejinnung gegenüber 
dem Rechte. Aus beiden Kategorien refrutiert jich das gewerbsmäßine 
Berbrechertum, demgegenüber eine Verjchärfung der Ztrafen notwendig 
jei, nur aber auszudehnen auf jede Art von Verbrechen. Wichtiger aber 
noch als die Beitrafung jei die Sicherung der Sejellichaft vor dem Ver— 
brecher: zu erreichen durd) Ginjtellung in ein Arbeitshaus, auch durd) ver- 
mehrte Fürſorge für die Entlaflenen! Bejondere Fürſorge jei den Hei- 
matlojen auf der Straße zuzumenden, deren jährlich mehr als zwei Mil: 
lionen Die deutſche Yanditraße bevölfern. Hier gilt es, die Fangarme 
der rettenden Xiebe, wie Der jtrafenden Zucht auszujtreden. Aber cin 
Haupterfordernis Die jichere Unterjcheidung Der Arbeitswilligen von den 
Arbeitsjcheuen! Dazu bedarf es Wermehrung Der Arbeitsgelegenbeit 
durch Vermehrung der Arbeiterfolonien und zwar überall mit Arbeits- 
nachweis. Die jo übrig bleibenden Arbeitsicheuen jeien dann ohne Rüd- 
fiht vom Staat zu fajjen. Freilich bedarf es zu alledem größerer 
Mittel: aufzubringen durd) größere Kommunalverbände mit Staatsunter- 
jtügung. Bet dem allem jei doch eins nicht zu vergejlen: daß die Strafe 
wohl ein wertvolles, aber nicht das wertvolljtie Mittel it im Kampf gegen 
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das Verbrechen. Wertvoller bliebe, die Tuellen dazu im Menjchen und 
in den Verhältniſſen zu veritopfen. Tiefe Quellen jeien aber für das 
Strafrecht jelbjt umerreichbar, Daber eine Neform Diejes Rechts nicht 
zu unterjchäßen, aber auch nicht zu überjchäßen. Höher jtehbt das Be- 
jtreben, die Quelle des Verbrechens abzugraben durch höchjte fittliche 
Kraftaufwendung zur Rettung der Schiffbrüchigen, zur Verbeſſerung der 
allgemeinen Lebensbedingungen wie zur Stärkung der ſittlichen Ideale. 

Wie man ſieht: ein ungewöhnlich inhaltreicher Vortrag, der den 
außerordentlichen Beifall, der ihm folgte, auch wirklich verdiente, wie 
Ichon formell, jo mehr noch jachlich, indem jchon in Ddiefen Kahlſchen 
Ideen unfraglich eine weitreichende Verbejlerung unferes heutigen Rechts 
enthalten it, zu deren Nealifterung wir uns und ihm aufrichtig Glüd 
wünjchen dürften. Namentlich der zweite Teil, der das Wie? der Strafe 
behandelt, begegnet den jchwerjten Tatjachen, der unverbältnismäßigen 
Vermehrung des rüdfälligen VBerbrechertums, wie der Art, wie heute das 
Gefängnis und ſelbſt das Zuchthaus von manchen nur mehr als Ver— 
jorgungsanjtalt behandelt wird, in einer den Wert des jittlichen Em- 
pfindens jo glüdlich treffenden Weiſe, day binfichtlich diefer Partie im 
allgemeinen weitgebendes Einverjtändnis Fonjtatiert werden fonnte. Nur 
Profeſſor Gregory» Yeipzig befannte fich auch jetzt noch als radifaler 
Gegner der Todesitrafe, deren Beibehaltung ihm unvereinbar erjchien 
mit der jcharfen Werwerfung der Prügeljtrafe, die doch im Vergleich 
mit jener das leichtere jei. Worauf ihm von Kahl erwidert wurde, 
daß eben der Nuten der Prügeljtrafe durch die Erfahrung widerlegt ſei, 
die vielmehr nur deren verrobende Wirkung zeige; während es bei der 
Todesitrafe umgefebrt fei. Viel mebr Differenz zeigte fi) in Bezug auf 
die erjte und nach unjerer Meinung wichtigere Partie, in dem Urteil 
über das, was jtrafbar jei? Hier trat zu Tage, daß die Verſammlung 
mit der Beibehaltung des bijtorijch überfommenen NRechtsitandpunfts in 
dDiefem Maß, wie es der Nedner vertreten hatte, nicht zufammenitimmte, 
jondern zum Teil jehr viel weitergehende Wünſche und Bejchwerden in 
ihrem Bujen beherbergte. So — um von mehr Nebenfächlichem abzu- 
ſehen (tie 3. B. den Ausführungen des Pfarrers Dr. Lehmann-Horn— 
berg über das Ztreifpojtenitehen im Zujammenbang mit dem Koalitions— 
recht der Arbeiter) und nur das wichtigite von den ein ganzes Dubend 
zäblenden Diskuſſionsreden, für welche alsbald der ZSieben-Minuten- 
Zwang proflamiert wurde, bier aufzuführen — Jette der Herausgeber 
der „Ehrijtlichen Welt“ D. Nade- Marburg jchon Hinter die Unver- 
einbarfeit der modernen Strafrechtsichule mit dem chrüitlichen Standpunkt 
fein jtarfes Fragezeichen. Unterjtügt hierin von Pfarrer Zchlofjer- 
Gießen, der in 20 Jahren Gefängnisfeelforge "/,o aller Verbrecher aus 
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den unteren Klaſſen, dazu aber eine außerordentliche Anzahl anormaler 
gehabt hat. Alfo warum Diefe „armen Verbrecher“ nicht lieber unter- 
bringen als jtrafen? In dieſelbe Richtung, nur nicht gerade im Gegenjaß 
zum Referenten, zielte des Präjidenten Harnad (wie vorber jchon 
ähnlich Profeilor Yehmann-Marbura) Bemerkung, daß tatfächlich für viele 
der Strafvollzug ganz anders wirfe als das Urteil gemeint jei. Diejes 
wolle oft nur eine relativ kurze ‚Freiheitsentziebung. Tatjächlich komme 
Dabei aber oft genug WBernichtung der ganzen Eriitenzarumdlage heraus. 
Er jebe nicht ein, wie der Ztaat um dieſe tatjächlichen Folgen feines 
Strafens jo unbefümmert bleiben fönne? In jedem Falle müßte er die 
Fürſorge für die entlaflenen Gefangenen in ganz anderem Maße als feine 
eigene Pflicht erfennen, Auch Frau Profeſſor Krufenberg- Bonn 
betonte die Mitichuld der ganzen Gefellichaft und empfahl die Mittätig- 
feit der Frau namentlich in der Nichtung auf Norbeugung des Ver— 
brechens, jo zumal im Blick auf die Wolle, die der Alkohol in jo um« 
endlich vielen Fällen jpiele. Doch das alles traf, joweit es nicht Er- 
gänzungen zum 2. Teil, binfichtlich des Ztrafvollzugs lieferte, doch immer 
nur mehr die prinzipielle Begründung, nämlich die klaſſiſch-hiſtoriſche 
Schule, zu der fich der Neferent befannt hatte. Auf das MWaterielle, an 
einem jeiner empfindlichiten Punkte, ging dann aber wieder D. Rade 
ein, indem er den Religionsparagraph $ 166 vornahm: und zwar ausdrücklich 
nicht von einfeitigefonfejltionellenm Standpuntt, dem der Benachteiligung 
unjerer evangelifchen Kirche, aus, den er mit Necht als nicht boch genug 
empfand, jondern von dem des allgemein religiöfen Empfindens über 
haupt. Und er ſprach da jo ſehr der Verſammlung aus dem Herzen, 
dab ein Antrag, Sich für möglichit alsbaldige Abſchafſung des $ 166, 
ohne Rüdficht auf die allgemeine Neform, zu erklären, zweifellos mit 
überwältigender Mehrheit zum Beichluß des Kongreſſes erhoben worden 
wäre, wenn er fich nicht auf Bitte des Neferenten, der von einem jolchen 
Beichluß, womit doch immer das konfeſſionelle Moment verbunden ge 
wejen wäre, Gefährdung der ganzen Reform befürchtete, zur Zurüd- 
ziehung feines Antrages, obwohl ungern, hätte bewegen laſſen. Wie uns 
icheint: ſchaden hätte ein folcher Beichluß doch auf feinen Fall können, 
denn das fonfelfionelle Moment wird bernach bei den Verhandlungen der 
Keform doch jeine genügende Rolle jpielen und muß es, Damit wir nicht 
wieder eine mehr römiiche als Ddeutiche Neform befommen. Auf den 
Smwillingsbruder des Neligionsparagrapben, den Majeſtätsbeleidigungs— 
paragraphen, führte jodann Privatdozent Dr. Petjch- Würzburg mit der 
Forderung, von dem Begriff der „Beleidigung“ auszuſchließen die Fälle, 
wo die Majejtät jelbit in bejtimmter Weiſe einzelne Individuen oder 
Bevölferungsfchichten provozierend angreite und nur Darauf cine natür« 
27* 
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liche Antwort bekomme. Zur Ehre der Verſammlung ſpendete ſie auch 
dieſer Forderung reichen Beifall. Weiter aber wies derſelbe zur Charak— 
teriſierung unſeres Strafrechts bezüglich des Meineids auf die von Pro— 
feſſor Stern angeſtellten Verſuche bin, durch welche die Unmöglichkeit 
einer ſicher objeftiven Wiedergabe eines einmal vorgefommenen Falles 
durch Kinder oder ungebildete Yeute erperimentell erwieſen jei. Nun 
aber fand er den Eid überhaupt völlig unnötig, einichliehlich des Be— 
amteneids. (Sehr richtia.) Gegen den erhöhten Schuß für die Ehre gegen- 
über Beleidigung verfocht Profellior Greaorn kurz und feharf den Satz, 
daß die Ehre mir immer nur von mir jelbit genommen werden fann, 
Zweifampf daher überall unnötig und als Totjchlag oder Verſuch dazu 
zu beitrafen. Auf eine von allen bisberigen Nednern, auch dem Re— 
ferenten ſelbſt völlig überjebene Wunde legte den Finger Pfarrer 
Dr. Förſter-Frankfurt a. M., indem er unter lebhafter Zujtimmung 
der Verfammlung die Borbildung unjerer heutigen urijten unter 
die Lupe nahm, die ſchon infolge ihrer Koitipieligfeit allmählich ein Pri- 
vilegium Der Weichen geworden, weiter aber mit Der erit neulich vom 
preußifchen Miniſter des Innern offiziell verfochtenen Privilegierung des 
Korpsitudententums, ihrem befannten Reſerve-Offizierstum unter ent- 
jprechender Zurüdjegung des ernitbatten Ztudiums mit der behaupteten 
Unabbängigfeit unjeres NRichtertums in eigentümlicher Weiſe Fontraitiere 
und dem fozialdemofratifchen Worwurf von unjerer beutigen Klaſſen— 
jujtiz doch mehr als genug Nahrung und Berechtiaung gebe. Den neben 
Dr. Föriters Bemerkungen jonjt vielleicht jchärfiten Einwand erlaubte 
fich endlich der Verfaſſer dieſes Berichts, indem ich, bei aller weitgehen— 
den Zujtimmung zu der Neform, die von Kahl empfohlen war, doch diefe 
weder evangelisch noch deutſch genug fand, indem unſer beutiges Necht 
es ebenjo an der Gerechtiafeit als an der Liebe und Wahrheit gebrechen 
lajie. An der Gerehtigfeit im altgermanifchen Zinn, der eben 
die rreibeit-SHleichheit des freien Mannes vor dem Nechte in fich ſchließe, 
und jo ein Necht nicht bloß gegen unten, fondern auch gegen oben kenne, 
für die weitere Erklärung mich auf das von Pr. Petſch-Würzburg Be- 
merkte, mit dem ich völlig übereinitimme, berufend. Num wäre weiter 
auch noch auf den allgemeinen Charafter unjeres Strafgeſetzes binzu- 
weiſen geweſen, das überall nur ein Necht des Beamten „in rechtmäßiger 
Ausübung feines Dienjtes* (man denfe an die Verhaftung ebrbarer Da- 
men als Dirnen durch Polizei-Organe in jüngiter Zeit!) kennt, demge— 
genüber der gewöhnliche Menſch wehrlos preisgegeben ilt, und Darin 
deutlich genug feine mebr preußiich-Tlaviiche, als aermaniiche Grundlage 
verrät. An der Yiebe feblt es unferem berfünmlichen Rechte, inden 
es in jüdiſch-phariſäiſcher Weile überall nur eine rechtmäßige Zorge für 
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Anverwandte neben den eigenen Gejchäfts- oder Vorteils-Intereſſen 
fennt, von einer Zamariterpflicht aber gegenüber einem Dritten nichts 
willen will, jondern hinter dieſe jeinen Staatsanwalt ftellt: val. fo den 
$ 19 von der Wahrung „berechtigter Intereſſen“, wie diefe von unjeren 
Juriſten gemeiniglich veritanden wird (fo daß nicht einmal die Amts- 
pflicht des Seeljorgers in Warnung oder Zurechtweifung eines Gemeinde- 
Angehörigen dazu gehört), woneben namentlich noch auf $ 54 zu ver- 
weiſen geweſen wäre mit feinem Begriff des „Notitands* (val. dazır den 
Aufſatz von Juſtizrat Dr. Sello in der „Zukunft“ 1901 No. 13). Endlich 
die Wahrheit fehlt unjerem Rechte — Übereinjtimmung mit dem 
inneriten Empfinden, dem Getite unleres Volkes, indem e3 ja jogar den 
gejunden Gebrauch unjerer deutichen Sprache zu Guniten der römischen 
vergewaltigt: jo mit dem Werbot des Zubjtantivums „Mörder, Lügner, 
Ehebrecher“ ujw., das der Deutſche braucht, wo er auf die entjprechende 
Tat jtöpt, um anzudeunten, auf welche Yinie fich jemand mit feiner Tat 
berabbegibt; während der Römer überall nur das Zeitwort in jolchem Falle 
braucht, das unjere römiſch geichulten Juriſten allein gelten laſſen, alſo 
wo der Teutjche jagt „Tu biſt ein Lügner“ nur ein „Mentitus es“ du 
haſt gelogen. Die Folge diefer juriltifchen Forderung, daß überall nur 
der genaue Tatbeitand angeführt werden darf, unter Ausfchluß jeder Ver- 
allgemeinerung, it, Daß Der fittliche Stachel der Zucht verloren gebt, 
indem niemand mehr bei dem Namen, der ihm gebührt, genannt und jo 
innerlich gepadt werden darf, auch der größte Yump nicht, vollends 
wenn er ein bochgeborener Lump it ufw. Aber bezeichnenderweije wurde 
das, während die Zubörerjchaft mit ihrem Beifall nicht fargte, von dem 
fcharfen Juriſten Kahl überhaupt nicht verjtanden, jondern unter Korrek— 
tur einiger dem Laien nicht zu verübelnden Ungenauigkeiten nähere 
Ausführung verlangt, die doch durch den Sieben-Minuten- Zwang, der 
überall nur, apboriitiiche Aussprache zuläßt, ausgejchloflen war. Viel— 
leicht iit es uns geltattet, ein andermal dieje Gedanken bier ausführlicher 
— und zwar auf Grund der eigenen Nechtserfahrung, die überall Die 
beite Yehrmeijterin it — zu begründen, jo daß auch der juriſtiſche Pro— 
fellor damit zufrieden iſt. Worläufig tröjten wir uns mit der Ungnade, 
die neben uns Dr. Förfter- frankfurt zuteil geworden it, indem ihm 
gegenüber namentlich wegen der Bemerfung von dem mangelhaften Fleiß 
der Nechts-Studierenden von Kahl aufs jchärfite protejtiert wurde. Wenn 
es nur mit folchem Protejt gejcheben wäre! Aber vielleicht hat doch auch 
Profeilor Kahl aus dem lebhaften Beifall, der allen diejen Oppojitions- 
rednern gezollt wurde, einen Eindrud davon befommen, wie viel jchärfer 
das Urteil über unjer beutiges Necht in den Streifen Der Laien, auch 
der willenjchaftlich gebildeten, iſt, als der fachmänniſche Juriſt, vollends 
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wenn er erit Geheimer Rat geworden ijt, irgendwo abnt. Darin liegt dann 
aber zugleich der bejte Beweis, wie nötig es it, Dad, wie Profeſſor Kin» 
Dermann- Heidelberg noch zum Schluß feiner die 7 Minuten weit über- 
fchreitenden Überficht über die bisherige Nechtsentwidelung betonte, nicht 
blo3 die juriltiichen Fachkreiſe, ſondern auch die fonitigen Männer des 
öffentlichen Lebens, die zur Führung unieres Volfes berufen find, jo na- 
mentlich Geijtliche, Yebhrer und dal. mit allem Ernjte für dasjenige ein- 
treten, was beutigen Tags unferem Wolfe vor allem not tut: eine Wic 
dergeburt feines öffentlihen Rechts aus jeinem cigen- 
iten deutſchen Geiſte heraus. 


SL 
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Rleine Mitteilungen. 

Wiſſenſchaft und Letifhismus am Sterbelager Leos XII. 

Mit einem begreiflihen Gefühl menſchlichen Erbarmens lenkten jih in den legten 
Wochen die Blide der Kulturwelt nah dem leidensvollen Gterbelager jenes vier: 
undneunzigjährigen Greifes im Batifan, der als Oberhaupt der „alleinjeligmachenden 
Kirche” auf dem Stuhle Petri eine Machtfülle über die Gewiſſen feiner Gläubigen beich, 
wie fein Autofrat über die Zeiber jeiner Untertanen. Fromme Einfalt, Senjationslüfternheit 
und ſchlaue Berehnung waren in gleicher Weife in ficberhafter Tätigkeit, um uns um dieſes 
langhin gezogene Leiden und Sterben einen legendären Schimmer überirbiicher Erhabenheit 
und Heiligkeit zu jpinnen. Bis in die Todespdelirien hinein follte der heilige Vater eine 
wunderbare geiftige Klarheit und Wıllensftärte bejeflen haben, er jollte geplaudert, ge: 
jcperzt, feinen Tod in lateiniſchen Diftichen befungen, Verordnungen für den Fall feines 
Ablebens im Lehnftuhl diktiert und unermüdlich den Segen geipendet haben, und zwar 
alles dies, ohne daß die fortfchreitende körperliche Auflöjung einen allzu irdiihen Schatten 
auf feinen, den himmlischen Höhen zugewendeten Geift hätte werfen können. Das Sterben 
eines Heiligen und Philoſophen in einer Perſon wurde uns in bengalifcher Beleuchtung, 
in taujenden von Telegrammen variiert, vor Augen geführt — vielleiht nur, um uns 
auf eine nicht allguferne Heiligiprehung des „Lumen in coelo* genügend vorzubereiten. 

So geihäftig aber aud die vatifanischen Legendenfabrifanten am Werke geweien 
find, einige Vorgänge bei diefem langen Todeskampfe haben fie doch nicht verhüllen 
fönnen, die jchärfer als alles andere Beiwerk den wahren Geift des vatikaniſchen Katholi— 
zismus beleuchten, der immer rüdfichtslojer die ſtumpfen Mafjen aller katholiihen Völker 
in jeinen Bann zu fchlagen jucht. Bergegenmwärtigen wir uns dod nur das Bild: Ab— 
gezehrt von Alter und Krankheit ruht auf ihrem Lager, bereits von der Hand des Todes 
gefennzeichnet, die verfallene Geftalt des vierundneunzigjährigen Pontifex; drei Ürzte, 
ausgerüjtet mit allen Kenntniſſen und Hilfsmitteln ihrer Wiffenihaft, bemühen fih um 
den Sterbenden, das langjam verglimmende Licht vor dem Verlöſchen mit Aufbietung 
all ihrer Kräfte, fo lange es nur möglich ift, zu behüten. Und wirklich! Das Un: 
glaubliche wird vollbradt. Staunend vernimmt die aufhordende Welt von Tag zu Tag 
die Kunde: „Er lebt! Noch immer lebt er!” Welch' ein Triumph für die Kunft der 
Arzte, für die Wiffenihaft, für den Menihengeift ! 

Da vlöglic öffnen fich die Türen zum Sterbezimmer. Feierlid wird ein ſchim— 
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mernder Gegenftand, ähnlich einer Krone — eine Mitra — an das Lager des Kranken 
getragen, der fie verzüdten Auges küßt. In demjelben Augenblid find Bernunft und 
Wifjenihaft abgetan und müſſen dienend beifeite ftchen. Die „Religion“ tritt an ihrer 
Stelle and Krantenlager, der „Wunderglaube” übernimmt das Wert des Arztes, Die 
„Reliquie“, das katholiſche Mittelalter triumphiert über Jahrhunderte, Jahrtaujende 
geiftiger Entwidelung. Ad, wenn es wenigflens nur cine Reliquie gewejen wäre, bie 
als „Einrihtung der fatholiichen Kirche” durch den F 166 fo herrlich vor Angriffen ge: 
ſchützt iſt, auch wenn fie fi) als ebenjo echt erwieje, wie die Tiara des Saitaphernes, 
beide ein Produft der Spekulation auf die Leichtgläubigkeit und Liebhaberei der jeweiligen 
Beiten. Aber die Mitra des heiligen Januarius, des Schugheiligen von Neapel, deſſen 
berüchtigtes Blutwunder zur Stärkung der Kirhenmadht Hunderttaufende verbummt 
und das felbft von der jefuitiiden „Germania” in Berlin in einer Anmwandlung von 
Scham vor ihrem eigenen Namen neuerdings nur jhüchtern als ein „jogenanntes” er: 
mwähnt wurde, — dieje Mitra des heiligen Januarius kann nicht einmal den zweifel— 
haften Titel einer Reliquie für fih in Aniprud nehmen, da fie nur ein Fetiſch ift; 
ja, noch weniger als ein Fetiih, nur der Kopfpug eines Fetiſches, der Kopf- 
ihmud einer filbernen Büfte des Heiligen, die nad dem von der Geiftlichfeit im Bolfe 
gezüchteten Aberglauben Wunderfräfte befigt und dieſe natürlich auch der fie Frönenden 
Mitra mitgeteilt Hat... . 

Und wiederum öffnen fi die Türen zum Sterbezgimmer und bie franzöfiiche 
Konkurrenz der heiligen Mitra tritt in Geftalt eines Dugend Fläfhchen Lourdeswaſſer 
auf den Blan, während zu gleicher Zeit die Gloden läuten und taufende von Bittgebeten 
zur Muttergottes vom Berge Karmel erjchallen, der Spenderin des Karmeliter-Sfapuliers, 
deſſen Nachbildung der Papſt von ber erjten Jugendzeit an trägt, da es Gewähr gibt 
für Befreiung von der Hölle und Berfhonung vom Fegeleuer. Wahrlid, aus den 
finſterſten Tiefen menjchlihen Aberglaubens fteigen im hellen Lichte des zwanzigften 
„Jahrhunderts verzerrte Spufgebilde auf und tanzen mit den wahnmwißigsgrotesten 
Zeufelsfragen aus der Tariliade um das Sterbelager des Oberhauptes der Fatholiichen 
Kirche einen tollen Hexenreigen, während der Genius der Menihheit vor diefem Schau: 
jpiel trauernd jein Haupt verhüllt. 

Manche unferer Zefer werden ſich noch des Sterbens eines andern geiftlien Ober: 
hauptes erinnern, das wir im erften Jahrgang diefer Zeitfchrift (Nr. 12) nad) dem authen: 
tiihen Bericht einer ftrenggläubigen Amerikanerin jchilderten. Auch diejes geiftliche Obers 
haupt zählte weit über 90 Jahre und war aus vornehmem Geichleht, aus dem Königshauſe 
Siams. Hören wir, wie groß und jchlicht ein Buddhiſt, ein „Heide“, vor etwa einem 
Menichenalter zur ewigen Ruhe einging : 

„Auf einer rohen, ungefähr fehsundeinhalb Fuß langen und höchſtens drei Fuß 
breiten Pritſche, mit einem harten Holzblod als Kopftiffen, lag ein fterbender Mönch. 
Ein einfaches Gewand von verblichener gelber Farbe bededte feinen Körper ; feine Hände 
waren auf der Bruft gefaltet, jein Haupt war kahl, und die wenigen grauen Haare, die 
noch übrig fein mochten, um die eingejuntenen Schläfen zu umſäumen, waren forgfältig 
geihoren, — aud die Augenbrauen waren abrafiert, die Füße bloß und unbededt, und 
die Augen aufwärts gerichtet, nicht mit der leeren Starrheit des Todes, jondern mit 
dem Ausdruck erniter Betrachtung oder Forihung. Nichts von Unruhe lag im Blid, 
fein Anzeihen von Schmerz und Kummer. Ich war zugleich erihroden und verwirrt. 
Lag er im Sterben oder verftellte er fi nur? 

In der Haltung feines Körpers, in dem Ausprude feines Gefihts nahm ich er: 
babene Ehrfurcht, Ruhe und Weltentrüdtheit wahr. Er ſchien mit einem anweſenden 
Geift zu verkehren. Mein Eintritt und Nahen machte keinen Eindrud auf ihn. Zu 
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feiner Rechten ftand eine matt brennende Kerze in goldenem Leuchter, zur Linken eine 
zierlihe goldene Vaſe, die mit weißen, friihgepflüdten Lilien angefüllt war. Der König 
hatte fie ihm dargebradt. Eine der Lilien lag auf jeiner Bruft und hob fid ergreifend 
ab von dem ſchmutzigen verblichenen Gelb feiner Gewandung. Genau über dem Herzen 
lag ein kleines Anäuel ungeiponnener Baummolle, das an die anweſenden fiebenundfiebzig 
Mönde verteilt wurde, die Dicht gedrängt in der Zelle dafahen, jo dag man fi faum 
in ihr rühren fonnte. Bor jedem Mönd befanden fih eine brennende Kerze und eine 
weiße Lilie, die Symbole des Glauben! und der Reinheit. Bon Zeit zu Zeit erhob 
einer der Mönche in der feierlichen Verfammlung feine Stimme und fang die buddhiſtiſche 
Zufludtsformel, worauf der ganze Chor einfiel. 

Als der Laut der Gefänge an fein Ohr ſchlug, erhellte ein flüchtiges Lächeln 
das bleiche, fahle Antlig des fterbenden Greifes mit ſichtbarem mildem Glanze, wie 
wenn die Güte und Demut feines Wefens bei ihrem Heimgang ihren liebliden Schimmer 
dort zurüdlafen wollten. Das verzehrende Entzüden feines Blides, das tief in das 
Unſichtbare einzubringen ſchien, war faft zu heilig für profane Augen. Reichtum, Stand, 
Ehren, Familie, alles hatte er vor mehr als einem halben Jahrhundert aus Liebe zu 
den Armen und in feinem Verlangen nah Wahrheit aufgegeben. Bier war nichts von 
dem Schwankenden, Unbeftimmten oder Ungufammenhängenden eines mit Sinnverwirrung 
und Phantafieren verbundenen Todes. Er ging ein zu feiner flaren, ewigen Ruhe. Mit 
einem Lächeln feligften Friedens fagte er: „Euerer Majeftät empfehle ich die Armen, 
und dieſen irdiſchen Neft, der Hier von mir übrig bleibt, gebe ic zum Berbrennen.” 
Und in der Tat, dieje feine legte Gabe war jein ein und alles. 

Ich kann mir feinen Anblid vorftellen, der ein tieferes Mitleid und einen uns 
vergänglicheren Eindrud von Ehrfurcht einflößen könnte als das ruhige Sterben jenes 
guten alten „Heiden“. Allmähli ward fein Atem jchwer, und plöglich jagte er, indem 
er fih mit großer Anftrengung zum König wandte: „Nun will ich gehen!” Alsbald 
ftimmten die Mönche laut den Gejang an: „P'hra Arahang säng-Khäng särü nang 
gätsch’ tschä mi!* („Du Heiliger, ich nehme meine Zuflucht zu dir.” Die buddhiſtiſche 
Zufludtsformel.) . . . Wenige Minuten fpäter, und das geiftlihe Oberhaupt Siams 
hatte ruhig feinen Geift aufgegeben. Die Augen waren offen und ftarr, die Hände noch 
gefaltet; jeliger Frieden lag auf feinen Zügen. Herz und Augen füllten fi mir mit 
Tränen, und doch fühlte ih mic) getröftet. Durch welche Hofinung? Das weiß ic 
nicht, denn ich wagte es nicht, mich danach zu fragen . . .“ 

Weſſen von beiden legte Stunden ftehen bier in reinerer Größe vor uns? 
Wir glauben, der „Heide“ hat feine Urjahe vor dem Ghriften über Superftition und 
zähes Haften am Leben in der Sterbeftunde zu erröten. Allerdings wollen wir nicht 
ungereht fein. Die Superftition ift einer der mädtigften Faktoren im römischen 
Katholizismus, ſpeziell in feiner italientihen Ausprägung, und Leo war Staliener, 
Priefter und obendrein Jeluitenzögling. Das erklärt feinen religiöfen Atavismus, der 
ihn bis zum Glauben an den Teufel Bitru und zur Segenjpendung an Miß Vaughan 
führte, ihn aber verfteinte, al$ während des traurigen Dreyfushandels an fein Herz 
appelliert wurde und als ihn die engliihen Katholiten um ein erlöfendes Wort gegen 
den Blutaberglauben anflehten. 

Le pape est mort, vive le pape! Der Bapit ift heute nur noch die Marionette 
des Eyftems; das Ziel bleibt das gleiche, ob auch unter einer neuen Gtifette und 
Nummer die Methode eine andere wird. Wohin führt noch die Papſtkirche ihre blind: 
gläubig Getreuen? Wird das zwanzigite Jahrhundert die Umbildung des römischen 
Katholizismus in den blödeften Paganismus auch in Deutichland erleben, nachdem der 
glimmende Docht des Reformlatholizismus mit rauhem Griff verlöfcht ift und feine 
Stimme in der Wüjte mehr ruft? 
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E freie Wort 
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Ut omnes unum! 


Ein Mahnmwort gegen den Zuſammenſchluß der deutſchen 
Landesfirden. 


Bon Fr. Steudel (Bremen). 





„Auf daß fie alle Eins ſeien.“ So lautet die Deviſe der römischen 
Kirchenpolitit von den Tagen an, da der lebte Bearbeiter des eriten 
Evangeliums im Neuen Tejtament in einer berüchtigten nterpolation 
(Matth. 16, 18 und 19) jeinem Chriftus die Worte vom Felſen und der 
Kirche, die auf ihm erbaut werden foll, in den Mund gelegt bat. Und 
das tjt jchon etwas lange ber: jo an die fiebzehnhundert Jahre! Bedenken 
wir, mit welchem Erfolg der römische Stuhl in diefer langen Zeit feinen 
Grundſatz im eigeniten Intereſſe durchzuführen vermocht hat, jo kann 
uns das — als politische Kraftleijtung eingefchäßt — jchon einigermaßen 
imponieren,. So manch eines großen Feldherrn, Königs und Staats» 
mannes Hirn bat dieſe phänomenale dee leidenjchaftlich beherricht, 
der Volkſchaften möglichjt viele im weiteſten Umkreis unter ein 
Szepter zu bringen, — es blieb doch immer nur ein großer Ge- 
danke, von genialen Willensmenjchen für furze Zeit der Erfüllung nabe 
gebracht, — geglüdt it die Werwirflichung der dee nur der Macht, 
die des Menjchen tiefitwurzelnden Inſtinkt, das Grlöfungsbedürfnis 
ſyſtematiſch zu politifchen SHerrichaftszweden auszunützen verjtand — 
der römischen Kirche. 

Der Vorzug, zuerit auf das Geheimnis gekommen zu fein, wie 
große Maſſen diszipliniert und dadurch fampfes- und widerjtandsfähig 
gemacht werden fünnen, gebührt nicht etwa dem preußijchen Militarismus, 
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fondern denen, die durch die Glorifizierung der Tugend unbedingten Ge- 
borfams der Kirche den Weg zur Macht gezeigt haben. 

Die Durchbrechung dieſer Gehorfamsmoral im Volksbewußtſein 
Durch Die dee „der Freiheit eines Ehrijtenmenjchen“ mußte naturgemäß in 
das Bollwerk, das den Pforten der Hölle „zu troßen ſich erfühnt“, Die 
erite gewaltige Brejche legen. Aber das Prinzip der Gemillensfreiheit, 
das Luther in jeinen beiten Jahren verfündet und vertreten hatte, ward 
bald, nicht ohne feine eigene Schuld, wieder in Feſſeln geichlagen. Und 
die Erben des durch die Gunſt der politijchen Verhältnifje ermöglichten Wer- 
kes der Reformation vermochten jchließlich der römischen Großmacht nur ein 
jo zerjplittertes Werf wie Das der Eonfefitonellen Yandesfirchen entge- 
genzujtellen.. Das iſt — unter dem politifchen Gejichtspuntt gemeſſen — 
bedauerlih. Denn unter dem £onfefjionellen Parteihader und den aus 
ihm fich ergebenden jeparatijtiichen Bewegungen war nur der einen 
Kirche Gelegenheit geboten, jich von dem jchweren Schlag, der ſie be- 
troffen, zu erholen. 

Aber anzuerfennen bleibt doch, daß in dieſer Zerriſſenheit auf pro- 
tejtantifcher Seite jich unbewußt ein ganz moderner Inſtinkt durchſetzte: 
fiat veritas — pereat unitas: über der Einheit der Kirche fteht der Ge- 
winn der Wahrheit! Uns Spätgeborenen erjcheint an diejem Streit um 
Wahrheit nur die Befangenbeit der Methode borniert, mitteljt deren man 
die Wahrheit allein gewinnen zu können glaubte: Sie gruben alle nad) 
Gold, aber fie alle glaubten, diefes Gold jei nur aus einem Berg- 
werf, aus der heiligen Schrift, zu gewinnen. Nun fanden jie es in 
dieſem Bau in ganz verjchiedener Verbindung. Und der eine erflärte 
dieje Syntheje, der andere jene für das allein wahre, echte Gold. Wir 
lächeln über jolchen Streit, aber der Eifer um die frage, was denn 
wirflich Gold jei, hat für uns doch etwas Rührendes. 

Fiat veritas — pereat unitas! 63 ift und bleibt audy heute das 
einzig wahre und brauchbare Prinzip des Proteſtantismus. Aber die Stim- 
mung bat fich feit jener Zeit, da die ecelesiolae ihre Katechismen, Agen- 
den und Berpflichtungsformulare aufjtellten, wejentlich geändert. Das 
Suchen nad) der veritas führte, jtatt zu immer größerer Ginbeit, 
zur Entdedung ganz neuer Wahrheiten, die erſt recht eine babylonijche 
Sprachverwirrung innerhalb der protejtantifchen Kirchen anzurichten 
geeignet war. Inzwiſchen aber war Roms Macht, Einfluß, Anjeben, 
Disziplin — wir wollen nicht unterfuchen, unter wie viel günjtigen Ac— 
cidentien — gewwachjen — gewachſen — gewachjen. Mit einemmal fühlt 
man das Bedrobliche und man fragt fich, was tun. 

Es war aber auc) etwas neued dazu gekommen: Die Fürjtenge- 
walt, ohne deren machtvolle Protektion im 16. Jahrhundert auch nicht 
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eine protejtantijche Kirche zujtande gefommen wäre, fühlt fich unter dem 
Anjturm moderner Ideen und wirtfchaftlicher Umgejtaltungen in ihrer 
Eriitenz bedroht. Wer anders kann berufen jein, der alles auflöjenden 
und zerjegenden Flut des modernen Zeitgeijtes zu begegnen als die Kirche 
allein, deren Fundament ja gerade die Wahrheitszeugnifje vergangener, 
ja vergangeniter Jahrhunderte bilden? Alſo — alle Mann an Bord! 
Auf diefen Ruf machte fich den protejtantifchen Machthabern eine unan- 
genehme, ärgerliche Wahrnehmung bemerkbar: Der Ruf wollte nicht mehr 
recht ziehen. Viele jtreiften. Es gab fogar „joziale Pfarrer“. Das ijt 
doch Unfinn! Wahrlich die fürjtlichen Patrone hatten etwas bejjeres um 
ihre Landeskirchen verdient! 

Nun bat die römische Kirche, der es nie um Wahrheit, immer 
aber um Macht zu tun war, ftets die Not der Zeiten mit fcharfem Blick 
für ihr Intereile wahrzunehmen gewußt. So erwies fie fich jebt als die ge- 
wandte Dompteuje der fozialiftiichen Beſtie. — Und es entitand Die 
Frage: Warum bringt denn jie es fertig, daß die Kanaille partert, 
daß in den Nrbeiterdijtrikten, wo ihre Konfeifion dominiert, der rote 
Teufel nicht auffommen fann, während ihr Proteftanten wehr- und 
machtlos bleibt gegen den böſen Geiſt der Zeit! Woran liegt das nur? 
Ad) die Yöfung liegt ja jo nahe: Die protejtantifche Kirche iſt in fich 
zerrilien, uneinig, und was noch jehlimmer — jte iſt ſelbſt angefränfelt 
vom Gifte des Zeitgeiſtes. 

Und jo fam es, daß ein König und Staifer aus altem urpro— 
teitantifchem Haufe anfing, mit der römischen Kurie zu Tiebäugeln 
und in ihrem jchlauen Oberhaupt, dejien Lebenszweck es war, gegen den 
Protejtantismus zu wüten, einen „perjönlichen Freund“ zu jchäßen. Und 
jo fam es, daß er das deal, das die römische Kirche ſtets — frei- 
ih zum Schaden der politifchen Mächte — als Zauberjtab ihrer All- 
gewalt handhabte, nun als deal auch der protejtantijchen Kirchlichkeit 
— von einer Kirche fann man ja bier nicht reden — proflamierte: Die 
Uniformität! Ut omnes unum! Nichts jcheint einfacher, als diejes Ziel 
auch protejtantifcherfeits durchzuführen: Die Konfiftorien haben die Getit- 
lichkeit, die von ihrer Gnade lebt, ganz in ihrer Gewalt und Die 
Konfiitorien wieder waren von jeher die willigen Volljtreder landesherr— 
fihen Willens. Das Wort von der Allianz der deutjch-evangelifchen Lan— 
deäfirchen hat denn auch wie ein Blit eingejchlagen. In dem Eifer, 
dem Allerböchiten Willen zu entjprechen, will fein Konfiitorialrat und 
fein landesfirchlicher Deputierter Hinter dem andern zurüditehen. Und 
es iſt auch jchon dahin gefommen, daß jelbit „Liberale“ Protejtanten, 
vulgo Protejtantenvereinler, in trauriger Verfennung des von Hauje aus 
individualiftifchen protejtantifchen Prinzips ſich jo weit vergeſſen 
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fonnten, für die Idee des vom Kaiſer gewünichten Zuſammenſchluſſes 
der Landeskirchen aufs wärmjte einzutreten. Ob ihre Flamme jekt — 
nach dem jüngiten Reſultat der Aktion — noch glüht, ijt freilich Die 
Trage. 

Ehre den paar engerherzig Eonfefjionellen Landesfirchen, die gegen 
dieſe dee eines allgemeinen Zufammenjchluffes ehrlich aufmudten! Sie 
find freilich in der Öffentlichkeit ala Sonderlinge verlacht. Aber, wer ge— 
Tchichtlich denft, muß ihnen doch recht geben: fie allein erinnerten fich der 
Wahrheit, daß e8 nur proteftantiichem Geifte entipricht zu fordern: fiat 
veritas — pereat unitas! Sonſt hätte ein Luther nie das Tafeltud) 
zwilchen fich und Zwingli entzmwei jchneiden können. 

Und — im Ernite geiprochen — in gewillem Zinne balten wird 
auch mit Demjelben Grundjag. Die römiſche Kirche bat von je bis beute 
nichts anders gewollt als Macht — Macht über die Menichbeit. Gegen 
diejes Ziel gebalten it ihr Wahrheit nichts, Einheit aber alles, weil nur 
Einheit ſtark macht. Der Protejtantismus aber bedeutet uriprünglich den ent» 
ichiedeniten Gegenjaß gegen dies Prinzip. Ihm ging die Wahrheit über alles 
und mit der Wahrheit juchte er der Befreiung der Perjönlichfeit aus prieiter- 
licher Bevormundung zu dienen. Nur juchte er die Wahrheit auf fal- 
ihem Wege. Wir baben jeither bejiere Methoden gefunden. Und wir 
glauben fordern zu Dürfen, Daß gerade die kirchlichen Vereinigungen 
protejtantifcher Herkunft fich den Aufichluß neuer Wahrbeitsguellen zu 
nuße machen. Denn fie wollen und fie iollen ja vor allem der Wahr- 
heit dienen, „die uns frei macht“. Wie fönnen fie auch ohne das ne- 
ben der römischen Kirche, die ihnen doch in der Konſequenz des Auto- 
rität3- und Traditionsprinzips weit überlegen ilt, noch eine Exiſtenz— 
berechtigung für fich in Anfpruch nebmen? 

Aber freilich, alles deutet darauf bin, daß fie jich dieſes ihres Be- 
rufes längſt nicht mehr bewußt find. Im Gegenteil, die evangelijchen 
Zandesfirchen, die vom organijatorischen Gefichtspunfte aus gewertet 
Doch immer nur als jchwächliche Ableger neben der römtjch-Firchlichen 
Großmacht Ddajtanden, jcheinen, was jhitematijche Unterdrüdung jeder 
fortjchrittlichen Bewegung in ihrem Innern anlanat, mit der römischen 
Praxis förmlich wetteifern zu wollen. Und nun it ihnen glüdlich nad) 
400 Fahren noch ein neues Yicht aufgegangen, daß fie auch in anderer 
Hinficht mit Rom in die Konkurrenz einzutreten haben: Nur durd 
die geihlojjene Einheit, die an der römiſchen Kirche jo 
ſehr imponiert, hoffen fie zu ihrem Ziele zu fommen. Das Biel aber 
iſt nichts anderes als eben die politiiche und intellektuelle Bevormun- 
dung des Volkes, dem „die Neligion erhalten werden“ joll. 

Der neue Zujammenfchluß der deutjch-evangelifchen Yandesfirchen 


— 865 — 


läßt nur deutlicher und vor aller Welt erkennen, was Einfichtige Tängjt 
gemerkt haben, daß die evangelijche Kirche heute nichts anderes mehr 
bedeutet als einen Abflatjch der römischen Großkirche — und zwar 
einen recht kläglichen Abflatich. 

Daß der neue Zuſammenſchluß auf nichts anderes als darauf 
hinausläuft, die Konfurrenzfähigfeit mit Nom auf jeiten des evangeli- 
ichen Kirchentums zu heben, das dürfte fich nur zu bald zeigen. Und 
alle die kirchlich intereffierten Evangelifchen, die verblendet gegen die Schä- 
den am eigenen Leibe und das Wejen des Protejtantismus gänzlich ver- 
fennend die Hauptaufgabe der evangelifchen Kirche der Gegenwart da- 
rin erbliden, der römijchen den Rang abzulaufen, werden die Organi- 
fation eines engeren landesfirchlichen Verbandes darum nur freudig 
begrüßen. Sie bedenken nicht, da alle Einheit mur auf Koſten der 
Freiheit erfauft wird, ohne welche der Protejtantismus nicht lebens— 
fübig bleibt. Sie jehen das Biel in der Machterweiterung, während 
es darin beitehen follte, daß die Kirche ihre Zeit zu verjtehen und ihr 
im Zinne des kulturellen Fortichritts zu dienen fuchte. Der injzenierte 
Zuſammenſchluß bedeutet alfo nach jeiner Herkunft nur einen neiten 
Trik im Verzweiflungskampfe der reaftionären Mächte. 

Noch haben einzelne Landesfirchen wie Baden, Elſaß und — wenn 
man es eine Landeskirche nennen will — Bremen fich Freiheiten be- 
wahrt, die der Entwidelung des Protejtantismus im Geiſte der Zeit 
mehr oder weniger Spielraum gewähren. Aber wie lange wird es 
dauern, bis fie von der Allianz vor ein „entweder — oder“ geitellt wer» 
den? Die neue Organijation fühlt jich ja laut Statut berechtigt, über 
Mißſtände in einzelnen Landesfirchen zu wachen. Dagegen bleibt die 
Verjicherung, daß der Belenntnisjtand der einzelnen Kirchen nicht be- 
rührt werden joll, nur eine Phraje. Schon bat man in der Fonjerva- 
tiven firchlichen Prefie die neue Organilation zum Cinfchreiten gegen 
Zuftände, wie fie zum Glück beiſpielsweiſe noch in Bremen berrichen, 
angerufen. Und warum follte fie auch nicht erflären können: Wir be- 
fümmern uns zwar nicht um Euren Bekenntnisjtand, aber wir jchließen 
Euch aus, wenn Ihr Euch den von und aufgeitellten allgemeinen Ord— 
nımaen nicht fügt? 

So wird die große Einheit gewonnen. Und das erite große Re— 
fultat wird fein — oder ilt es jchon jetzt Getrennt von Rom 
marjichieren, aber vereint ſchlagen, wo immer es gilt 
fortjchrittliche Regungen zu unterdrüden! Das zweite aber wird jein, 
wenn e3 auch noch einige Zeit bis dahin anfteht: ut omnes — ut duo 
unum! Ein Hirte und eine Kirche! 

Wer Augen hat zu jehen, der jehe! Cavete consules! 
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Wahlrerhfsreformen in Sachſen und im Reid. 


Bon Dr. Rud. Breitſcheid (Berlin). 


Die Frage nach dem beiten Wahlrecht bleibt in allen Staaten mit 
einer parlamentarijchen Vertretung eigentlich immerwährend aftuell, da 
fein3 Der beitehenden und überhaupt denkbaren Syſteme allen Anfor- 
derungen zu genügen vermag. rgend eine Bevölferungsgruppe, irgend 
ein Stand, eine Klaſſe oder Partei wird ich jtet3, und zwar meiſt nicht 
mit Unrecht benachteiligt fühlen, die Rechnung gebt nie ganz glatt auf, 
und die Latitude zwijchen dem deal der politifchen Bertretung eines 
Bolfes und dem, was ein Wahlſyſtem zu bieten vermag, wird, auch) Die 
günjtigjten Verhältniſſe und den beiten Willen auf allen Seiten voraus- 
gejeht, ftet3 vorhanden jein. 

Das Deutjche Neich marjchiert, nicht was die Antenfität, wohl aber 
was Die Häufigkeit der Erörterungen über die zwedmäßigite und 
gerechtejte Art der Volksvertretung angeht, an der Spite. Die Gründe 
dafür liegen auf der Hand, Einmal haben wir neben dem NReich3par- 
lament die nicht unbeträchtliche Reihe einzeljtaatlicher Landtage, deren 
Erfahrungen und Verſuche auf diefem Gebiete die Disfuffion nie ganz 
einschlafen lafjen, und jodann gibt die demofratifche Form des Reichs— 
tagawahlrechtes feinen Gegnern wie jeinen Befürwortern Anlaß genug 
zu Augseinanderjeßungen, Die von Jahr zu Jahr ihren afademijchen 
Charakter mehr abitreifen. Unmittelbar prafttich find in Deutichland zur 
Beit, wenn wir, wie jelbjtverjtändlich, von den rein formellen Abän- 
derungen des preußifchen Wahlreglements abjehen, die Wahlreformen 
in den beiden nächitgrößten Bundesjtaaten, Bayern und Sachen. Dabei 
lenkt das meiſte Intereſſe das jächfifche Königreich auf ſich, weil bier 
jeit Jahren die Wahlrechtsfrage die vorzüglichite Waffe in dem Kampf 
der Stlaffenintereffen ift, und weil von der Löſung, die man jekt vor- 
bereitet, eine jtarfe Rückwirkung auf die allgemeine politifche Lage des 
Landes erwartet wird. Und auch noch darüber hinaus ift die fächjiiche 
Aktion von Belang. Sie bat ähnlich wie die von den Reaktio— 
nären gepriefene „Reform“ von 1896 ihre Bedeutung für das ganze 
Reich infofern, als eingeitandenermaßen oder nicht die offenen und ge 
heimen Gegner des Neichstagswahlrechtes nach Sachſen binüberjpähen, 
wartend, ob nicht dort ein auch im Neiche verwendbarer praftifcher Er- 
fa für die demokratische Methode der allgemeinen, gleichen und ge 
heimen Wahl gefunden wird. Man jtrebt gewiſſermaßen von zwei ent« 
gegengejegten Seiten einem Ziele zu, die einen, die eingejeben haben, 
daß Ste in Sachjen 1896 den Bogen überjpannt haben, und die andern, 
die im Reiche ängitlich nach rechts hinüberdrängen. Man bofit, die 
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„goldene Mitte“ zu finden, auf die jich möglicherweife dann auch die 
Zauen, denen zwar das gegenwärtige Neichsmwahlrecht nicht gefällt, die 
ich aber nicht offen als Anhänger des Zenſusſtimmrechts befennen 
möchten, binüberziehen ließen. 

Aus diefen Gründen wird man allgemein mit befonderer Aufmerf- 
jamfeit verfolgen müſſen, was in Sachjen gejchiebt, nicht nur die offi- 
ziellen Schritte, die die Negierung tut, jondern auch die Vorjchläge, die 
bon privaten Seiten gemacht werden: alles it jchäbbares Material und 
zum mindeiten als Symptome verdienen auch Einfälle Beachtung, deren 
praftiiche Wertlojigfeit jonnentlar ijt, und wie fie, um nur ein Beifpiel 
zu nennen, in einer Flugſchrift enthalten find, die das „verfeinerte“ bel- 
giiche Spitem empfehlen ſoll. Danach müſſen zunädjt alle Wähler über 
50 Jahre, und die, die ihrer Milttärpflicht normal genügt haben, eine 
Zujagitimme erhalten, zwei und mehr Zuſatzſtimmen fallen denen zu, 
die es zu Chargierten gebracht oder den Offiziersrang bekleidet haben. 
Weitere Bevorzugung wird dem jtädtifchen und ländlichen Grundbeſitz 
und zwar je nach jeinem Umfang zu Teil. Selbjtverjtändlich bleibt auch 
da3 Einkommen nicht unberüdjichtiat, und endlich foll die Stimmkraft 
der Wähler auch nach Mapgabe des Bildungsganges eine Abjtufung er- 
fahren. Man ſieht, das Syſtem ijt außerordentlich kompliziert, jo kom— 
pliziert, daß man ſich eines jpöttiichen Lächelns nicht erwehren kann. 
Unter anderen Umjtänden würde man den ganzen Borjchlag auch wohl 
achjelzudend bei Seite jchieben, aber es handelt jich um Sachjen, und 
es wäre ganz und gar nicht ausgeichloflen, daß man dort in der Ber- 
fegenbeit um eine mittlere Linie und unter dem Einfluß von Kreiſen, 
die jchließlich Doch nichts mehr wollen, als den Schein einer Reform, 
in eine ernitbafte Diskujjion Ddiejes nach der Studierlampe riechenden 
Planes einträte. Beachtenswert ift aber vor allem der Umijtand, daß die 
Anregungen ſich an die belgiiche Praris anlehnen, denn Das Syſtem der 
Bluraljtimmen wird böchjtwahrjcheinlich in Sachſen wie im Weiche in 
der nächiten Zeit noch häufig zur Debatte gejtellt werden, weil e& nun 
einmal das einzige ijt, Das jich wenigitens theoretijch verteidigen läßt, 
ohne daß auf Schritt und Tritt feinen Advofaten, wenn jie einiger- 
maßen gejchidt vorgehen, die Abficht, die unteren Klaſſen zu entrechten, 
nachgewiejen werden fann. 

Inwiefern die dee der ‚slugjchrift allerdings das belgische Wahl- 
recht „verfeinert“, iſt nicht recht erjichtlich, es müßte Denn jein, daß man 
die bejondere Rüdjicht auf die militärischen Ehargen als eine jolche 
Verfeinerung gelten lajien wollte. Auch Belgien gewährt nach Alter, 
Bei und Bildung eine oder zwei Zulaßjtimmen, aber, obwohl bier 
die arbeitenden Klaſſen weit günitiger gejtellt werden als in der ſächſi— 
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ihen Propofition, und vor allem nicht der Bett, fondern nur die Bil— 
dung und Erfahrung einen Anſpruch auf die Höchitziffer von drei Stim- 
men gewährt, jind Handgreiflicher Ungerechtigfeiten noch eine Menge 
vorhanden, und man weiß, wie erbittert dort, wo nebenbei bemerft die 
wirtichaftlichen Verhältniſſe Ähnlichkeit mit denen in Sachjen haben, für 
die Einführung des gleichen Wahlrechtes gekämpft wird. 

Ein belgiicher Verteidiger des Pluraljtimmrechtes hat gelegentlich ein- 
mal das Staatswejen mit einer Aftiengefellichaft verglichen. Tie Bürger 
jind die Aftionäre, die in verjchiedenem Grade an der Gejellichaft interejfiert 
jind, und demzufolge eine verjchiedene Anzahl von Aktien, d. h. alfo von 
Stimmen bejigen. Die Parallele bejticht im erjten Augenblid, aber der 
Staatsrechtslehrer, der fie aufgeitellt bat, läßt außer acht, daß ein Staats- 
wejen nicht eine Gejellichaft it, der der Einzelne nad) Belieben beitreten 
fann, und wer jich gezwungen an einem Aktienunternehmen beteiligt, 
der bat einen berechtigten Anſpruch darauf, daß jeine Stimme ebenſo 
hoch bewertet wird wie die aller andern, wenigitens daß er nicht nad) 
Mapgabe von Umjtänden, Die außerhalb jeiner jelbjt, will jagen, außerhalb 
jeines Willens und feiner Fähigkeiten liegen, hinter die vom Glück mehr be- 
günjtigten rangiert wird, Sn einer Form wäre das Pluralſyſtem 
allerdings das bejte von allen und käme dem deal eines Wahlrechtes 
jo nahe als möglich: wenn die Stimmen abgeituft würden ausſchließlich 
nad) dem Berjtändnis für die jtaatlichen Angelegenheiten. Allerdings 
jteht zu befürchten, daß einer derartigen Reform gerade die reife am 
lebhaftejten mwiderjprechen würden, die heute am lautejten nad) einer Än— 
derung des Wahlrechtes jchreien, aus dem einfachen Grunde, weil bei 
den Majjen, die ihnen die Stimmen geben, im Durchſchnitt die Einficht 
in die allgemeinen Fragen der Politik weit geringer ijt, als bei den ge- 
werblichen Arbeitern in den Städten, und ſie aljo von der Pifferen- 
zierung den Schaden haben würden. Aber ganz von dieſem Widerjtande 
abgejehen, wer wollte fich überhaupt unterfangen, eine stlajfifizierung Der 
Wähler unter dem Gefichtspunfte der politiichen Urteilsfähigfeit vorzu- 
nehmen, und jelbjt wenn es möglich wäre, jie objektiv durchzuführen, 
wo wäre wohl der Staatsbürger zu finden, der ſich Dabei bejcheiden 
und anerkennen würde, daß die jtimmerechtlich beſſer geitellten ein bej- 
jeres Verjtändnis für die öffentlichen Dinge beſäßen als er? An Ddiejen 
Schwierigkeiten wird der Verſuch der Einführung eines gerechten Plural- 
jtimmerechtes, d.h. eines ſolchen, hinter dem nicht die bewußte Abjicht 
jteht, Das Recht der unteren Klaſſen zu verfümmern, jtets jcheitern. Das 
wird man im Auge behalten müſſen, wenn Sachſen jebt wirklich den 
Weg betreten jollte, auf Den man es von verjchiedenen Seiten weili. Das 
Bluraljtimmrecht it im beiten Fall das Programm weltfrender Idea— 
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fiiten, im jchlimmiten, mit dem man weit häufiger rechnen muß, Heu— 
chelei. Die anderen Möglichkeiten, die außer dem allgemeinen, glei— 
chen und geheimen Wahlrecht den ſächſiſchen Neformabfichten offen 
itehen, bedürfen feiner Erörterung. Sie können nicht in dem Maße wie 
jenes Die Bevölkerung irre führen und ihr den Wunjch nach ausglei- 
chender Gerechtigkeit vorgaufeln, wo doch nur das Klaſſenintereſſe die 
Triebfeder bildet. Selbitverjtändlich wird der Verſuch, ideale Motive 
in den Vordergrund zu jchieben, auf jeden Fall gemacht werden, aber 
es gilt ein für alle mal: Wer für ein Wahlrecht eintritt, das nicht auf 
rein demokratischer Bafis ruht, mit anderen Worten, wer im Weich das 
aligemeine, gleiche und geheime Wahlrecht abjchaffen oder in einem Bun— 
desitaat ein Syſtem einführen will, das nicht dem Neichswahlrecht ana- 
log it, der läßt fich, wenn er überhaupt ein ernit zu nehmender Po- 
litifer it, niemal3 von einem anderen Beweggrunde leiten, als dent, 
ein Klaflenrecht zu ſchaffen, das den wirtjchaftlich Schwachen benad)- 
teiligt. 

Daß auch das Wahlrecht im Weiche nicht dem deal entipricht, 
daß auch ihm mancherlei Mängel jchwermwiegender Natur anhaften, wird 
niemand beitreiten wollen, immerhin enthält es von allen Denfbaren 
Syitemen die Fleiniten Ungerechtigfeiten. Und auch die vorhandenen 
Fehler Liegen fich zum Teil korrigieren, ohne daß an das Prinzip die 
Art gelegt werden müßte, Die Mittel beitänden in einer gerechten Ein- 
teilung der Wahlfreife und in der Vertretung der Minoritäten. Wem 
es ernithaft um eine Reform des Wahlrechts zu tun it, der muß bier 
einjeßen; eine eingehende Beichäftigung mit den lebten Wabhlziffern wird ihn 
auf den rechten Weg mweilen. Mus dem Wahlrecht aber eine Waffe für 
den Kampf gegen den „Umſturz“ fchmieden wollen, it jchlimmer als ein 
Verbrechen, es ijt, wie Sachjens Beispiel zeiat, ein Fehler. 
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Die Stellung des apoſtoliſchen Stuhles 
zu den modernen Ideen. 
Bon Dr. jur. rang (Rechtsanwalt in Mannheim). 
I. 

Eine jede Zeit hat ihre Zeit- und Streitfragen. Die heutigen bren- 
nenden Fragen find der Soztalismus und der Ultramonta- 
nismus. Unter dem Ultramontanismus verjtebe ich diejenige Rich— 
tung der römijchen Kirche, die bemüht it, die vom Papſt Gregor VII. 
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inaugurierte Herrichaft der römischen Kurie, der Rapitgewalt, über alle 
Fürſten und Staaten, über alle Gewiljen, über die ganze Welt, wieder- 
herzujtellen. Die Ultramontanen find aljo die Pioniere des Papſttums 
in deſſen Herrjchaftsbejtrebungen. Ihre Tätigkeit iſt feine erleuchtete; 
nein fie ijt eine jehr trübe. Innerhalb der legten drei Jahrzehnte hat 
die römifche Kirche, an deren Spite feit dem Watifanum vom Jahre 
1870 das Bapittum als abjolutes steht, an äußerer Macht jehr 
gewonnen. Nicht zum geringjten Teil hat die Sozialijtenfurcht dazu bei- 
getragen: glauben Doc) die Regierungen, Durch die Kirche die jogenannte 
joziale Gefahr beichwören zu können. Sein unglüdfeligerer Ge— 
danfe ala das! Mein, fortjchrittliche und freiheitlihe Ideen — 
und daß der Sozialdemokratie jolche Ideen innewohnen, wird gewiß 
niemand bejtreiten wollen, trogdem ihr noch jchwere Mängel anhaften 
— id) jage: fortjchrittliche und freiheitliche Fdeen können nicht kurzer 
Hand abgetan, können insbejondere nicht durch den Weihwaſſerwedel un- 
terdrüdt werden, können vielmehr nur in richtige Bahnen geleitet werden. 

Freilich, die römische Kirche ijt von jeher eine gejchworene Feindin 
eines jeden Fortjchritt3 gewejen; jie ijt heute erjt recht eine hartnädige 
Feindin der modernen Ideen. — Wie kann eine Inſtitution, die abjolut 
feine, auch nicht die geringite, Abweichung von ihrer Anficht duldet, die 
Ideen der Sozialdemokratie reformieren können oder wollen? Wie fann 
eine jo verfnöcherte, innerlich jo geilt- und jeelenloje, ja vernunftloje 
Inſtitution, es unternehmen wollen, eine jo frifche und lebensfräftige, in 
vielen Punkten durchaus berechtigte Bewegung, wie die Sozialdemofra- 
tie ijt, unter zu befommen! Nein, nicht die Sozialdemokratie it dem 
modernen Staate gefährlich; der Ultramontanismus iſt Der wirkliche 
Feind des modernen Staates. Er, als franfhafter Auswuchs der rö— 
mijchen Kirche, will alles geijtige Leben erjtiden, will Die ganze Welt 
zu einem geiltigen Kirchhof machen. Der Ultramontanismus ijt Der 
Todfeind nicht nur des deutjichen, weil proteitantiichen Reiches, jondern 
auch der deutjchen Geijtesbildung. Der Ultramontanismus hat die Ver— 
antiwortung dafür, daß — eben infolge jeiner jteten Hebereien — gerade 
in Deutjchland die Fonfejjionellen Gegenfäge jo jcharfe, jo gejpannte 
find: er ijt ſtets an der Mlinirarbeit. 

Gerade dieje Stellung Der römijchen Kirche, beziehungsweile Des 
Repräjentanten derjelben, des Papittums, zu den modernen Ideen iſt 
heute jehr aktuell. Es liegen eine Reihe präzijer Äußerungen hierüber 
vor. Auf das Wejentliche joll hier aufmerffam gemacht werden. 

I. Die römische Kirche erhebt den Anjpruch, die allgemeine, 
die wahre, die einzige und die alleinjeligmadende 
Kirche zu jein, außerhalb welcher fein Heil iſt. Es it dieſes „das Se— 
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ligfeit3-Dogma, welches die Folterbanf bereitet und die Scheiterhaufen 
errichtet hat.“ (v. Hafe). Von dem Augenblid an, in dem fich die rö- 
mifche Kirche erſtarkt fühlte, ijt fie zur Zwangskirche geworden. Nach— 
dem jener Sa Kahrhunderte lang gelehrt und praftifch durchgeführt 
worden war, iſt er dogimatijch, wenn auch in negativer Form, feitgejeht 
worden durch das tridentinische Konzil: 1. Außerhalb des Fatholiichen 
Glaubens kann Niemand jelig werden. 2. Ohne den katholiſchen Glau- 
ben ijt es unmöglich, Gott zu gefallen. 3. Wenn Jemand entgegen diejen 
Beichlüffen lehrt oder dentt, fo jet er verdammt. 

Alſo find alle Keber und Heiden verflucht. Das ift dag Prin- 
zip der Intoleranz, das die römiſche Kirche zur Anquifitton, 
zur Scheiterhaufenpolitif, geführt hat. An diefem fürchterlichen Prinzip 
hält die römische Kirche heute noch feit. 

In feinem Rundfchreiben vom 3. Mai 1824 jagt Papſt Leo XII., 
„Die Toleranz könne von einem Menfchen, der feine Vernunft gebraucht, 
nicht gebilligt werden.“ — Papſt Gregor XVI. bezeichnete die Anficht, 
„daß die Freiheit des Gewiſſens und der Kulte ein jedem Menjchen 
eigentümliches Recht ſei,“ als Wahnfinn (deliramentum). — In der 
Allofution vom 5. September 1851 jagt Pius IX.: „Ihr werdet fehen, 
daß feitgefeßt wurde, die fatholiiche Religion müſſe mit allen ihren 
Rechten, welche fie nach ihrer göttlichen Stiftung und nach Anordnung 
der heiligen Canones genießt, jo einzig in jedem Reich wie früher gel- 
ten und berrichen, daß jeder andere Kultus gänzlich bejeitigt und ver- 
boten ijt.“ 

Am 8. Dezember 1864 hat Pius IX. mit der Bulle quanta cura 
den jogenannten: Syllabus errorum, d.h. ein Verzeichnis von angeb- 
lich 80 Irrtümern der modernen Welt veröffentlicht. Darunter befinden 
ſich folgende Hierher gehörigen Sätze: 15: „ES jteht dem Menjchen 
nicht frei, jene Religion anzunehmen und zu befennen, welche er, 
durch das Licht der Vernunft geführt, für die wahre hält, jfondern er 
muß die geoffenbarte Wahrheit in der katholiſchen Religion annehmen.“ 
— 16: „Die Menfchen fünnen nicht bei der Übung jedweder Religion 
den Weg des ewigen Heiles finden und die ewige Seligkeit erlangen, 
denn es ift aus Glauben feitzuhalten, auferhalb der apoitolifchen römi— 
ſchen Kirche könne Niemand felig werden.“ — 18: „Der Proteſtantis— 
mus ijt nicht blos eine verjchiedene Form Desjelben chrijtlichen Glau— 
bens, in der es nicht gegeben iſt, Gott ebenſo mwohlgefällig zu jein, 
wie in der katholiſchen Kirche, fondern eine Abweichung von der vollen 
geoffenbarten Wahrheit.“ — 77: „In unferer Zeit iſt es auch noch nüß- 
lich, daß die fatholiiche Religion als die einzige Staatsreligion unter 
Ausschluß aller andern Kulte gehalten werde.“ — 79: „Es iſt wahr, daß 


die jtaatliche Freiheit der Kulte und die allen erteilte Erlaubnis, aller- 
lei Meinungen und Anfichten laut und öffentlich befannt zu machen, 
zur leichten Werderbnis der Sitten und Gemüter der Völker und zur 
Verbreitung der Peit des Andifferentismus führen.“ — 80: „Der Papſt 
fann und Darf ſich mit dem FFortichritt, dem Liberalismus und der mo- 
dernen Zivilifation nicht verfühnen und vergleichen.“ — 

Bapit Yeo XIII. bat die Intoleranz aller feiner Vorgänger bei 
weiten überboten. Es gibt beinahe Fein Rundfchreiben, feine offizielle 
Hußerung, in der diefer Herr den Andersgläubigen, den Kebern, nicht 
fräftige Diebe verjegt, ja, fie nicht in roher Weife bejchimpft. 

Nach dem Rundjchreiben „humanum genus“ vom 20. April 1884 
it das ganze Menjchengefchlecht in zwei geichiedene und einander ent- 
gegengejeßte Lager geteilt: das eine it das Reich Gottes auf Erden, 
die wahre Kirche Chriiti; das andere ijt das Reich des Satans, dem 
alle angehören, die nicht zur wahren Kirche Chriſti zählen, aljo alle 
steber, insbejondere auch die Freimaurer. 

Die Reformation ijt nach der Darftellung des Papites Leo XII. 
eine Empörung, und zwar eine höchſt verwegene. Diejer Härefie ijt ent- 
jprungen der Kommunismus, der Sozialismus, der Anarchismus, „Dieje 
entjeßlichen Vorzeichen und nahezu Todesboten der bürgerlichen Gejell- 
Schaft.“ Der Protejtantismus iſt ein fchlimmes Gift, eine anjtedende 
Krankheit. Die Proteitanten find Empörer gegen Staat und Kirche; 
jie haben durch ihren Zwiſt und ihren Aufruhr das Waterland zerrüttet; 
ie ſind Feinde des Glaubens, Feinde des geiltlichen Namens. Die 
fatbolifchen Kinder Dürfen nicht in gemiſchte Schulen gelaflen werden, 
da fie jonjt einer verderblichen Verfuchung ausgejett find. Es iſt über- 
haupt zu bedauern, daß der Verkehr und der Umgang der Katholiken 
mit den Protejtanten nicht ganz aufzuheben ijt. Alle, die in was immer 
für einem Punkt der Lehre nicht mit der römischen übereinjtimmen, find 
Hochverräter, 

Die in Nom unter der Nedaktion des Hausprälaten des Papſtes 
ericheinenden analecta eccelesiastica vom Jahre 1895 jagen unter An- 
derem bei Beiprechung eines jpanijchen Keberprozelles vom Jahre 1484: 
„ern jei es von uns, daß wir, unflar gemacht durch die Dunfelbeit 
des Yiberalismus, der fich in das Gewand der Klugheit Fleidet, ſchwäch— 
liche Gründe aufjuchen, um die heilige Anquifition zu verteidigen. Fort 
mit den Nedensarten von der damaligen Zeit, von der Härte der Sitte, 
von übertriebenem Eifer, als ob unfere heilige Mutter, die Kirche, ent» 
jchuldigt werden müßte, wegen den Taten der heiligen Inquiſition! 
— O ibr gefegneten Flammen der Scheiterhaufen! Durch euch wurden, 
nach Wertilgung weniger und ganz und gar verderbter Menfchen, taufende 
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und taufende von Seelen aus dem Schlunde des Jrrtums und der ewigen 
Verdammnis gerettet; durch euch ijt auch die bürgerliche Gefellichaft durch 
Jahrhunderte hindurch glüdlich und unverfehrt erhalten worden! O er- 
lauchtes und ehrwürdiges Andenken Thomas Torquemadas, der durch 
Fugen Eifer und unerjchütterliche Standhaftigfeit die Getauften durch 
heilfamen Schreden, unter Mitwirkung beider Gewalten vom Abfalle 
ruhmreich zurüdhielt und jo jeinem Vaterlande größeren und edleren 
Wohlſtand verichaffte, als durch die Angliederung des indiichen Reiches.“ 

Der genannte edle Torquemada war 1481—1498 Grofinquifitor 
in Spanien und hat in diefem ruhmreichen Amt gegen 8000 Keber vom 
Leben zum Tod befördert! 

Für eine ebenjo charafterijtiiche weitere ÄAußerung ijt ebenfo der 
Papſt Leo XIII. verantwortlich zu machen. 

Im Jahre 101 hat BP. Marianusde Luca, S. J., Pro- 
fejlor an der Gregorianifchen Univerfität in Rom ein Lehrbuch des 
öffentlichen Kirchenrechts (Institutiones juris eccelesiastici publiei) 
mit päpitliher Approbation, ja Belobigung, berausge- 
geben. Der Verfafler lehrt bierin unter Anderem als heutiges 
Recht folgendes: Das weitaus notwendigite Gut für die Kirche iſt 
die Einheit des Glaubens. Dieſe Einheit kann nur erhalten werden, 
wenn der Ketzer dem Tode überantwortet wird. Aber die Kirche jelbit 
vergießt Fein Blut, fie düritet ja nicht nach Blut: jie verurteilt den 
Ketzer und übergibt ihn dann dem weltlichen Arme. Nach der Bulle 
unam sanctam it ja die weltliche Gewalt der geiltlichen Gewalt un— 
terworfen; jene bat auf Anordnung dieſer das Schwert zu ziehen; es 
it zwijchen beiden Gewalten ein Nechtsverbältnis wie das zwiſchen 
Herrn und Knecht. Die weltliche Gewalt hat alio nach Übergabe der 
Verurteilten jofort, ohne Unterfuchung des geiltlichen Urteils, bei Ver— 
meiden der Erfommunifation, das Todesurteil zu vollziehen. 

Das alſo it Die beutige Lehre des päpitlichen Stubles. 
Fehlt da — frage ich — dem Papſttum nicht lediglich noch die Macht, 
und — die Scheiterhaufen lodern jo bell auf, wie im idealen Mittelalter? 

Iſt es nach diefem VBorgange des Dberhauptes der römijchen 
Kirche verwunderlich, wenn Nachbeter entitanden find, die fich für berufen 
erachten, ebenfalld die Intoleranz zu predigen, Steine auf Anders- 
gläubige zu werfen, und hierbei, womöglich, einen noch roberen Ton 
anzujchlagen? 

So nenne ich den Giovanni PBerrone, der 1876 als 
Leiter der Gregoriantichen Univerfität in Rom jtarb, Nach jeiner Schriit 
„Über den Protejtantismus und die Kirche“ bedeutet Brotejtantismus den 
Widerfpruch aller neuen religiöjfen Konfeſſionen gegen die von Jeſus 
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Ehrijtus gegründete Fatholiiche Kirche, oder was dasſelbe ilt, die Em- 
pörung des menschlichen Stolzes wider Jeſus Chrijtus, den Gründer 
der nämlichen Kirche. — Die Proteitanten jeder Zeit und jeglicher Ge- 
finnung jollten erröten, wenn fie ihrer erjten Apoſtel gedenfen. Denn 
dDieje waren zum größten Teile gierig nach Weibern, Beute und Äm— 
tern und gingen elendiglich zu Grunde. Luther jtarb unbußfertig in 
Eisleben nad) einem Iujtigen Schmauje eines plößlichen Todes. Feder 
Katholik muß vor dem Protejtantismus und feinen Verbreitern auf der 
Hut fein, ja einen wahren Nbjcheu davor empfinden; ja er muß jchon 
bei dem bloßen Sprechen davon voll Furcht zurüdjchreden, al3 ob man 
von einem Mordverjuch gegen fein Leben fpräche. Der Protejtantismus 
und feine Verbreiter find in religiöfer Dinficht das, was in natürlicher 
Hinficht die Peſt it. Der Katholik muß den Protejtantismus von gan« 
zem Herzen bajjen. 

Univerfitätsprofeffor Ferdinand %. Moulart in Löwen 
ift der Verfafjer einer großen Schrift „L’Eglise et L’Etat, ou les deux 
puissances“* zc., die im Jahre 1895 in vierter Auflage erichienen ift. 
Bezüglich der Toleranz führt der Verfafjer aus: „Die römijche Kirche 
ijt die einzige, die wahre. Jede Neligion, welche diefe Behauptung auf- 
jtellt, ijt notwendig intolerant. Die fatholifche Kirche muß ſich zur In— 
toleranz befennen, denn fie hat das Bemwußtjein, die wahre Kirche zu 
fein. Die katholiſche Kirche iſt für die Gejfamtheit der Menfchen obli- 
gatoriich. Ste verwirft aljo alle anderen Religionen. Folglich ijt die 
Gewiljensfreibeit eine abjcheuliche Gottlofigfeit, eine Abjurdität. Die 
Kirche muß die Härefie jtrenge beitrafen, denn Dieje ijt ein abjcheu- 
liches, ein foziales Verbrechen, welche die Autorität der Kirche direkt 
zeritört. Die römische Kirche wird niemals Toleranz üben. In der Unter- 
dDrüdung der Härefie übt die Kirche auf die volltommenjte Weile das 
göttliche Gebot der Yiebe aus, denn fie jchüßt dadurch die Gläubigen 
vor Anjtedung.“ 

Zur Inquiſitions- und Scheiterhaufen-Theorie bemerkt dieſer er- 
leuchtete Berfafler: „Die Kirche hat heute nichts von ihren Lehren und 
Taten in der Vergangenheit zu desavouieren.“ 

An diefe Ausführungen kann nur angejchlojjen werden der Saß 23 des 
Syllabus vom Jahre 1864: „Die römifchen Päpſte und die allgemeinen 
Stonzilien haben die Grenzen ihrer Gewalt nicht überfchritten, die 
Rechte der Fürjten nicht ufurpiert und in Feltfegung der Glaubens- und 
Sittenlehre nicht geirrt.“ 

Damit iſt aljo prinzipiell die Inquiſition bejtätigt. In der rö— 
mischen, der Papitkirche, gilt jomit heute der Grundjaß der „Intoleranz, 
des Halles und der Verfolgung der Andersgläubigen genau wie im 
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Mittelalter, müſſen doch heute noch die Biſchöfe in ihrem dem Papſt zu 
leiſtenden Dienſteid verſprechen: 
„Die Ketzer, die Schismatiker, und unſerm Herrn, dem Papſte, 
oder deſſen Nachfolger, Widerjtrebenden (rebelles) nach Kön- 
nen zu verfolgen und zu befämpfen.“ 

Das ilt das geprielene Prinzip des Fortſchritts! 

Die legte Konjequenz dieſes Hafies des Papfttums und der Ultra— 
montanen gegen den Protejtantismus bat allerdings De Maiſtre ge 
zogen, der in jeinem verrüdten Buche Du pape die Notwendigfeit be- 
tont, das verhängnisvolle Wort Protejtantismus au? dem europätfchen 
MWörterbuche zu ftreichen (d’effacer du dictionnaire europeen ce mot 
fatal, Protestantisme). 

So leicht wird das doch wohl nicht gehen. Bei 1600 Millionen 
Bewohner der Erde gibt es 218 Millionen Katholiken, und — meld 
aroßes Mißverhältnis, welche inferiore Zahl — 123 Millionen Pro— 
teitanten! 

Das Vorgehen aber des Papites gegen die Protejtanten insbejon- 
dere in Deutjchland ijt geradezu unqualifizierbar! Wir haben in Deutfch- 
land den paritätiichen Staat. Wir haben den Grundjag der Religions: 
und Gewillensfreibeit. Im Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869, betreffend die 
Gleichberechtigung der Konfefjionen in bürgerlicher und jtaatsbürgerlicher 
Beziehung, iſt bejtimmt: „Alle noch beitehenden, aus der Verjchiedenheit 
des religiöfen Befenntniljes bergeleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen 
und jtaatsbürgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben.“ — Schon 
die Deutiche Bundes-Afte vom 8. Juni 1815 batte in Artikel XVI be- 
ſtimmt: „Die Verfchiedenheit der chrijtlichen Religions-Partheyen kann 
in den Ländern und Gebiethen des deutichen Bundes feinen Unterjchied 
in dem Genufje der bürgerlichen und politifchen Rechte begründen.“ 
Schon der Wejtphälifche Friede hatte den Grundſatz der Barität zwijchen 
den chrijtlichen Neligionsparteien eingeführt (Art. V $ 1). Allerdings 
batte Papſt Innocenz X. in der Bulle Zelo domus dei Protejt gegen 
dieſe Beitimmungen eingelegt und diejelben für null und nichtig erklärt. 

Bon der Bevölkerungszahl in Deutichland find ?2/, proteftantijch 
und !/, fatholijch; das Kaiſerhaus iſt protejtantiich. 

Angefichts dieſer Tatfache kann dieſe ſyſtematiſche Hebe des Pap— 
ſtes gegen den Proteſtantismus nur den einen Zweck haben, Unfrieden 
zu ſäen, Feindſchaft hervorzurufen und zu unterhalten. Aber unverant- 
wortlich it dieſe Hebe jeitens des Hauptes einer Religionsgenofienichaft 
gegenüber einer andern geſetzlich gleichberechtigten Religionsgenoſſen— 
Ihaft und deren Mitglieder; eine Anmaßung iſt das, jondergleichen, 
nicht minder auch eine Unmürdigfeit. 
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Und dieſer verfluchte Protejtantismus — was wäre Deutjchland, 
was wäre die Welt ohne ihn? Er hat uns die Religionsfreiheit, Die 
Gemwifjensfreiheit, die Freiheit der Wiſſenſchaft gebraht — Die 
herrlichiten Güter, die wir heute befiten, ja überhaupt unjere heutige 
Kultur! Ohne die Reformation, ohne den Protejtantismus, wären wir 
heute noch in der tiefen Nacht des grauen Mittelalter®, daß nur von 
Zeit zu Zeit durch die grellen Flammenſcheine der entjeglichen Scheiter- 
haufen blißartig erhellt worden ijt. 
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Neurasthenia judicis specifica. 
Ein Krebsübel unferer Rechtspflege. 


Bon Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef (Freiburg i. B.). 


Leder, der oft Gelegenheit hat, jei es als Anwalt oder als Partei, 
al3 Angeflagter oder als Zeuge oder auch als bloßer Zujchauer, Ge- 
tichtöverhandlungen beizumohnen, macht mit wahrem Bangen die Wahr- 
nehmung, daß es Richter — und zwar in großer Anzahl — gibt, die 
ohne rechtfertigenden Grund, jaoft ohne jede er- 
fennbare Urjacde in einen aufgeregten Zujtand verfallen, und 
in dieſem Zuſtand die Parteien und deren Wertreter, die Angeklagten, 
Zeugen oder jonjtige Beteiligte grob anjchreien, und zwar nicht etwa 
ein oder das andere Mal, jondern gewohnbeitsmäßig, fajt an jedem 
Terminstag. Der bloße Umjtand, daß die Partei die YZuitellung Der 
Stlage nicht nachzuweiſen vermag, einen Antrag nicht zu jtellen veritebt, 
eine Frage des Nichters mißverjteht, eine Behauptung aufitellt, die — 
mag fie auch noch jo richtig jein — dem Richter unrichtig zu jein jcheint, 
einen vom Nichter gemachten Vergleichsvorſchlag ablehnt; daß der Zeuge 
oder der Angeklagte — vielleicht vor lauter Befangenbeit — ſich nicht 
auszudrüden verſteht; daß der Anwalt eine Rechtsanſicht aufitellt, Die 
— mag jie dem Anwalt noch jo richtig ericheinen — dem Richter unrichtig 
erjcheint, verjeßt den Nichter häufig in einen zormmwiütigen Zultand und 
veranlaßt ihn, die Beteiligten grob anzujchreien, überhaupt zu einer 
Behandlung der Beteiligten, die ji) von der auf Kaſernenhöfen und 
Ererzierpläßen üblichen nur Dadurch unterjcheidet, daß Die Fräftigen 
Schimpfworte, die beichimpfenden Kraftausdrüde fehlen. Der bloße Um- 
itand, daß der Angeklagte leugnet, der Beklagte bejtreitet, während der 
Nichter aus dem Inhalte der Akten, von dem er Kenntnis genommen, 
jeine Schuld — vielleicht durch die gewagteiten Schlüfje — entnehmen 
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zu können glaubt, bewirkt oft, daß der Richter gleich bei Eintritt in 
die Verhandlung, aljo noch bevor er aus dieſer jelbit einen Anlaß hierzu 
entnehmen kann, in jener zornmütigen Stimmung auf den feiner Mei- 
nung nach Schuldigen grob losfährt, ihn anfchreit wie einen Schulbuben, 
Selbjtverjtändlich kommen bei allen Gerichtsverhandlungen und bei je- 
dem Gericht Dinge vor, die auch den geduldigjten, höflichjten und ruhig— 
ten Richter in Wallung bringen, in eine gerechte Entrüjtung verjeßen; 
und es ilt jelbitverjtändlich fein Recht, dieſer jeiner gerechten Entrüftung 
einen fräftigen Ausdrud zu geben; von derartigen Fällen ijt hier — 
um Dies hervorzuheben — nicht die Rede. Es wird vielmehr bier der 
offenfundige Übeljtand zur Sprache gebracht, dag überaus zahlreiche 
Richter ohne rehtfjertigenden Grund und gewohn- 
beitsmäßig die bei der Verhandlung Beteiligten anjchreien und 
in einer ihr Ehrgefühl verlegenden Weife behandeln. Genau mie der 
Unteroffizier auf dem Kaſernenhof und dem Grerzierplag die Ausbildung 
ber Untergebenen jich ohne die kräftigſten Flüche und Schimpfworte gar 
nicht voritellen kann, glauben überaus zahlreiche Richter, daß eine Hand- 
babung der Rechtspflege, die Anwendung der Zivilprozeßordnung, Der 
Strafprozeh- und der Konkursordnung, des Reichsgeſetzes über die frei- 
willige Serichtsbarfeit und der Grundbuchordnung, mit einer böflichen 
Behandlung der Beteiligten unverträglich fei. 

Man jtellt die Themis bekanntlich mit verbundenen Augen dar; 
das bedeutet: daß fie ihres Amtes walte ohne Anjehbnder Per— 
fon. Und das gejchieht wahrlich, jomweit die oben bejchriebene neu- 
rasthenia judicis specifica in Betracht fommt: die Neigung zahl- 
reicher Richter zu einer grob ausfahrenden Behandlung der Beteiligten, 
ihre Gewöhnung, fie anzujchreien, fennt feinen Unterjchted der Perſon. 
Ob es fich um einen Gewohnheitsverbrecher handelt oder um den völlig 
Unbejcholtenen, der zum erjten Male die geheiligten Hallen der Themis 
zu betreten unverfchuldet in die unglüdliche Yage fommt, ob es fich 
um den temere litigans (jo bezeichnen die alten Römer den prozeß— 
füchtigen Querulanten) handelt oder um die arme Witwe, die ihre lebte 
Habe gegen unberechtigte Aniprüche zu verteidigen verjucht, ob es der 
Rechtsanwalt ijt (der doch die gleiche Vorbildung befigt wie der Richter 
und nad) der Nechtiprechung des Ehrengerichtshofs jogar einen „Faktor 
der Rechtspflege“ daritellt) und der hochgebildete Schriftleiter einer Zei— 
tung, aus der auch der Richter jeine geijtige Nahrung bezieht, oder ob 
der völlig ungebildete Proletarier dem Nichter gegenüberjteht: Die neu- 
rasthenia judieis specifica äußert fich entfprechend dem oben gedach— 
ten Bilde der Themis überall in gleicher Weiſe, nämlich ohne Anfehn 
der Perſon. Und auch die Rechtseinheit, Die wir endlich er- 
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langt haben, erſtreckt ſich auf die neurasthenia judicis specifica; denn 
dieſes Krebsübel unſerer Rechtspflege findet man in den oſtelbiſchen 
Gerichtsſälen ebenſo vertreten, wie in denen Hannovers und des Rhein— 
landes, und in Schleswig-Holſtein genau ebenſo wie im badiſchen Breis— 
gau. Auch Alter und Erfahrung, durch die die Amtsausübung des 
Richters doch ſonſt ſehr beeinflußt wird, kommen für dies Übel nicht 
in Betracht: dem ergrauten Richter, der „aufgebraucht“ iſt, könnte man 
eine gewiſſe neurasthenia judicis specifica vielleicht eher zugute bal- 
ten; aber auch der jugendliche Neferendarius, der jchon mit Riüdficht 
auf jeine Stellung als angehender oder wirklicher Nejerveleutnant überall 
Gewicht auf ein vornehmes, höfliches Wejen legt, findet es ganz na— 
türlich, daß er feines Amtes nicht mit vornehmer Ruhe, fondern mit 
ausfahrender Unhöflichfeit waltet, ohne Unterjchied, ob ihm ein Ge- 
mwohnbeitsverbrecher und ein prozehfüchtiger Querulant gegenüberjtehen 
oder die arme Witwe und der gute Menfch, der fich in feinem dunflen 
Drang einmal des Strafgefebbuchs nicht bewußt war. E3 gilt eben auch 
bier der Grundjag: „Wie die Alten jungen, jo zwitjcherten die ungen.“ 

Das Mufterbild eines neurafthenifchen Richters der gedachten Art 
war der vor einigen Jahren verjtorbene Landgerichtsdireftor Braufe- 
wetter, der mehr als ein Jahrzehnt den Vorſitz einer Straffammer beim 
Landgericht I zu Berlin führte und in diefer Eigenjchaft in vielen poli- 
tiichen und ſonſt die Sffentlichfeit intereflierenden Strafprozejlen mit- 
wirkte. Wenn die neurasthenia judieis specifica, wie oben ausge— 
führt, fich in einer geringfchäßenden Behandlung der Nechtjuchenden 
zeigt, jo war Braufewetter auf dieſem Gebiet eine Art Spezialiit, in- 
dem er jene Geringichäßung betätigte in beifendem Spott und verleben- 
dem Hohn, den er auf Angeklagte, Verteidiger und Entlaltungszeugen 
ausgoß. Die Verteidigung ijt befanntlich eine geietlich geordnete Ein- 
richtung unjeres Strafprozelles, Die Zuziehung eines Verteidigers für 
den Angeklagten in einer erheblichen Zabl von Fällen jogar gejeblich 
geboten; Braufewetter buldigte dagegen der NAuffaflung älterer „pein- 
licher Rriminalgerichtsordnungen“, wonach ein Angeflagter, der jich einen 
Verteidiger nimmt, als dringend verdächtig zu gelten bat und, wenn er 
fich einen auswärtigen Verteidiger nimmt, jogar als überführt zu er- 
achten it. Erjchien dem Direftor Braufewetter ein vom Werteidiger 
gejtellter Antrag rechtlich oder tatjächlich ungerechtfertigt, jo richtete er 
wohl an den Verteidiger die Frage, ob diejer, wenn er am Richtertijch 
fähe, einen ſolchen Antrag für begründet finden würde; oft wies er in 
ſolchem Falle auch vor aller Sffentlichkeit darauf bin, daß die Vertei— 
diger für Geld. verpflichtet jeien, Anträge zu jtellen, von deren Unbe- 
gründetbeit jie ſelbſt überzeugt feien. Die ſchwachen Punkte in den Ent- 
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fajtungsausführungen des Angeklagten fand PBraufewetter mit wahrer 
Meiiterichaft heraus und er hielt jie dem Angeklagten mit zermalmen- 
der Zchadenfreude vor. Die „Kriminalordnungen“ früherer Jahrhun— 
derte verboten dem Richter ausdrüdlich die fogenannten „Suggeitiv- 
fragen“, d. 5. ‚Fragen, die von einer dem Angeklagten ungünjtigen Auf- 
fallung ausgehen, deren Beantwortung aljo nach der Abjicht des Rich- 
ters nur in einem dem Angeklagten ungünjtigen Sinne erfolgen kann, 
durch die dem Angeflagten oder dem Zeugen gewijlermaßen eine Falle 
geitellt wird. Die neuen Strafprozekordnungen jeben von Borfchriften 
diejer Art ab, weil fie zu dem Gerechtigfeitsjinn des Wichters das Ver- 
trauen baben, daß er derartige Fragen überhaupt nicht jtellen wird. 
Braujewetter war in jpöttiichen ragen dieſer Art Meiiter, jo daß ihm 
anläplich des jogenannten „Gummiſchlauchprozeſſes“ aus dem Frühjahr 
1894 Die wahrlich zahme Nationalzeitung in einem anjcheinend von dem 
inzwijchen veritorbenen NReichsgerichtsrat Bähr verfaßten Aufſatz Den 
Vorwurf machte, die Art jeiner FFragitellung verführe die Zeugen ge- 
radezu zum Meineid. Wehe aber dem Angeklagten oder dem Vertei— 
Diger, der fich jene verleende Behandlung, insbejondere die ſpöttiſchen 
Bemerkungen verbat: Braufewetter verfiel dann in jene zormmütige 
Stimmung, Die, wie oben erwähnt, auf Sajernenhöfen und Ererzierpläben 
heimisch it. Selbjtveritändlich wurde, zumal angeflagte Schriftleiter 
der Tageszeitungen unter den geichilderten Pflichtwidrigfeiten ganz be- 
jonder3 zu leiden hatten, die Amtsführung diefes Nichters in Der 
Oftentlichkeit lebhaft erörtert; die Anwälte gingen vielfach mit Bejchwer- 
den gegen ihn vor; die Tageszeitungen machten den Yujtizminijter wie— 
derholt auf die Pflichtwidrigfeiten des Direktors Braujewetter aufmerf- 
jam; alles vergeblich, au8 den unten zu beiprechenden Gründen. Schlieh- 
lich wagten fich auch die Wißblätter mit Bemerkungen vor über den 
Zandgerichtsdireftor „Brauſepulver“. Plötzlich verfiel Braufewetter in 
Seijtesfranfheit, in der er nach wenigen Wochen jtarb. Wenn auch nach 
dem heutigen Stand der pſychiatriſchen Wiflenichaft die Schluffolge- 
rung, daß auf diefe Geiſteskrankheit die gejchilderte pflichtwidrige Amts— 
führung des Direktor Braufewetter zurüdzuführen fei, daß er aljo be- 
reit3 jeit vielen Jahren geiltesfranf gewejen jei, faum aufrecht zu bal- 
ten ijt, jo lag doch immerhin die Vermutung nahe, daß der Keim Der 
Geiſteskrankheit ihn zu jenen Pflichtwidrigfeiten veranlaßt habe, jo daß 
man im Reichstag den merkwürdigen Antrag jtellte, betrefj3 aller Straf- 
prozejie, in denen Brauſewetter mitgewirft Hatte, das Wiederaufnahme- 
verfahren einzuleiten. Der Nuftizminijter, dem in der Bolf3vertretung 
nunmehr der jchwere Vorwurf gemacht wurde, daß er Jahre hindurd) 
die Pflichtwidrigkeiten eines geiftesfranfen Richters, auf die er durch 
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zahlreiche Beichwerden und durch die Tageszeitungen bingewiejfen war, 
ungerügt gelajjen habe, verjchanzte jich hinter der Entjchuldigung: es 
jei nicht nachweisbar, das Braujewetter bereit3 vor dem Hervortreten 
der Geiſteskrankheit tatfächlich geiftesfranf gemwefen ſei; auf einen vom 
Juſtizminiſter erforderten Bericht hätten jämtliche Beifiter der Straf. 
fammer und die Staatdanmwälte erflärt, daß fie an Praufewetter nie- 
mal3 Spuren von Geiltesfranfheit bemerkt hätten. Als ob eine andere 
Erflärung der Beiliter und Staatsanwälte überhaupt denkbar und zu 
erwarten geweſen wäre! Mehrfach wurde bei diejen Erörterungen über 
den Fall Braufewetter aud) die neurasthenia judieis specifica im all- 
gemeinen geitreift. Daß dieſe lettere ein Übel ilt, kann nicht bezweifelt 
werden und es entiteht Daher die frage, was zur Beſeitigung Diejes 
übels gejchehen muß. 

Unjere Richter und namentlich) unjere Strafrichter haben unendlich 
viel mit den Nachtjeiten der menschlichen Gejellfchaft zu tun, nur zu oft 
auch mit den abſtoßendſten Eigenfchaiten ihrer Mitbürger, die die ae- 
rechte Entrüftung auch des ruhigſten und wohlmwollenditen Richters heraus- 
fordern; und Diejer Entrüftung in der fräftigjien Weile Ausdrud zu 
geben, ijt wie jchon erwähnt das gute Recht oder gar oft die Pflicht 
des Richters; deägleichen werden jicher von den Parteien und den An- 
geflagten wie von den Anwälten und Werteidigern zuweilen Anjinnen 
und Anträge an das Gericht geitellt, die auch der vornehmjte Nichter 
nicht mit Gleichmut behandeln fann, die vielmehr Hohn und Spott 
herausfordern. Und wenn der Richter in der verwerflichen Beurteilung 
folcher Fälle einmal irrt, wenn er aljo jeiner Entrüjtung Ausdrud gibt 
in einem Fall, wo der, gegen den fie ſich richtet, von ihr zu Unrecht be- 
troffen wird, jo liegt das in der Unvollfommenbeit aller menjchlichen 
Einrichtungen, jo daß, mag auch der Betroffene die gegen ihn verübte 
Entrüftungsfundgebung des Richters als eine noch jo ungerechte em— 
pfinden, ein Einjchreiten gegen den Richter kaum jemals gerechtfertigt 
it. Aber jene Fälle, wo das Berhalten der Beteiligten die Entrüjtung 
oder den Spott des Nichters herausfordern, find doch verhältnismäßig, 
aljo im Bergleich mit der Gelamtzahl der der Beurteilung des Rich- 
ter3 unterliegenden Fälle jelten, demnach die Ausnahme, Dieje lebtere 
Erwägung muß den Verdacht eriweden, dad, wenn ein Nichter überaus 
häufig, mehr oder minder in jedem Termin oder an jedem Terminstag 
aus jeiner Ruhe fommt, wenner gewohnheitsmäßig die Betei— 
ligten grob anjchreit, ausfahrend behandelt, mit Hohn und Spott überfchüttet, 
daß ein folcher Richter nicht mehr von jeinem Recht Gebrauch macht, einer 
berehtigten Entrüftung Ausdrud zu geben, jondern daß er fich viel- 
mehr jeiner neuraſtheniſchen Aufgeregtheit, jeinen Yaunen überläßt, aljo 
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ungerecht verfährt. Es iſt oben darauf hingewieſen, daß zahlreiche 
Richter die Gewohnheit haben, die Beteiligten aus den nichtigjten 
Anläflen und überhaupt ohne erkennbaren Anlaß grob anzufchreien, fo 
wenn die Beteiligten eine unrichtige, mißverjtändliche Behauptung auf- 
itellen, einen Vergleich3vorjchlag ablehnen, eine Frage des Richters nicht 
veritehen, eine dem Richter unrichtig erfcheinende Nechtsanficht aufitellen, 
mögen die Beteiligten hierbei auch im beiten Glauben, nach beitem Wiſ— 
fen handeln, frei von jedem ihnen zuzurechnenden Verſchulden fein; es 
it oben an dem Beilpiel des Landgerichtsdireftor3 Braufewetter gezetat, 
bis zu welchem Grade die Gewohnheit mancher Richter, die Beteiligten 
geringichäßend zu behandeln, gedeihen fann. Ein foldhes Ver- 
balten des Richters iſt aljo ein Ausflug neu- 
raſtheniſcher Zaunen,demnad redht3- und pflicht- 
mwidrig; Dies bedarf Feiner meiteren PDarlegung. Ein ſolches 
Verhalten des Richters bat aber für die Nechtöpflege die jchweriten 
Schäden zur Folge. Macht der Richter fich einer ungerechten Behand- 
fung der Beteiligten jchuldig, jo verlieren diejfe da8 Vertrauen zu dem 
Gerechtigfeitäfinn des Nichter® und hiermit das Vertrauen zur Recht3- 
pflege. Und Dies mit Recht: eine gerechte Entjcheidung iſt von dem 
nicht zu erwarten, der die Rechtfuchenden ungerecht behandelt; der Rich— 
ter, der jeiner Aufgeregtheit, jeinen neurajthenifchen Launen freien Lauf 
läßt, verliert leicht die Fähigkeit, die Verhältnifie gerecht zu beurteilen, 
er wird zu leichtfertigen Vorurteilen, zu ungerechten Bejchuldiqungen 
und unbegründeten Werdächtiaungen verführt. Der Rechtfuchenden aber 
bemächtigt jich die das Anjehen des Richters und das PWertrauen zur 
Rechtöpflege ſchwer beeinträchtigende Überzeugung, Daß der Richter 
die tatjählihe Abhängigkeit, inderdie Redt- 
juhenden zum Richter während des Termins 
teben, ausbeutet,umjieungeredhtzaubehandeln, 
daß der Richter aljo ein Verhalten betätigt, da3 man auf Kaſernenhöfen und 
Ererzierpläßen auf jeiten roher und ungebildeter WVorgefegter allenfalls 
begreiflich, eines Nichter® aber geradezu unwürdig empfindet. So Hat 
die neurasthenia judieis specifiea eine höchit bedauerliche Folge: ſie 
erichüttert da® Vertrauen zur Nechtöpflege und vermehrt die große Zahl 
der — mit der bejtehenden Staatö- und Gefellichaft3ordnung Unzufriedenen. 

Derartigen Schäden entgegenzuarbeiten ijt ficher eine der erjten 
Pflichten der Behörden, denen die Dienjtaufficht über die Richter zuſteht. 
Man mühte daher meinen, daß diefe jede fich ihnen bietende Gelegen- 
beit wahrnehmen, um zur Hebung jenes Übels auf die Richter einzu- 
wirfen. Aber wie liegen die Verhältniffe tatfächlich? 

Beichwerden der Beteiligten über ungebübrliche Behandlung, Die 


ihnen vom Richter zu teil geworden, find nicht übermäßig häufig; die 
Gründe hierfür zu erörtern, würde zu weit führen. Erwähnt jei bier 
aber, daß unferen Rechtsanwälten durchweg der Korpsgeiit fehlt: Aus— 
brüche der neurasthenia judieis specifica mag der Anwalt, der unter 
ihr heute gerade zu leiden batte, verfolgen; die anderen kümmern fich 
nicht darum, auch wenn fie geitern unter diefem Übel gelitten haben und 
genau willen, daß jie morgen von ihm betroffen werden können, Immer— 
hin aber fommen doch Bejchwerden der gedachten Art bei den Aufiichts- 
behörden ein; fie find zweifellos viel häufiger al die Beſchwerden über 
Mißhandlungen, deren ſich Polizeibeamte im Dienft jchuldig gemacht 
haben follen. In den weitaus meijten Fällen betreffen die Beichwerden 
einen beitimmten Fall: der Beichwerdeführer behauptet, daß er zu Un- 
recht vom Nichter angejchrieen, grob oder ſonſt verleßend behandelt 
ſei. Die Auffichtsbehörde jchidt das Schriftjtüd dem betroffenen Nichter 
zur Außerung zu. Dieler — ſonſt Ehrenmann vom Scheitel bis zur 
Sohle — müßte doc mehr als ein Menfch fein, wenn er bier nicht nach 
dem von ihm bei Mifletätern jo häufig beobachteten Satz verfübre: si 
fecisti, nega; es ilt dem bejchuldigten Richter doch nicht zuzumuten, 
daß er feinem Vorgeſetzten berichtet: er leide an bochgradiger Aufgeregt- 
heit, habe auch feine große Hochachtung vor den Rechtjuchenden im all» 
gemeinen und ſei hierdurch veranlaßt, den Bejchwerdeführer grob anzu— 
fchreien. Ein Bericht diefes Inhalts iſt doch dem Richter nicht zuzu— 
muten; er erwidert alfo dem Worgejehten das, was er — eben infolge 
feines neurafjthenijchen YZujtandes — für durchaus wahr und zutreffend 
hält: daß er irgend eine Handlung oder Unterlaflung des Beichwerde- 
führers in dem oder jenem für den Bejchwerdeführer ungünjtigen Zinn 
aufgefaßt, daß er Durch eine Bemerfung des Bejchwerdeführers ſich 
verlegt gefühlt, diefe als ungehörig erachtet habe und fich für durchaus 
berechtigt halte, jeiner Entrüftung in Der gejchebenen Weiſe Ausdruck 
zu geben. Und was joll num die Auffichtsbehörde? foll fie den Gerichts- 
jchreiber und den Gerichtsboten oder jonjtige manchmal recht fragwürdige 
Zuhörer und Zufchauer darüber vernehmen, ob ein Wort oder cine Ge- 
berde des Befchwerdeführers jo oder anders aufzufaflen war? ob eine 
vom Bejchwerdeführer im Termin aufgeitellte Behauptung jo unglaub- 
würdig Fang, daß der Richter fie für eine bewußte Unmwahrbeit, als zur 
Berjchleppung der Sache vorgebracht halten umd hierüber in Entrüſtung 
geraten durfte? ob ein Antrag fo ſchief und umrichtig geitellt war, daß 
der Nichter ihn mit Recht in verlehendem Ton zurüdmweilen durfte? ob 
eine Tatjache, die der Richter als Grund feiner Entrüftung angibt, vom 
Beichwerdeführer verfchuldet und zu vertreten ijt oder von jeinem Ver— 
treter oder gar nur von deſſen Bogenjchreiber? ob die Form und Art 
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der vom Richter betätigten Entrüftung nach Lage des Falles gerecht- 
fertigt war? Erwägt man weiter, daß gerade die rubigiten Menfchen, 
wenn fie ungerecht behandelt, alio 3.8. ohne rechtfertigenden Anlaß 
vom Richter grob angejchrieen werden, oft jofort die Ruhe verlieren und 
jelbjtverftändlich aufgeregt werden und daß bierducch eine unparteiifche 
Feſtſtellung des Sachverhalts jehr erjchwert wird, jo erklärt es fich, daß 
die Auffichtsbehörde Bejchwerden über die neurasthenia judieis spe- 
eifiea mit Unluft behandelt, jie tunlichjt über das Sinte zu brechen ver- 
ſucht. Die Auslafjung des bejchuldigten Richters wird dem Beſchwerde— 
führer nicht einmal zur Kenntnis gebracht, ihm alfo gar nicht die Mög- 
lichfeit gegeben, unbegründeten Annahmen des Richters entgegenzutreten; 
vielmehr wird dem Bejchwerdeführer einfach der Beicheid zu teil: es 
liege fein Grund zu Disziplinarischem Cinjchreiten vor, weil die ange- 
itellten Ermittelungen ergeben haben, daß der NWichter cine beitimmite 
Tatjache jo oder anders aufgefaßt, daß dem Nichter jedoch jede Abjicht, 
den Bejchwerdeführer zu beleidigen, gefehlt habe. Und wenn die Anzeige 
jelbjt dahin gebt: daß der Richter fich derartiger Ausjchreitungen ge— 
wohnheitsmähßig ſchuldig mache, jo ergeht der Beicheid: die an- 
geitellten Ermittelungen hätten nur ergeben, daß der Richter infolge ihm 
anhaftender allgemeiner Reizbarfeit, die gerade im vorliegendem Fall aus 
diefem oder jenem Anlaß ganz bejonders hervorgetreten und aus diejem oder 
jenem Grunde entjchuldbar jei, aufgeregt aeworden jei, aber nach den 
von ihm abgegebenen glaubmwürdigen Erflärungen ihm jede Abjicht, Den Be— 
ichwerdeführer zu fränfen, gefehlt habe, und daß daher ein Anlaß zu Dis- 
ziplinariichem Einjchreiten nicht gegeben jet. Das äußerjfe iit jchon ein Be» 
icheid dahin: daß die Auffichtsbehörde das vom Nichter dem Beichwerde- 
führer gegenüber betätigte Verhalten mißbillige und diefe Mipbilligung 
dem Wichter im Pienjtauffichtswege fund getan habe. Das it aber auch 
das äußerjte; jeder Nenner der Verhältniſſe bat derartige Befcheide jchon 
gelejen; in Diejer jinnigen Weiſe follen auch Die Bejchwerdebejcheide 
über die oben gejchilderte Amtsführung des jeligen Braufewetter er» 
gangen fein umd daraus erflärt fich teilweije auch, daß ſolche Be- 
ichwerden nicht gerade jehr häufig find; die Beteiligten willen eben, daß 
aus ihnen doch nichts berausfommt. Die Präfidenten, Minijterialräte und 
Minijter, die derartige Beichwerdebeicheide verfallen, geben eben von der 
Anjchauung aus, daß wer nicht grob angeichrieen oder jonjt unhöflich 
behandelt werden will, dem Gericht hübſch fern bleiben möge, und dar 
wer dieſem Nat zumviderhandelt, jich darauf gefaßt machen müjje, vom 
Richter unhöflich behandelt, grob angefahren zu werden. Ein jolcher 
Rat klingt wohlfeil von jeiten der Yeute, Die woirtichaftlich niemals 
eines Prozefjes benötigt werden, und wenn jeder in dieſer jo angeneh- 
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men Lage wäre, könnten die Steuerzahler die großen Summen, die für 
die Rechtspflege aufzubringen find, erjparen. Die Erwägung, daß jeder 
anitändige Menſch, der vom Richter ohne rechtfertigenden Grund aus- 
fahrend behandelt oder gar angejchrieen wird, eine folche Behandlung 
genau ebenjo ehrfränfend empfindet, wie fie ein Präfident, Minijtertal- 
rat oder Minijter empfinden würde, kommt den Verfaſſern derartiger 
Beichwerdebejcheide nicht zum Bewußtſein. 

Die neurasthenia judieis specifica it eines Richters unwürdig: 
fie ift, wie oben dargelegt, zurüdzuführen darauf, daß der Nichter Die 
tatfächliche Abhängigkeit, in der die Nechtjuchenden zu ihm während des 
Terming jtehen, dazu ausbeutet, um feine nervöfen Yaunen, jeine Reiz- 
barkeit an den Rechtfuchenden auszulafjen, fie alfo ungerecht zu be- 
handeln; fie verführt den aufgeregten Richter leicht zu jchiefen Urteilen 
und Vorurteilen und raubt den Nechtjuchenden das Vertrauen zur Rechts- 
pflege. Daher follte die Auffichtsbehörde diefem Übel die denkbar größte 
Aufmerfjamfeit zuwenden. Wie oben dargelegt, ijt es für die Auffichts- 
behörde zumeijt außerordentlich jchwer, aus der Bejchwerde des Ein- 
zelnen über unböfliche, grob ausfahrende, verlegende Behandlung einen 
Anlaß zum disziplinarischen Einjchreiten gegen den Nichter zu gewinnen; 
aber die Auffichtsbehörde jollte in Fällen diefer Art den Richter darüber 
niemals in Zweifel lafjen, daß, wenn jene Annahmen des Bejchwerde- 
führers richtig find, ein ſolches Verhalten des Nichters die erniteite Miß— 
billigung jeitens der Aufjichtsbehörde finden müßte. Die Auffichtsbehörde 
follte in allen irgendwie geeigneten Fällen, namentlich aber, wenn Die 
Beichwerde dem Richter eine gewohnheitsmäßige ungerechte Behandlung 
vorwirft, die Ermittelungen nicht auf bloße Erforderung der Äußerung 
des bejchuldigten Richter bejchränfen, jondern weiter ausdehnen, um 
den Grund oder Ungrund der Bejchwerde zu ermitteln. Nichtig betrad)- 
tet genießt bei der gegenwärtigen Handhabung der Richter nicht den ge- 
nügenden Schuß von jeiten der Auffichtsbehörde: dem Richter ijt durch 
Beichwerden der bezeichneten Art der jchwere Vorwurf grober Verlegung 
jeiner Dienjtpflichten gemacht; und wenn der Richter ſich dieſer jchuldig 
gemacht zu haben beitreitet, dann müßte die Auffichtsbehörde die Ermit- 
telungen in der Nichtung fortjegen, daß je nach Lage des Falles Die 
Beitrafung des Bejchwerdeführers wegen willentlich falſcher Anjchuldig- 
ung beantragt werden fann. Iſt zu ſolchem Vorgehen fein Anlaß und 
der Sachverhalt nicht Flar, jo müßte die Auffichtsbehörde allermindeitens 
dem Nichter im Dienſtaufſichtswege die allgemeine Vermahnung zu 
pflichtmäßiger Amtsführung, alio zu Beherrichung feiner neuraſtheniſchen 
Launen einjchärfen. Wo aber die Ermittelungen ergeben, daß der Rich— 
ter ſich dieſen Launen in bejonders tadelnswerter Weiſe hingegeben habe 
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oder fich ihnen gar gewohnheitsmäßig überläßt, da jollte derartiger 
fhlimmer Neigung im nterefje der Rechtspflege mit voller Strenge des 
Disziplinargefeßes entgegengetreten werden. So würde das gefchilderte 
Krebsübel unferer Rechtspflege ſehr bald verfchwinden; denn die Richter 
find auch nur — Menfchen und für alle Menfchen gilt der Grundjag, 
daß die Furcht vor Strafe das beſte Mittel zur Verhütung von Verbrechen 
it. Auch der Fall Braujewetter jollte den Auffichtsbehörden eine ernite 
Mahnung jein: denn die neurasthenia judieis specifica, alfo eine ge- 
wohnheitsmäßig ungerechte Behandlung der Rechtſuchenden durch Die 
Beamten, denen die Rechtspflege obliegt, eine Ausbeutung der tatjäch- 
lihen Abhängigkeit, in der die Beteiligten während des Termins dem 
Richter gegenüber fich befinden, zu ungerechter Behandlung der Recht— 
juchenden, ijt etwas jo auffallend pflichtwidriges, fie beruht auf einer jo 
ichlimmen VBerfennung des Richteramt3 und zeigt von einem  folchen 
Mangel an Gerechtigfeitsgefühl, daß man fie bei einem geiitig normalen 
Manne nicht für möglich halten jollte. Justitia est fundamentum 
regnorum! 


Ein neues Exerzier-BReglement.” 
Bon Frig von Wolfftein. 
„Raſt ich, 
So roft ih“. 

Mit König Albert von Sachſen iſt der lebte deutſche Ge- 
neral zur großen Armee abgegangen, der in leitender Stelle, als Ar— 
meeführer, den großen Krieg mitgefämpft hat. 

Schon gibt es jeit mehr denn Jahresfriſt eine ganze Reihe von 
Regimentstommandeuren, die ihre militärifche Laufbahn erjt nach dem 
Friedensſchluß 1871 begonnen haben. In 15 Jahren wird vorausjicht- 
lid) von den Mitfämpfern im großen Krieg feiner mehr im aftiven 
Dienjt der Armee fich befinden. Das deutiche DOffizierforps wird dann 
feiner weitaus größeren Mehrzahl nach nur noch aus „Friedensſolda— 
ten“ bejtehen. 

Den verjchwindend geringen Brozentiab des gejamten Offizierkorps, 
der berechtigt fein wird, eine Ordensauszeichnung mit Schwertern 
(Kriegsdeforation) zu tragen, werden diejenigen Uffiziere bilden, welche 


* Die nachſtehenden Zeilen beſchäftigen ſich nur mit dem Exerzier-Reglement 
für die Infanterie als der Hauptwaffe. 
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entweder in unſerem Folonialen Befiß eine Erpedition gegen farbige 
Eingeborne oder aber in den Jahren 1900/01 in China die Streifen 
gegen die Borer mitgemacht haben, da die Wahrjcheinlichkeit eines aro- 
Ben europäifchen Krieges auf abjehbare Zeit gering iſt. 

Angeficht3 diefer in 115 Dezennien mit Sicherheit zu erwartenden 
Verhältniſſe erjcheint e3 als Pflicht eines vaterlandsliebenden Mannes, 
der Einblid in die Verbältnifie der Armee aus eigenjter Erfahrung bat, 
für jeine Perfon mit gutem Willen dazu beizutragen, daß nicht, wie 
dies bei lang andauernder Friedensperiode nach fiegreichem Feldzug in 
der Regel der Fall zu fein pflegt, koſtbare Zeit auf Entbehrliches ver- 
wendet, und der echt joldatiiche Geiit mehr und mehr auf Äüußerlich— 
feiten abgelenft werde, während doch unſer Heer auf dem Wege zur 
Vervollkommnung unbeirrt umd rüftig weiterfchreiten follte. 

Wenn erjt wieder einmal die blauen Bohnen pfeifen, dann werden 
weder das Satjerabzeichen für gute Schiefleijtung bei der Mannſchaſt 
noch infolge langer Friedensdienitzeit oder bei Jubiläen, Baraden und an- 
deren feitlichen Gelegenheiten angefallene Orden bei den Offizieren, we— 
der die Namenszüge auf den Achjelflappen vieler Negimenter, noch der 
Ringfragen bei den Fahnenträgern, weder eine Erinnerungsmedaille auf 
der Bruft eines jeden Angehörigen der Armee, noch ein Säfularfahnen- 
band, weder die Feldbinde bei fümtlichen Offizieren, noch eine neue 
Stiderei am Uniformfragen der Generale auch nur das Geringite zum 
Erfolg beitragen. 

Eine forafältige Vorbereitung des Krieges Durch die Heeresver- 
waltung vorausgejebt, wird einzig und allein die Wriegstüchtigfeit der 
Führer, vom älteiten General bis zum jüngiten Gruppenführer berab, 
und die Kriegsfertigkeit und der Geiſt der Mannjchaft ausichlaagebend 
fein für den Erfolg. 

Es wird ich auch zeigen, daß „der Generalſtab wertvoller ijt als 
der Marichallitab.“ 

Das it gewihlich wahr. — 


Das Ererzier-Reglement von 1888 bat uns jeinerzeit eine ganz 
bedeutende Vereinfachung gegenüber der früheren Vorjchrift gebradt. 
Viel Ballaft, den man lange Jahre imitgejchleppt hatte, wurde damals 
als entbehrlich über Bord geworfen. 

Unjeres Grachtens ericheint für eine noch weitergehende Werein- 
fachung des Neglements der Zeitpunkt gefommen. 

Solange unfere Vorjchrift neben den beiden erſten Teilen „Schule“ 
und „Gefecht“ als volljtändia aleichberechtigt und gleichwichtig den 3. Teil 
„Parade“ aufweilt, find die Worte, die wir gelegentlich einer Beſichtig— 
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ung aus dem Munde eines anerfannt hervorragend tüchtigen komman⸗ 
dierenden Generals hörten, nicht anzufechten: „Ich muß das Parade— 
mäßige ebenjojehr verlangen als das Kriegsgemäße.“ 

Bei der betreffenden Truppe war nämlich auf die kriegsgemäße 
Ausbildung augenscheinlich mehr Zeit und Fleiß verwendet worden als 
auf die Parade. 

Die Anerkennung hierfür. wurde dem gemwillenhaften Kommandeur, 
der jeinen Beruf von der erniten Seite erfaßt hatte und auch feinen Un- 
tergebenen die gleiche ernite Auffaflung vom Beruf des Soldaten, wie 
man jie leider heutzutage nicht überall trifft, anzuerziehen unabläſſig 
bejtrebt war, vor jeinem verfammelten Dfiizierforps in den vorerwähnten 
Worten ausgefprochen, wobei nur die jcharfe Betonung des Wörtchens 
muß einigermaßen verföhnend lang. 

Nun entzieht man aber — beim rechten Licht betrachtet — den 
‚ fräftigiten Teil unferer männlichen Bevölkerung doch nur Deshalb 2 
und 3 Jahre feinem eigentlichen Xebenaberuf, um aus den Xeuten 
während dieſer ihrer Dienitzeit treffjichere, jelbjtändig handelnde Schüßen, 
tüchtige Sanoniere, verwegene und gefürchtete Neiter zu machen, auf 
die das PVaterland entiprechend den in langer Friedenszeit aufgewand— 
ten ungeheueren Geldmitteln zum Unterhalt und zur Ausbildung eines 
tehenden Heeres von über % Million Soldaten in der Stunde der Ge- 
fahr ſich unbedingt verlaſſen kann, aber wahrbaftia nicht dazu, um mit 
Allerlei für eine wirflich friegggemäße Ausbildung völlig Entbehrlichem 
einen ganz weſentlichen Teil der jeit Verfürzung der aktiven Dienſt— 
pflicht noch Eojtbarer gewordenen Zeit nutzlos zu vergeuden! 

Soll hierin Beſſerung geichaffen werden, jo fann Dies nur durch 
Abänderung der Allerhöchiten Vorſchrift, des Ererzier-Reglements, er- 
folgen. 

Unferer Anficht nach find in dem jebigen Erxerzier-Reglement von 
1888 an 3 Stellen Streichungen unbedingt geboten: Bei den Grif- 
fen, bei den Richtungen und beim Parademaric. 

An Griffen brauchen wir „Das Gemehr über!“, um vor Antreten 
des Marjches das Gewehr zum Tragen auf die Schulter zu bringen, 
und „Gewehr ab!“ beim Halten, jowie die Chargierung d.h. die Lade— 
griffe (Xaden von Gewehr ab und Gewehr über, laden im Knieen und 
Ziegen; laden während der Bewegung ſowohl in der geichlojlenen Ab- 
teilung von Gewehr über aus, als in der Schüßenlinie von Gewehr 
ab) und — in der gejchlofjenen Abteilung — das Einnehmen der Schup- 
(‚Fertig-) Stellung auf Kommando. 

Dazu kommen noch die Griffe: „Seitengewebr pflanzt auf!“, „Zum 
Sturm Gewehr rechts!“ und „Fällt das Gewehr!“ 


— 388 — 


Letztere 3 beanjpruchen zur Erlernuna jehr wenig Zeit. Bei den 
eritgenannten aber bliebe gewiß noch reichlich Gelegenheit, die Mann- 
Ihaft durch jorgfältigite Einübung zu „drillen“. 

Bas wir ganz entfhieden nidht brauden, ift 
der Bräjentiergriff, der mit der friegägemäßen 
Ausbildunggarnidht3 zutun hat. 

Leider wird aber gerade auf ihn ein ganz erheblicher Teil un- 
wiederbringlicher Zeit verjchwendet, da dad Präjentieren, vollkommen 
richtig nach der Vorjchrift ausgeführt, der weitaus jchwerjte Griff ift. 

Kein vernünftiger Menjch, der Soldat war, bedauert e3 heutzu- 
tage, daß die Parademärjche mit „Gewehr über“ ausgeführt werden jtatt 
wie früher mit „angefaßtem Gewehr“, und daß Ddiejer Griff überhaupt 
ganz weggefallen iſt. Mean batte fich jehr bald daran gewöhnt. Heute 
fragt niemand mehr nad) jenem Griff. 

Sollte ein Gleiches nicht auch mit dem jo viele Zeit in Anſpruch 
nehmenden und dabei doch gänzlich überflüfftigen Präjentiergriff der Fall 
jein? 

Ganz gewiß! 

Das wollten wir doch jehen, wenn nur ein Viertel der durch Fort- 
fallen des Bräjentiergriffes erjparten Zeit noch auf Verbefjerung der Hal- 
tung der Leute verwendet würde, und dann die Mannjchaft nach tadel- 
loſer Ausführung des Griffes „Gewehr über“ ihrem oberjten Kriegsherrn 
in jtraffiter Haltung bei freier, nicht wie beim Präfentieren durch die Hal- 
tung der Arme eingeengter Bruft und zurüdgenommenen Schultern dreijt 
in die Augen fchauen würde, ob man den Präfentiergriff nicht auch bald 
verjchmerzen würde! 

Das bei der jenfrechten Stellung des präfentierten Gewehrs jo un- 
angenehm jich bemerkbar machende Schwanfen der Gewehre würde bei 
„Semwehr über“ entjchieden bedeutend verringert jein. Stellt man ji 
noch die unvorteilhafte Haltung der Leute bei präfentiertem Gewehr 
vor, die zurüdgenommenen linfen und zu weit vorgebrachten rechten 
Schultern, die viel beanjtandete ungleichmäßige Lage der linfen Hände, 
fowie den — vom äjthetiichen Standpunft betrachtet — nicht gerade 
ichön zu nennenden Anblid der fonnverbrannten, großen, durch ſchwere 
Berufsarbeit auseinandergegangenen Hände unferer Mannfchaften über- 
haupt und erinnert man ſich daran, Daß dieſer fchmwierige Griff mit der 
friegsgemäßen Ausbildung auch nicht das geringjte zu tun bat, jondern 
einzig und allein ein aus alten Zeiten überfommenes Paradeſtück it, 
jv wird man uns beijtimmen, wenn wir mit aller Entſchiedenheit jagen: 
Nort mitdem Bräjentiergriff! 

Viel Ärger und Verdruß würde damit aus der Welt gejchaftt. Man 
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frage nur einen verjtändigen Offizier, der jeinen Beruf ernit auffapt! 
Der wird dies betätigen. 

Ein richtiger Kommisknopf freilich wird jagen, der jchöne Prä— 
jentiergriff dürfe unter feinen Umjtänden wegfallen, jonjt freue ihn der 
ganze Dienft nicht mehr, wie jener Bataillonstommandeur aus der alten 
Schule, dem der Wegfall feines geliebten Bataillonstarrees jo nahe ging, 
daß er jeinen Abjchied nahm. 

Aber um jolche Leute iit es nicht fchade! — 

Wir find uns wohl bewußt, daß die Ausfichten für Verwirklichung 
unjeres PVerlangens zur Zeit vielleicht noch gering jind. 

Borigen Sommer erjchien eine Neuausgabe der „Garnifonsdienit- 
vorjchrift“. Als uns Ddiejelbe zu Geficht fam, war unier erites, daß wir 
nachichauten, ob denn das Präfentieren der Wachen bei der Ablöfung 
— beim Aufziehen der neuen Wache — endlich abgejchafft jei. 

Nein. Es iſt geblieben. 

Wenn Offiziere ald Wachhabende aufziehen, was jedoch nur in 
Kelidenzitädten und großen Feſtungen noch der Fall iſt, fann man fich 
das gegenjeitige Sich-Anpräjentieren allenfalld zur Not noch gefallen 
laſſen; aber bei Unteroffizieren, zumal bei jungen Unteroffizieren, de— 
nen man mitunter die Angjt um das richtige Kommando noch anmerft, 
und gar erjt bei Gefreiten ald Führern von Wachen wirft das durch 
nicht3 motivierte gegenjeitige Präfentieren jonderbar, höchſt ſonderbar 
auf den denfenden Zujchauer. 

An ein Abichaffen des Präjentiergrifis jcheint man alſo, nachdem 
er in der gegen früher in vielen Punkten vereinfachten neuen Garni» 
jonsdienjtvorfchrift immer noch enthalten, bisher noch nicht gedacht zu 
haben. 

Im Gegenteil: Gelegentlich der vorjährigen Frühjahrsparade vor 
dem Kaiſer wurde bei der Leibfompagnie eines Garderegiments ſogar 
ein weiterer Paradegriff aus der fridericianijchen Zeit wieder ausge- 
graben! 

Das müßte eigentlich darauf jchliefen laljen, dab Dort die ganze 
Ausbildung wirklih vollendet und noch Beit für Derartiges übrig ſei. 

Neuerdings, am 5. Dezember 1902, erſchien eine Kaijerliche Ka— 
binetsordre, durch welche den gejamten Fußtruppen des Gardeforps 
im Andenken an die ruhmreiche Infanterie König Friedrichs des Großen 
das PVorrecht verliehen wird, ald Honneur und bei PBaraden vor dem 
Kaifer mit „angezogenem Gewehr“ zu defilieren. (Folgen die Zuſätze 
zu den Reglements der Fußtruppen des Gardeforps). 

Einer unferer Bekannten, der auch Soldat gewejen, bemerfte, als 
diefe Nachricht durch die Zeitungen lief, in trodenem Ton: „Die hiſto— 
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riſchen Blechmüten werden ohnehin jchon feit langem wieder getragen. 
Im nächjten Jahr, wenn der Zar nach Berlin fommt, werden zunädjit 
verjuchsweife bei der Leibfompagnie die Zopfperrüden wieder angelegt, 
und bis zum Jahre 1910 wird der echte, jteifgewichite Naturzopf wieder 
in der Armee eingeführt.“ 

Ein Griff mit beiden Händen nach unjerm bedenklich fich Tichten- 
den Haupthaar gab uns die beruhigende Gewißheit: Wir find bis 
dorthin Dienftunbraudbar — 

Doch Scherz beijeite: Je mehr man in Preußen auf derartige 
Abwege gerät, um jo mehr hätte unferes Erachtens die bayeriſche 
Heeresverwaltung, die ja im Frieden völlig felbjtändig und 
unabhängig it, Veranlaflung, mit allen ihr zu Gebote jtehenden Mitteln 
dahin zu arbeiten, daß der ganze militärische Dienjtbetrieb von allem 
entbebrlichen Firlefanz befreit, und die gejamte, gegen früher ohnehin 
ichon um ein Drittel gekürzte Dienftzeit zur Schulung der wafjenfähigen 
männlichen Jugend für die Forderungen des Kriegs ausjchlieh- 
Lich verwendet werde. 

Wenn Bayern das ihm zuftehende Recht mit aller Energie in 
dDiefer Richtung geltend machte, jo wäre das, falle Preußen auf den 
ichon mehrfach betretenen Abwegen verharrt, ein bayerifches „Nejervat- 
recht“, das man fich nicht brauchte antajten zu Taffen, und auf das Bay- 
ern mit Grund jtolz fein fönnte. 

Man jtreiche aljo, wie oben gejagt, bei den Griffen das Präfentieren! 

Selbjt der blutjunge, neubeförderte Leutnant würde es jchließlich 
ertragen lernen, daß der Poſten zur Ehrenbezeigung jtatt zu präjen- 
tieren wie bisher, nur mehr mit Gewehr über jtilljteht, wenn Der ältejte 
General und der oberite Kriegsherr jelber mit diefer Art der Beehrung 
zufrieden wäre, 

Wir find ganz entjchieden für Beibehaltung des „Drills“ als 
Erziehungs- und Disziplinierungsmittel; aber wir jind nicht Anhänger 
eines ins maßloſe übertriebenen Drills, der dad Ererzieren al? 
Selbjtzwed, um des jchönen Ererzierens willen betreibt, wie Dies 
heutzutage leider nicht felten gejchieht, ſtatt es nach der Allerböchiten 
Vorſchrift einzig und allein als Mittel zur Schulung der 
Truppe fürden Krieg aufzufallen und zu betätigen. 

Der Wert des Drills als Erziehungsmittel berubt doch wohl da— 
in, daß der Mann gewöhnt wird, mit volliter, jchärfiter Aufmerkfiam- 
feit beim PDienjt zu fein, das gegebene Kommando fofort zu erfajlen 
und bis in die fleinjte Einzelbeit peinlich genau jo, wie man's ihn nad) 
der Vorjchrift gelehrt, und, two dies notwendig, bei äußerjter Anjpan- 
nung der Kräfte auszuführen. 
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Wenn man fich überall zum Grundſatze machte, bei allen Übungen 
inerjter Linie wirklich vollfommen richtige Ausführung 
zu verlangen und unter jteter Beibehaltung eraftejter Ausführung erit 
allmäblidh die Gejhmwindigfeit zu jteigern, dann bliebe 
auch nach Wegfall des Präjentiergriffes noch reichliche Arbeit übrig und 
Gelegenheit zum Drillen genug. 

Zum Schluffe unferer Betrachtung über die Griffe jei noch ala 
bierher gehörend die Bemerkung geſtattet, daß von der reglementären 
Erlaubnis, beim Marjd) das Gewehr am Riemen umgehängt zu tragen, 
ein weit ausgiebigerer Gebrauch gemacht werden fönnte, als dies tat- 
fächlich geichteht. Eine marjchierende Abteilung mit umgehängten Ge- 
wehren it eigentlich. eine Seltenheit. Und doch it der Gemwehrriemen 
nur zum Umbängen des Gewehres da und nicht etiva als Zierrat! 

Unjere Mannjchaften haben nad) der Schießvorſchrift alle Übungen 
mit langem Gewehrriemen zu schießen; auf den Militärjchteßichulen 
fieht man überhaupt fein Gewehr anders, als mit langen Gewehrriemen. 
Auf den Ererzier- und Truppenübungsplägen aber, wo die Gefechts- 
ausbildung geübt wird, desgleichen in den Manövern haben wir, von 
den ägerbataillonen abgejehen, noch jelten eine Truppe anders als mit 
kurzem Riemen gejeben. 

Zu den Richtungen übergebend finden wir in unjerem jebigen 
Neglement jolhe nach vorgenommenen „Points“ (micht Punkten 
oder Nichtpunkten!) und nach „Rotten“ nach dem rechten und linken 
Flügel in geraden und jchrägen Fronten. 

Wir haben öfter Gelegenheit gehabt, zu beobachten, daß gerade 
ſolche Nompagniechefs, die täglich verhältnismäßig viel Zeit auf Dder- 
artige Nichtungen verwandten, am Tage der Nompagniebejichtigung, der 
Fertigkeit ihrer Mannfchaften im Ausrichten und der eigenen Gewandt— 
beit im Verfeinern der Richtung mißtrauend, bei der erjten Aufjtellung 
— vor Ankunft der befichtigenden Vorgeſetzten — allerlei in der Bor- 
ichrift nicht vorgejehene Mittel wie Schnüre, Leinen und Holzpflödchen 
anwandten, um Die gewiünjchte „haaricharfe" Nichtung zu jtande zu 
bringen. 

Und es behaupte niemand, daß derartiges heutzutage nicht mehr 
vorfomme! Bis der bejichtigende Vorgeſetzte herankommt, jind freilich 
alle jene Hilfsmittelchen verjchwunden. 

Gewiß muß eine Abteilung geübt und gewandt jein im rajchen 
Aufnehmen der Richtung in jeder beliebigen Front. Cs wird jedoch 
entjchieden zu viel Zeit verwandt auf Richtungen in langen, in fich ge- 
ſchloſſenen Linien, wie fie Wompagniefronten d. h. Stompagnien in zwei— 
gliedriger Linie darjtellen. 
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tach der Kompagniejchule, alfo vom Bataillonsverband an auf 
wärts, tritt die Kompagnie immer in Kompagniefolonne, die 
drei Züge mit je jieben Schritt Abitand hintereinander, auf. Tie Linten- 
formation wird dann nur noch aufgenommen beim Aufmarjch gegen 
Kavallerie, um alle Gewehre in Verwendung bringen zu können, und 
im Wrtilleriefeuer, um die Tiefe der Formation zu veringern. Auf 
„haarjcharfe* Richtung kommt es in beiden Fällen gewiß nicht an. 

Man verlange daher überall, bei jedem Antreten einer Abteilung 
zum Dienft, nach dem Stillitehen beim Kommando „Rührt Euch!“, kurz 
bei allen Gelegenheiten mit eijerner Konjequenz tadelluje 
Drdnung (Richtung, Fühlung und Dedung) und jtrafe jeden Säumigen 
von vornherein unnachjichtlih! Dann wird man die Nichtungen Der 
Kompagnie in Linie ruhig jtreichen fünnen und bierdurdy wieder ein 
gut Teil Zeit jparen, Die nugbringender auf andere Zweige der Aus— 
bildung verwendet werden fann. 

Und nun kommen wir noch auf den Barademarjch zu 
Iprechen. 

Auf ihn wird — wie allgemein befannt — jündhaft viel Zeit ver- 
jchwendet. Ganz wird man ihm unjerer Anjicht nach, jolange es jtebende 
Heere gibt, nie entbehren wollen. Aber die Zeit zu feiner Einübung 
jollte doch einigermaßen im Einklang jtehen mit dem immerhin Doc) 
nur geringen Wert, der dem Parademarſch allenfalls noch beigemejjen 
werden fann!*) 

Wohl ilt uns jenes, wie behauptet wird aus hohem Munde jtam- 
mende Wort befannt, daß der Parademarih ein Prüfitein ſei für die 
Ausbildung einer Truppe. 

Das mag — vielleicht — einmal richtig gewejen fein. Allein Die 
Beiten haben ſich denn Doch gründlich geändert, und die Anforderungen, 
die an die Truppe geitellt werden, erit recht. 

Auf gefechtsmäßige Ausbildung, die in dem jelbjtändiga handelnden 

*) Es jei hier darauf Hingewiejen, daß eine ganze Anzahl deutſcher illuftrierter 
Zeitungen vor dem Abtransport unjeres Expeditionskorps nah China im Sommer 
1900 als letztes Bild von vaterländijcher Erde den Barademarjcd der Truppen 
vor dem Kaijer brachte, derjelben Truppen, an die das faiferlihde Wort ergangen 
war, daß „Pardon nicht gegeben werde“; daß jelbit ernite, entjchieden vaterländiich 
gejinnte Blätter eine in China hergeftellte, photographiiche Aufnahme reproduzierte, 
auf mwelder eine deutſche Wbteilung in ZTropenhelm unter präjentiertem 
Gewehr zu jehen war, mit der Unterjhrift: „Semwehrübungen unjerer 
Ditafiaten“. z 

Solche Erjcheinungen find bezeichnend dafür, wie die Preſſe, die Nepräjentantin 
der öffentlichen Meinung, leider die zurzeit herrichende Vorliebe zum Paradedrill 
nicht nur nicht befämpft, jondern jogar direft unterftüßt. 
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Schützen das deal eines Anfanteriiten fieht, auf Schteffertigkeit und 
Vertrautfein mit den Leiftungen des Gewehres, auf Ausnübung des Ge 
ländes, auf Entfernungsichägen, rafches und genaues Einitellen der Bi- 
fiere, Gewandtheit im Worpojten-, Marjchficherungs- und Patrouillen— 
dienjt verbunden mit präzifer Meldungserjtattung ift heute der Haupt« 
wert zu legen. 

Auf diefe Dienjtzweige jollte man bejtrebt fein foviel Zeit und 
Fleiß als nur irgend angängiq zu verwenden. 

Hierfür könnte eine ganz wejentliche Erjparnis an Zeit gemacht 
werden, wenn man fich dazu entjchlöfle, den Parademarjh in 
Kompagniefront in der neuen Vorfchrift wegzulaſſen. 

Es ijt ja immer, wie man fich auszudrüden pflegt, Glücksſache, 
wenn eine folch lange Yinie wirklich gerichtet vorbeifommt, ohne daß 
ein Einzelner durch plößliches Stoden, um die Richtung zu verbeflern, 
oder Durch Borprellen das Ganze verdirbt und hierdurch feinen Kom— 
pagniechef zum mindejten in gelinde Aufregung verjet. 

Verbleiben würde dann immer noch der Parademarjch in Zügen, 
Kompagnie- und Regimentsfolonnen. Die lebtgenannte Art wurde früher 
in der Weiſe ausgeführt, daß die drei Bataillone des Regiments, in 
aufgejchlojjenen Tieftolonnen formiert, nebeneinander defilierten. Heut- 
zutage marjchieren in der Negimentsfolonne — entgegen den Beſtim— 
mungen des Ererzierreglements — zumeiſt die 12 Kompagnien, in Linie 
formiert, hintereinander, wa3 ja genau dasſelbe Bild abgibt. 

Wenn man zu jener früheren Art der Zufammenjtellung der Ne 
gimentsfolonne zurüdkehrte, brauchte man nicht anders mehr zu üben 
alö den Parademarjch in Zügen, nachdem in der Kompagniekolonne die 
Züge, in der Tieffolonne des Bataillons die Kompagniefolonnen bin- 
tereinander ſich folgen. 

E3 jei bier noch die Bemerfung geftattet, daß vielfach beim Pa— 
rademarjch einzig und allein auf Scharf gerichtete Linien ge 
jehen wird, während wir den allenfalfigen Wert des Parademarjches nur 
in ftraffiter Haltung des einzelnen Mannes bei rich— 
tiger und flotter Beinbewegung erbiiden können. 

Ob der Parademarjch im Yaufjchritt jowie das Karree im neuen 
Ererzierreglement noch einige Berechtigung haben, erjcheint mehr als 
fraglich. 

Alles in allem ließe fich das neue Ererzierreglement gegenüber dem 
jegigen in den 3 angegebenen Punkten ganz wefentlich und vorteilhaft 
vereinfachen. | 

Auf eine Stelle im jetzigen Reglement, die wohl der Klärung be- 
darf, möchten wir nicht unterlaſſen, noch hinzuweiſen: 
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Beim Marſch „ohne Tritt“ ift der Mann „von ber genauen Aus- 
führung des Schrittes entbunden“; zur Wiederaufnahme des gleichmäßigen 
Schritte erfolgt da3 Kommando „Tritt gefaßt!“ 

Die bayerifchen Truppenteile behalten nach unferer Beobachtung 
wohl ausnahmslos auf das Kommando „ohne Tritt“ den Gleichtritt bei, 
während wir bei andern, nord- und auch nichtpreußifchen fübbeutjchen 
Regimentern, insbefondere aber gelegentlich eines Befuches der reich#- 
ländifchen Schlachtfelder beim XVI. Armeekorps in Lothringen, bemerkt. 
ten, daß die Leute ohne Gleichtritt, jeder in dem ihm bequem- 
iten Schritt, weitermarfchieren. 

Man mag nun einmwenden, das Marjchtempo von 114 Schritten in 
der Minute müfje nach der jebigen VBorfchrift beibehalten werden; in- 
folgedejlen könne der Gleichtritt überhaupt nicht verloren gehen. 

Diefer an fich richtigen Aufjtellung gejtaiten wir uns die Tatjache 
entgegenzubalten, daß Der Gleichtritt jofort verloren geht in dem 
Augenblid, in welchem die Truppe, die Straße verlafjend, über Sturz 
äder, durch Kartoffelfelder ufw. zu marjchieren genötigt it, und daß 
dann auch fein Vorgeſetzter ein Wort darüber verliert, ſelbſt wenn er 
ſonſt beim Ererzieren und beim Marjch in der Abteilung über jeden 
einzelnen, der einmal vorübergehend den Gleichtritt verliert, ſich noch 
fo jehr aufzuregen pflegt. 

Bweifellos tut fich aber bei jchwierigen Bodenverhältnifien diejenige 
Truppe leichter, welhe jhon gewohnt iſt, auch außer Gleichtritt 
die Ordnung beizubehalten. 

In dem neuen Reglement wäre wohl ein Zufaß zu Dem oben teil. 
weife im Wortlaut angeführten Abjchnitt über den Marjch „ohne Tritt“ 
angezeigt dahinlautend, daß auf dieſes Kommando auch außer Gleich- 
tritt marfchiert werden darf. Will man aber beim Marfch „ohne Tritt“ 
den Gleichtritt beibehalten haben, jo erjcheint für den Marjch ohne 
Sleichtritt ein neues Kommando, etwa „außer Tritt“, als zweckmäßig. 

Wir find am Schluffe unjerer Betrachtung und haben uns der 
Hauptfache nach darauf bejchräntt, aufmerfjam zu machen, wo Entbehr- 
liches mweggelaflen und hierdurch Zeit gewonnen werden fünnte, um das 
Notwendigite, die gefechtsmäßige Ausbildung, dejto eingehender und nach— 
baltiger zu betreiben. 

Wie lebteres zu gejchehen habe, darüber werden die auf den Mi— 
litär-Schießichulen, in den Manövern, auf Ererzier- und Truppenübungs- 
plägen, beim gefechtsmäßigen Abteilungsichießen der Truppen, vor allem 
aber auch auf neueren Kriegsfchaupläßen unter dem Gindrud der „Leer— 
heit“ des modernen Schlachtfeldes gejammelten Erfahrungen den nötigen 
Anhalt geben. 
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In abfehbarer Zeit wird ja eine den heutigen Anforderungen ent- 
Iprechende Uniform, an der alles Bunte und Glänzende mwegbleibt, in ber 
deutjchen Armee allgemein eingeführt werden. Nur das rein Praktifche 
wird dabei maßgebend jein; zu gunften einer wirklich in Farbe und 
Schnitt zwedmäßigen Uniform, wird Preußen auf feine 
dunkle, Bayern auf jeine hellblaue Uniform Verzicht Leiten. 

Der Soldat ift eben zu Ernjterem berufen als zu prunfenden Pa- 
raden vor in- und ausländifchen Fürftlichkeiten. 

Die Fünftige Bekleidung und Ausrüftung wird im allgemeinen der- 
jenigen unferer aus Dftafien zurüdgefehrten Chinafrieger gleichen: 
Waffenrod mit Umlegfragen, vom Schnitt der Literofa, und Hofe aus 
„reldgrauem* Tuch; Helm mit fchilfgrünem Überzug; grauer Mantel; 
naturfarbenes Lederzeug. Wegen Erſatzes des Torniſters und der den 
Anfchlag behindernden Patrontafchen durch zweckmäßigere Ausrüftungs- 
jtüde find die Verfuche längjt im Gang. Kochgeſchirre und Feldflafchen 
aus Aluminium find jchon jeit Jahren als Kriegsgarnitur auf den 
Kammern und zum Teil im Gebraud). 

Luftballon, Fahrrad, Entfernungsmefjer, Automobil, Lichtfern- 
Iprecher und Funtentelegraphie find in der Armee praftijch erprobt und 
dauernd eingeführt. 

Kt man alſo bier überall bejtrebt, den Anforderungen der Kebtzeit 
voll Rechnung zu tragen, dann entferne man aud alles 
Entbebhrlidhe aus unjferem Ererzier-Reglement 
zu gunften einer wirflih gefeht3mäßigen Aus— 
bildung gleich dem Gärtner, der forgfam das mwuchernde Unkraut 
ausjätet, um feinen Pflanzen ein deſto fräftigere® Wachstum zu fichern. 
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Rleine Mitteilungen, 


Der Stellvertreter Gottes auf Erden. 

In den letzten Wochen haben wir in Herifalen und aud in anderen Blättern 
fo viele Lobſprüche über Leo XII. gehört, daß uns jekt, nachdem ber erfte Eindrud 
von der Trauerfunde vorübergegangen ift, die Frage einer Beantwortung wert erſcheint, 
in welchem Maße es dem Papfte gelungen war, das zu fein, was er zu fein behaup« 
tete: der Stellvertreter Gottes auf Erden. Der Papft erhebt den Anſpruch, 
an Gottes Stelle auf Erben zu ftehen und darum über alle Bölfer und alle Reiche 
die Gewalt zu befigen; gewiß ein Anſpruch, der ungeheuere Pflichten in fich birgt, denn 
was ift fchwerer für den Staubgeborenen, als göttlid zu handeln? 

Wir find gewohnt mit dem Begriffe „Gott“ die Borftellung von einem Weſen 
zu verfnüpfen, das bie höchſte Gerechtigkeit, Wahrheit, Weisheit und Güte in fi ver 
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förpert. Wenn baber ein Menfch der Stellvertreter dieſes Wefens fein will, dann muß 
er fein Recht bemweifen nicht aus alten Pergamenten, nicht aus Bullen von früheren 
Päpſten und Konzilienbefhlüffen — nein, durch die lebendige Tat. Als „Stellvertreter 
Gottes” im erweiterten Sinne erjchiene auch dem freien Denker der Menſch, welder Bes 
weife dafür ablegte, daß er an Gerechtigkeit, Wahrheitämut, Weisheit und Güte alle Sterb- 
lihen überträfe. Und wirklich bringen auch freie Denker ſolchen Menfhen außerorbentliche 
Verehrung entgegen. Man braudt nur an Namen wie Sofrated, Giordano Bruno, 
Wilberforce, Voltaire ald Anwalt des Calas zu erinnern. Das „Göttliche im Handeln 
befteht darin, dak man fo nicht handelt, wie es menſchliche Klugheit für richtig hält, 
daß man vielmehr bereit ift, alles zu opfern — Hab und Gut, alles was einem teuer 
ift, Gefundheit und auch das Leben um der Wahrheit, der Gerechtigkeit, um dem Guten 
in der Welt zum Giege zu verhelfen. Darum handelte aud der Jeſus der Evangelien 
in diefem Sinne göttlih, ald er dem Hohepriefter auf deſſen Frage: „Ich beſchwöre 
Dich bei dem lebendigen Gotte, dab Du uns fagft, ob Du ſeieſt Chriftus, der Sohn 
Gottes” antwortete: „Du jagit es“ (Matth. 26; 63—64), denn er wußte, daß er fein 
Leben verlieren würde, und widerrief doch nicht das, was er für Wahrheit hielt. 

In jedem Menichenleben fommen Augenblide, in denen wir zeigen können, ob 
eiwas Göttlihes in uns lebt, Augenblide, wo wir für Wahrheit und Gerechtigkeit ein: 
treten müffen unter großen Dpfern. Nun muß gejagt werben, daß nicht jever Menſch 
fo beſchaffen iſt, daß er aus derartigen Prüfungen ald Märtyrer hervorgeht, ja man 
darf ohne weiteres zugeben, daß die meiften Menihen durchaus nicht den Beruf in fich 
fühlen, für ihre Überzeugung zu leiden, für das Gute in der Welt ſchmerzliche Dpfer 
zu bringen. Man darf es auch wohl von feinem Menfchen verlangen — außer von einem 
Einzigen, dem Einzigen, der ſich felbft den „Stellvertreter Gottes auf Erden” nennt. 

Bon ihm darf erwartet werben, daß er in jeder Stunde feines Lebens bereit ift, 
alles zu opfern, um dem Guten in der Welt zum Siege zu verhelfen. 

Um die Frage zu löfen, ob Leo XIII. in diefem Sinne der Stellvertreter Gottes 
geweſen ift, wollen wir an eine Epifode feines Lebens erinnern, welche vor wenigen 
Jahren großes Auffehen erregte: feine Weigerung, der unglüdlihen Frau des auf der 
Teufeldinfel gefangen gehaltenen Hauptmanns Dreyfus zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
Als fih eine Welt von Schurferei und Niedertraht gegen das unſchuldige Opfer der 
franzöfifhen Generalftabs:Maffia gewappnet hatte, ſah Frau Dreyfus die einzige Mög- 
lichkeit zur Netiung ihres Gatten in ber Intervention des Papftes, weil die Verfolger 
ausihließlih der Herifalen Partei in FFrankreih angehörten. In der Brofchüre 
„Rom und die Lüge” von Profeſſor Michaud (Bern, Verlag von Stämpfli 
u. Cie.), ſchildert der Verfaffer, wie fih Herv& de Kerohant, jelbft Katholif, 
bei Leo XIII. dafür verwandte, dab er interveniere. Es ift intereffant, die Stelle hier 
abzudruden, an welcher Michaud fagt: „In feiner Erklärung befhmwor Herr v. Körohant 
den Bapft Zeo XIII. kraft jeiner Autorität das Wort auszufprechen, das die Katholiten 
erwarteten. „Ihm kommt es zu, ihn, dem Stellvertreter Chrifti”, fagte er, „Diejes 
Wort auszuſprechen.“ Wahrlih, wenn Leo XIII. in der Tat der Stellvertreter des 
Gefreuzigten wäre, würde er in feiner Seele ald Priefter, wenn nicht in feiner Seele 
alö Pecci, irgend meldes Mitleid für das Opfer der Sejuiten empfunden haben; aber 
diefer fouveräne Bontifex hat nichts gezeigt, als eine fouveräne Gleichgültigkeit. Schon 
hatte ihn das arme Weib des Gefangenen auf der Teufelöinfel, die Jüdin, angefleht, 
das Wort auözufprehen — vergebens! Die Tränen und die Bitten der Märtyrerin 
wurden nicht erhört. Dieſer Pontifer war ein Fuchs, der glaubte, daß die Schlauheit 
die erfte theologische und moralifge Kardinaltugend fei, und der nur Schlauheit übte, 
wie wenn Chriftus am Kreuze Schlauheiten ausgehedt hätte! Dieſer 
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Bapft, der Lobſprüche Hatte für Diana Vaughan, hatte nur Schweigen für Dreyfus!” 
Und weiter fagt Mihaud: „Noch im März 1899, als es ſchon in ganz Europa Licht 
geworden war, hat Leo XIII. in der Audienz, die er Herm Boyen d'Agen gewährte, 
nicht das geringfte Gefühl des Mitleids ausgeiprocden.” 

Bas folgt daraus? Bei der einzigartigen Gelegenheit, die dad Schidjal 
Leo XII. darbot, fi wirklich ald das zu zeigen, was er zu fein behauptete, hat er 
völlig verjagt, hat er bewieſen, daß er der Stellvertreter Gottes auf Erden nicht war. 

Ein anderer Mann, der Induftrielle Sheurer-Keftner, Hat die Tat 
gewagt, welche die Welt von dem römischen PBontifer erwartet hatte. Er hat Geſundheit, 
foziale Stellung, die meiften Freunde, die er fi in einem langen arbeitöreichen Leben 
erworben hatte, geopfert, ohne jich zu befinnen, weil er für die Geredtigteit 
einzutreten entichlofjen war, weil er dem Guten in der Welt dienen wollte. Scheurer: 
Keftner war im Dreyfusfalle tatjählich der Stellvertreter Gottes auf Erben. 

Und wenn 2eo XIII. jegt vor feinem höchſten Richter erfchienen fein wird, wie 
Millionen von Gläubigen annehmen, dann mag ihm dieſer gefagt haben: „Du mwarft 
die entjcheidende Autorität für Millionen von Gewiſſen, aber der große Moment bat 
Dich ſelbſt Hein erwiefen. Darum gelten aud für Di die Worte, die einft mein 
‚ Prophet Daniel zum König von Babylon fagte: Man hat Did auf einer Mage ge: 
wogen und zu leicht befunden. Nicht Du, fondern diefer ſchlichte Mann, Scheurer: 
Keftner, der feine breifahe Krone trug, er ift mein wahrer Stellvertreter auf Erden 
gemwejen. * 


Richard Roeſiche FT. 

Der deutſche Liberalismus trägt an ſeiner Einflußloſigkeit gewiß in hohem Maße 
ſelbſt die Schuld; aber es iſt auch nicht zu verkennen, daß er vom Schickſal ganz be— 
ſonders verfolgt worden iſt. Mehr als einmal in feiner Geſchichte hat ihm ein vor: 
seitiger Tod in ſchickſalsſchwerer Stunde feine tüchtigjten Vertreter geraubt. So fant 
Karl Tweften, der beften einer, vorzeitig dahin, in jenen Tagen, da das deutiche 
Reich wurde und der Liberalismus fi vor neue, große Aufgaben geftellt jah; jo ftarb 
Eduard Laster in der Zeit der Neubildung der freifinnigen Partei; fo jüngft im 
Jahre 1901 zwei Männer, auf die der Liberalismus große Hoffnungen fegen durfte: 
Georg v. Siemens und Karl Saenger. Und jo wird ihm jegt, wo er vor 
Sein oder Nichtfein geftellt ift, einer der legten geraubt, deren Namen ein Troft in 
trüber Stunde war: Richard Roefide. 

Roefide war, wenn wir feine Haltung mit einem furzen Worte bezeichnen wollen, 
der Praktiker des Soyialliberaliämud. Er war gewiß nicht ber einzige, 
der foziale und liberale Ideen zugleih vertrat. Aber es gab und gibt ficherlih nur 
wenige, denen beide fo fehr Herzensfache waren. Und daß er, der Großinduftrielle, für 
fie fämpfte, das verlich ihm eine ganz einzigartige Bedeutung. Das Wort „Sozial: 
liberalismus” war wie für ihn geprägt; denn ihm war ein Liberalismus, der nicht 
zugleich ſozial war, überhaupt feiner; und ebenfowenig war ihm eine Sozialpolitik ver: 
ftändfich, die nicht liberal, d. 5. für die der Arbeiter — um mit Herrn v. Kroeder zu 
ſprechen — nit Subjekt, fondern nur Objekt der Gejeggebung war. Die Urfade für 
diefe Auffaffung aber war fein ftarfes, unbeirrbares Gerechtigkeitögefühl. 

Den quten Willen freilich haben fo mande, die Fähigkeit, ihn in die Tat umzu— 
fegen, hingegen nur fehr wenige. Daß Roeſicke ein Mann der Tat war, bat er auf 
mehr als einem Scaffensfeld ermiefen. Das von ihm geleitete Unternehmen, die 
Schultheiß-Brauerei, Hat er nicht nur techniſch an die erfte Stelle gebracht, ſondern er 
bat es auch zu einem jozialpolitifhen Mufterbetriebe geftaltet. Er Hat dem Brauerei: 
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gewerbe einen paritätifch geleiteten Arbeitsnachweis geſchaffen. Drganifierend, ratend, 
anfeuernd wirkte er in der Landesverfiherungsanftalt Berlin, in den Berufögenofjen- 
Schaften, in der Potsdamer Handelskammer, in der Gefellihaft für foziale Reform. 

Überall, vor allem aber im deutſchen Reihätage, wirkte er durch bie Kraft 
feines Wortes. Er war kein eleganter, dur befondere dialektiſche Gemandtheit und 
ſcharf pointierte Wendungen hinreißender Rebner. Seine Rede war ſchlicht und ſchmucklos, 
aber reih an fahlihen Argumenten und wohldurchdachtem Material und fie war ins 
bejondere getragen von einer imponierenden fittlihen Kraft. Wenn man NRoefide hörte, 
jo wußte man ftets, daß das ein Mann war, der mit dem gangen Herzen für feine 
Sade kämpfte. Bei ihm, empfand man, war e8 feine Phraſe, wenn er in feiner Rebe 
gegen die Zuchthausvorlage ausrief: „JH würde mich jhämen, dem deutichen Reichstage 
angehört zu haben, wenn jemals diefes oder ein ähnliches Gefek angenommen werben 
würde.” Jene mannhafte, unerfchrodene Rede bradte feinen Namen in Aller Mund 
zugleih mit dem Baſſermanns, der damals fo entichieden im gleihen Sinne fämpfte. 
Aber während diefer in den Dezembertagen des letzten Jahres ſich durch feine Beteiligung 
am Kardorff'ſchen Rehtsbruh um allen Krebit bradte und mit einem Schlage bie 
Hofinungen, die man auf ihn geſetzt hatte, zerftörte, ift Roefide von feinem Wege nie 
auch nur um einen Schritt abgewihen. Verſchieden war daher aud das Schidjal beider 
Männer bei ber leiten Reihstagsmahl: Ballermann unterlag der Sozialdemofratie, 
Roefide triumphierte über fie und veranlaßte fie zu dem Geftändnis, daß feine Politilk 
— die lebendige Wiberlegung des Klaffenlampfdogmas — die einzige jei, mit der man 
der Sozialdemokratie wirkſam entgegentreten könnte. So ſcharf Roefide auch ſtets die 
Grenzen zog, bie ihn von der Sozialdemokratie trennten, er hat nie verfannt, daß fie 
auch für ihr Teil das Wohl der Arbeiter wollte. Sie bat ihm daher aud den Zoll 
ihrer Achtung nicht verfagen Lönnen und der „Vorwärts“ hat fich durch die anerfennenden 
Worte, die er ihm nachrief, jelbft geehrt. 

Für den Liberalismus aber ift fein Berluft ein tief ſchmerzlicher, der nicht fo 
bald verwunden fein wird. Er hatte ven Gedanken ber Einigkeit aller derer, die wirklich 
liberal find, mit ganzem Herzen erfaßt und dur feine Perfönlichkeit den Weg gemiejen, 
auf dem allein er zu verwirklichen ift. Ihm galt feine Arbeit no in den legten Tagen 
feines Lebens. Bis zum letzten Atemzuge beftätigte er, daß er ein moderner, von 
Heinlihen Vorurteilen freier, wahrhaft fozialer und liberaler Mann war, dem die Berfon 
Nichts, die Sache Alles war. 

Nun ift auch fein beredter Mund verftummt, fein Teuchtendes Auge geichlofien, 
jein vom Idealismus erfülltes Herz hat aufgehört zu ſchlagen. Der deutſche Liberalismus 
begräbt einen jeiner beften Bannerträger. Möge er fein Andenken ftets in Ehren halten 
und ſtets in feinem Sinne wirken! 

* 


Cine löbliche Unterwerfung. 

Jüngſt machte unter obenftehender Spigmarte dur die ultramontane Preffe ein 
Schriftftüd die Runde, durch deffen Unterzeichnung der jpanifche Prieſter Pey-Ordeix, der 
durch fein in deutſcher Sprade in unferem Berlage erfchienenes Drama „Paternidad” 
auch in weiteren Kreifen Deutſchlands nicht unbekannt geblieben war, in der erniedrigendften 
Form feine „Irrtümer“ widerrief und befonders feine Angriffe gegen den Jefuitenorden 
und feinen Stifter zurüdnahm. Als Charakter bat ſich hierdurch Pey-Ordeix vor aller 
Welt gerichtet, und die ultramontane Preſſe mag getroft über die Rückkehr dieſes reuigen 
Sünders in den Schuß der alleinfeligmahenden Kirche jubeln. Eines aber hat fie bei 
der Mitteilung diejer löblichen Unterwerfung verfchwiegen. Nicht ein gefunder, feines 
Willens uneingefhränft mächtiger Mann bat Hier aus Gründen befferer Erkenntnis in 
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freiem Entihluß von neuem bie Götzen aufgerichtet, die er verbrannt Hatte, fonbern 
ein kranker, von den Nöten bed Lebens zermürbter Kämpfer hat müde fein Banner 
eingezogen und feine Hoffnungen begraben. Wenn e3 in dem ihm zur Unterfchrift vor- 
gelegten Schriftftüd zum Schluffe Heißt: 

„Endlich flehe ich die heilige katholiſche Kirche an, mir alle meine Übergriffe, Irr— 
tümer und Bergehen zu verzeihen zu geruben, die ich bei mir entbedt babe und die 
eber als Refultate der Bosheit denn als Früchte der Schwachheit, Unmiffenheit und 
unverftändliher Widerfeglichleit zu betrachten find” — 

und wenn man dagegen bie Worte hält, die er im Sommer 1901 in dieſer Zeitfchrift ſchrieb: 

„Spanien ift das unglüdlichfte Land der Erbe, weil in ihm der Jeſuitismus 
herrſcht. Ein Volk ohne Glauben, ohne Vertrauen, ohne Männlichkeit, ohne Kraft, 
ohne Geſetz, ohne Wiſſenſchaft, ja ohne Ehrgefühl. Das höchſte, was es tun kann, 
ift, zu wünſchen, daß die andern Völker zufehen, ob es einen Schmerz gibt wie dieſen 
Schmerz, und zu Hoffen, daß der Geier des Jeſuitismus endlich aufhöre, die Knochen 
eines ftinfenden Kadavers zu entfleiſchen“ — 

wenn man biefe Worte der obenftehenden Erklärung entgegenhält, dann weiß man, wo 
fih die echte Überzeugung äußert und welche allzu menſchlichen Gründe Hinter biefer, 
der Kirche nicht gerade zu befonderem Ruhme gereichenden Unterwerfung ftehen. 

Auf diefe Gründe aber möchten wir bejonders die Aufmerkſamkeit unferer Lefer 
binlenfen. Durch feine Erziehung und Ausbildung und jeine Weihen hat fich der katholiſche 
Priefter völlig zum Sklaven feiner Kirche, d. 5. feines Brotgebers, gemadt. Drüden ihn 
die Zaften, die auf fein Gemwifjen gehäuft werden, zu ftark und zerreißt er die Feſſeln, fo fteht 
er hilflos da, ungeſchickt zu einem weltlichen Beruf und meift dem phyſiſchen Untergang 
im Elend oder dem moralischen Harikiri durch die „lLöblihe Unterwerfung” ausgejegt, 
wenn er feine Freunde findet, die ihm fo lange Beiltand leiften, bis es ihm gelungen 
ift, fih einen bürgerlichen Beruf zu ſchaffen. In unferen Beiten werden von reichen 
Menſchenfreunden fo viele große Stiftungen zu humanitären Zwecken gemadt, — haben 
wir doch felbft Stiftungen für Tierfchugvereine und Antivivifektionsbeftrebungen, — eine 
der mwohltätigften würde eine folche für fatholifche Priefter fein, die Befreiung von einem 
für fie ein endloſes Gewiſſensmartyrium bedeutenden Berufe erfehnen, ohne jemals einen 
Ausweg, ihm zu entrinnen, zu finden. 


Ultramontane Änagfte. 

Bei Erwähnung der Einführung der deutichen Vollsſprache in der Fatholifchen 
Liturgie werden unfere rheiniihen Rom-Janitſcharen ftetS nervös. Der Trierer „Pastor 
bonus“ ſchreibt 1903, S. 297: „Wo immer biöher die Forderung nad) Einführung ber 
deutihen Volksſprache auftauchte, Hing diefelbe mit einer Los von Rom: Bewegung zus 
jammen.” Glaub’3 den Herren! Wenn einmal die katholiſchen Deutſchen, die „iym: 
pathiſchen Mufterfnaben‘ der römischen Kirche nicht ganz Drdre parieren, dann ift man 
in Rom glei aus dem Häuschen. Knirpfige Völker wie die Czechen und Ungarn, die 
der Kirche nie einen erheblihen Dienft geleiftet haben, fchlagen Rom gegenüber einen 
kecken und berausforbernden Ton an, und da ift ed nicht einmal das Laienvolf, fondern 
es find gerade die Priefter, die gegen Rom Front mahen. (Siehe Nectus: Affäre! Zu 
einer ſolchen Affäre haben die guten Deutihen noch ſehr weit!) — Ein zweiter kitzlicher 
Punkt für unfere Ultramontanen ift der Cölibatszwang.*) Ich hebe aus dem angezjogenen 
Artikel des „Pastor bonus“ folgenden Paſſus heraus, der unaufgellärten Katholiken 
nicht oft genug vorgehalten werben kann. In diefer ultramontanen Fachzeitſchriſt heißt 


*) Nicht der Cölibat an und für fich ift fittlich verwerflich, fondern der Cölibats- 
jwang 
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ed wortwörtlih: Es ift fiher rihtig, baf die Kirche, welde den Edlibat 
eingeführt, ihn aud abſchaffen fann. Gott bewahre feine Hl. Kirde 
vor der Aufhebung des Edlibats.” Dad will nämlich heißen: „Gott bewahre 
die heutige Jeſuiten- und Gefchäftsfirhe vor einer anftändigen und keuſchen Prieſterehe.“ 
Die Ehe ift aber — nad) ftreng Fatholifher Anfhauung — ein bl. Salrament, jo 
wenigftens predigen die Herren dem Bolt. 

Kurios find die Gründe, die für Beibehaltung des Cölibats vorgebracht werben. 
„Weite Tatholifhe Kreiſe“ — d. 5, alte, liebebebürftige und reiche Betſchweſtern, bie 
„Erbtanten” der hl. Kirche — „werden fih vom Bußfalrament abwenden, wenn es ein 
verheirateter Briefter verwaltet.‘ 

Unleugbar, ſehr feine Geſchäftspſychologie! 

Zu poffierlih ift das zweite Argument: Die Kirche fei jungfräulih, deswegen 
müffe auch der Priefter jungfräulich fein! — Das ift bereits vertrodneter ftinfiger Leim, 
auf dem auch der dümmſte Gimpel nicht mehr leben bleibt! 


* 
Zur Armenftatiftik Frankreichs. 

Ein widtiges, leider noch vielfach vernadpläffigtes Gebiet der fozialen Statiftit 
ift die Armenftatiftit. Für Frankreich bringt die „Statiſtiſche Monatsſchrift“, 
herausgegeben von ber K. K. Statift. Zentrallommiffion, Wien, 1903, ©. 128 folgende 
Ziffern: Die bureaux de bienfaisance, denen die Armenpflege obliegt, verpflegten 1902 

1332551 Franzoien 
53111 Ausländer 


Summe 1385 662. 
Dem Inſtitut ftand eine Summe von 43130918 Fr. zur Verfügung, wovon 
40938988 Fr. verausgabt wurden. 


Bidhertilch. 

„Beligion—Meltliebe.‘‘ Bon einem Chriften. (47 S. Preis 1 Marl). „Gottes 
Welt. Erlöfung. Gottes Wort. Gott ift alleinig.“ Von Dr. Nulert, 
Verfaſſer der Schrift „Religion —Weltliebe”. (28 S. Preis 0,50 Mark). Drespen. 
E. Pierfons Verlag. 1903. 

Die beiden Brofhüren find ſchon um ihres Verfaſſers willen intereffant, der in 
feiner Stellung als fönigl. bayerifher Reallehrer vom Unterrictäminifter gemaßregelt 
worden war, weil er fich feinen Schülern gegenüber in bezug auf die Eriftenz ber 
„Engelein im Himmelsſaal“ negativ ausgeiprohen hatte, ohne aggrefliv au fein. 
Dr. Mulert hat daraufhin fein Amt niedergelegt. Ich meine, die Schule hat durch dieſe 
furzfichtige Kegerrichterei nichts gewonnen, fondern fich jelbft einen nicht geringen Schaden 
zugefügt, wenn anders fie im Intereſſe der Religion handeln wollte. Denn fie hat 
durh ihre Handlungsweife einen tiefreligiöfen Lehrer verloren. Iſt doch Dr. Mulert 
ein glühender Berfechter der Neligion, die er in Einklang mit der Wiſſen— 
haft der Jetztzeit gebradt haben will. Und zwar ift ihm „das Chriftentum 
die vor allen andern reine Religion”. Im Mittelpuntte derſelben fteht ihm Chriftus, 
„der Weinftod, an dem wir alle Reben find“, „außer dem es fein Heil gibt”. Freilid 
nicht der „kirchliche“ — es würde wohl beffer heißen: „dogmatiſche“ — Ehriftus 
(deshalb „fort mit der Lehre von der Gottheit Chrifti" und dem „Sagenteppih”, auf 
dem er wandelt), jondern der hiſtoriſche Jeſus von Nazareth, der zwar, „ein Kind feiner 
Zeit”, dem damaligen Weltbilde „naiv gegenüberftand“, durch „ven uns aber die Wahr: 
beit verfündigt“ worden ift, durch den auch jegt wieder „die Neufhöpfung der Menſch— 
heit, die Erlöfung“ geihehen jol. — Beſonders gelungen fcheinen mir die der erften 
Schrift angehängten „Morgenandadten”. Die beiden Büchlein, die in ihrer aphoriftiihen 
Schreibweife eine genußreihe Lektüre abgeben, atmen tiefe Begeifterung für wahre 
Religion, und fann ich fie jedem religiös angelegten Menihen warm empfehlen. 

Deblingen (U⸗Elſ.). Emil Felden. 


Verantwortlicher Redakteur: Mar Hen nin g. Verlag des Neuen Frantfurter Verlags. 
Druck von Gebrüder Knauer. Sämtlich in Frankfurt a. M. 
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Soldaten-Mißhandlungen. 


Die Prozeſſe gegen den Unteroffizier Dunkel in Mör— 
chingen und den Sergeanten Warnecke in Braunſchweig wegen 
fortgeſetzter furchtbarer Mißhandlungen der ihnen untergebenen Soldaten 
haben weiteſte Kreiſe des deutſchen Volkes mit namenloſem Entſetzen 
und mit unſäglichem Mitleid erfüllt. „So darf, ſo kann es nicht weiter— 
gehen“ raſt es in der ganzen Preſſe — und es geſchieht offenbar gar 
nichts, um auf dieſem dunklen Gebiete ein für allemal Wandel zu ſchaffen. 
Denn wenn nach einer Gerichtsverhandlung, bei welcher feſtgeſtellt worden 
iſt, daß ein Unteroffizier im Laufe von 7 Monaten in 576 Fällen 
ſeine Untergebenen mißhandelt bat, feine radikale Anderung zu erzielen 
it, Dann vermag auch die Phantaſie eines Dante fein Vorkommnis 
mehr auszudenfen, das Anlaß zu durchgreifenden Reformen bieten könnte! 

Die Lethargie unferes deutjchen Bürgertums bat auf feinem Ge- 
biete jchredlichere Folgen gezeitigt, ald auf dem der Soldaten-Mißhand— 
lungen. Im großen und ganzen kann behauptet werden, daß den jo- 
ztaldemoftatischen Reichstagsabgeordneten, vor allem Bebel, der unver- 
gängliche Ruhm zuerkannt werden muß, daß jie zum erjten Mal energisch 
die Sonde an dieſe Eiterbeule gelegt haben. Sicher bat diejes Ein- 
treten für eine menjchenwürdige Behandlung der unter Waffen jtebenden 
Söhne unferes Volkes ungemein viel dazu beigetragen, der Sozialdemo- 
fratie Sympathien auch in folchen Kreiſen zu erwerben, welche von dem 
follektivijtiichen Programm nichts wifjen wollen. Unbejtritten it, daß 
die Armee als die fruchtbarjte Rekrutierungsſtelle für die Sozialdemokratie 
anzufehen iſt. Die unmiürdige Behandlung, welche die Soldaten ent- 
weder felbit erdulden müſſen, oder unter der fie ihre Kameraden leiden 
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ſehen, häuft jo tiefen Groll in der Mannjchaft auf, daß fie für Die ſo— 
ztaldemofratiichen Lehren rajch empfänglich wird. 

Die Zeit jcheint endlich aefommen, in der auch das gebildete Bür- 
gertum unbedingte Abjtellung diefer grauenhaften Mißhandlungen fordern 
muß, wenn es nicht auf dem Gebiete echter Humanität feine Konkurs— 
Erflärung definitiv abgeben will. Wenige Mißſtände fünnten jo leicht bejei- 
tigt werden, wie diefe, wenn man nureritanfinge Ernft zu 
machen. Nachdem es ich Flar und Deutlich gezeigt bat, daß das Be- 
jchwerderecht jeine Aufgabe in Feiner Weiſe erfüllt, muß gejagt werden, 
daß nur ein einziges Mittel noch radikal wirken wird, nämlich die Beitim- 
mung, Daß jeder Soldat, weldher von einem Vor- 
gejegten mißbandelt worden tft, jofort aus dem 
Heere ausjcheiden muß. Der Grund für eine ſolche Beitimmung 
liegt darin, daß der Soldat im Allgemeinen nicht wagt von jeinem Be- 
jchwerderecht Gebrauch zu machen, weil er nur allzu gut weiß, daß man 
ihn „ichon wieder friegen wird“. Da es nämlich überhaupt ein Ding 
der Unmöglichkeit it alle militärischen Borjchriften im täglichen Dienjte 
zu erfüllen, findet der Worgejebte, der ſich an einem Bejchwerdeführer 
rächen will, jo viele Möglichkeiten das arme Dpfer nachererzieren zu 
laflen, ibm Urlaub zu verweigern, ja es in Mrreft und 
auf Feſtung zu bringen, daß Die meilten NWefruten da— 
vor zurüdjchreden fich zu bejchweren. Hat es Doch das Opfer 
des Unteroffiziers Dunfel, Der Musftetier rufe vorgezogen 
Selbjtmord zu verüben um jeinem Schinder zu entgehen! Wenn 
es gar jo einfach wäre, Durch Beichwerde zu ſeinem Nechte zu 
fommen, würde fich der junge Menſch, der Doch auch an feinem 
Leben hing und ficher jeinen Angehörigen in Yiebe ergeben war, 
nicht durch Selbjitmord vor feinem Peiniger ins Jenſeits gerettet haben. 
Auch Verſetzung in ein anderes Regiment wird häufig den Bejchwerde- 
führer nicht vor der Nache der Vorgeſetzten jchüben, Denn bei dem Corps— 
geilt unter den Vorgeſetzten würde ein jolcher Ankömmling jchon als 
„Sezeichneter” empfangen werden und leicht hätte er jeine frühere Hölle 
mit einem neuen Fegefeuer vertaufcht. Dem Bejchwerdeführer kann nur 
eines helfen: Ausjcheiden aus dem Militär-Verband, jobald gerichtlich 
nachgewiejen it, daß er das Opfer von Mißhandlungen von jeiten 
jeiner Vorgejebten geworden war. Das wäre ein Programm für die bür- 
gerliche Demokratie und wenn es ihr wirflich damit ernit wäre, würde 
es auch bei der Militär-Verwaltung durchzuſetzen fein. 

Aber, darf man wohl fragen, it es der bürgerlichen Yinfen auch 
wirklich blutiger, beiliger Ernjt mit der Sache? Leider kann dieje Frage 
nur jehr bedingt bejaht werden. Weil das Bürgertum jeine Söhne als 
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Einjährig- Freiwillige dienen läßt, welche feine Mißhandlungen zu ge- 
wärtigen haben, ijt jein Intereſſe an dem Gegenitand ein mehr afa- 
demijches. Es ijt denn doch für die meijten Leute ein Unterfchied, ob 
ihr eigenes Kind mißhandelt werden kann, oder nur das ind ihres 
Kutjchers, ihrer Wäfcherin, ihres Taglöhners. Wenn die echt de- 
mofratiihe sorderungdergleihmäßigen Dienſt— 
zeitvon einem Jahre in der Armee durchgeführt 
würde, fümen Mißhandlungen wahrſcheinlich gar nicht mehr 
vor, weil Der betreffende Unteroffizier aus Verſehen auch ein- 
mal den Sohn eines Banfiers, oder gar, — die Feder jträubt fich, 
es niederzujchreiben, — eines Geheimrats, erwiichen könnte. Die Un- 
gerechtigfeit der Inſtitution des einjährig-freimwilligen Dienſtjahres hat jeden- 
falls ihr vollgerütteltes Map der Mitfchuld an den Soldaten-Miphand- 
lungen im Beer. Die Regierungsweisheit hat es auf vielen derartigen 
Gebieten fertig gebracht Ventile für die Unzufriedenheit zu fchaffen, in- 
dem für die Befiter des entjprechenden Geldfades oder einer höheren fo- 
ztalen Stellung die Möglichkeit vorhanden ift, ſich alle Unannehmlichkeiten 
vom Xeibe zu halten. Das Kind des Arbeiters muß in der Volksjchule 
jeine beiten Jahre mit Neligionsunterricht vertrödeln, das Kind des 
Wohlhabenden rettet ſich vor dem zu reichlichen Religionzunterricht, in- 
dem es — ein Öymnafium bejucht. Der proletarijche Anhänger der 
Freuerbejtattung fann fich in Preußen ruhig begraben laflen. Sein mit 
dem erforderlichen Mammon gejegneter Mitbürger — fann ſich nach Wunſch 
in Gotha, Hamburg, Mainz uſw. einäfchern lajlen. Diefe Möglichkeit für die 
oberen Schichten Ungerechtigfeiten mit Hilfe ihres Geldbeutel zu korri— 
gieren, bringt es mit fich, daß das Gefühl für die und umdräuende 
Niederträchtigkeit häufig jehr jchwer zu weden iſt. Die entwürdigenden 
Bujtände, unter denen wir jo jchwer jeufzen, hängen mit dieſer „Im— 
munität“ der oberen Klaſſen nicht jelten eng zuſammen. 

Wenn man die Frage aufwirft, in welcher Weife man den Soldaten- 
Mißhandlungen jchon heute entgegentreten könnte, auch ohne vorerjt ein 
jolches Geſetz durchzubringen, wie wir es oben gefordert haben, dann 
muß die Bildung von Eltern-Berbänden empfohlen werden, 
welche den im Heere dienenden Söhnen einen Rüdhalt gewähren fünnten, 
Diefe Eltern-Verbände müßten alle zu ihrer Kenntnis gelangenden Fälle 
von Soldaten-Mifhandlungen jofort den höheren Inſtanzen melden, 100» 
durch das Odium von den einzelnen jich bejchwerenden Soldaten ge- 
nommen würde. Die Eltern können auch unabläſſig den betreffenden 
Faktoren vor Augen führen, daß ſie ihr Kind nicht unter namenlojen 
Mühen und Sorgen herangezogen haben, damit es jeder Soldatenjchin- 
der, jeder verbrecherifche Schuft, unter dejlen Kommando es jein un— 
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glüdlicher Stern geführt hat, in Verzweiflung und frühen Tod treiben 
fann. Man verjuche e8 nur einmal Eltern-Verbände zu begründen. Die 
öffentliche Meinung wird die Militär-Verwaltungen jchon dazu bringen 
ihnen Gehör zu jchenfen. 

Wie wenig Solidaritätsgefühl berricht Doch noch im deutſchen 
Bolfe! Wie müßte die ganze Bevölkerung in einem einzigen Schmer— 
zensjchrei erjchauern, wenn ſolche entjeßensvolle Ereignifle vorfommen, 
wie der Selbitmord eines Jünglings wegen unerträglicher Mißhandlung 
und Beichimpfung von feiten eines Vorgeſetzten! Wenn doch alle nur aus- 
denfen möchten, was der Armite gelitten haben muß, biß er in den Tod 
flüchtete! An dem Orte, wo ſolch ein erjchütterndes Ereignis vorkommt, 
jollten alle Feſte abgeitellt, die Läden und Werkſtätten geichlofien werden, 
ITrauerfahnen müßten von allen Häufern wehen und jeder, der die Stadt be- 
tritt, müßte den Eindrud haben, daß fich ein furchtbares Unglüd ereignet bat. 
Glaubt man, das werde feinen Eindrud auf die Militär-Behörden machen? 


Einige derartige Demonjtrationen — und eine Wandlung wird lat 
greifen, wie jie niemand vorausgejehben bätte. Aber unſer Bürgertum 
hat ja für jolche Dinge feine Zeit und — leider auch — fein Ge— 


wijjen. Die Selbjtmorde im Heere lieft man mit den anderen Yofal- 
nachrichten beim Morgenfaffee und jchimpft darüber, daß jchon jo junge 
Leute Hand an ſich legen, was doch einentlich verboten fein jollte; ja, 
was jogar verboten ijt, wie jeder Pfarrer gern bejtätigen wird; und dann 
geht man feinen Gejchäften nach ohne auch nur einen Augenblid Darüber 
nachzudenten, was man jelbjt tun könnte, um ſolche Tra- 
gödien zu verhindern. Wozu fi) auch mit jolchen traurigen Dingen die 
Laune verderben? — Laßt die Toten ihre Toten begraben! 


TS 


Deutſchtum und deuffches Rreditweſen in Pofen. 
Bon Mar Heß (Boien). 


Unjere jogenannte Dftmarfenpolitif zielt bekanntlich darauf bin, 
das Deutjchtum in den öjtlichen Provinzen zu jtärfen und das Yand in 
wirtjchaftlicher und fultureller Beziehung auf die Höhe der übrigen Pro- 
vinzen Der preußiichen Monarchie emporzubeben. Wenn auf den erjten 
Bunft, alfo die Stärkung des Deutjchtums, jebt das Hauptgewicht ae- 
legt wird, jo mag dies darin jeinen Grund haben, das gerade bierin 
im letten Jahrhundert das meijte verjehen worden ilt; jo haben 5. B. 
die aus ‚Franken eingewanderten, bereits einige Jahrhunderte in Der 
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Provinz Poſen anfäffigen, unter der Bezeichnung „Bamberger“ befannten 
Bauern erſt Mitte des lebten Jahrhunderts ihre deutſche Sprache auf: 
gegeben und nur die befondere Tracht der frauen, der weite aloden- 
ähnliche Rod und der bei kirchlichen Feiten getragene hohe bunte Kopf- 
pub, unterjcheidet fie noch äußerlich von den Stodpolen. Viele deutiche 
Namen bei Polen weiſen auf deutfchen Urfprung bin, viele folcher Na- 
men haben polnifche Schreibweife oder Endungen erhalten — Szule, 
Szuman, Wolszlegier, Lachmanski — bei den meijten der feit über einem 
halben Jahrtauſend zugezogenen Deutfchen ift die Abſtammung überhaupt 
nicht mehr erfenntlich. 

Die Polonifierung der eingewanderten Deutjchen war von jeher 
jehr jtarf — der Deutjche nimmt fremde Sitte und Sprache leicht an —; 
das zielbewußte Worwärtsdrängen des Polentums, troß der großen Vor. 
teile, die das Deutjchtum dem Lande und feinen Bewohnern von alters- 
ber brachte, erfolgte aber nicht jofort jeit dem Übergang des Landes 
in preußilchen Befiß, Tondern in augenfälligiter Weile erjt jeitdem Der 
grumdbeiigende polnische Adel und die polnische Kirche den Kampf gegen 
das Deutichtum aufnahmen. Seine Schärfe bat diefer Kampf erhalten 
durch die ſchwankende deutiche Politit in der Behandlung der Polen, 
in welcher größte Duldung mit Unduldfamfeit, Läſſigkeit und Schwäche 
mit überjtürzten Kraftäußerungen mwechjelten und dazu führten, dat auch 
der polnische Bürger und der dem Bürgertum jebt vollftändig aleich- 
ſtehende zahlreiche Kleinadel, daß felbit der ftupide polnische Bauer unter 
Führung und Anleitung jeines weltlichen oder geiftlichen Herrn nunmehr für 
die polnische Sache kämpfen. — Und was it dieſe polnische Sache eigentlich? 
— Im großen Ganzen viel Gefchrei und wenig Wolle; die meiſten Bolen 
wiſſen nur, daß fie bei den Deutichen nicht kaufen follen, und fie Faufen 
deshalb bei ihren polnischen Brüdern. Das PVerjtändnis für die pol- 
niiche Sache gebt dem Wolfe ab, es würde fich auch fchwerlich für Die 
Wiederherjtellung alter polnischer AZuftände begeiltern können; willen- 
und verjtändnislos folgt es feinen Führern, und wie es glaubt, daß der 
heilige Water ein Pole, die Himmelsfönigin eine Polin iſt, jo iſt es 
wohl auch überzeugt, daß nur ein Stodpole in den Himmel kommen 
fann. So iſt ein großer Teil der Kämpfer für die polnifche Sache be- 
ichaffen, und gegen diefen gibt es, joweit er Jonjt Frieden hält, nur ein 
Mittel, das mit der Zeit ficher hilft: die fortijchreitende Auf- 
flärung, die Kultur, in erjter Linie die Schule. 
Tragen wir nur in ganz Deutjchland dafür Sorge, daß die Schule fich 
in den Dienft der Aufklärung jtelle! 

Es ijt bereits angedeutet, daß die Polonifterung der deutichen Ein- 
wanderer von jeher jtarf war umd fich ohne Zwang vollzog infolge der 
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leichten Anpafjung der Deutfchen an fremde Verhältniſſe. Viele Deutjche 
find Polen geworden und verleugnen ihre Abjtammung oder kennen fie 
nicht mehr. Aber noch viel weiter bat diefe Anpaflungsleichtigfeit dem 
Deutjchtum gefchadet und hierauf foll bier noch ganz bejonders hinge- 
wieſen werden, denn die Tatfache ift noch wenig beachtet worden und 
gibt doch einen Hinweis darauf, was zu geſchehen babe, um den deut- 
ſchen Einfluß auf die Beflerung der Zuftände im Dften zu heben. 

Der fatholifche Glaube der Eingewanderten inmitten einer national» 
polnischen Kirche erleichterte dem polnischen Klerus jein Wirfen, Diele 
Leute zu polonifieren. Aber auch die deutjch gebliebenen Katholiken und 
die alteingejeflenen evangelifchen Deutfchen haben ſchon zu viel polnifche 
Luft eingeatmet und damit polnifches Wejen in fich aufgenommen. Der 
Deutiche des Oſtens, defjen Vorfahren aus dem übrigen Deutichland ins 
Land gekommen find, unterfcheidet ih in mancherlei Weile, beionders 
auch geichäftlicher Beziehung, von dem des Weſtens. Er bat ſich an 
polnijches Weſen, polnifche Lebensauffallung und Wirtfchaft gewöhnt, 
den gewerblichen und gejamten wirtjchaftlichen Aufichwung des Weiters 
bat er nicht mitgemacht, und fo iſt er ebenfo wie der Pole in jeinem 
Denken und Trachten, mit wenigen Ausnahmen, binter dem weitlichen 
Deutjchen zurüdgeblieben. Umgekehrt trifft man intelligente Polen, die 
längere Zeit in Mittel- oder Wejtdeutichland gelebt haben und von dort 
deutſche Kultur mitbrachten, diefe bewahren und 3. B. gejchäftlich auch mehr 
befunden als die alteingejejlenen Deutichen. Bei den Juden ericheinen 
die Verhältniſſe hinwiederum jo, als hätten fie ihre Nalleeigentümlich- 
feiten gerade im Oſten am beiten bewahrt; fie haben ſich im Weiten den 
dortigen Verhältniſſen angepaßt, und der wirtichaftliche und geiſtige Auf- 
jchwung des Weſtens hat den rührigen jüdiſchen Gefchäftsmann geichaffen, 
welcher dem indujtriellen Auffchwung volles Verſtändnis und jeder in« 
duftriellen Tätigkeit Neigung und Begabung entgegen bringt. 

Der erwähnte Unterjchied zwiſchen Diten und Weiten mag wohl 
von den meiſten Deutichen des Oſtens geleugnet werden; nur der Deut— 
iche aus Mittel- und Wejtdeutfchland, welcher das Volks- und Geichäfts- 
leben im Oſten näher zu betrachten und zu jtudieren Gelegenheit batte, 
wird eben die Untericheidungen machen fünnen. Wenn die Bemerkung 
aber richtig it, fo folgt daraus, daß zur Förderung des Deutjchtums 
fowohl wie zur Bellerung aller Verhältniſſe im Lande jtets friſches 
Blut aus Mittel- und Weſtdeutſchland zugeführt wer- 
den muß, für die Beamtenjchaft wie für Handel, Gewerbe und Induſtrie, 
nicht zum wenigjten aber auch für die Landwirtſchaft des Oſtens. Überall 
bedarf es einer Negeneration umd Der fortwährenden Grneuerung Des 
Bluts. Nicht der alteingefeilene Deutjche, der feiner urfprünglichen 
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deutjchen Heimat volljtändig fremd geworden ijt und deren woirtjchaft- 
lihen Auffchwung nicht mitgemacht, dieſen nur durch Hörenfagen kennen» 
gelernt hat, vermag die Berhältnijie des Oſtens zu bejjern, darf Berater 
fein, fondern Deutjche aus dem Weiten müflen hierzu verivendet wer- 
den; die rüdjtändige Yandwirtjchaft des Oſtens fann nicht der „polnifch 
Iprechende“ Inſpektor, wie er durch die Zeitungsannoncen gejucht wird, 
heben, jondern der Yandwirt aus Mitteldeutjchland, jofern Ddiejer nicht 
unflug die vorhandenen Unterjchiede in den PBoden- und Abfabverhält- 
niffen überſieht. Derjenige Grumdbefiter, welcher jeinen polnischen Ar- 
beitern aber polnifche Inſpektoren gibt oder ihnen das Necht einräumt, 
daß mit ihnen polniſch geiprochen wird, jchädigt die Germanifierung 
des Landes. 

Aber nicht durch Kampf gegen die polniſche Bevölkerung ſoll die 
Sermanijierung des Landes bewirkt werden — tie in früheren Artikeln 
diefer Zeitichrift bereits erörtert —, nicht durch alle diejenigen Mittel 
und Beitrebungen, welche nur eine Verhetzung der beiden Nationalitäten 
gegeneinander züchteten und namentlich den erwerbenden Klaſſen der Be- 
völferung jchadeten; nicht die Anjiedlungspolitif, wie ſie betrieben wurde 
und im großen Ganzen wohl auch jortgejegt wird, nicht die Kleinlichen 
Mittel und alle die Mittelchen, welche bervorgejucht worden jind und 
rigoros gehandhabt werden, um den Zwieſpalt zwijchen Deutichen und 
Polen nur noch zu vergrößern, können das Deutjchtum im Lande ſtärken 
und vermehren; — darauf baben die Polen in den NReichstagswabhlen 
geantwortet, darauf antworten fie durch das jtetige VBordringen des pol- 
nischen Einflufies in den Städten und das Zurückdrängen des Ddeutjchen 
Gewerbes. Die Schule wird durch den Gebrauch der deutichen Sprache 
— mag auch der Neligionsunterricht vorläufig den Polen weiter pol- 
nich erteilt werden — und durch allmäbliche Aufklärung das Deutjch- 
tum fördern; notwendig ilt ferner die fortgelegte Erneuerung und Die 
Zuführung frifchen deutſchen Bluts, unbedingt erforderlidh ift 
jedoch in eriter Linie dem Vorwärtsdringen der Polen gegen- 
über — worauf aber jtaatlicherjeits bisher zu wenig Gewicht gelegt 
wurde — die wirtfchaftlidhe Bejjerung des ganzen Lan— 
des, jo daß fich der Deutſche, und nicht allein der Beamte, jondern vor- 
nehmlich der deutiche Handel- und Gewerbetreibende, der deutiche Bauer 
und Arbeiter, alfo namentlich jene Bevölferungsflajlen, welche weniger 
leicht al der Beamte im Lande zurüdgebalten werden können, Darin 
wohl befinden, gedeihen und vorwärtsfommen,. Der Weiten und Mittel- 
deutjchland hat Bevölkerungsüberfchuß für den Dften genug; um dieſen 
Uberſchuß dem Djten zu gewinnen und zu erhalten, bedarf es aber der 
Berbellerung der Lebens» und Ermwerbsverhältnilie. Himlichtlich) der Le— 
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bensverhältnilje würde der Lebensunterhalt zu verbilligen fein — leider 
wird er unausgeleßt verteuert; in bezug auf die Erwerbsverhältnifie 
it nur für den. Beamten gejorgt worden, Die produftiven Deutichen 
Stände, von einem Teil der Kaufmannſchaft abgejeben, befinden fich in 
einer Notlage. Hier wird zu beflern fein duch Schaffuna von 
Indujtrie im Anſchluß an die Ausbeutung dervorhban- 
denen FKoblenablagerungen* und der Torfmoore; durch 
die Bermebhrung der Verfehrsmwege umd namentlich auch 
die Verbejferung der Waſſerſtraßen; durch die An- 
ftedelung deutſcher Kleinbauern aus dem Weſten mit 
dem erforderlichen Betriebsfapital; durch die Hebung des immer 
mehr zurüdgebenden deutſchen Gewerbes durch Heranziehung 
von Gewerbetreibenden und Arbeitern aus den anderen Provinzen; durch 
Berbejjerung des deutjchen, dem polnischen gegenüber jehr rüd- 
ltändigen Banf- und Kreditweſens. 

Hunderte von Millionen find für den Dften, in erjter Linie die 
Provinzen Pojen und Wejtpreußen, bewilligt und verausgabt worden, 
obne daß für das Deutjchtum damit etwas erreicht worden iſt, im Gegen- 
teil it es der Pole, der gejtärft aus dem Kampfe für das Deutjchtum 
hervorging. Nicht die Millionen der Anſiedlungskommiſſion — unrichtig 
angewendet — nicht die Fleinen, nur ganz bejchränften reifen zugute 
fonmenden oder in ihrer Bedeutung für die gute Sache weitaus über- 
ichäßten Mittel und Veranjtaltungen, wie Bau eine Wereinshaufes und 
eines Schlofies in Poſen, Bibliothef, Muſeum, Theater und Verein für 
Kunjt und Wiflenichaften beben das Yand und ftärfen das Deutjchtum, 
— Dazır bedarf es eben anderer Maßnahmen und weiteren Blides. Mit 
geringeren Mitteln als fie der Anfiedlungstommiljtion zuflojien, kann 
durch die wirtjchaftliche Hebung weit mehr erreicht werden als erreicht 
worden ilt; die zur Anwendung gekommenen Fleineren Mittel zeigen, 
daß der weite Blid im allgemeinen feblte und bisher zuſehr auf Neben- 
föchliches das Augenmerk gerichtet wurde. Der Beichränftheit des Ge- 
danfens entipricht meijtens der Erfolg, und der Mangel an Erfolg rich- 
tet jede Unternehmung, mag deren Abficht noch fo gut geweſen fein. 

Über die wirtjchaftliche Hebung des Djtens und die Schaffung 
größerer Industrie im Oſten it in diefer Zeitichrift wiederholt geiprochen 
worden; anerkannt it das Beltreben der Regierung zur Werbejlerung 
der Verkehrswege; hoffentlich jteht auch die Verbeſſerung der Waller- 
itraßen nım bald bevor. Die Zuziehung von Kleinbauern it Sache der 
Anfiedlungstommiffton, leider aber bei ihr nicht Hauptjache, und was 


*) Siehe unjere Artikel im I. Jahrgang Nr. 23 und 11. Jahrgang Nr. 22. 
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Das Deutjchtum auf dem Lande hat fie der natürlichen Vermehrung der 
Polen gegenüber nicht in gleichem Maße geftärkt, und das den Polen 
aus dem großen Beutel der Anfiedlungstommifjtion zugeflofiene Geld bat 
wejentlich dazu beigetragen, den polnischen Einfluß in den Städten zu 
heben, die polnijchen Banken und Genofjenichaften zu kräftigen, diejen 
zu helfen, durch Vermehrung des polnischen Gewerbes das deutiche zu- 
rüdzudrängen, und jelbjit auf dem Gebiete der Anfiedlung der Kom— 
mifjion fapitalfräftige Konkurrenz in den polnischen Land- und Barzel- 
lierungsbanfen zu jchaffen. Die Anfiedlungstommilfion ift das goldene 
Kalb, um das Deutjche ebenjogut wie Polen tanzen; auch von den 
Deutjchen wird fie als melfende Kuh betrachtet, und jo mußte viel deut- 
ſcher Bejig von ihr übernommen werden, um nicht in polnische Hände 
zu fallen. Durch die Anjiedlung von Kleinbauern aus 
Mitteldeutjchland kann das Deutjchtum auf dem Lande gehoben werden, 
doch insbejondere tut dieſe Zuziehbung von Kleinbauern und Ddeuticher 
Beamten und Arbeiter unlerer immer noch recht rüdjtändigen Yandwirt- 
ichaft not. Sie braucht nicht allein Bellerung der Abjagverhältnijie, wie 
ſie durch größere Aufnabmefäbigfeit der Städte und vermehrte Induſtrie 
zu jchaffen it, fie braucht auch Beſſerung der Betriebsverhältnilie. Der 
Großbetrieb mit feiner unrationellen Bewirtichaftung verfchuldet wohl 
zum großen Teil die ungünjtige Yage des Großgrundbejiges und Die 
Notſchreie der ovjtelbiichen Aararier, nur der intenfive Klein— 
betrieb und die Bermebrung der deutſchen Klein- 
bauern vermag Die Betriebsverhältnifie zu beſſern. Und dennoch ijt 
es möglich geweien, daß der Kommiſſion wieder hunderte von Millionen 
bewilligt worden jind, Die zum größten Teil dem Großbetrieb, zur 
Schaffung von Domänen, geopfert werden jollen. Dieje bleiben auf pol- 
niiche Arbeiter angewiejen und mit den geopferten Geldern wird weder 
der Yandwirtichaft noch dem Deutjchtum etwas geholfen. — Welchen 
Nachteil der Großbetrieb in der Landwirtſchaft des Dftens dem Steuer- 
fisfus direkt — und damit den jteuerzahlenden übrigen Berufsfreifen in- 
dDireft — bringt, beweijt die kürzlich durch die Preile gegangene Tat- 
jache, daß der anläßlich des Kaiſerbeſuchs im vorigen Jahre in den 
Adeljtand „erhobene“ Beſitzer zweier Majorate (die doch wohl nur auf 
Grund eines nachzumeijenden fichern Einkommens errichtet werden jollen!) 
und eines WRitterguts nicht zur Staatseinfommenjteuer veranlagt werden 
fann, weil er angibt, Einfommen aus feinem Beſitz nicht zu Haben. 
Die Landwirtichaft des Oſtens braucht den Kleinbetrieb und ver- 
mehrten Abſatz. Lebteren wird fie in vermehrter Induſtrie und Beflerung 
der Erwerbsverhältnifie in den Städten finden. Cine Klaſſe der Kon— 
jumenten iſt ja nun allerdings bejjer gejtellt: die Beamtenfchaft, durch 
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Die jogenannten Polenzulagen — auch ein Nampfmittel von recht zweifel- 
haftem Wert, das mancherlei Unzufriedenheit erregt. Die polniichen Be- 
amten werden „im Intereſſe des Dienjtes* verjegt werden müſſen, oder 
find zum Teil ſchon verjegt worden. Ob für den Teil der deutichen Be- 
amten, welcher die Zulagen erhält, der Zweck erfüllt wird, ob fie dem 
Diten num mit arößerer Liebe zugetan bleiben werden, ob der Vorteil 
ein Dauernder ijt, it mehr als fraglich. Der Vorteil dürfte unter Um- 
tänden bald verjchwinden, und die nicht mit Zulage bedachten Beamten 
dürften direkten Nachteil haben, jobald Handel- und Gewerbetreibende 
dDiefen angeblichen Vorteil für ſich durch Erhöhung der Preife auszu- 
nugen fuchen. Daß fie es tun merden, iſt durchaus nicht unmöglich, 
haben doch die Molkereien in Poſen troß gewichener Preife für Kraft— 
futtermittel und angeficht3 einer ausgezeichneten Ernte jowie vollauf ge— 
nügender Vorräte an Futter die Milchpreife bereits erhöht. 

Für das deutjche Gewerbe tut außer der Zuführung friichen Bluts 
aus dem übrigen Peutjchland vermehrtes Kapital und größerer Kredit 
dringend not, aber auch noch ferner, daß e8 mehr durch die Behörden 
bei Vergebung der Lieferungen unterftüßt wird, Von einer Bellerung 
des Kreditweſens wollen freilich diejenigen Gewerbetreibenden und klei— 
neren Fabrifanten nichts willen, Die bereits über genügende Mittel ver- 
fügen und fremden Zuzug fürchten. Dem deutichen Gewerbe fann durch 
Verbellerung und Vermehrung feines Genojlenichaftswejens etwas ge— 
holfen werden, am beiten aber dadurch, daß auch den Gewerbetreiben- 
den Mittel zur Verfügung geitellt werden, um fie der durch die polntjchen 
Genoflenichaften und zahlreiche private polnische Geldgeber unterjtügten 
und geförderten polnischen Konkurrenz gegenüber lebensfähig zu erbal- 
ten. Wie ſehr dies nötig ift, beweilt der Zuitand jener immer mehr pol« 
nich werdenden Städte, aus welchen das deutiche Gewerbe fait ganz 
verdrängt worden iſt, beweiſt unter anderem die Hauptſtadt Poſen, in 
deren Borjtädten der Deutjche angemwiefen tit, bei polnischen Bädern und 
Fleiſchern zu kaufen, bei polnischen Schubmachern arbeiten zu laſſen uſw. 

Bir fommen damit auf den lebten der zur Beſſerung der wirtjchaft- 
lichen Verhältniſſe behufs Erhaltung des Deutfchtums im Dften geäußer- 
ten Wünſche: die gründliche Werbejjerung des deutſchen Banf- 
und Kreditweſens. 

Ron einem deutichen Bankweſen in Poſen kann eigentlich gar nicht 
geiprochen werden. E3 fehlt für den Oſten eine große 
deutſche Banf, oder wenigitens die Niederlaljung einer jolchen 
Bank des Weſtens bei uns im Diten; eine PBanf unter ae 
Ichäftserfabrener Yeitung mit Dem erforderlichen Napital, um 
Handel und Gewerbe zu unteritüßen, tunlichtt Das Genoſſen— 
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Ihaftswejen zu fördern und vor allem, um jich der Förderung der berg- 
baulichen und indujtriellen Intereſſen widmen zu fönnen. Sleineren 
Banken, wie fie bis jet vorhanden, fehlen die Mittel zu letzterem 
Zwecke jomwohl wie auch das nötige Verjtändnis; das Fiasko aller in- 
dujtriellen Bejtrebungen des letzten Jahrzehnts hat dies leider erwieſen. 
Am beiten entwidelt fi) eine Induſtrie im Dften aus fleinen Anfängen, 
wie fie jet im Kohlenbergbau gemacht werden. 

Daß eine Fleine Bank im Oſten großen Zweden nicht dienen fann, 
it angedeutet worden. Auch bier follte aber trogdem mit den befann- 
ten fleinen Mitteln vor einer furzen Reihe von Jahren etwas gefchaffen 
werden; einer bejtehenden Bank wurden unter Beteiligung des Staats 
ganze fünf Millionen Mark überwiefen, um Handel und Gewerbe zu 
fördern. Daß damit ein Erfolg zu erreichen war, Tieß fich gewiß nicht 
erwarten, noch weniger freilich, daß eine jolche mit Staatömitteln aus— 
gerüjtete Bank auch polnijche Unternehmungen unterjtügt, wie vor fur- 
zem eine Zeitung aus Graudenz berichtete. Eine polnische Buchdruderei 
welche hauptfächlich polniiche Bücher (Gefangbücher, in welchen die Him— 
mel3fönigin als Königin von Polen verherrlicht werden fol!) drudt und 
vertreibt, unter polnijcher Leitung, gegründet von einer jogenannten 
deutjchen Banf unter DOberaufficht der Königlich Preußifchen Seehand- 
lung! — Ob fi) die betreffende Zeitung oder deren Berichterjtatter 
einen Wib hat leilten wollen, willen wir nicht; gewiß wäre es fein 
guter, Doch der Nachricht ijt u. W. bisher nicht widerfprochen worden, 

Eine im Djten zu errichtende große deutiche Bank müßte vor allem 
deutichen Zwecken dienen. Deutiches Geld für polnifche Zwecke, wenn 
auch unbeabfichtigt, Lieferte leider, wie jchon erwähnt, die Anfiedlungs- 
fommiffion und darauf dürfte der Reichtum der polnischen Banfen und 
Genojjenjchaften mit zurüdzuführen fein. Der Poſener Raiffeilen-Ver- 
band beflagt, daß ihm im Werhältnis zu den polnischen Genoſſenſchaf— 
ten zu wenig Spareinlagen zuflöflen. Das Geld der polnischen Kaſſen 
it ein wejentlicher Hebel zur Förderung des polnischen Gewerbes. Eine 
große Zahl der Bauunternehmer und Handel» und Gewerbetreibenden 
der Städte ift polnifcher Nationalität und mehr und mehr nehmen Dieje 
polnifchen Berufe zu. Das Ddeutiche Gewerbe it gewiß ein bejleres, 
aber es fehlt ihm das Geld. Zur Förderung Des Realkre— 
dits follte eine deutihe Hy pothbefenbanf errichtet werden, eine 
deutfhe Kreditbanf mit größerem Kapital zur Förder» 
rtungvon Handelund Induſtrie, eine Gewerbefajje 
mit den nötigen Mitteln zur Unterftübßung der Gewerbe- 
treibenden md zur Werbejjerung des gewerbliden 
Genoſſenſchaftsweſens. 
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Von größerer Bedeutung im Kreditwefen des Dftens ift nur das 
landwirtihaftlihe Genofjenfhaftsmwefen geworden. 
‚Für die Intereſſen der Landwirtſchaft it hierin, auch durch Staatshilfe 
und Entgegenfommen der Behörden, viel gefchehen, leider muß bei allem 
Lobe, das der organifatorijchen Tätigfeit der betreffenden Leiter zu er- 
teilen ijt, aber fonjtatiert werden, daß gerade diejes Kreditweſen recht 
ungejunde Normen angenommen bat. Won der Prefle verfchiedentlich 
beleuchtet, jcheint doch ein Wandel zum Bellern in diefen Normen nicht 
eintreten zu jollen. Der Staat bat die jogenannte „Preußenkaſſe“ er- 
richtet und mit jtattlichen Mitteln verſehen, um den Genoflenfchaften 
billiges Geld gewähren zu können, wober die Höhe des Kredits von der 
Höhe der Haftfummen der einzelnen Genofienfchaften abhängt. Darauf, 
reip. auf möglichite Ausnutzung des Kredits durch Bildung hoher Haft- 
jummen it num das landwirtichaftliche Genoſſenſchaftsweſen zugejchnitten. 
Ein Syſtem, das hohe Haftfummen fünjtlich dadurch erzeugt, daß Ge- 
nojjenjchaften ſich gegenfeitig verbürgen, daß Genofjenichaften fih an 
andern mit größeren Haftiummen beteiligen, als fie Vermögen beſitzen, 
iſt aber gewiß ein recht ungejundes, unter Umjtänden fehr bedenfliches; 
es fehlt ihm die geſunde Baſis. Die Haftfumme einer Genoflenfchaft ijt 
Dazu da, den Släubigern größere Sicherheit zu geben, nicht aber dazu, 
die Haftjummen anderer Genoflenjchaften zu erhöhen, um dieſe fredit- 
würdiger erjcheinen zu lafjen, d. h. „pump“fähiger zu machen. Die oben 
erwähnten Umjtände, welche die Sache bedenklich erfcheinen laſſen, Tiegen 
aber bei der Landwirtſchaft des Oſtens vor, Denn ihr fehlt das Geld 
ebenjo wie dem deutjchen Gewerbe des Oſtens, und was bei diefem ein 
Fehler ijt, ijt e& bei jener nicht minder. Bedenflich ijt bei ihr auch noch 
der Umjtand, daß die Bodenpreife durch den Kampf der deutjchen An- 
ſiedlungskommiſſion mit den polnischen Zandbanfen in die Höhe getrieben 
werden und deshalb leicht Preije zujtandefommen, welche eine Renta- 
bilttät ausgejchlofjen erfcheinen laffen. Die künjtliche Erhöhung der Bo— 
dDenpreife führt aber auch dazu, daß Boden zum Anbau benußt wird, 
der jich allenfalls in guten Jahren dazu eignet, fonjt aber nur Verluſt 
bringt. Mit der Preisjteigerung hängt die Forderung höherer Erträge 
und höherer Pacht zufammen und da die Erträge nicht von der Stei— 
gerung der Bodenpreife abhängen, find die Notjchreie die Folge — nicht 
die Folge einer wirklichen Notlage der Landwirtjchaft, fondern verfehr- 
ter Wirtfchaftspolitif. 

Ein Fehler der deutjchen Kommiſſion joll auch das Gebahren fein, 
daß fie an Anſiedler verkauft obne fich zu vergewillern, daß Ddiejen das 
nötige Betriebsfapital übrig bleibt. Leder Anſiedler möchte joviel als 
möglich Land erwerben, feblt ihm dann das Geld zur Wirtjchaft, To 
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fommt er zur Kommiffion oder zum Landrat, welche ihn an die Dar- 
lehensfafjen verweifen. Die Kaflen vermögen den Anforderungen troß 
Snanfpruchnahme aller Kredite, die fie aus ihren Haftjummen jchöpfen, 
aber nicht zu genügen, und die Spareinlagen, welche fie erhalten, find, 
da die Sicherheit doch immer nur eine bejchränfte ijt, troß hoher Zins- 
verjprechungen, nur unbedeutend. PBrofperieren num die Anfiedler nidt, 
weil jie mit Schulden anfangen müſſen, jo werden ſie natürlich juchen, 
ihre Güter jo vorteilhaft ala möglich wieder los zu werden. Die Kom— 
mifion wird in die Zwangslage verſetzt zurüdzutaufen oder die Grumd- 
jtüde gehen in Beſitz polnischer Banken über, die in die Nerpflichtungen 
der Anjiedler vielleicht gern eintreten werden. 

Auch dem landwirtichaftlichen Kreditweſen tut eine Verbeſſerung 
not; neben der Solidierung aber vor allem, daß die Landwirtſchaft ſelbſt 
gehoben werde durch rationellen Kleinbetrieb, durch Anfiedlung von Bau— 
ern mit Dem nötigen Betriebsfapital und durch Bellerung der Abjat- 
verhältniſſe. Yebtere freilich bängen, worauf immer wieder hinzu— 
mweilen iſt, wejentlih von der Aufnahmefähigkeit der Städte umd 
vermehrter Induſtrie im Lande ab; — eine ridhtige Wirt- 
Ihaftspolitif im Dften führt vielleicht auch dieſe noch 
herbei. Die Rüdjtändigfeit des Yandes it der größte Feind des Deutic- 
tums; im Fortſchritt liegt das Gedeihben des Deutjchen und mit der 
wirtihaftlihen Hebung des Djtens, mit dem er- 
böbhbten Wohlſtande und mitdem Wohlbefinden der 
Bewohner wird Das Deutſchtum jiegen — der mirt- 
ichaftliche Rüdgang bedeutet feinen Niedergang, der Sieg der Polen 
des Landes Untergang. 
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Die Widerſprüche in Pius X. 
Bon Guglielmo Ferrero (Turin). 

Auf die Überraſchung, welche die Wahl des Patriarchen von Ve— 
nedig, Giuſeppe Sarto, zum Oberhaupt der römiſchen Kirche bereitete, 
folgte unmittelbar eine fieberhafte Tätigkeit der italieniſchen Preſſe, 
die Ideen und die Geſinnung des neuen Papſtes zu erforſchen. Wird er 
die intranſigente Politik Leos XIII. fortſetzen und dem neuen Italien 
ein unverſöhnlicher Feind bleiben? Oder wird er eine verſöhnliche Hal— 
tung einnehmen und ſich mit den Tatſachen abfinden? Um ſeine künf— 
tige Haltung zu erraten, durchſtöberte man eifrigſt ſeine Vergangenheit 
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und jezierte fein bejcheidenes Leben als Pfarrer, feine lange bijchöfliche 
Amtsführung und fein neunjähriges Patriarchat. 

Die Widerjprüche aber, welche diefe Nachforfchungen zutage für- 
derten, brachten alsbald noch mehr Ungewißheit. Am Anfang verbielt 
jich allerdings alles ganz vortrefflich, da man einen liberalen, patriotifch 
gelinnten, öjterreichfeindlichen Pfarrer vor fich Hatte, der mit der Revo- 
lution jympatbifierte. 1858 (man beachte die Daten!) wurde Giujeppe 
Sarto im Alter von 23 Jahren zum Prieſter ordiniert und ala Pfarrer 
nach Tombolo gejchidt. Über diefe fernen Tage machte nun ein Bruder 
Sartos gegenüber einem Redakteur des „Eorriere della Sera“ eine be- 
merfenswerte Enthüllung. Als erjterer nämlich im Jahre 1865, während 
er im öjterreichifchen Heere diente, feinen Bruder bejuchte, verjuchte 
diejer ihn zur Defertion zu überreden, um dem neuen Regime in Ita— 
lien zu dienen. Später, im Jahre 1866, hätte dann fein Bruder, ala 
er gerade in Wien war, zur Zeit des Wlebiszit3 an ihn gejchrieben, 
heimzufehren und für die Vereinigung Venetiens mit Italien zu ſtimmen. 

Auch noch in Salzano, wohin Giufeppe 1867 als Pfarrer verjeht 
wurde, bewies er feine liberale Gefinnung darin, daß er mit einer der 
reichjten und angejehenjten jüdijchen Familien jener Gegend, den Ro- 
manin-Jacur, in engen freundichaftlichen Verkehr trat. Alfo Pius X. 
— jo jchlofien hieraus viele etwas übereilt — hat liberale Neigungen; 
er liebt Italien, und die fich Daraus ergebenden Folgen werden nicht 
auf jich warten laſſen. 

Aber zum Schaden des Yiberalismus, wenn auch zu jeinem eigenen 
Süd, blieb Don Giufeppe nicht immer Pfarrer. 1884 wurde er zum 
Bilchof von Mantua erwählt, und der Bifchof von Mantua verdarb als— 
bald denen das Vergnügen, die allzu voreilig jein Tiberales Verhalten 
al3 Pfarrer bewundert hatten. 

Einige jeiner Hirtenjchreiben, die man wieder ans Licht zog, 
itroßen von jenem unbeugjamen Geijt der Intranſigenz und der jchroff- 
ſten Feindſeligkeit gegen Italien, ſowohl gegen feine politiichen und jo- 
ztalen Einrichtungen, feine Sitten als auch gegen die moderne Wiljen- 
jchaft und alle Bejtrebungen des 19. Jahrhunderts, der fajt allen hohen 
italienischen Prälaten der lebten 30 Jahre gemeinfam ijt. Und dem ent- 
iprach ebenfalls feine Haltung. Wiederholt gab er zu veritehen, daß we- 
der eine Nerföhnung noch eine Annäherung mit der „Wiurpatorenregie- 
rung“ und dem „gottlofen und freimaurerifchen Jahrhundert“ möglich jet. 
Abgeichlojien lebte er in jeinem Epi3fopat, die Blide von dem Strome 
neuen Lebens, der die Halbinjel durchflutete und der auch die ftarren 
Mauern feiner ftolzen Reſidenz umfpülte, abgefehrt. 

Stonnte auch wohl der Pfarrer von Tombolo und Salzano als 


— 415 — 


die Puppe erſcheinen, aus der einſt der liberale Papſt flügge werden 
mochte, der Biſchof von Mantua verhieß nur noch einen unbeugſamen 
Fortſetzer der Politif Leos XII. und Pius IX. Und nun fragte man 
jich zum erjten Male, weshalb der neue Papjt den Namen Pius ange- 
nommen. War nicht allein jchon die Annahme dieſes Namens ein jehr 
beredtes Zeichen? Lag darin nicht eine Huldigung gegenüber dem 
Bapit, deilen langes PBontififat einen fortwährenden Kampf mit der Re- 
volution bedeutete? Dazu jtimmte aber wieder nicht feine Haltung ala 
Kardinalpatriarch von Wenedig jeit 1893. Als ſolcher war er wieder eine 
neue Perſon geworden. Aus dem liberalen Prieiter von Tombolo und 
Salzano und aus dem intranfigenten Bifchof von Mantua war nunmehr 
ein ſehr geichidter Erzbijchof geworden, der fich mit den EZonjervativften 
Elementen des neuen Italien in ein gutes Einvernehmen zu ſetzen wußte, 
ohne jedoch dem ungläubigen freimaurerifchen Jahrhundert allzugroße 
Zugejtändnifie zu machen. Er vermittelte den Bund zwiſchen den Kle— 
rifalen und Konſervativen, bejiegte an der Spitze dieſer Streitkräfte die 
tadifalen Demokraten und behberrichte durch die Gemeindevertretung die 
ichöne, wenn auch verfallene Lagunenjtadt; er jtellte fich fogar dem 
König Umberto vor, als dieſer Venedig befuchte, und hielt noch jüngjt 
gelegentlich der zur Wiederauftichtung des Campanile infzenierten Feier 
eine Rede vor dem Grafen von Turin und dem Minijter Naft, einem 
Überfreimaurer. Allerdings war feine Rede durchaus auf den Herifalen 
Ton abgejtimmt. Anmitten all diefer Kompromilie fiel fein Wort von 
Berföhnung, fein Freundjchaftsgefühl für Italien fam zum Durchbruch, 
wennjichon er den herben Tadel und die lauten Jeremiaden vermied, 
in denen jich der Biichof von Mantua von Zeit zu Zeit jo ſehr gefallen 
hatte. 

Alle diefe Widerjprüche brachten es mit fi), daß man jo flug wie 
zuvor Die ‚Feder jinfen ließ und fich zum Abwarten bequemte. 

Abwarten! Das iſt das rechte Wort. Der Gefchichtsfundige weiß, 
daß jich die Menſchen mit den Zeiten und Verhältniflen ändern; er weiß, 
daß die Gedanken und Gefühle einzelner Menjchen ſowohl wie ganzer 
Klaſſen und Generationen jtetig fließenden und ſich ſtetig erneuenden 
Strömungen gleichen, und daher fann er ſich inmitten jolcher Wider- 
iprüche leichter zurecht finden. Das Rätſel ijt nicht unauflöslich, 
da die oben aufgewiejenen Widerjprüche nur den großen Schwanfungen, 
die jich während der lebten 40 Jahre innerhalb des Fatholifchen Klerus 
Italiens vollzogen hatten, entiprechen. 

Kein Wunder, wenn der Pfarrer von Zalzano und Tom: 
bolo zwijchen 1860 und 1870 patriotiich und italophil war. 
Damals jympatbilierte fait der geſamte niedere Klerus einer ge- 
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willen Bildungs- und Intelligenzſchicht mit der italienischen Re— 
volution, Die für ihn mancherlei Vorteile bot. Der junge italienische 
Staat hatte die religiöfen Orden aufgehoben, wodurch er fich dem Kle— 
rus bejonders empfahl, der jeit alten Zeiten den Mönchen feind war, 
da diefe in der Kirche eine Kirche bildeten und häufig, und zwar ganz 
bejonders für die Yandpfarrer, eine ruinöje materielle und moralijche 
Konkurrenz bildeten. Sobald die Klöjter geſchloſſen waren, jobald die 
Kapuziner-, Dominifaner-, Olivetanerfirche nicht mehr mit der Piarr- 
firche rivalifierte, war der Pfarrer der einzige Hirt jeiner kleinen Herde 
und führte ein geachteteres und bequemeres Dajein. Überdies waren 
die Pfarrer unter dem neuen Regime gegen die Antlagen und Plade- 
reien von jeiten ihrer Oberen gejchüßter, welch lebtere, überwacht von 
einer freieren Preſſe, und von einer unabhängigen, jafobinijchen Re— 
gierung jcharf beobachtet, nicht mehr mit der früheren Strenge gegen 
ihre Untergebenen vorzugehen wagten. 

Allerdings eroberte die italienische Regierung den Ntirchenitaat. 
Aber wofern fie nur Rom rejpeftiert hätte, wären viele, auch im Klerus, 
geneigt gewejen, ihr dafür Dank zu willen. Ginerjeits hielt man einen 
jo großen Befiß für die Autorität des Papſtes für unnüß, andererjeits 
gab das heilloje Migregiment des Nirchenjtaates, die ewige Vermengung 
der geiftlichen Intereſſen mit den weltlichen, das fortwährende Elein- 
liche Intriguieren des heiligen Stuhles mit den anderen Duodezjtanten 
Staliens jo viel Anlap zu Sfandalen, Einbuße an Anjehen und end- 
lofen Berlegenbeiten für die gejamte Kirche, dag man für das Wohl 
derjelben gern den Zujammenbruch Der weltlichen Herrichaft des Papit- 
tums, mit Ausnahme von Rom, in Kauf genommen hätte. 

Die Eroberung Roms aber brachte bierin einen Wandel. Auch 
die liberalſten Priejter waren — und von ihrem Standpunkt aus nicht 
mit Unrecht — der Anficht, daß die heilige Stadt des Katholizismus 
der unverlepliche Sit des Papſttums bleiben müfje, um jeine Unabbängig- 
feit zu fichern und jein Anjeben zu wahren. Tradition und Gejchichte 
üben eine große Wirkung auf die Menjchen aus und Die Größe Der 
Tradition und Gefchichte Roms läßt jich überhaupt nicht mit einem 
Wort ermejjen. Daher überwog jeit 1870 im ganzen italienijchen Klerus, 
und ganz bejonders im hoben, ein erbitterter Haß gegen die Eroberer 
Roms und ein Geiſt der ichroffiten Intranfigenz gegen Die ganze mo— 
derne Wejellichaft, jo dak der Pfarrer von Salzano nie Biſchof von 
Mantua geworden wäre, wenn er nicht jeinen Yiberalismus Des ver- 
jlojjenen Jahrzehnts ad acta gelegt hätte. 

Diefe unverjöhnliche Haltung dauerte etwa zwanzig „jahre, bis 
18%, und machte alle, im übrigen himärischen Verſöhnungsverſuche, Die 
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unter anderen von Erijpi 1887 und 1888 unternommen wurden, zu 
ſchanden. Seit 1890 änderten jich jedoch langfam die Verhältnifie, big 
wir in die gegenwärtige Phaſe eingetreten find. Die Kirche beariff nach 
und nach, daß, wenn ſie fich objtinat von dem Leben der neuen Nation 
ausſchlöſſe, dieſe jchlieplich ganz ohne fie ausfommen würde, fie alio 
allein den Schaden davon tragen müßte. Anfolgedeilen nahm fie, obne 
fih in der römischen und allen andern damit zufammenhängenden po- 
litifchen Fragen etwas zu vergeben, wieder mehr Anteil an den großen 
politifchen Angelegenheiten. Die Biſchöfe, Kanonifer und Pfarrer be- 
faßten ſich wieder eifriger mit den Kommunal- und Provinzialwahlen, 
fie juchten durch Patronate und Gejellichaftsgründungen den Arbeitern 
und Auswanderern zu helfen, um fie nicht den Sozialdemofraten ganz 
in Die Hände geraten zu laflen, fie gründeten jtudentifche Vereinigungen 
und verfolgten propagandiltiiche Zmwede, indem fie fi) dem neuen Ge- 
ihmad des Publikums anpaßten. Die geiteigerten Bedürfniſſe der Zeit 
wenigſtens in bejchränttem Make anerfennend, gründeten fie Schulen 
und Banfen und vermehrten die Zahl ihrer Kournale, indem fie fich be- 
mübten fie behufs beilerer Verbreitung zu modernilteren. So hat 3. B. 
in Bologna der „Apvenire d' Italia“ duch zum Teil ſehr obfzüne phan- 
taftifche Enthüllungen und Berichte über die Ermordung des Grafen 
Bonmartini und die Familie Murri, ſelbſt die amerifanifche Neflame 
übertrumpfend, jeine Auflage vervierfacht. 

Der Patriarch von Venedig hat diefe neue Periode eines feinbe- 
rechneten ſich Anpafiens an die moderne Welt ebenjo flug repräjentiert, 
wie der Bilchof von Mantua ein ebenſo marfanter Vertreter der frü— 
heren auf die Eroberung Roms folgenden Periode jchroffer Intranſigenz 
gewejen war und der einitige Pfarrer von Salzano in der eriten Beri- 
ode des jungen Italiens den Liberalismus des niederen Klerus abge- 
ipiegelt hatte. Die Übereinjtimmung it jo in die Augen fpringend, daß 
man nicht von Zufall reden fann. 

Welche Schluffolgerungen lajlen jich hieraus für den neuen Papſt 
ziehen? Wer ihn nach seinen verjchiedenen Wandlungen beurteilt, 
muß ihn für einen jener Charaktere halten, Die fich geichidt den 
Berhältnijien anzupafien vermögen, Die der Welt nicht Gewalt antun wollen 
fondern fich ins Unvermeidliche zu jchiden willen, in Umkehrung Des 
lateinischen Wortes nach der Devife: „Fleetar non frangar“ verfahrend, 
Die Welt ift reich an folchen Charakteren, insbejondere aber die herr- 
ichenden Hierarchien, unter denen unbeugjame Naturen jelten ertragen 
werden. 

Man kann daher getrojt annehmen, daß, wie fih auch Pius X. 
mit den Verhältnifjen abfinden mag, er zunächſt mit dem jtärfjten Strom 
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ſchwimmen wird. Alle aus feiner Vergangenheit gezogenen Horoſkope 
find wertlos und überdies wäre es nutzlos ſich auf Grund des Libera— 
lismus des einjtigen Pfarrers eitlen Hoffnungen hinzugeben, wie auch 
durch die Antranfigenz des Bilchofs fich ins Bodshorn jagen zu lalien. 
Für folche gefchmeidige Naturen wie Pius X. gilt die Vergangenheit 
wenig, alle® dagegen die gegebenen Verhältniſſe. Deshalb glaube ich, 
daß er, ſoweit es ihm möglich fein wird, auf dem beiligen Stuhle die— 
felbe geichidte, refervierte, verhüllt feindfelige Haltung einnehmen wird 
wie vorher im fchönen venezianifchen PBatriarchenpalajte neben der herr— 
lichen Bajılifa von S. Marco. 

Das muß jedoc bemerkt werden: Ein allzu gejchmeidiger und an- 
paflungsfäbiger Charakter, in fo hoher Stellung und fo mannigfachen und 
itarfen Beeinflufjungen ausgeſetzt, kann leicht durch Häufige Schwanfungen 
Grund zu vielen Überrajchungen geben. Jene Wideriprüche, die wir in 
feinem Leben in großen Abjchnitten fich ablöfen ſehen, könnten fich auch 
während feines Pontififates, aber nun in furzen Intervallen wieder- 
holen, wo die vielen Gegenſätze, Zwiſtigkeiten und Schwanfungen in- 
nerhalb der fatholifchen Welt naturgemäß von allen Seiten auf ihn ein- 
wirfen werden. : 
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Die Sfellung des apoſtoliſchen Stuhles 
nı den modernen Ideen. 
Bon Dr. jur. Frank Rechtsanwalt in Mannheim). 


II. 

II. Das Papſttum wendet fich weiter gegen den Rationalis- 
mus, als diejenige Richtung, die die Vernunft (ratio) als die oberſte 
religiöfe Erfenntnisquelle betrachtet umd derjelben die Enticheidung über 
die Frage zufchreibt, welche Beitandteile der Firchlichen Glaubenslebre 
als wejentlicher Kern auzufeben jeien. Der Gegenſatz bierzu iſt der 
Supranaturalismus, fowie der pofitipe kritikloſe 
Glaube, 

Die päpftlichen Ausjprüche über diefe Trage find Legion. Nur 
einzelne follen bier angeführt werden. 

An feiner Antritt3-Encyelica vom 9. November 1846 äußerte Jich 
Bapit Pius IX. über dag Verhältnis zwiſchen Vernunft 
und Slauben Ddabin: „Obwohl der Glaube über der Vernunft ijt 
(etsi fides sit supra rationem), jo fann doch feine, wahre Abweichung 
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und fein Widerjpruch jemals zwijchen beiden gefunden werden, da beide 
aus einer und derjelben Quelle, der unveränderlichen und ewigen Wahr- 
beit, dem höchiten, gütigen Gott, entjpringen, und fich in der Art 
gegenjeitige Hilfe Teilten, daß die rechte Bernunft die Wahr- 
heit des Glaubens darlegt, verteidigt und bejchüßt, der Glaube aber 
die Vernunft von allen Irrtümern befreit und fie durch die Erkenntnis 
göttlicher Dinge wunderbar erleuchtet, Fräftigt und vervolltommnet. — 
Daher fann die menschliche Vernunft, indem fie erkennt, Gott fei der 
Urheber dieſes Glaubens, nicht weiter fortjchreiten, fondern muß mit 
gänzlicher Abweichung und Entfernung jeder Schwierigkeit und jeden 
Zweifel diefem Glauben allen Gehorjam Leijten, da fie die Gewißheit 
bat, von Gott ſei überliefert, was diejer Glaube den Menfchen zu glauben 
und zu tun vorjchreibt. — Und daraus geht Flar hervor, in welchem 
Irrtum auch jene jchweben, welche, die Vernunft mißbrauchend, und 
Gottes Wort wie ein Menſchenwort betrachtend, dasjelbe nach eigenem 
Gutdünfen zu erflären und auszulegen wagen, da doch Gott ſelbſt eine 
lebendige Autorität eingefeßt bat, damit fie den wahren und rechtmäßigen 
Sinn jeiner himmlischen Offenbarung lehre und beſchütze und alle Strei- 
tigfeiten in Sachen des Glaubens und der Sitten durch ihr unfehlbares 
Urteil entjcheide, damit die Gläubigen nicht von jedem Winde der Lehre 
umbergetrieben werden in der Bosheit der Menjchen auf dem Tummel- 
plage des Irrtums, denn Diefe lebendige und unfehlbare Autorität ijt 
nur in jener Kirche lebensfräftig, welche — von Chriſtus dem Herrn 
auf Petrus, Der ganzen Kirche Haupt, Fürſten und Hirten erbaut — 
immer ihre rechtmäßigen Päpſte bat, die ohne Unterbrechung von Pe— 
trus jelbjt ihren Urſprung berleitend, auf feinem Stuhle figen und auch 
die Erben und Verteidiger jeiner Lehre, feiner Wunder, feiner Ehre 
und jeiner Macht find. Und weil, wo Petrus, dort die Kirche iſt und 
Petrus durch den römischen Bapit jpricht und immer in feinen Nac)- 
folgern lebt und das Richteramt ausübt und denen, Die fie juchen, Die 
Einheit des Glaubens bietet, darum ijt Gottes Wort in eben dem Sinne 
anzunehmen, welchen diejer römische Stuhl des Hl. Petrus feitgehalten 
bat und fejthält, der, ald Mutter und Lehrmeiiterin, allen Kirchen den 
von Chriſtus dem Herrn überlieferten Glauben immer ganz und unver- 
legt bewahrt und den Gläubigen gelehrt hat, Allen den Weg des Ziels 
und der unverfäljichten Wahrheit zeigend.* — Am Sclufie diejer Stelle 
ermahnt Pius IX. die Bilchöfe, ihre Gläubigen zu ermahnen, daß fie 
fejt bei diejen Prinzipien verharren und. fich nicht von jenen betrügen 
und in Irrtum führen lafjen, „die unter dem Vorwande des menjchlichen 
Fortichritt3 den Glauben niederreißen, ihn gottlofer Weile der menſch— 
lichen Vernunft unterwerfen und Gottes Wort zu verdrehen trachten.“ 
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In dem Rundjchreiben vom 17. März 1856 ſagt Pius IX.: „Was 
iſt es nun, was die Kirche nicht duldet, nicht zuläßt, und mas fie nad) 
der ihr übertragenen Pflicht, die Hinterlage zu bewahren, durchaus ta- 
delt und verdammt? Sie bat die Sitte jener ftrengitens getadelt und 
immer verdammt, und verdammt fie fortwährend, welche, die Vernunft 
mißbrauchend, fie der Autorität des redenden Gottes jelbit gottlojer und 
törichter Weife entgegenzuftellen und vorzuziehen fich nicht fchämen, nod) 
fürchten, und indem fie ſich troßig überbeben, von ihrem eigenen Hoch— 
mut und ihrer Aufgeblafenheit verblendet, das Licht der Wahrheit ver- 
lieren, den Glauben, von welchem geichrieben jteht: wer nicht alaubt, 
der wird verdammt werden, bochmütigerweile verachten und fich ſelbſt 
übermäßig vertrauend leugnen, daß man Gott glauben müfje, was er 
von fich jelbit jagt, und dak man das, was er unierer Erkenntnis von 
fich wiljen läßt, annehmen mülle. Dieje jind es, welche jie zur gefunden 
Vernunft mit den Worten zurüdzurufen ftrebt: ‚Was iſt mehr gegen die 
Bernunft, ald wenn man mit der Vernunft über die Vernunft binaus- 
zugehen verfuht? Und was iftmehbrgegenden Glauben, 
alzwennmannidhtglaubenmwill,waß man mitder 
Vernunft nicht erfaffen fann? und fie bört nicht auf, 
diefen einzufchärfen, der Glaube jtüße fich nicht auf die Vernunft, jon« 
dern auf die Autorität.“ 

In dem Syllabus errorum vom Jahre 1864 it vom WBapit 
Pius IX. ala Glaubenswahrheit feitgefebt: Sab 3: „Die menjchliche 
Vernunft ift nicht ohne alle Rüdficht auf Gott der Schiedsrichter über 
Wahr und Falſch, Gut und Böfe; fie iſt fich nicht ſelbſt Geſetz, und jie 
reicht mit ihren natürlichen Kräften nicht bin, für das Beite der Menfchen 
und Bölfer zu ſorgen.“ — Sab 4: „Nicht alle Wahrheiten der Neligion 
fließen aus der natürlichen Kraft der menjchlichen Vernunft, daber it 
die Vernunft nicht die hauptjächlichite Norm, durch welche die Menjch- 
heit die Erkenntnis aller Wahrheiten jeder Art verlangen fann und joll.* 
— Gab 5: „Denn die göttliche Offenbarung iſt nicht umvollfommen, 
und daher nicht einem fortwährenden und unbegrenzten Fortſchritt 
unterworfen, welcher dem ?Fortjchreiten der menschlichen Vernunft ent» 
ſpreche.“ — Satz 11: „Die Kirche darf nicht nur gegen die Philoſophie 
vorgehen, jondern fie darf auch die Irrtümer der Philoſophie ſelbſt 
nicht dulden und es ihr nicht überlafien, daß fie ſich jelbit verbeſſere.“ 
— Gab 14: „Die Philofophie darf nicht ohne Nüdficht auf die über- 
natürliche Offenbarung betrieben werden.“ — 

Das Vatikanum vom Jahre 1870 bat in dem Kapitel de fide et 
ratione (von dem Glauben und der Bernunft) ebenfalld den Satz aus— 
geiprochen, daß der Glaube über der Nernumft ftehe, weshalb auch 
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zwifchen Glauben und Bernunft ein wirklicher Widerfpruch nicht ftatt- 
finden könne; deshalb werde auch jeder Sab, welcher der Wahrheit des 
erleuchteten Glaubens wideripreche, für faljch erklärt; deshalb endlich 
werde es allen Ehrijtgläubigen unterjfagt, derartige Meinungen, welche 
der geiltlichen Lehre widerjprechen, und als folche erfannt werden, be- 
jonders wenn fie von der Kirche verworfen find, ala berechtigte wiſſen— 
Ichaftliche Lehrſätze zu verteidigen. PVerflucht ift Daher, wer fagt, die 
menjchliche Vernunft ſei jo unabhängig, daß Gott ihr den Glauben nicht 
gebieten könne.“ — 


Ganz auf demjelben Boden jteht der verjtorbene Papſt, Yeo XII. 
In dem NRundjchreiben Aeterni patris vom 4. Auguft 1879 über die 
Reitauration der Willenichaft auf Grund der philojophifchen Prinzipien 
des hl. Thomas von Aquino, beruft ſich Leo XIII. auf die Beitimmung 
der vatifanifchen Konzils: der Glaube befreit die Vernunft von Irr— 
tümern und bewahrt fie vor ihnen und bereichert fie mit mannigfaltigen 
Kenntniſſen. Der Einfichtige wird daher den Glauben nicht tadeln, als 
jei er ein Feind der Vernunft und der natürlichen Wahrheiten, ſondern 
muß vielmehr Gott deswegen den gebührenden Dank jagen und fich hoch 
erfreuen, daß bei den vielen Urfachen zur Unmiljenheit und mitten unter 
den Wogen der Arrtümer ihm der hochheilige Glaube leuchtet, der wie 
ein freundliches Geltirn ohne jede Furcht vor PVerirrungen auf den 
Hafen der Wahrheit hinweiſt. — Nachdem die fünfte Kicchenverfamm- 
lung vom Xateran erflärt hatte, daß jede dem erleuchteten Glauben 
wideriprechende NAufitellung durchaus falfch fei, weil da3 Wahre dem 
Wahren feineswegs widerfpreche, gebietet fie den Lehrern der Bhilojo- 
pbie, jich mit Eifer mit der Löfung von täufchenden Einwendungen zu 
bejchäftigen, da, wie Augujtinus bezeugt, jeder Grund, welcher gegen 
die Autorität der heiligen Schriften vorgebracht wird, wenn er auch 
noch jo fpisfindig jein follte, durch Wahrjcheinlichfeit täujcht; denn wahr 
fann er nicht fein.“ 


Mit diefen Sätzen iſt der Standpunft des päpitlichen Stuhles ge- 
nau präzifiert und damit jozujagen das ganze Programm gegeben: Die 
Forfchung hat vor dem Glaubensdogma Halt zu machen; das Glaubens- 
dogma ift ohne jede Kritik als wahr anzunehmen, denn es rührt von 
göttlicher Offenbarung her. Diefe Glaubensfäße werden vom unfehlbaren 
Papſte erläutert und erflärt: er ift die lebendige Offenbarung; nur der 
Glaube darf herrſchen, nicht die Vernunft, nicht das Willen: credo 
quia absurdum; die Philoſophie ijt die Dienerin der Theologie: fie 
bat ihre Lehren mit der geoffenbarten Wahrheit in Einklang zu bringen!! 
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Gewiß mit Necht jagt der Goetheſche Mephiſtopheles: 
Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 
Des Menfchen allergrößte Kraft. 
Laß nur in DBlend- und Zauberwerken 
Dich von dem Lügengeijt bejtärfen, 
So hab idy dich ſchon unbedingt! 

Das Papſttum Hat die Konjequenzen aus dieſen Lehren gezogen; 
es darf von feinem Katholifen ein Buch über Theologie oder Philofo- 
phie ohne Approbation Der vorgefeßten geiftlichen Behörde gedrudt 
werden und jedes Buch, das ohne folche Genehmigung gedrudt wird 
und den obigen Grundſätzen nicht entjpricht, wird verboten. So find 
‘die Werfe des Philojophen Günther (F 1863 zu Wien) und des 
Münchener Profefford Frohſchammer (+ 1893) verboten worden 
durch die Breven vom 15. Juni 1853 und 11. Dezember 1860. Der er- 
ftere hat fich untertvorfen, der lebtere nicht, weshalb er a divinis ſus— 
pendiert und den Theologen der Befuch jeiner Vorleſungen verboten 
worden ilt. Ehre diefem Manne! Die beiden Werke „Die Freibeit der 
Wiſſenſchaft“ und „Einleitung in die Philoſophie“ find die verbotenen Werfe 
Frohſchammers. In den Gründen diefer Verbote it unter Anderem ge- 
jagt: „Es ift durchaus zu verwerfen, und zu verdammen, daß in Ddiejen 
Büchern der menjhlihen Bernunftund®Philojophbie, 
weldheinden Angelegenheiten der Religion nidt 
berrihen, jfondern durchaus dienen müſſen, unbe- 
jonnenermweije das Recht des Lehramts zuerkannt wird und daß darum 
alles in Verwirrung gebracht wird, was bezüglich der Unterfcheidung 
zwijchen Willen und Glauben, ſowie bezüglich der ftändigen Unmandel- 
barkeit des Glaubens fejt bleiben muß, welcher immer ein und Derjelbe 
it, während die Philoſophie und die menschlichen Disziplinen fich weder 
immer gleich bleiben, noch auch von der mannigfachen Verfchiedenheit 
der Irrtümer frei find. — Wir fünnen niemals dulden, daß alles blind- 
ling Durcheinander gemengt werde, und daß die Vernunft auch jene 
Dinge, welche den Glauben angehen, in Befiß nehmen und vermwirren, 
da höchit gewiß und Allen wohl befannt die Grenzen find, über welche 
die Vernunft niemals nach ihrem eigenen Rechte hinausgejchritten ift, 
noch binausfchreiten kann. Und ſolche Dogmen betreffen hauptjächlich 
und ganz offenbar alle jene Fragen, welche jich auf Die übernatürliche 
Erhöhung der Menjchen und auf feinen übernatürlichen Umgang mit 
Gott beziehen und als zu dieſem Zweck geoffenbart erfannt werden; und 
wahrlich, da diefe Dogmen über die Natur find, eben darum können 
fie auch durch die natürliche Vernunft und die natürlichen Prinzipien 
nicht erreicht werden, — Nie wird e3 nicht blos den Philoſophen, jon- 
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dern auch der Philoſophie erlaubt jein, entweder etwas dem, mas die 
göttliche Offenbarung und die Kirche lehrt, Widerfprechendes zu fagen, 
oder etwas Davon in Zweifel zu ziehen, weil fie dasfelbe nicht verteht, 
oder das Urteil nicht anzunchmen, welches die Autorität der Kirche 
über einen Schluß der Philoſophie, der jeither frei war, zu fällen fich 
entichlojlen bat. — Jedem Pbilojopben, welcher ein Sohn der Kirche 
fein will, und auch der Philoſophie liegt die Pflicht ob, niemals etwas 
gegen das zu jagen, was die Kirche lehrt und das zurüdzumebmen, was 
die Kirche als irrige Lehrmeinung bezeichnet bat.“ 


III. Selbjtredend verwirft der Papſt auch jede Lehr. umd 
Lernfreiheit, jede Denffreiheit, Redefreibeit 
und Preßfreiheit. 

In dem WRundjchreiben vom 9. November 1846 jagt der Papſt: 
„Durch den Zujammenflu der von allen Seiten berantriechenden Irr— 
tümer und Diefe zügelloſe Denf-, Nede- und Schreibfreibeit find Die 
Sitten tief gejunfen, it Die heilige Neligion Chrifti in Verachtung ge- 
raten, wird die Majeität der göttlichen Kultur gejchmäbt, die Gewalt 
diejes apojtoliichen Stubles angegriffen, die Autorität der Kirche be- 
fämpft und in jchmähbliche Feſſeln geichlagen, die Nechte der Biichöfe 
werden mit süßen getreten. — jene jchredliche Seuche (teterrima 
contagio) jo vieler von allen Seiten berfliegender, das Sündigen lehren- 
der Bücher und Schriften fäen überall pejtbringende Lehren aus 
(pestiferas doctrinas), verderben Herz und Geiſt und fügen der Re— 
ligion den größten Schaden zu.“ — Im Rundjchreiben vom 8. Dezen- 
ber 1849 jagt Pius IX. über die Preffreiheit: „Unter den verjchiedenen 
Arten der Nachitellungen, mit welchen die ruchlojen Feinde der $tirche 
und der menjchlichen Gejellfchaft die Bölfer zu verführen jtreben, ijt 
jene gewiß eine der vorzüglichiten, welche fie nach ihren frevlerijchen 
Ratſchlüſſen jchon lange in dem jchlechten Gebrauche der neuen Bud)- 
druderfunjt gefunden haben.“ — In der Allofution vom 27. September 
1852 verdammt der Bapit die Durd) die Verfaſſungen gewährte Freiheit, daß 
jeder jeine Gedanken und alle, auch die ungeheuerlichiten, Meinungen 
druden laſſen könne.“ — In feinem Rundjchreiben Jus ortale Dei vom 
1. November 1885 verwirft auch Leo XIII. jede Denk- und Preßfreiheit 
ganz energisch. — Laßt — jagt Pius IX. in der Allokution vom 
9. Juni 1862 zu den Bifchöfen — jo viel an Euch ift, wicht ab, von 
Euren Gläubigen die Anitedung ſo jchredlicher Peſt abzuhalten, d. i., 
ihren Augen und Händen die verderblichen Bücher und Zeitungen zu 
entziehen uſw.“ 

Freilich: nad) Pius IX. Ausſpruch bleibt jih der Heilige 


Stuhl immer gleid (s. sedes sibi semper constabit) — Nach 
deſſen Allofution vom 9. Dezember 1854 ,müſſen wir auf das Entjchie- 
denſte feithalten, daß es nach der Fatholiichen Glaubenslehre Einen Gott, 
Einen Glauben, Eine Taufe gibt: im Forſchen weiter zu 
gehen ift nit erlaubt (ulterius inquirendo progredi nefas 
est).“ — Dagegen aber find alle Katholifen jedes Standes und Berufes 
der Autorität und dem Lehramt der Kirche Gehorfam zu leijten fchuldig 
und alle Katholiken find bei ihren gelehrten GErörterungen (in doctis 
commentationibus) den dogmatiſchen Entjcheidungen der unfehlbaren 
fatholifchen Kirche im Gewiſſen zum Gehorſam verpflichtet (debere 
obedire). Breve vom 21. Dezember 1863. Endlich aber darf ja der 
Bapit jich mit dem Fortſchritt und der modernen Zivilifation nicht 
verföhnen, 


Mit diefen Grundjäßen bat die Papftfirche den modernen Ideen, 
der Ziviliſation, rundweg den Krieg erklärt. 

Nein, der Katholizismus ift niht das Prinzip 
des Fortſchritts, wie Profeſſor Schell in Würzburg uns 
glauben machen will. Nein, e8 gibt feinen [iberalen Katholizis— 
mus und es fann feinen geben. Denn er it verdammt durch den Syllabus 
und das VBatifanum. Das gibt ja auch der in neuejter Zeit häufig genannte 
Profeſſor Ehrhard (von Wien, jebt in Freiburg, demnächit in Strah- 
burg) zu, der befannt geworden ijt durch das Buch „Der Katholizis— 
mus und Das 20. Jahrhundert, im Lichte der Firchlichen 
Entwidlung der Neuzeit“ und durch fein zweites Werk „Liberaler Ka— 
tholizismus?*, das eine Entgegnung iſt auf die Angriffe feiner Kritiker 
des eriten Werks. PB. Rösler hatte Ehrhard vorgeworfen, „fein 
Buch ſei die bedeutendite Parteifchrift, die der liberale Katholizismus 
feit jeiner Niederlage durch das Vatikanum im deutfcher Sprache bervor- 
gebradıt babe.“ Ehrhard verwahrte fich gegen diefen Vorwurf, „da er 
hierdurch an feiner Ehre als Fatholifcher Prieſter und Profeſſor Der 
Theologie angegriffen ſei“. Schell unterwirft fich und Ehrhard verwahrt 
fich dagegen, ein liberaler Katholik zu fein! 

Iſt da eine wiffenfhaftlihe Tätigfeit möglich? 
Gibt es überhaupt eine Fatholifche Willenfchaft? Nein! Die kann es nicht 
geben! Und in der Tat geben dem auch Schell ud Ehr— 
bard Die Inferiorität der Fatholifchen Wiſſenſchaft, deren Rück— 
jtändigfeit auf allen Gebieten, zu. Der Grund dieſer Rückſtän— 
digkeit it der Mangel an sFreibeit: die Vernunft iſt gebunden 
durch das Doama, die Willenichaft gehindert durch die Auto— 
rität. Überall gebt der getreue Katholik mit gebundener Marjchroute, 


— 425 — 


jein ganzes Denfen und Handeln iſt nach einer Schablone geregelt. 
Muß da nicht jede Selbjtändigkeit des Denkens zu Grunde gehen? Muh 
da nicht eine geiftige Sflaverei entitehen? 

Die Autorität in der fatholiichen Kirche iſt ja feit dem Vatikanum 
unbedingt, abjolut, Cine freie Willenfchaft kann daneben unmöglic) be- 
ſtehen. Die Willenfchaft aber, als das Streben nach Erkenntnis Der 
Wahrheit, muß frei fein, wenn fie ihr Ziel, die Wahrheit, erreichen 
jol. Zie muß das Recht haben, nur nad) eigenen Geſetzen, ohne alle 
anderen Nüdfichten, tätig fein zu können und darf nicht beeinflußt fein 
durch dogmatische Schranken, oder gar Befehle und Gewalt. (Bal. das 
Vorgehen der römifchen Kurie gegen Galilei, Giordano Bruno, De 
dominis!). 

Die fatholiiche Philoſophie jteht heute noch auf dem jcholaitiichen 
Standpunkt des 13. Jahrhunderts: ihre Kenntnis datiert aus der Vorzeit, 
fie it Traditionsgut. Thomas Aquino iſt heute noch der Phi— 
loſoph für die katholiſche Philofophie. Deſſen Studium ift erjt wieder 
von Bapit Yeo XIII. im Rundjchreiben Aeterni patris, vom 4. Auguſt 
1879, al3 notwendig vorgejchrieben worden, zur Rejtaurierung der fatho- 
liihen Wiſſenſchaft! Nur nennen will ich hier noch die Congregatio 
indieis librorum prohibitorum. 

Zu dieſen erwähnten Grundurjachen der NRüditändiafeit auf allen 
twillenichaftlichen Gebieten, der krankhaften Bekämpfung der Vernunft 
und der erzejliven Intoleranz, kommt dann noch der blödjinnige Aber- 
glaube in der römischen Papitfirche, auf den ich bier nicht näher ein- 
geben kann. 

Dieſe Nüditändigkeit, diefen Gegenfaß der römijchen Kirche zu den 
modernen Ideen nennt Ehrhard in feinem oben erwähnten Werfe 
Konflikt zwiihen Belt und Kirche. Ehrhard wirft Die 
frage auf, wie der Katholizismus feine Stelle als ausjchlaggebender 
Faktor in der abendländifchen Kulturentwidlung wieder zurüderobern 
fönne? Die Antwort, die er auf dieſe Frage gibt, ijt jehr charafteriftiich: 
Der Gegenſatz zwifchen Welt und Kirche ijt entitanden durch den Abfall 
vom Katholizismus. Der Proteitantismus, als übertriebener Subjeftivis- 
mus, ijt die Schuld an dieſem Zwieſpalt. Die meiften Vertreter der 
modernen Kultur huldigen dem Protejtantismus, der — wie aud Schell 
ſich ausdrüdt — antifatholifch iſt. Er ift es, der die Verſöhnung der 
modernen Welt mit dem Katholizismus in hohem Grade erfchwert. Diefe 
Verföhnung kann aber nur dadurch eintreten, daß allgemein zur alten, 
zur römischen Kirche, zurüdgefehrt wird, „Die Träger der modernen 
Kultur — fo jagt Ehrhard wörtlich — müſſen energifch zur Selbjtprüfung 
aufgefordert werden und zur Ausfcheidung alles deſſen, was ibren Ge- 
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genfag zum Katholizismus arundjäglich bedingt.“ Die Rüdfehr in das 
Vaterhaus muß erfolgen, die moderne Welt muß für die Fatholijche 
Kirche wieder gewonnen werden. Denn „die Emanzipation von Den 
Idealen der katholiſchen Kirche it auf feinem Lebensgebiete zur Quelle 
inneren. Segens und wahren Fortſchritts für die moderne Welt geworden.“ 

So Ehrhard! Alfo mutig zurüd zum Mittelalter, zurüd zur Geijtes- 
fnechtung, zurüd zu den entzüdenden Scheiterhaufen, und zum praf- 
tifchen Vollzuge des Syllabus und des Batifanuma!! 

Dan hat jo herrlicd in Gemälden die ecclesia militans, die ec- 
clesia triumphans dargeftellt. Wäre ich ein Raffael, ich würde die 
ecclesia vera, die wahre Kirche, darftellen, etwa folgendermaßen: 

Auf kahlem Boden, bei trübem finjtern Himmel, iteht im Vorder— 
grunde, auf prachtvoll gejchirrtem Zelter, der Papſt, reich gekleidet, mit 
der hohen Tiara auf dem Haupte, in der einen Hand die beiden Schwer- 
ter, Das geijtliche und Das weltliche. Geführt wird Diejes päpitliche 
Pferd von zwei häßlichen großen Frauengeſtalten, der hierarchiſchen 
Herrjchjucht und der Intoleranz. Dem Papſte folgen die ebenjo reich 
gefleideten Kardinäle in violettfarbenen Kleidern, welche mit weißem 
Hermelin verbrämt jind. Won den Hufen Diefer Pferde werden fünf 
prachtvolle Frauengejtalten zerireten: die Yiebe, die Humanität, 
die Duldung, die Vernunft md die Wiſſenſchaft. 

Links im Dintergrunde befinden fich brennende Scheiterbaufen. Bet 
denjelben gewahren wir die Geſtalten der Großinquijitoren Torque.- 
mada und Arbues, 

Rechts im Hintergrunde erbliden wir in nebelhafter Ferne tauſende 
und abertaufende Schatten der von der Kirche aus ntoleranz und 
Herrichjucht Ermordeten. Darunter bemerfen wir: die bheidniiche Philo— 
fopgin Hy patia, Arnold von Brescia, Johannes Huf, Hier 
nymus von Prag, Girolamo Zavonarola, Giordano Bruno, 
Konradin von Schwaben, den Gronmeiiter der Templer Molay, 
Galileo Galilei. 

In der Mitte des Hintergrumdes jchtweben über Der Peters- und an- 
dern Kirchen die Schatten der fürchterlichen Weiber Marozia, Theodora 
die Ältere und Theodora die Jüngere, Lucrezia Borgia, Katbarina von 
Medici. 

Das it die biltorische römische Papitkirche, Das ift das Prinzip 
des Fortſchritts. 

Die Folgen des Waltens Ddiejer, jeder Neligion bar gewordenen, 
römischen PBapitfirche zeigen die rein fatholifchen Länder: foweit fie 
nicht jchon volljtändig zu Grunde gegangen find, wie Zpanien und Por— 
tugal, find fie im jteten Rückgang bearifien. Frankreich wird fich aus 
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dem Sumpfe des Klerifalismus herausarbeiten; es hat wenigſtens in 
legtereit ganz bedeutende Energie entwidelt. Während noch vor nicht 
ganz zwei Jahrhunderten die Fatholifchen Staaten die Oberberrichaft 
hatten, iſt dieſe jebt auf die proteftantifchen Länder übergegangen. 

Die deutiche Regierung mag auf der Hut fein; die hiſtoriſchen Tat- 
fachen mögen fie belehren, mögen fie warnen! Sie mag fih hüten vor 
dem ferneren Paltieren mit dem Zentrum. Es jtehen hohe, es jtehen 
die höchiten Güter auf dem Spiele. 

Welche Ziele aber die päpjtliche Herrichfucht, der Jeſuitismus, der 
Ultramontanismus, verfolgen, das hat der Jeſuit Maffeo Libera- 
tore in feinem Buche über Kirche und Staat vom Jahre 1871 ofien 
ausgefprochen. Das Wefentliche dDiefes Buches bat Dr. Theodor Weber 
in feiner Schrift „Staat und Kirche nach der Zeichnung und Abſicht des 
Ultramontanismus“, wiedergegeben. 

Ich kann nur mit den ernften Worten jchließen: Videant consules 
ne quid detrimenti capiat respublica. Diejenigen, die die Vorſehung zu 
Leitern unſeres Waterlandes beitellt bat, mögen auf der Hut jein. 





Das Umterbeſehungsrecht und die Juden. 
Bon Benedictud Levita. 

Die niemals ganz verjtummten Klagen darüber, daß die Regierungen 
bei der Amterbeſetzung nicht verfafjungsmäßig verfahren, find in neueſter 
Zeit verjtärft hervorgetreten und haben in mehreren Landtagen zu hoch— 
politifchen, teilweife Leidenfchaftlichen Erörterungen geführt, in welchen 
der richtige Standpunkt vielfach, umd zwar von beiden Zeiten, verjchoben 
worden iſt. Es foll im Nachfolgenden verfucht werden, ihn durch rein 
juriftifche, von aller Politik abſehende Erörterung zurechtzurüden. 

Der Sachverhalt iſt folgender: 

Am preußischen Abgeordnetenhauje brachte 1901 der Abgeord- 
nete PBeltafohn zur Sprache, daß bei der Ernennung zum Notar in Ber- 
lin und an andern Orten jüdifche Bewerber zurüdgejfett werden, und 
wünfjchte die Grundſätze zu erfahren, die das Juſtizminiſterium hierbei 
befolge. Der AJuftizminijter ermwiderte, daß es in Berlin unter 851 An- 
wälten 526 jüdifche, unter 176 Notaren 65 jüdifche gebe, während Die 
jüdifche Bevölkerung Berlins nur 5,14 Prozent der Gejamtbevölferung 
betrage, daß deshalb, um nicht die chritliche Bevölferung mit der Zeit 
mehr und mehr auf jüdiiche Notare anzuweiſen, jedesmal im Cinzelfalle, 
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zugung zur Negel wird, Mrtifel 4 iſt nicht maßgebend für 
die Entjcheidung im Einzelfall, wohl aber für die Gejamtrid- 
tung der Ümterbefegungspraris. Die Verwaltung, weil fie der Ver- 
fajlung gemäß zu regieren hat, darf das Simterbefegungsrecht nicht jo 
ausüben, daß die Ämter gewillen Bevölferungsflafien ausjchlieplich, 
unter Ausjchluß anderer, zugewendet werden. Fiele es der Militärver- 
waltung ein, die Dffizieritellen ausſchließlich mit Adeligen zu bejeben, 
jo wäre das verfaljungswidrig. Site könnte nicht geltend machen, daß 
die Zugehörigkeit zum Adel perfünliche Eigenjchaften hervorbringe, Die 
fie für das Offiziersamt erforderlich) erachte. Denn die Verfaſſung ver- 
bietet derartige Verwaltungsgrundſätze. 

Die Verfaflung verheißt aber der Bevölkerung nicht nur allgemeine, 
jondern auch gleiche Zugänglichkeit der Amter. Diefes „gleich“ 
icheint verichtedene Deutungen zuzulaſſen. Bedeutet es etwa, daß jede 
Bevölferungsgruppe Anſpruch auf eine ihrer Zahl entjprechende Ber- 
tretung im Beamtentume hat? Das fann fchon deshalb nicht fein, weil 
die Bevölkerung ſich verichieden gruppiert, je nachdem man dad Ein- 
teilungsmerfmal (Beruf, Religion uſwe) wählt, weil die Gruppen fich 
nicht jcharf abgrenzen laſſen und weil nicht jede Gruppe Die ent- 
jprechende Anzahl von Bewerbern jtellt. Es iſt denn aud) noch nie der 
Verjuch einer folchen Gruppierung und Verteilung gemacht worden. Wäre 
aber derartiges auch zuläfjig, ganz ficher unzuläſſig wäre e8, eine Gruppe 
herauszugreifen und für dieſe allein einen nicht überfchreitbaren Anteil 
an den Beamtenitellen feitzujegen. Denn aladann wäre dieje Gruppe 
den andern gegenüber im Nachteil, infofern ihr nur eine beichränfte, 
den andern eine unbeichränfte Anzahl Ämter zugänglich wäre: der Satz 
von der gleichen Zugänglichkeit der Amter wäre verleßt. 

Iſt aljo eine allgemeine Klaſſeneinteilung unmöglich, ein Aus— 
nahmegeſetz gegen eine Klaſſe verfajjungswidrig, jo ergibt jich, daß das 
„gleich“ im Artikel 4 nur Die einfache und natürliche Deutung zuläßt: 
jedem Bewerber jollen die Ämter unter den gleichen VBorausjegungen 
wie jedem andern zugänglich fein; es Darf nicht einem der Zutritt 
jchwerer gemacht werden, als dem andern. Auch bier ift im Einzelfalle 
der Verwaltung alle Freiheit zu lajien; wird es aber Grundjap, 
einer bejtimmten Bevölferungsgruppe den Zugang zu den Ämtern zu 
erjchweren, jo ijt eine folche Verwaltungspraris verfaliungsiwidrig. 

Treten wir an der Hand dieſer Grundfäge an die Prüfung des vor- 
liegenden Sacjverbaltes heran. Den Mittelpunft der Verhandlungen in 
Breußen bildete die Frage, nach welchen Grundfähen daa Notariat 
in Berlin verliehen werde. Es handelte jich aljo um ein bejtimmtes 
Amt oder eine Anzahl beitimmter Ämter, folglich um eine Entjcheidung 
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zu äußern“. Nicht viel wertvoller iſt der berühmte Artikel 20: „Die Wif- 
jenjchaft und ihre Lehre ijt frei“. Diefe Art Grundrechte, die feine Norm 
enthalten, nichts befehlen und nichts verbieten, find allerdings für die 
Rechtsanmwendung bedeutungslos. Indes gehört Artikel 4 nicht zu diejen. 
Er enthält eine bejtimmte Norm. Es iſt wohl zu merken, dab er die 
erworbene gejegliche Befähigung zum Amte von der Zugäng- 
lhich keit der Ämter umterfcheidet. Er jekt aljo bereits als möglich 
voraus, daß einem Befähigten die Ämter dennoch unzugänglich gemacht 
werden. Eben diejes verbietet er: Die Ämter jollen allen dazu Befähig- 
ten gleich zugänglich jein. Er befiehlt, die Ämter allen offen zu halten, 
verbietet, einzelne Bevölferungsflafien davon auszufchliefen. Es iſt 
allerdings in den politifchen Erörterungen der unglaubliche Verſuch ge- 
macht worden, dem Artikel 4 diefen Sinn zu beitreiten. Artikel 4, wurde 
gejagt, habe nur die Bedeutung, die früheren geieplichen Anitellungs- 
verbote aufzuheben, die Regierung zuermäcdhtigen, ihre Pe- 
amten aus jeder beliebigen Klafle der Bevölkerung zu wählen. Die Vor- 
Ichrift wäre aladann gar fein Grundrecht, fie gältenur zu guniten der 
Regierung, gäbe ihr nur ein Recht und feine Pflicht. Es iſt hart, auch 
eine folche Deutung widerlegen zu müllen; es genüge, auf den Wortlaut, 
den Grund und die Stellung der Vorſchrift mitten unter unzweifelhaften 
Srundrechten (unmittelbar binter: „Alle Preußen find vor dem Gejebe 
gleih. Standesvorrechte finden nicht jtatt.“) zu verweilen, welche aanz 
deutlich ergeben, daß es jich nicht um ein Necht der Regierung, jondern 
um ein Verfprechen an die Bevölferung handelt. 

Dem unzweifelbaften Recht der Bevölferung auf Dffenhaltung der 
Ämter für alle jtehbt nun aber gegenüber das ebenjo unzweifelhafte Recht 
der Regierung, die Amterr nah ihrem Ermejjen zu beſetzen. 
Wie vertragen fich diefe beiden Anjprüche miteinander? Hebt nicht der 
eine den andern auf? Iſt nicht etwa doch unjer Grundrecht praftijch 
wertlos? 

Hier iſt ein Unterfchied zu machen, der, wie nabe er auch liegt, 
bei den politijchen Erörterungen doch durchweg überjehen worden ilt. 
Artifel 4 handelt von der Zugänglichkeit der Amter im allgemeinen, 
gibt aber feine Anweiſung für den Einzelfall. Im Ginzelfalle 
bat die Verwaltung freie Hand und iſt über ihre Gründe feine Nechen- 
ichaft zu geben jchuldig. Familie, Erziehung, perjönliche Eigenjchaften 
jeder Art dürfen für fie bejtimmend jein. Zu ihnen fann auch die Re- 
ligion gehören. Die allgemeine Zugänglichfeit der Amter wird nicht 
dadurch beeinträchtigt, dak für ein beitimmtes Amt ein Katbolif für 
geeigneter erachtet wird als ein Proteftant, ein Wdeliger für geeigneter 
als ein Bürgerlicher, jondern erit dadurch, Das joldhe Bevor- 


— 4132 — 


fein Zweifel daran möglich, daß die Verwaltung Juden nicht bloß be- 
ſtimmte Amter aus lofalen Gründen verweigert, jondern ihnen den 
Zugang zum höheren Juſtizdienſt überhaupt und arundfäglich erſchwert, 
mithin ſich mit der durch Artifel 4 gewährleiiteten gleichen Zugänalich- 
feit der Ämter in Widerſpruch jet. 

Übrigens ijt das Verhalten der Juftizverwaltung immer noch etwas 
weniger inforreft al3 das anderer Verwaltungen, inöbejondere der Mili- 
tärvermwaltung. Schon die Übung, die Offiziersitellen gewiſſer 
Regimenter dem Adel vorzubehalten, ift angreifbar; es werden bier 
zwar nur beitimmte Amter den Bürgerlichen verweigert, aber doch in 
bedenklich hoher Zahl. Aber auch fonjt bietet das MWerfahren bei der 
Annahme von Offizieren jchwere Angriffspunfte. Die Milttärverwaltung 
entnimmt ihre Offiziere nur aus jogenannten „guten“ Familien. Zofern 
dies nicht mehr bedeuten joll, ald daß in der ‚Familie des Bewerbers 
nichtö ehrenrühriges vorgefommen fein darf, ließen fich verfaſſungsrecht— 
liche Bedenken gegen dieſe Anforderungen nicht erheben. Zofern aber 
damit ganze Bevölterungsflaflen von den Dfiizieritellen ausgeſchloſſen 
werden, ijt das Verfahren veriallungsmwidrig. Freilich iſt es eine Schwie- 
rigfeit, die benachteiligten Klaſſen abzugrenzen, überhaupt die Bildung 
einer gleichartigen Übung nachzumweifen, da die Annahme der Bewerber 
bei den Regimentern erfolgt. Aber auch dieje Schwierigfeit fällt weg 
gegenüber den Juden, Notorijch ijt jeit mindeitens zwanzig Jahren in 


Preußen — abgejehben vom Sanitätsdienit — auch nicht ein einziger 
Nude zum Offizier ernannt worden, weder in der Linie, noch — unter 
den vielen tauiend jüdifcher Einjährig- Freiwilliger — in der Reſerve, 


für welche ja ſonſt nicht einmal die „gute Familie“ gefordert wird. Den 
Juden gegenüber iſt die Milttärverwaltung völlig vorurteilslos, jie legt 
gar feinen Wert auf Familie, fie weilt den Sohn des Haufierers ebenjo 
zurüd wie den des Geheimrats. Der Einwand, daß das Iffiztersamt 
durch Wahl des Offizierforps verliehen wird, greift nicht Durch, da das Offi— 
zierforps nur ein Vorfchlagsrecht hat und überdies Juden ganz reael- 
mäßig, auch wenn fie alle übrigen Bedingungen erfüllt haben, nicht zur 
Wahl geitellt werden. Die DOffizieritellen find aljo den Juden völlig un- 
zugänglich, der Widerjpruch mit der Verfaſſung it offenkundig. 

Ob die Bau-, die Medizinal- und Unterrichtsverwaltung, die jonjt 
Juden anitellten, es jetzt noch tun, ijt nicht jicher befannt; es wird aber 
behauptet, daß ſelbſt in der Selehrtenrepublif der Univerlitäten, welcher 
derartige Unterjcheidungen jtet3 am ferniten gelegen haben, nicht mehr 
jüdifche Profefloren ernannt werden. Daß die übrigen Verwaltungen jü- 
diſche Aſſeſſoren nicht übernehmen, bat der Auftizmintiter felbit erklärt. 
Sie verlaflen hiermit die Überlieferungen‘ Bismards, der bekanntlich 
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tüchtige Juden in hohe, ſogar ſehr hohe Staatsämter, bis zum Reichs— 
richter, gebracht hat. 

Es iſt nun richtig, daß das Judentum Bewerber für den Staats— 
dienſt, ſo lange ſie Ausſichten hatten, in weit größerer Zahl geſtellt 
hat, als ſeiner Bevölkerungsziffer entſpricht. Es iſt aber bereits oben 
ausgeführt, daß es verfaſſungswidrig wäre, eine Bevölkerungsklaſſe auf 
eine beſtimmte Anzahl von Ämtern zu beſchränken, zumal wenn nicht 
gleichzeitig die übrigen Klaſſen ähnliches erleiden. Denn das Judentum 
iſt keineswegs allein in dieſer Lage. Bekanntlich iſt der Adel im Mi— 
litär- und Verwaltungsdienſt viel unverhältnismäßiger vertreten, als das 
Judentum in der Juſtiz. Bekanntlich ſtellen die Proteſtanten ganz un— 
verhältnismäßig mehr Bewerber für den Staatsdienſt, als die Katholiken. 
Bekanntlich ergänzt ſich überhaupt das höhere Beamtentum vorwiegend 
aus den gelehrten und den wohlhabenden Ständen. Iſt es deshalb 
ſchon jemand eingefallen, eine Zurückſetzung der adeligen Bewerber hin— 
ter den bürgerlichen, der proteſtantiſchen hinter den katholiſchen zu ver- 
langen? Nein, das Bürgertum bat immer nur verlangt, daß der Adel, 
die Katholifen immer nur, daß die Brotejtanten nicht bevorzugt werden. 

Es war daher ganz verfehlt, was einer der tüchtigiten Redner des 
Zentrums, Abgeordneter Dr. Borich, Den Juden entgegenbielt: daß fie 
doch nicht mehr verlangen fünnten, als die Katholiken für fich verlangen. 
Wir Katholiken, jagte er, haben immer nur eine angemeljene Vertretung, 
eine einigermaßen verhältnismäßige Berüdfichtigung verlangt. „Wir 
haben etwas Waller in unferen Wein getan bei VBorbringung von Pa- 
ritätsbeijchwerden. Wir find nicht gegen die Miniſterbank gejtürmt und 
haben gejagt: wir verlangen das glatte Anerfenntnis, daß alle aus- 
reichend qualifizierten Katholifen in gehöriger Weije angejtellt und be- 
fördert werden.“ An der Tat, das verlangen die Katholiken nicht; fie 
verlangen viel mehr. Sie verlangen eine verhältnismäfige Anzahl 
von Stellen, während fie nicht die verhältnismäßige Anzahl von Be- 
werbern jtellen. Will wirklich der Abgeordnete Porſch im Ernit bes 
baupten, daß er es ganz in der Ordnung fände, wenn unter gleichen 
Umftänden gegen die fatholijchen Bewerber ähnliche Mapregeln, wie 
jett gegen die jüdifchen, angeordnet würden? Soll wirklich auch im 
Rechtsitaate der jchmachvolle Satz gelten, daß über Unrecht immer nur 
der jchreit, der es erleidet? 

Für die Nichtigkeit des bier gefundenen Ergebnilies gibt es einen 
guten Prüfjtein: man denfe fich die beitehende Verwaltungspraris zum 
Geſetz erhoben und frage ſich dann, ob ein folches Geſetz mit der Ber- 
faſſung im Einklang jtände. Alfo: ein Gejeb, das Juden von den Offi— 
zierjtellen, von den Perwaltungsämtern ausjchlöjle, widerjpräche es der 
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Berfallung? Fa oder Nein? Gewiß Ja. Was aber nicht Geſetz werden 
darf, darf die Verwaltung auch nicht auf dem Ummege der tatfächlichen 
Übung einführen. 

Und darin liegt die ungebenere grundfäßliche Bedeutung der Frage, 
hinter der vorläufig die Frage der Zwedmäßigfeit und ſelbſt Gered)- 
tigkeit des Berfahrens zurüdtritt: da die Autorität des Ge— 
ſetzes in Gefahr iſt. Wie man auch zur politifchen Frage jtehe: 
für die Juden it der Kampf augenblidlih ein Rampfums Nedt. 
Gibt es wirklich zwingende Gründe, ihnen den Zugang zum Staats» 
dienjt zu verfchränfen, fo fann Dies nur gejchehben im Wege der Ver— 
fafjungsänderung, Wer den Mut hatte, Die bisherige Ber- 
waltungspraris zu billigen, muß auch den Mut haben für ein entjprechen- 
des Gejeb zu ſtimmen. 


—— — — 
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Kleine Mitteilungen. 


Gibt es weltliche und geheime Zeſuiten? 

Die ſehr ernſt zu nehmende Frage, ob es weltliche und geheime Jeſuiten gibt, 
wird in letzterer Zeit in mehreren deutſchen liberalen Blättern erörtert, während die 
„Kölniſche Volkszeitung“ die Exiſtenz „weltlicher Jeſuiten“ in entſchiedenſter Form ab— 
leugnet und mit gut gemachter Entrüſtung ſagt: „Wenn ſie (die liberalen Blätter) 
3. B. erzählen, viele weltliche Jeſuiten ſeien in Kalksburg und Mariaſchein ausgebildet, 
fo iſt das ein Ammenmärchen, welches fie der Beweislaſt für die ſchwindelhafte 
Behauptung nicht enthebt“. 

„Wenn die Voll. Ztg. wirklih einen Gewährämann für ihre Hundstaggeidichte 
bat, fo ift es ein Schwindler erfter Güte gemejen, und auf einen jolden 
Schaltsgejellen braudt man doch feine Rüdficht zu nehmen!“ 

Zu unjerem größten Bedauern müfjen wir fonjtatieren, daß in dieſem alle die 
frumbe Kölnifhe Vollszeitung ſchlecht informiert ift, oder ſchlecht informiert jein will, 
wenn fie fi „auch noch fo aufs hohe Roß jet"! Und das von „Kalfsburg“ hätte der 
Gewährsmann der Kölnishen Volkszeitung nicht jchreiben follen, da er fi in diefem 
Halle genau fo unſterblich blamiert wie ihr anderer große Gewährsmann in Sachen des 
heiligen Präputiums gegenüber dem „Freien Wort”. 

Schreiber diejes hat die Ehre, nur ein paar Minuten von jenem berühmten 
Jeſuiten-Mekka zu wohnen, und ih babe die „weltliden Jeſuiten“ mit 
eigenem Auge gefehen. Die liberalen Zeitungen haben daher materiell recht, 
wenn fie ſich auch formell nicht ganz im FKirchenjargon ausgedrüdt haben. 

Unter den „weltlichen Jejuiten” z. B. in Kalksburg find die Marianiften 
zu verftehen. Allerdings „geheim“ find dieſelben nicht, und in Defterreich kennt fie 
jedes Kind. Deswegen ift dieſer Berein nicht minder gefährlich. 

Er ift, um mich populär auszudrücken, ein Laienorden, wie fie ja auch bei 
anderen Orden vorlommen. Das Mitglied eines ſolchen Ordens übernimmt eine gemifle 
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Gebetöverpflihtung in dieſem Falle, die Perfolvierung des „Marianums”, d. i. eines 
fehr verkürzten und handlichen Breviers zu Ehren der feligften Jungfrau Maria, ferner 
Ablegung der Beichte innerhalb beftinnmter Zeiten und bei einem beftimmten Beichtvater 
(natürlich Jefuiten!) und veripridt die Teilnahme an jährlichen „Exrerzitien“, die man 
ganz gut mit „Kontrollverjammlungen” vergleihen kann. Bon einer „Profeß“ im 
fanonishen Sinn ift feine Rede, das Mitglied des Laienordens kann fih daher ohne 
weiteres verheiraten. 

Die „Armut“ wird auch nicht verlangt, im Gegenteil, je reicher ein jolcher 
Laie ijt, defto beffer. Aber der „Gehorſam“ gegen den Orden, oder was wir modern 
„Organisation“ nennen, das wird eifrig gepflegt, und dazu find eben Beichte und 
Ererzitien das befte Mittel. 

In Kallsburg nun, um bei dem von ber Kölniihen Volkszeitung angeregten 
Thema zu bleiben, werben bereits die Zöglinge — gewöhnlich der höheren Jahrgänge — 
in die „Sodalität” (auf deutsch etwa „Bruderſchaft“) aufgenommen, und mer fi für 
die Sache interefjiert, der kann die Jünglinge alljährlih zu Fronleihnam mit den 
blauen, goldgeftidten Bändern um den Hals an der feierlihen Prozeffion teilnehmen 
ſehen. Das jind aljo die „weltlichen Jeſuiten“ und fo fann man fie ganz gut nennen. 

Man Hüte fich jedoch, diefe „Sopdalitäten” als bloße Betbruderſchaften zu bes 
traten; die geiftlihen Vorteile, die man den Mitgliedern in Ausficht ftellt, treten bei 
unjerer doch ſchon aufgellärten Zeit ftark in den Hintergrund, und die Patres jind in 
ihren Verſprechungen nicht mehr fo jplendid, daß fie einem jeden Mitglied die ewige 
Seligkeit im voraus estomptieren. Heute wird das alles fein jeſuitiſch verflaufuliert. 

„Wenn du beichteft, wenn du nicht jündigit, dann fommft du durch die Bruders 
ſchaft in den Himmel“, jo heit es jegt! Das kann man aber auch ohne Bruderſchaft! 
Aber um das Jenfeitige ift e8 weder den frommen Vätern nod den Sodalen zu tun! 
Bielmehr erlangen diefe Bereinsmitglieder bei ihrer Karriere — denken wir nur immer 
an die Kalksburger Zöglinge — Unterftügung, andererfeits find diefe Mitglieder, wenn 
fie dann in Stellungen jind, wieder erfenntlic. 

Dir wollen uns bier nicht mit einer ziemlich überflüfjigen Aufzählung von 
Hıitorisch befannten Perjonen, die diefen Laienorden angehörten, beihäftigen, viel wid 
tiger ift, was werben wird. In Kalksburg wird heute faft der gejamte ariftofratifche 
öſterreichiſch ungariſche Nachwuchs und das reihe Bürgertum erzogen, die Jungen werben 
bort jhon für die Zwecke des Ordens präpariert und Gott wei was dann wird, wenn 
all die Hunderte in öffentliche Aemter fommen, Minifter und Herrenhausmitglieder, 
Generäle und Hojchargen werden, denn gerade die zu derartigen Stellen prädejtinierten 
Familien lafjen ihre Söhne dort erziehen und von Jahr zu Jahr wächſt die Zahl der 
Aufgenommenen. 

Was nun die „geheimen, weltlihen Jeſuiten“ anbelangt, jo ift dies aud ein 
allbefanntes Faltum. Entweder find es derartige „Marianiften”, die aus Klugheits- 
rüdjihten ihre Verbindung mit dem Drden verbergen. Dies gejhieht im Einver- 
ftändnis mit den Patres und jelbjtverftändlich zu beiderjeitigem Vorteil. Oder es find 
Patres des Ordens jeldft, die gleichfalls aus Opportunität fi äußerlid ganz als 
Laien geben. 

In diefer Hinfiht hat der Jejuitenorden die meitgehendften Privilegien. In 
Ländern, wo fie nicht zugelafien find, fünnen fie — gewöhnlich zu zweien zur gegen: 
jeitigen Überwadhung, um Exzeſſe in sexualibus zu verhindern — in PBrivatwohnungen 
logieren, fie gehen in gewöhnlicher Zivilkleidung ohne Collare, laſſen ſich Bärte wachſen 
wie fie wollen, ja jie werden fogar, falls ihre Tätigkeit ſehr viel Zeit in Anſpruch 
nimmt, teilmeife oder ganz vom Breviergebet dispenfiert; eine Dispens von den Gelüb: 
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den des Gehorfams und der Keufchheit dagegen findet unter keinen Umftänden ftatt! — 
Und das alles weiß unfere weſtdeutſche Patent-Katholifin, die „Kölniſche Volkszeitung” 
nicht! Dabei ift fie ganz unjefuitifh grob gegen die beſſer informierten liberalen 
Blätter und verleugnet ihre Devife „fortiter in re, suaviter in modo!“ Das 
jefuitifhe „suaviter* verfteht fie noch nicht recht! Wir empfehlen dem frommen Blatt, 
einen feiner Redakteure zum Kurgebraud) und zum Studium des echten Jeſuitismus nad 
Kaltäburg zu ſchicken, dann werben ihr foldhe fatalen redaktionellen Verſehen nicht mehr 
paifieren! Oder follte dieſe Zeitung vielleicht felbft eine weltliche und geheime Jefuitin fein ??! 
* 
Der £reimaurerpapft {eo XIII. ' 


Leo XIII. mifchte fich, wie befannt, jo wenig wie möglich in die Kirdhenpolitif 
der franzöfifhen Republik ein, vielmehr ging er jo weit, daß er fogar den Katholiken 
Frankreichs anriet, die gegenwärtige NRegierungsform anzuerkennen, allerdings nur, um 
Franfreih von innen heraus zu klerikaliſieren. Ebenſo befannt ift, daß die Berufs: 
royaliften und Frömmler in der Provinz fich entſchieden weigerten feinen Ratichlägen zu 
folgen, und daß alte Betihweitern fogar für die Belehrung des Papftes Gebete einlegten. 
Dieje Stimmung verfudhten feinerzeit, wie es uns Hugues Le Rour im „Gil Blas“ erzählt, 
zwei erfinderifche Köpfe aufs erfolgreichfte für ihren Gelobeutel auszunugen, indem fie 
fih die Adreſſen von Abonnenten ultramontaner Zeitichriften verſchafften und fih von 
Rom aus vertraulide Schreiben jenden ließen, in denen der Nachweis erbradt wurde, 
daß gar nicht der wirkliche einftige Gamerlengo Pecci auf dem heiligen Stuhle ſäße, 
fondern auf Grund des Verrat einiger Kardinäle ein ihm ſprechend ähnlider Frei- 
maurer. Mit diefen Schreiben und fonftigen Empfehlungen ausgerüftet, befuchten die 
Schwindler von Stadt zu Stadt Geiftlihe und Kloftervorfteherinnen. Beim erften Beſuch 
enthüllten fie noch nicht ihr ganzes Geheimnis, indem fie fich ftellten ald ob fie Verrat 
befürdteten. Nachdem fie aber die Neugierde gewedt und aufs äußerfte geipannt hatten, 
zogen fie bei verfchloffenen Türen und Fenftern ihre Schreiben hervor und überzeugten 
durh Berlefung derjelben ihre Zuhörer und Zuhörerinnen. Nun kam aber die wichtige 
Frage: „Wo ftedt denn der wirklihe Papſt?“ — „Seit fieben Jahren“, fo lautete die 
Antwort, „ſchmachtet Leo eingelerkert in einem dunklen Verließ.“ Das übrige kann 
man fich denken. Man braudte natürlich Geld, viel Geld für die Befreiung des ehr: 
würdigen Greifes, die durch Beftehung der Wärter, wie e3 die Schriftftüde ebenfalls 
bewiejen, zu erlangen war. Um ihre frommen Opfer ganz willig zu maden, legten 
die Schwindler ihnen das „goldene Buch“ vor, in dem fich bereits „die hödhften Namen 
Frankreichs“ mit bedeutenden Summen eingeichrieben hatten. Das „goldene Buch“ war 
jehr did und jeder Beſuch vergrößerte die gezeichneten Beträge. Als endlich die beiden 
Schmwindler entlarvt wurden, hatten fie bereits 475,000 Fred. für die Befreiung des 
ehten Papſtes gefammelt. Ihre darauf erfolgende Verurteilung wurde von vielen 
ihrer Opfer als ein Werk der böjen Freimaurer angeiehen, und nod heute glauben 
viele, daß am 21. Juli nur der Freimaurerpapft Leo XIII geftorben ift, während ber 
echte Leo noch immer im Kerker ſchmachtet. Henry Päris. 


* 
Belgiſche Schulverhältniſſe unter klerikaler Herrſchaft. 

Aus einer jüngſt von der belgiſchen Regierung veröffentlichten Statiſtik ergibt 
ſich, daß in Belgien im Jahre 1900 bei einer Bevölkerung von rund 6,750,000 Ein: 
wohnern nod ein Drittel der Bevölkerung, nämlich 1,015,966 Männer und 1,222,086 
Frauen, nicht gleichzeitig lejen und fchreiben konnten. Die Hauptitadt Brüfjel zählte 
23,6% 0 männlihe und 24,9%0 meiblide Analphabeten. Aus der Statiftif läßt ſich 
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feftftellen, daß fih in den ländlihen und zugleich Elerifalften Provinzen, nämlid in 
Flandern und Limburg, die höchſte Zahl der Analphabeten vorfindet, während bie 
induftrielle Bevölferung ein höheres KRulturniveau aufmweift. Seit dem Jahre 1884, feit 
welhem Belgien unter klerikaler Herrſchaft fteht, ift die allgemeine Volksbildung 
ftationär geblieben. 

* 


Bücherkiſch. 


Der Aenſch als Tierraſſe. Es wird bitter ernſt mit der Affenab- 
ftammungstheorie. Bisher fullte man fich noch in ben Troft, daß doch noch gar 
zu viel Nebel über den Abgründen der Urzeit lagern. Uber dieſe Naturforicher 
lajien uns keine Ruhe: faum Haben wir uns bei dem Gedanken bejchwichtigt, 
daß aller Affenabftammung zum Trog dennoch wenigftens ber Unterjchieb zwiſchen 
höheren und niederen, fort- und rüdjchrittlichen Menſchen beftehe, da fommen 
ichon eiſig falte Gefellen und zertrümmern uns auch dieſen fomfortablen Rube- 
jejiel. Es gibt, jagen fie, Entmwidelung, aber nicht Höherentmwidelung, auch Goethe 
war nur ein Tier, und wer fich etwas bejieres dünkt, der leidet eben an Ver— 
ftandesichwäche. 

Es ift als ob fich einem eine eiälalte Hand ums Herz legte, wenn man 
Dr. ®. Rheinhards jüngft erichienenes Buch „Der Menich als Tierraſſe 
und jeine Triebe” gelejen hat. Schonungsloje, unbarmberzige Logik bat 
dem Manne die Feder geführt. Er nennt jein Buch „Beiträge zu Darwin und 
Niegiche“, aber während bei Niegiche noch ein heißes Sehnen nach hohen Zielen 
und glühendes Verlangen, Glüd zu verbreiten, vorhanden ift, mutet uns Rhein- 
hards Buch an wie ein kalter Novemberfturm, der alle unjere Hoffnungen und 
Ideale zu Grabe trägt. „Setz' deinen Fuß auf ellenhohe Soden, bu bleibft am 
Ende, was bu bift“ — ein verlogenes Tier, der Natur jopiel wert wie ein Molch, 
oder eine Monere. 

Aber tadeln wir nicht den Yutor, deſſen Wahrheiten uns verdrießlich in 
die Ohren Hingen, denn ſchätzenswert ift fein Buch durch jein nüchternes und 
tontrete® Denken. Es macht beiſpielsweiſe allen Ernjtes einen Verſuch, den 
ungefähren Weg zu bejchreiben, auf dem fich der Affe zum Menichen entmwidelte. 
Natürlich nicht einer der heute noch lebenden Affen, jondern eine Art Miſchraſſe 
aus einem Neujeeländer und Gorilla. Diejer Bithelanthropos Alalos muß bereits 
vor Beginn der Eiszeit gelebt haben, als das Klima von Europa und Ajien noch 
ein tropiiche® war. Er wäre als ein menjchenähnliches Tier vorzuftellen, das 
wohl meift im Unterhol; oder auf Bäumen des tropijchen Urwaldes verftedt 
febte, jich von Pflanzen nährte und auch, wie noch die heutigen Nifen, nach Heinen 
Tieren jagte und fie auffraß. Die Sommer aber wurden fühler und kühler und 
die Winter grimmiger und älter. Die Eiszeit fam und die Nahrungsiorgen 
ftellten fich ein. Zum Schuß gegen die Witterung zogen bie Menjchenaffenfamilien 
in Höhlen. Während aber die Weibchen mit ber Aufzucht der Nachlommenjchaft 
bejchäftigt waren, mußten die Männchen ihr Jagdgebiet immer mehr vergrößern. 
Es entjtanden durch die notwendig gewordene längere und häufigere Abmwejenheit 
ber Männchen prinzipielle Unterichiede vom Gejchlechtöleben ber Tiere und innig 
damit verknüpft war die Entwidelung bes genialen Triebe, der als gehemmter 
Fortpflangungstrieb bejonders zur geiftigen Entladung durch Denten und Er- 
finden drängte. Wir jehen jie im Geifte, die affengeftaltigen Sinner und Erfinder 
der Urzeit, wie fie, beim Kampfe um die Weibchen zu kurz gelommen, abjeits 
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von der Herde gehen und als vorfintflutliche Schopenhauers, halb Neujeeländer, 
halb Gorilla, bejonders tieffinnige Spekulationen über die jchon damals nicht 
zu verkennende Schlechtigkeit der Welt anftellten, dabei aber auch jchon grobe 
Berfuche auf mechanifchem Gebiete machten, indem fie mit Rnütteln und Steinen 
hantierten und beren mörberijche Wirkung erprobten. Die Genies unter den 
damaligen Affenmenjchen jchlojfen wohl auch in ihrer Einjamtleit Freundſchaft 
mit jenem Heinen wolfsähnlichen Tier, das ihrer Jagd folgte und ſich die Über- 
refte der Beute aneignete, zugleich aber durch jeine Wachſamkeit gegen plöglichen 
Überfall jchügte. Und wenn ein jolcher Eiszeitichopenhauer ein erlegtes Tier in 
jeine Höhle geichleift, e8 biß auf die Haut und Knochen gefreflen und fich dann 
zufällig auf den Pelz gelegt hatte, jo mußte er die wohltuende Wärme empfinden 
und fortab bei grimmigem Froſt bejonders auf Erlegung von Belztieren er— 
picht fein. 

In diefer Weije erflärt Rheinhard auf ftreng Darwiniſtiſcher Grundlage den 
geiftigen Werdegang des Menichen, Moral, Äſthetik, Recht und Staat, alles leitet 
er rein entwiclungstheoretiich, ohne einen Gottichöpfer, ohne eine Zweckſetzung 
ober eingeborene fittliche Jdeen ab. Er fommt zu dem Schlujje, daß die Gerech— 
tigkeit der Natur die ift, dad der Stärkere mehr Recht hat als der Schwächere. 
Bei ber ganzen Gejeggebung Handelt es jich gar nicht um Gerechtigkeit, jondern 
um Befeftigung der errungenen Macht und Gewalt. Die Kultur gibt feinen 
Fortfchritt über den Wilden, ja nicht einmal über das Tier hinaus, fie reicht 
gerade bin, den Kulturmenjchen mit feinen gefteigerten Bedürfniſſen oder in 
jeiner geftiegenen Notlage über Wajjer zu halten. 

Für die richtige Schlußfolgerung von fich auf andere ift Rheinhards Buch 
jehr belehrend, und jchon deswegen zu empfehlen. Denn was es heißt, richtig 
bon fich auf andere jchließen, das wiljen noch recht wenige. Der Religidje bemit- 
leidet, jo jchreibt Rheinhard, den Ytheiften, da er deſſen Lebensanſchauung für 
grau, Hoffnungs- und freublos anfieht und benjelben der fichern Hölle verfallen 
wähnt, während er für die Erbenleiden einen Troft und für das Jenſeits die 
Seligkeit zu erhoffen Hat. Der Wtheift hinwiederum findet gerade joviel Troft 
und Fröhlichkeit in dem Anblick des unermeßlichen, ewig, geſetzmäßig und zwecklos 
fi weiter und weiter entwicdelnden Al, in dem Bewußtſein des abjolut not» 
mwendigen ewigen Sichaudgleichens aller Dinge und Empfindungen, allen Glüds 
und Unglüds, und in ber tiefen Bejcheidenheit, welche ihn die atheiftiiche Welt- 
anjchauung lehrt. Denn wer einmal weiß, daß ein Wurm vor der Natur jo viel 
und jo wenig ijt, als er jelbft, und als jeder König und jedes Genie, wird mit 
Bewußtſein nicht leicht jemand mehr verachten und ficher niemand mehr be- 
neiden, und was ben Tod betrifft, jo ift der Gedante des Aufhörens nach dem 
Tode eigentlich ebenjo ſchön, wie der einer nicht recht vorftellbaren Seligkeit nach 
dem Tod. Alſo auch bier gleicht fich die Sache wieder aus. 

Es ift ein Vorzug deö Buches, dab ed an vielen Beilpielen bemweift, wie 
die Schattenjeiten des Dajeins mit Lichtjeiten verbunden find. Nun muß ja wohl 
eine Schattenjeite immer mit einer Lichtjeite verbunden jein, es fragt fich aber, 
ob das, was in ren phyfilaliichem Sinne gilt, auch im praktischen Leben zu 
Necht befteht. Gleicht fich im Leben alles Weh, alles erlittene Unrecht wieder 
aus? Bleibt nicht vielmehr jehr viel Unausgeglichenes übrig, ein großes Defizit 
für ein Gerechtigleitd3empfinden? Wir glauben, doch! Beweiſen läßt fich jeden- 
falls der Rheinhard'ſche Say nicht, daß jich alles mwieber ausgleicht. Wohl aber 
liegt es in unſrer Tatkraft, immer wieder auf befriedigenden Ausgleich Hinzus 
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arbeiten. Bon bier au8 kommen mir auch zu geiundem Wollen und lebensvoller 
Negung, während bei Anerfennung des jich jo oder jo doch ſtets vollziehenden 
Ausgleichs leicht eine jehr refignierte Stimmung Plaß greift. 

Dr. Georg Biedenlapp. 


” 


* * 


£ragmente eines verſcholleuen Glaubens. Von ©. R. ©. Mead. Im's 
Deutſche überſetzt von U. v. Ulrich. Berlin 1903. 2. A. Schwetſchle und Sohn. 

Die Gnofis. Grundlagen der Weltanſchauung einer edleren Kultur von E. H. Schmitt. 
Leipzig 1903. Eugen Diederichs. 

Die Gnofis ift eine jo hochbedeutende kulturelle Eriheinung, daß die Gering: 
fügigfeit der Bearbeitung, die bisher diefem Gebiete des Geifteslebens zu teil geworben 
ift, als eine empfindliche Lüde in der Forfhung zu bezeichnen ift, um jo empfindlicher, 
als Entftehung und Geftaltung der Lehren des Chriftentums ohne die Gnofis 
nicht zu erflären find. Was ift aber „Gnoſis“? Auf Deutſch heißt das Wort nichtä 
als Erkenntnis, unfer „und“, „Kundſchaft“ gehört der zu Grunde liegenden Wortwurzel 
an. Aber „Gnoſis“ bezeichnet eine gang beftimmte Bewegung auf dem Gebiete des 
philofophiihen und religiöfen Denkens und die Aufgabe müßte jein den Begriff Hiftorifch fo 
iharf als möglich abzugrenzen. Wohin joll aber die wiſſenſchaftliche Forſchung geraten, 
wenn man mit Schmitt ald Gnofis einfah „die Anſchauung der Tatſachen des eigenen 
Innern“ und „durch dieſe und in diefen die Einfidht in den Zufammenhang der Stufen: 
leiter aller Erſcheinungen“ bezeichnet? Eine Fülle geiftvoller Beobachtungen find in 
feinem Buche enthalten, aber wenn man Leo Tolftoi und die Gebrüder Hart und Bruno 
Wille noch zu den Gnoftifern zählen will, jo fommt man in's Uferlofe. — Das Bud von 
Mead ftellt fi) mehr als eine Urktundenfammlung dar, faßt aber ebenfalls den Begriff 
des Gnoftizgimus zu weit, oder geht vielmehr über unbeftimmte Andeutungen nicht hinaus. 
Immerhin hat fein Buch Wert für die Kenntnis des geichichtlihen Verlaufs der Gnofis, 
denn es gebt auf die Quellen ein und teilt Urkunden mit. Aber Mead ftellt fih nod 
eine höhere Aufgabe, er will durch Erforihung der Gnofis den Lehren Chrifti ihren 
wahren allumfafjenden Geift wiedergeben — wir find der Anficht, daß es die nädhfte 
Aufgabe ift, die Gnofis jelbft in ihrem wahren Charakter als geſchichtliche Thatſache und 
in ihrem Zufammenhang mit der Geftaltung des jeinem Ablauf zueilenden antiken 
Denkens und des neuentjtehenden und entftandenen Chriftentums darzuftellen. Aber 
von einer Hineintragung der Phantaftif der Gnofis in das Leben der Gegenwart, bie 
auh das Buch von Mead erjtrebt, bleiben wir hoffentlich verichont. 

Wir müflen eine Gnofis im engften Sinne des Worted unterſcheiden — dieſes 
ift die von der „Latholifchen Kirche mit aller Macht befämpfte Gnofis eines Bafilides 
u. ſ. f. — und eine Gnoſis im weiteren Sinne des Wortes, in welcher das Chriftentum 
jelbft zum Teil wurzelt, und im meiteiten Sinne des Wortes mag fie dann nichts als 
innere Erfahrung fein, jo wie fie von Schmitt aufgefaßt wird. m engften Sinne des 
Wortes ift fie die Annahme, daß die Welt nicht von dem höchſten Seienden abzuleiten 
jei, fondern von einem oder mehreren Mittelmefen. Schon bei Blato finden fih Spuren 
der Anſchauung, dab die Urſache des Bölen in der nit von Gott ftanımenden Materie 
liege, jedenfalls erklärt er mit aller Beftimmtheit, dab Gott als das abfolut Gute 
nicht Urheber des Böen und Mangelhaften jei. Bor allem aber ſieht Plotin (Ennead. 
2, Band 9) in jeiner Belämpfung des Gnoftizimus das Weſentliche dieſer Geiftes- 
rihtung darin, daß fie die Weltentſtehung von einem Fall der Seele, von einer Ber: 
ſchlechterung ableite und daß fie in das, was nur geiftig vorhanden ift, mehrere Raturen 
bringe. Er bemerkt, daß die Gnofis den Geift etwas verjchiedenes fein lafle als 
Geift in Ruhe und als Geift in Bewegung. Der icharfe Denter fragt ſpöttiſch: „Was 
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fol denn die Ruhe des Intellekts, feine Bewegung fein, vorwärts (phyſiſch gefaßt)“. 
Die jpezifiih jo benannte Gnofis ift tatjächlic die Verkörperlihung erdachter geiftiger 
Beziehungen, Borgänge bei der Weltentftehung, eine Umdidtung, 
denn aus dieſer Verkörperung entjtehen wahrhafte Dramen wie 
die von der Gefangennahme der göttliden Weisheit, ver Achamoth— 
Helena durd die böfen Mächte, die gefallenen Engel, die fie ſchießlich als 
Helena in ein Bordell bringen. Und Ehriftus erjcheint ald der Retter diejer Helena. 
Nicht das gute Prinzip hat die Welt gefchaffen, jondern der Judengott ald ein Zwiiden: 
weſen. Diejer wird als böfe aufgefaßt, denn er ift gerecht aber nicht gut, er kennt nur 
das Auge um Auge, Zahn um Zahn. Die Kirche führte einen ſchweren Kampf mit dem 
Gnoflizimus, aber aud die Lehre von der Jungfrau Maria ift eine gnoftiihe im 
weiteren Sinne des Wortes, denn auch dieſe Lehre jegt rein geiftines Geichehen in 
phyfiiches um. Denn es mwurzelt auch die Lehre von der unbefledten Empfängnis in der 
moftiichen Anihauung, dab nur aus Reinem Reines hervorgehen kann. Der als Jrrlebre 
verworfene Gnoftigimus hat fich tatfächlich mit Vorliebe mit Maria bejhäftigt und in 
Schriften von ihr gehandelt, wie es ſcheint aud in myſtiſch-obſzönem Sinne. Die 
tatholiſche Kirche hat das große Berdienft, daß fie der wilden Phantaftit der fi aus: 
drücklich als Gnofis ausgebenden Lehren eine Ende bereitete — was fie vom Marien: 
kult behielt, ift no Vernunft gegen den Blödfinn und die Unfittlichfeit der Gnoftifer. 
Ich glaube nicht, daß die Berichte der Kirchenväter über das Treiben der Gnoftifer, 
wie man es in Oblers Ausgabe nachleſen kann, Lügen find. 

Wir erbliden aljo in der Gnofis die Scheidung Gottes als des reinen Prinzips 
von den mweltichöpfenden Mächten, die Loslöfung der Attribute Gottes zu eigenen 
Weſenheiten und die Ausgejtaltung diejes Vorgangs zu dramatiihen Erzählungen von 
Kämpfen der göttlihen und der den göttlichen entgegengefegten Eigenſchaften und Kräfte. 
Aber die Grundlage diefer Gnofis bildet die Lehre im allgemeinen, daß von Gott Kräfte 
ausgegangen jeien und ausgehen, und dieje Lehre ift früher als die Gnofis. Die Gnoſis 
ift nur die eigenartige Färbung der Myſtik, wie fie ſich bei Philo offenbart. Daß eine 
Kraft Gottes als ein Sohn Gottes aufgefaßt wird, Liegt ſchon in der eigentümlichen 
Ausdeutung der Eigenihaften Gottes bei diefem PHilofophen. Chriftus galt zweifellos 
— daran ändert auch die Behauptung Harnads nicht, daß die gnoftifchen Elemente erft 
relativ ſpät in den chriftlichen Glauben eingedrungen jeien — bereits den ältejten Chriften 
nicht ald Menſch, jondern als Sohn Gottes und die Verſuche älterer und neuerer und 
neuester Zeit dem Menſchen Chriftus die Schöpfung des Chriftentums zuzufchreiben, 
der erft fpäter für Gottes Sohn erklärt worden, find eine Entftellung des geiftigen 
Geſchehens zur Zeit der Entftehung des Chriftentums. Die Borftellung von „Söhnen 
Gottes“, „Sohn Gottes“ ift ſchon Philo geläufig in Wendungen, die dem myſtiſchen 
Sinn des Logosbegriffs entiprehen. Man verihone uns aber vor allen Dingen mit 
Neugnoftizimus, indem man die Gnofis zu einer wertvollen höheren Wahrheit des innern 
Sehens madt und den Unfinn ausmerzt und unterbrüdt, den fie enthielt. Bon diefem 
Unfinn nur ein Beiipiel aus der Simonianifhen Gnofis. Da ift Dofitheus, der ſich 
für die oberjte Kraft Gottes ausgiebt. Der ftraft den aus Ggypten zurüdgefehrten 
rebelliſchen Magier Simon mit der Rute und fieht zu feinem Schreden, das die Rute 
durch Simon hindurchgeht, ohne ihn zu verlegen. Alſo ift Simon das unförperlide 
Prinzip, das „Stehende“, die „oberjte Kraft“. Nun aboriert ihn Dofitheus und giebt 
ihm die Helena! So zu lejen in den Klementinen. Alſo lafje man der Gnofis die 
hiſtoriſche Bedeutung, aber für die Gegenwart verihone man uns mit ihr. 

Prof. Dr. Mannheimer. 
Berantwortliher Redakteur: Mar Henning. Berlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlih in Frankfurt a. M. 
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Das Ende des Rativnalfpyygialismus 
und feine Tehren. 


Tas Schidjal der nationalfozialen Partei oder, wie die Gegner 
jagen, das „Ende der Nationaljozialen“ und ihre Fuſion mit der Frei— 
finnigen Vereinigung bat in den lebten Wochen die deutſche Preile ziem- 
lich lebhaft bejchäftigt. Aber die parteipolitiichen Wommentare, die Daran 
geknüpft wurden, hatten fajt alle ein und dasſelbe Thema: fie bebandel- 
ten die bevorjtehende Auflöjung der organtjierten nationaljozialen Partei 
fat nur unter dem Gefichtspuntte: welche Bedeutung bat diefe in erjter 
Linie für die eigene Partei und jodann für die aejamte innerpolitiiche 
Lage, welche Veränderungen werden bier dadurch aeichaften? 

Nun iſt es wohl zweifellos, wie auch durchgebends in den Preß— 
betrachtungen zum Ausdruck fam, dab rein politifch, oder genauer ge— 
jagt, realpolitiich angeleben, das Ende der nationalfozialen Partei und 
auch die Fuſion mit der Freiſinnigen Vereinigung vecht wenig bedeutet. 
Denn die rund 30 000 Stimmen, welche die Nattonaljozialen bei den 
lebten Wahlen aufbrachten, fallen ebenjowenig ins Gewicht, als die Wahl 
des einen nationalfozgialen Abgeordneten, der zudem nur in der Stich— 
wahl mit Mühe durchfam, und der jchon vor der Wahl und bevor ir- 
gend ein Fuftonsgedanfe irgendwo gefaßt wurde, entichloflen war, Der 
Freiſinnigen Vereinigung als Hojpitant beizutreten. 

Um fo intereflanter und wichtiger aber als unter rein politiichen 
Sefichtspunften it dies alles nach der iymptomatiichen Zeite, 
vermöge der allgemeineren Yehren, welche fich daraus für unjere Kul— 
turentwidlung ergeben. Nach diefer Seite bin durfte das Ende des Na— 
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tionalfozialismus jchon deshalb befondere Aufmerfjamfeit erregen, weil 
die Kreiſe, welche fich an der nationalfozialen Bewegung beteiligten, 
nach der perjönlichen Seite bin jtärfere Teilnahme beanipruchen konnten 
und auch wirflich erwedten, ala der Zahl der Anhänger und dem Ge- 
wicht der ganzen politifchen Aktion der Nationalfozialen entſprach. In 
der nationalfozialen Partei vereinigten fich eine ganze Anzahl tüchtiger 
Kräfte und hoffnungsreicher ntelligenzen, und viele unter ihnen, na- 
mientlich unter den Führern, bejaßen und erwarben überdies auch mwohl- 
verdientes Anjeben als Männer, die nach ihren perfünlichen Qualitäten, 
nach ihrer jittlichen Integrität, der Nechtjchaffenheit ihrer Beweggründe, 
der Ehrlichkeit ihres Idealismus uneingejchränftes Vertrauen verdienten. 

Gerade darum aber bietet auch dieſes Ende des Nationalfozialis- 
mus jo viel des Lehrreichen. Handelte es fich um eine Gefellichaft mehr 
oder weniger fühl berechnender Realpolitifer oder ſkrupelloſer Streber, 
jo würde man ſich an Die einzelnen Akteure balten müſſen, aber 
das Ganze würde fein eigentlich deutliches Fazit bieten. Nun aber, da 
wieder einmal eine Ideenfolge mit ebrlichem Streben zu entwideln und 
auszuleben verjucht wurde — ein Schaufpiel, das in dem „realpolitifchen“ 
Deutfchland der Bismardjchen Epoche leider jelten genug geworden tjt 
— fann man auch ein allgemeines, ideelles Fazit mit aller wünſchens— 
werten Deutlichfeit gewinnen. 

Um diejes Fazit gleich vorwegzunehmen, jo bejteht es inder Lehre, 
daß joziale Gedanfenrihtung, praftiidhe So— 
ztalpolitif unvereinbar find mit irgend welden 
rteaftionären Anſchauungen, mitirgend welden 
rüdftändigen und unfreien Weltanſchauungen, 
Daß fie nur mit echt freibeitlidber Sejamtüber- 
zeugung ſich vereinigen lajjen, darum nur auf 
dem Boden des Kiberalismus undder Demofratie 
— dieje Worte natürlih in ibrer allgemeinften 
fulturellen Bedeutunggenommen — möglid find. 
Das ergibt ich in jehr lebrreicher Weife, wenn man die kurze noch nicht 
ein „Jahrzehnt umfallende Gejchichte des Nationaljozialismus verfolgt. 

Hervorgegangen iſt die nationaljoziale Bewegung befanntlich aus 
der chrijtlich-jozialen, deren Begründer und Führer der Hofprediger 
Stöder war. Was Diele chriitlich-joziale Bewegung war und bezmedte, 
läßt fich leicht mit einem Worte bezeichnen: es jollten die breiten Ar- 
beitermajien, die fich der Wirche entfremdet hatten und auch noch weiter 
abzufallen drobten, in den Schoß der Kirche zurüdgeholt und in die pfarr- 
amtlichen Gehege wieder bineingetrieben werden. Als Mittel bierfür 
jollte eben der Sozialismus dienen, d. bh. die frommen Kirchenhüter um 
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Gtöder wollten eben die Konkurrenz mit deren eigenen Waffen zu be- 
jiegen verjuchen. Ein für die Kirche überaus gefährlicher Konkurrent war 
freilich der Sozialismus. Er predigte das irdijche Evangelium gegenüber 
dem himmlischen, er verhieß den Armen, daß fie das Himmelreich jchon 
bier auf Erden erlangen follten, fie felbit oder doch wenigſtens ihre 
Kinder und Kindesfinder, während die Kirche fie nur auf das Jenſeits 
verweilen fonnte, 

Aber die Kirche — jede Kirche — bat es immer verjtanden, herr- 
ichender Beitideen, die man nicht mehr zu befiegen hoffen durfte, fich zu 
bemächtigen und fie, natürlich unter entiprechender Umformung, dem 
Kirchenweſen und der Dogmatif aufzupfropfen. Denn das wejentlichite iſt 
ihr immer, nicht daß die Kultur, nicht daß die Menfchenwelt und daß 
die Wahrheit, jondern — da die Kirche beiteht. Wie alfo, wern man 
ſich auch der ſozialiſtiſchen Ideen bemächtigte und fo Den Feind mit 
eigenen Waffen aus dem Felde jchlug, ihm gleichjam die eigenen Ka— 
nonen umdrehte und auf ihn jelbjt richtete? Wenn man den breiten 
Maſſen das irdiiche und das jenfeitige Himmelreich in Ausficht jtellte, 
— mer jollte dann noch widerjiehen können? Dann war alle Konkurrenz 
unmöglich gemacht. 

Und jo ging denn Herr Stöder mit feinen Getreuen unter das 
„Volk“ und lehrte den chriftlichen Sozialismus. Er genierte ſich auch 
gar nicht, mit einem Schneidermeijter, einem Metalldreher ufw. zuſam— 
men fein ‚Jahrhundert in die Schranken zu fordern, mit ihnen in Die 
rauchigiten Bierlofale zu geben — eine unerhörte Kühnheit für einen 
Hofprediger. Dem rhriftlichen Sozialismus fehlte es in der Tat im An- 
fang nicht an einer gewiljen Anziehungskraft. Zwar übte er diefe nicht 
bei den Arbeitern, den Großjtadt-Arbeitern, auf die es eigentlich ab- 
gejehen war. Die waren der Kirche jchon zu ſehr entfremdet und glaub- 
ten auch Herren Stöder nicht, wenn er verkündete, die Kirche jolle wieder 
eine Kirche der Armen werden, bisher babe man den „Bruder Arbeiter“ 
allerdings faum angejeben, aber in Zukunft folle das ganz anders wer- 
den. Und noch weniger Eindrud machte es auf fie, wenn er als Eiferer 
auftrat, mit der ewigen Verdammnis drohte, wenn fie nicht ihr Seelen- 
heil bedächten, nicht von den „gottlofen” Sozialdemokraten fich ab- 
wendeten und zur Kirche zurüdfehrten, in der fie es jo gut haben jollten. 

Dagegen verfehlte das Auftreten des Herrn Stöder eines gewiljen 
Eindrud3 nicht innerhalb einiger Weniger orthodorer Kreiſe und vor 
allem innerhalb der jüngeren Bajtorenwelt, die mit den jozialen Ideen, 
welche damals gerade die ganze öffentliche Aufmerkſamkeit erobert hatten, 
troß aller Abjchließung durch Firchliche Dogmen, im innere Berührung ge- 
fommen war. Dieſen jüngeren Elementen unter den evangelifchen Theo— 
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logen mußte der Gedanfe fich aufdrängen: Liegt nicht die ſozialiſtiſche 
Richtung Stöders im ganzen Wejen des Chrijtentums begründet? Und 
entipricht dem wohl der gegenwärtige Zujtand des Firchlichen Lebens? 
Wie man auch die Evangelien interpretieren maa, To viel war Doc 
licher, daß Jeſus und Paulus vor allem den Armen das Himmelreich 
bringen wollten, daß fie nicht an eine chriitliche Gemeinichaft gedacht 
hatten, in der die „Diener Gottes“ bei fetten Pfründen fich wohl fein 
ließen, und, wie Fr. Alb, Yange jagt, zwar bei vornehmen Kindtaufen 
gern in Champagner anjtiegen, aber den Zahlungsunfäbigen es gern 
überließen, ſelbſt zuzuſehen, wie fie ins Himmelreih kämen und an 
ihrer Seligfeit feine Einbuße erlitten. 

Diejenigen unter den jüngeren Geiftlichen, welche dieſen Wider- 
ſpruch Tebhaft und immer lebhafter empfanden, je mehr ihnen die io- 
ztaliltifchen Ideen nabe traten, borchten natürlich begieria auf, als 
Stöder feinen chriftlichen Sozialismus verfündete, und fie wurden jeine 
eifrigiten Adepten und feine begeijtertiten Anhänger, die, wie es z. B. 
auch bei Naumann noch lange nach feinem Austritt aus den Stöderjchen 
Neihen der Fall war, zu dem Berliner Hofprediger als ihrem Worbild 
und Lehrer bewundernd aufjchauten, 

Freilich Fonnte bei den ehrlichen, bei den unbefangenen Idealiſten 
diefe bloße Anbängerjchaft aegenüber der chriitlich-jozialen Bewegung 
nicht lange dauern, und um jo weniger, je jtärfer Die jozialiltijchen 
Seen auf fie wirften und je mehr darum dieſer Einichlaa 
ihres Voritellungsgewebes bald alle anderen, jelbjt die ſpezifiſch chriitlich- 
theologifchen, überwog. Denn allzu deutlich trat doch die bloße Partei— 
tendenz — im firchlichen wie im politifchen Sinne — die bloße 
Abficht, den Sozialismus nur als Vorſpann zu benußgen zu Tage, und 
dieſer ganze firchlich-politifche Macchiavelismus und Jeſuitismus, — 
von den perfönlichen Qualitäten Stöders ganz abgejeben — der fich in 
dieſer chriftlich-jozialen Bewequng äußerte, mußte Schließlich die 
ehrlichen Bekenner entweder zum Firchlichen Chrijtentum zurüd oder zum 
Sozialismus weiter vorwärts treiben. 

Den lebten Weg jchlugen die Begründer der national-jozialen Be- 
mwegung ein. Sie wollten ernft machen mit dem Sozialismus, ihn nicht 
als blofes Mittel für andere Zmwede, vor allem politiiche und Firchliche, 
benußt willen. Zuerſt patroullierten und erperimentierten jie auf eiqene 
Fauſt, ebe fie fich zu einer Eleinen Vereinigung zufammenfchlofien. Na- 
türlich nahmen jie das Gepäd des chrijtlichen Sozialismus Stödericher 
Obſervanz mit, einjchliehlich des Antifemitismus, jet es Nacen-Antifemitis- 
mus oder religiöje Intoleranz oder auch wohl die Vereiniqung beider, 
wie fie Stöder kultivierte. Aber man darf jagen, daß fie gerade dDie- 
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ſes chrijtlich-fozialen Gepädjtüdes fi) auch am erjten entledigten, daß 
ihnen bei der fonjequenten Verfolgung ſozialiſtiſcher Gedankenreihen zu- 
erit gerade der Antifemitismus als eine Abjurdität fich erwies, die da- 
mit gänzlich unvereinbar ift. Indem fie fich umfaben in den fozialen 
Verhältniſſen, merften jie bald, daß es nicht mehr jüdiiche als chriftliche 
„fapitaliftiiche Ausbeuter* gab, und indem fie auch theoretifch fich fort- 
bildeten und beim Marrismus in die Schule gingen, durchtränften fie 
jih mit der Überzeugung, daß die Neligion mit dem Kapitalbeſitz nichts 
zu tun bat, daß Meligion und andere „Ideologien“, wie Marr lehrt, 
nur ‚solgeerjcheinungen der ſozialen und öfonomijchen Struktur der Ge- 
jellichaft jeien, aus Denen alles andere erjt hervorgeht. 

Aber was ihnen lange Zeit blieb, war der Gedanke an den not» 
wendigen Zuſammenhang von Chrijtentum und Sozialismus und die 
Abjicht, Dielen auf der urjprünglichen chrijtlichen Lehre aufzubauen. Das 
blieb jelbit dann noch lange Zeit bejtehen, als ſchon die führenden Geijt- 
lichen — aucd Naumann — Den Zuſammenhang mit der Kirche gelöjt 
und ihr Priejteramt aufgegeben hatten, als jogar jchon eine Anzahl 
Juden und Freidenker ſich zu ihnen gejellten — daher ja dann auch die 
Kationalfozialen bis auf die jüngjte Zeit ein Hauptfontingent zu den 
Teilnehmern an den evangelijch-jozialen Kongreſſen ftellten. 

Aber jchrittiweife wurde dann Doch der Zujammenbang mit dem 
jpezifiich Chriftlichen immer mehr gelodert und verflüchtigte jich der chriſt— 
liche Grundgedanfe immer mehr. Es fonnte bei Menjchen von einiger 
Konſequenz und Chrlichfeit der Gedanfenentwidlung nicht anders jein. 
Se eifriger fie Sozialiſten wurden, deſto mehr mußte das jpezifijch 
Chrijtliche zu Boden jinfen. Denn was haben beide mit einander zu 
tun? Der deutſche Kaiſer bat in feinem befannten Briefe über Stöder 
geſagt: Chriftlich- Sozial ijt Unfinn. In der Tat ijt das Unſinn. Man 
fann Chrijtentum und Sozialismus wohl zu einer Yegierung, aber nicht 
zu einer inneren Einheit verbinden. Zwar kann der Sozialismus und 
muß, wenn er in jeinem Wejen erfannt wird, auf eine ethifche Baſis 
gegründet werden, und gewiſſe Elemente dieſer ethiſchen Grundlequng, 
3. B. Die allgemeine Liebe zu den Menjchen, die Betonung brüderlicher 
Sejinnung gegenüber dem Nächiten, finden fi) auch im Chriitentum, 
aber jie finden jich bier Feineswegs am beiten und am reinjten ausge» 
prägt, ſie finden fich ebenjo auch in anderen religtöjen oder philo- 
lophifchen Lehren, dem Stoizismus, dem Buddhismus, dem Judentum, 
der Yebre des Konfutſe ujw. Es wäre aljo ebenjo richtig von jtoijch- 
ſozial, buddhiſtiſch-ſozial, pantheijtifch-Togial uw. zu reden, ja dieſe 
Legierungen würden immer noch weit mehr Berechtigung haben ala Die 
des Chrijtentums mit dem Sozialismus, weil das eritere ja ausdrücklich 
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den Menjchen auf das Jenſeits vermweiit, zu dem das Diesjeits mit jeinen 
Leiden nur die Vorſtufe bilde, von dem alle Gedanken abgewandt wer- 
den jollten, nicht ihm zugewandt. Ganz abgejehen davon, welchen Einn kann 
es haben, alle diefe fozialen Probleme der neuen Zeit, die ragen der 
Arbeiterorganifation, der Lohnbewegung, des Klaflenfampfes uſw. auf 
eine Anfchauungsmweife aufzupfropfen, die vor zweitaujend Jahren ent- 
ftanden ift, in einer Zeit, da man von alledem noch nichts wußte? Für 
die Beurteilung jo vieler verwidelter jozialer Probleme eine Richtjchnur, 
fei es auch nur allgemeinjter Art, im Korintherbriefe oder in den Evan— 
gelien des Matthäus und des Lucas, gewinnen wollen, beißt jo viel 
als zur Löfung kosmijch-ajtronomijcher Probleme das alte ptolemätiche 
Syſtem zur Grundlage nehmen. Und es war ganz verwunderlich mit 
anzujehen, wie die ſeltſamſten dialeftifchen Kunitgriffe angewandt wur— 
den — und ja auch jeßt noch vielfach werden — um zwiſchen den beiden 
fo heterogenen Kulturfattoren einen inneren Zufammenbang berzujtellen 
und in die Evangelien ein vollitändiges modern-[ozialijtiiches Syſtem 
hinein zu interpretieren. 

Daß dies unmöglich it, bat die Entwidelung des Nationaljogia- 
lismus mit aller Klarheit gezeigt. Sie bat deutlich gemacht, daß der 
Einzelne, der jozialiftiich gerichtet it, zwar eine perfönliche In— 
jpiration aus jeinem religiöjen Befenntnis jchöpfen mag und jich fchlecht 
und recht damit abfinden kann — daher denn vom ganzen Chriitentum 
in der nationalſozialen Bewegung nichts übrig blieb, als day einige 
unter ihnen, namentlich auch Naumann, nebenbei, aber ohne inneren Zu- 
ſammenhang mit der Bewegung jelbit, fich mit religiöfen Fragen be- 
ichäftigen — daß aber der Sozialismus jelbjt auf feiner chrütlichen 
Grundlage, überhaupt auf feiner fonfejfionellen Grundlage, aufgebaut 
werden fann, daß jeine allgemeinjte Baſis eine rein ethiſche ült. 
Und dieſe Ethik kann nur im Sinne reifiter moderner Gedanfenbildung 
veritanden werden: dern die fozialijtifche Gedanfenrichtung iſt ebenlo wie 
der Liberalismus entitanden aus den großen Aufflärungsideen des acıt- 
zehnten und neunzehnten Jahrhunderts, welche das Bewußtſein der rein 
menschlichen Solidarität erarbeitet haben, d.h. das Bewußtſein, daß 
die Menichen, gerade unabhängig von jeder bejonderen Wertung 
nach Abjtammung und Race, Konfejlion und Religion, Nationalität und 
äußerem Beſitz, eine Einheit bilden und gegenjeitig für einander einſtehen 
müſſen, eben nicht als Chrijten und dergleichen fondern — als Menjchen. 

Aus eben diefem Grunde mußte auch der nationalijtiiche Gedanke, 
den die Nattonaljozialen in ſtark chauviniftifcher Färbung und recht reaf- 
tionärer Faſſung von ihrer chrijtlich-Tozialen Vergangenheit mit herüber- 
genommen, ja dem fie ſogar den zweiten Teil ihres Namens entlebnt 
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hatten, durch die Konſequenz ehrlicher Gedanfenentwidelung allmählich 
immer mebr zu Boden jinfen. Man fann unmöglich in der inneren Po- 
litik Sozialisınus und Solidarität predigen und nach außen das Gegen- 
teil, indem man als Grundſatz proflamiert, das deutſche Volk müſſe 
zunächit alles an feine Rüftung wenden, um im geeigneten Falle über 
die Konkurrenten und die jchmwächeren Völker berzufallen und fich jelbit 
die beiten Futterpläße zu fichern. Man wende nicht ein, daß es fich hier 
nur um eine Anpaflung an die unausmweichlichen Forderungen der „Real- 
politif“ handele. Nein, diefer Nationalismus entitammt eben auch als 
ein wejentliches Ingrediens dem urjprünglichen, in jeinen tiefiten Tiefen 
reaftionären, ebenjo anti-ſozialiſtiſchen wie anti-etbiichen Anſchauungs— 
Konglomerat der Chrijtlich-Sozialen, für welche eben die urfprüngliche 
Achtung vor der Würde eines jeden Menjchen und die Verpflichtung 
ihm gegenüber nicht eriltiert. Es iſt eben ein wejentlicher Unterjchied, 
ob man jagt: zwar berrjcht im Wölferleben noch vielfach nur das Recht 
des Stärferen, wir aber wollen es mit aller Kraft zu bejeitigen juchen 
und auf die internationale Nechtsverbindung, auf die Solidarität auch 
im Wölferleben hinarbeiten; oder ob man, wie die National-Sozialen es 
taten, jagt: zwar reden einige qutmiütige Schwärmer und andere, denen 
e3 an nationaler Geſinnung fehlt, von internationaler Solidarität, wir aber 
fönnen darüber zur Tagesordnung übergeben und halten uns ausjchlieh- 
lih an das Recht des Ztärferen. 

Nein, es zeigt fich eben auch bier, — und die Einficht hierin bat 
ja denn auch bei den Nationaljozialen bejtändig weitere Fortichritte ge- 
macht, — daß irgend welche joziale Gedanfenrichtung mit reaftionärer 
Grundanſchauung jich nicht verträgt, daß eben national-jogial ebenjo wie 
chrijtlich-jozial Unfinn ijt. Es gibt nur einen Sozialismus auf allgemein 
menfchlicher und freibeitlicher Grundlage: alfo nur die Werbindung: 
ethiich-jozial, Liberal-fozial, Demofratijch-jozial oder welche Variationen 
in gleicher Nichtung man noch bilden mag. 
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Die Selbfibeflenerung der deutſchen Induſtrie. 
Bon Induſtrialis. 
jeder, der die Abjchlüne Der Ddeutichen Aktiengejellichaften mit 
einiger Aufmerfjamfeit verfolgt, muß feit etwa zwei jahren die be- 
jorgniserregende Beobachtung machen, daß eine fait umüberjehbare Reibe 
von induitriellen Unternehmungen ohne Gewinn oder mit höherem oder 
geringerem VBerlujte arbeiten, Diele Ericheinung it jo allgemein, 
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daß ſie überhaupt gar nicht mehr auffällt. Mechaniſch lieſt man darüber 
hinweg, daß die eine Fabrik hunderttauſend Mark und die andere zwei— 
hunderttauſend verloren hat, daß eine dritte ihren Verluſt aus der Re— 
ſerve deckt und eine vierte wieder einen Teil der Aktien vernichten will, uſw. 
„Schlechte Zeiten für die Induſtrie“ beißt das Trojtwort für alle dieſe 
Nöte und das Publikum, das für feine Induſtriewerte feine Dividenden 
befommt und jein Kapital Durch den Kurs-Fall feiner Aktien bedenklich 
reduziert jiebt, nimmt alle dieje Prüfungen verhältnismäßig gelafjen auf 
in der feiten Zuverficht, daß „beilere Zeiten“ kommen werden, die dann 
wieder für alles entjchädigen. 

Die jchwermwiegende Frage, woher es wohl fommen mag, daß 
gleichjam wie auf ein gemeinjames Loſungswort plößlich jo viele in- 
Duftrielle Unternehmungen jammervolle Abjchlüfle veröffentlichen, wird 
ebenfoweniq in der Preſſe gründlich diskutiert, wie die fait noch 
wichtigere Frage: woher das Publitum die Gewißheit nimmt, daß bald 
wieder bejlere Zeiten für die Induſtrie fommen müfjen. Offenbar war 
für viele Fabriken die bereinbrechende Krifis weniger die Urjade 
zu Berlujten, als vielmehr Die pajjende Gelegenbeit beim 
„allgemeinen Reinmachen“ Verluſte früberer Nabre, die man während 
der Blütezeit verbeimlicht hatte, einzugejteben. Klarheit über die stage 
ob die Induſtrie jchon zur Zeit des jogenannten Aufichwungs zum Teil 
ohne Nuten gearbeitet bat, wäre aus dem Grunde wichtig, weil man 
vor allem willen muß, ob man vor einem chronischen oder einem akuten 
Leiden jtebt, ehe man etwas über die Heilung des Übels zu jagen ver- 
mag. ‚Für Das Vorbandenjein eines hbronijchen Leidens in einer 
Neibe von Fabrikationszweigen Ipricht vor allem der Umstand, daß vielfach 
gerade jolche Unternehmen plößlich mit Feblbeträgen abagejchlofien baben, 
welche in den Vorjahren verhältnismäßig hohe Tividenden verteilt hatten. 
Jeder Sachverjtändige weiß, daß ſolche Sprünge im Erträgnis in Der 
Regel da nicht vorfommen, wo die Abjchreibungen jtet3 reichlich vor- 
genommen und vor allem, wo die vorrätigen Nobjtoffe und Waren mög- 
lichjt niedrig in die Bilanzen eingeftellt werden. Jeder Sachverjtändige 
weiß aber auch, daß zur Zeit der induijtriellen Hochflut nicht jelten in 
der Weife aefündigt worden tit, daß man im Intereſſe des Kursſtandes 
der Aktien möglichit hohe Dividenden berausrechnete, indem Die Ab- 
ichreibungen zu niedrig bemejien und die Vorräte unverzeiblich hoch auf- 
genommen wurden. Der Nüdjchlag zeigte ſich dann in den folgenden 
Jahren in Gejtalt einer Unterbilanz. 

Bei der Verjchiedenbeit der Nabrifationszweige und vor allem der 
individitellen Bejonderbeiten eines jeden indujtriellen Etabliſſements iſt 
es ein Ding der Unmöglichkeit diefe Werbältnilie in allgemeinen Aus— 
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einanderjegungen Far zu jtellen. Andererjeits erjcheint es nicht allzu 
Ichwierig die Frage zu beantworten ob Tendenzen zu erkennen find, 
welche für Die Zukunft einen weiteren Rüdgang der deutjchen Induſtrie, 
oder eine neue Blüteperiode vorausjehen laſſen. Nachitehend joll auf 
eine Reihe von jehr bedenflichen Mißſtänden hingewieſen werden, welche 
die Geſundung der Verhältniſſe jedenfalls jehr erfchweren, ja welche eine 
Sejundung in manchen Zweigen überhaupt unmöglich machen werden. 

Ale Mißſtände, welche den Niedergang zum großen Teile ver- 
Ichulden, entipringen mehr oder minder dem Mangelan Soli- 
dDaritätsgefühl zwiichen den deutjchen Induſtriellen, was fich vor 
allem dadurch zu erfennen gibt, daß jeder einzelne nicht davor zurüd- 
jchredt jedem anderen die ımerträglichiten Laſten aufzubürden, wenn er 
ſelbſt nur etwas Nußen daraus zu ziehen hofft. Ein Beijpiel mag das 
erläutern. Der Brauch hat jich mehr und mehr Eingang verichafit, daß 
die Fabriken für die Materialien, welche fie einfaufen müflen, feine fejten 
Yieferanten mebr haben, wie dies in früheren Zeiten der Fall war. Bon 
den größten Werfen, die zehntaujend und mehr Arbeiter bejchäftigen, 
bis zum Eleiniten Induſtriellen, der mit einer oder zwei Hilfskräften ar- 
beitet, jieht man das Heil in der Submiſſion, d.h. für jeden 
Artifel, der überhaupt gebraucht wird, joll in jedem einzelnen alle der 
billigjte Lieferant ermittelt werden. Der Wen bierzu ijt einfach: mög- 
lichjt alle befannteren Fabriken, welche den Gegenitand berjtellen, werden 
um Ofſerte gebeten. Es iſt flar, daß es die Pflicht jedes Gejchäfts- 
mannes iſt für Nobproduite und Fabrikate, wilde in Quantitä- 
ten gebraucht werden, die billigite und bejte Bezugsquelle zu finden. 
Dieſes an fich gejunde Prinzip wird aber in geradezu fomijcher Weiſe 
überjpannt, indem man jich allgemein das Ziel jest für jedes noch jo 
fleine Luantum, für jeden noch jo ummwichtigen Gegenjtand ebenfalls 
durch Submiſſion den billigiten Yieferanten in jedem neuen alle zu 
ermitteln! Namentlich) unfere großen Werke, Eiſenhütten, Gleftrizitäts- 
gelellichaften, Werften uſwp. glaubten mit dem Beiſpiele vorangeben zu 
müſſen, indem fie ven generellen Befehl an die nachgeordneten 
Organe erließen, überhaupt nichts mehr anzufchaffen ohne vorherige Sub- 
miljion. Wenn man erwägt, welche taujenderlei Gegenjtände in jolchen 
Betrieben gebraucht werden, fann man jich leicht die Folgen dieſer An— 
ordnung ausmalen! Wenn irgendwo ein tleiner Riemen notwendig ilt, 
wird beilpielsweile an jechs Niemenfabrifanten geichrieben, wenn einige 
Gummifchläuche zu erneuern find, an fechs oder zehn Gummifabrifanten 
uſw. Leder Angefragte macht -eine ausführliche Offerte umd ſetzt den 
Preis möglichit bei jeder neuen Anfrage nen herab — denn wenn er 
das letzte Mal die Niemen Iiefern durfte, weiß er ganz gut, daß feine 
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Konkurrenten diefes Mal bikiger fein werden, um ihn zu verdrängen; 
wenn er aber durchaefallen war, padt ihn der Ehrgeiz erit recht, jekt 
einmal zu zeigen, was er der Konfurrenz gegenüber vermag. 

Wer jo weit gelefen hat, wird ficherlich geneigt jein dem Riemen- 
und .Summifchlauch-donjumenten ganz recht zu geben — denn warum 
foll er mehr für feinen Riemen bezahlen ala abjolut nötig? Dieie Frage 
iſt gewiß berechtigt; doch iſt es nicht ſchwierig zu beweiſen, daß dieſes 
Syſtem der allgemeinen Submiſſion ein Fluch it. Zunächſt braucht ſo— 
wohl der Konjument, al® auch der Submittent Angeftellte, welche Die 
Fragebogen verienden und welche die Offerten jchreiben. Die Gehälter 
für dieſe Angejtellten verringern offenbar den Nuten, welchen der An— 
fragende und der Submittent erzielt. Das ift aber nicht alles. Portoaus- 
lagen fommen dazu, Koften für Briefpapier umd Drudjachen. Biel 
Schlimmer ift noch die Sachlage, wenn es fih um zu liefernde Gegen- 
ftände handelt, bei denen Zeichnungen notwendig find. Da werden Zeich— 
ner bejoldet, welche bejtändig die Zeichnungen für jolche private Zub- 
miſſionen liefern müfjen, deren Mehrzahl naturgemäß nicht zu Gejchäften 
führt. Wie ſchwer insbefondere die Cleftrizitätd-Branche unter dielem 
übeljtande leidet fann man aus dem Berichte jehen, welchen die Rhei— 
niſche Shudert-Gejellihaft für eleftriidhe In— 
dujirie A. G. in Mannheim bei ihrer Ende Auguſt abgebaltenen 
Generalverfammlung vorgelegt hat. Darin wird ausdrüdlich gejagt, daß 
die Prari wonach oft für Die gleiche Anlage von vielen Firmen ums 
fangreiche, mit vieler Arbeit verbundene Projekte unentgeltlich ausge— 
arbeitet werden müllen, eine volfzwirtjichaftlihe Ver— 
Ihwendung bedeutet, die fchließlich weder dem Yieferanten 
noch dem Sonjumenten zugute komme. Die Ausgaben für Ge- 
hälter der -Angeitellten, welche die Anfragen und Die Üfferten 
Schreiben, für Zeichner, Drudjachen, Warenproben, Porti uſw. 
find Direft als eine Selbjtbejteuerung der Induſtrie 
zu betrachten, indem Der Nuten, welcher Der Induſtrie aus 
den in Rede jtehenden Geichäften zufließt, doch unbedingt durch Dieje 
Ausgaben jehr gejchmälert wird! Gewiß ſpart jeweilig der Anfragende 
etwas bei jeinen Einfäufen, aber das nächite Mal iſtder Unfragende 
— der Angefragte, wenn er nämlich jeine Produkte wieder ab- 
jeßen will, und während jeder |nduitrielle feinem Yieferanten etwas zu 
entreißen meint, jchädiat er jich felbjit vor allen Tingen mit, weil lich 
das Syſtem des Einkaufs, welches er vertritt, jofort gegen ihn wendet, 
wenn er verfaufen will. Er muß dann’ auch die Angeitellten bejolden, 
welche feine Offerten jchreiben, er muß das Briefpapier faufen, auf Das 
die Üfferten geichrieben werden, und die Briefmarken, um die Briefe 
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zu franfieren. Aber ein Schlimmeres bleibt noch zu erwähnen: Durch 
diefe Submifjionen ad infinitum werden die Preiſe immer niedriger. 
Jede Preisherabjegung mindert den Reingewinn des Xieferanten und 
Ichließlich wird der Punkt erreicht, wo überhaupt am Produkt nichts 
mehr verdient wird. Jetzt wird Die Ware verſchlechtert, 
damit der Augenblid, in dem man „überhaupt nicht mehr mit fann“, noch 
hinausgejchoben wird. Wenn aljo der Anfragende das nächjite Mal feine 
Summijchläuche befommt, find fie — jchlechter wie früher, wenn er es 
auch erjt mit Der Zeit merft. In diefem Entwidelungsgange der Tinge 
bat e3 alſo der Konjument der Schläuche mit feinem vortrefilichen Sub— 
miſſionsſyſtem glüdlich fertig gebracht, daß der Gummischlauchfabrifant 
nichts mehr verdient und daß gleichzeitig die Qualität der Schläuche 
viel jchlechter geworden ilt. 

Wenn der Konſument ein unverjtändiger Mann ijt, wird er fich 
jeines Erfolges vielleicht troßdem freuen. Seine Freude währt nicht 
lange, denn plößlich merkt er, dag jein Geichäft jehr jchlecht aeht. Er 
ijt nämlich beijpielaweife Bejiger einer Kellelichmiede und befommt gar 
feine Aufträge mehr. Das rührt natürlich daher, daß die Gummiſchlauch— 
fabrifanten, welche ihm jonjt Keſſel beitellten, nicht mehr das Geld ver- 
dienen um Keſſel anzujchaffen. Hätte er mit jeinem jo fein ausgeflügel- 
ten Submiffionsverfahren nicht die Gummifchlauchbrandhe ruiniert, dann 
würde er jet Abnehmer für jeine Keſſel haben. 

Aus dieſem fleinen Beijpiele fünnen wir leicht erjehen, warum 
die Gejchäfte in Deutjchland in der Induſtrie gar nicht gut gehen kön— 
nen. Durch das allgemein gewordene Submifjionsverfahren in der Pri— 
vatindujtrie wurden die Preije jo jehr herabgedrüdt, daß niemand mehr 
etwas Nennenswertes verdient, indem jeder gezwungen iſt die äußeriien 
Preiſe zu bewilligen und außerdem noch faljche Spejen zu. machen wie 
wir oben gejehen haben. Und da jchliehlich doch jeder von den Auf- 
trägen des anderen exijtieren muß, ijt leicht zu erfennen, dab jeder- 
unverhältnismäßig mehr Schaden von dem Submijlionsverfabren bat, 
al3 er je Nugen an GErjparnilien erzielen fan. Gewiß it Sorgfalt 
beim Einkauf nötig — aber zwijchen Sorgfalt und dem an Monomanie 
grenzenden Einfaufsverfahren, wie es in Deutjchland eben grajitert, 
Elafft doch ein großer Unterfchied! Wenn jich unfere Induſtriellen nicht 
bald auf ihre Solidarität untereinander befinnen, wenn jie nicht 
bald erfennen, daß es feinem Vorteil bringt, wenn die Preile jo berab- 
gedrüdt und die Waren jchlechter werden — dann gehen wir in Deutjc;- 
land jchweren Zeiten entgegen. 

Ein praftifcher Weg zur Neform bejtünde jchon darin, Daß Die 
großen Häufer fich darüber einigten, daß 3. B. bei Objekten im Betrage 
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von unter 50 Mark vorherige Anfragen unzuläffig find. Man wirde 
bald erkennen, daß jchon eine jcheinbar jo geringfügige Maßregel die 
jegensreichiten Folgen hätte, Während Staat und Gemeinden das be- 
jtehende Submifjionsverfahren zu reformieren juchen, ijt die Deutjche 
Induſtrie mit Eifer bejtrebt es mit allen jeinen Fehlern zu importieren. 
Und doc, hat man bereits eine Anzahl Verſuche zu verzeichnen, welche 
zeigen, daß Neformen ſehr leicht einzuführen find. So bat 3.8. die 
Stadt Yudwigshafen das jogenannte Barberjihe Mittelpreis- 
Zubmijjionsverfahren mit Erfolg angenommen, welches 
Darin bejteht, daß nicht mehr der Billigjte den AZufchlag erhält, ſondern 
der, deſſen Forderung dem Mittel aus fämtlichen abgegebenen 
Offerten am nächjten fommt. Noch mehr Erfolg verjpricht man ſich von 
der Einführung der Beltimmung, daß der Billigite unter 
feinen Umjtändenden Zujchlagerbaltendarf, ſon— 
dern jeweilig der Zweit-Billigjte, der Dritt-Billigſte ujw. Aber 
in der Induſtrie fümmert man fich um jolche neuen Gefichtspunfte nicht; 
bier it Der Billigite der Mann, dem alle Aufträge aufließen! 
Hand in Hand mit dieſem Übeljtande gebt ein anderer, welcher Die 
Berderblichkeit des Syſtems der „Selbjtbejteuerung“ der In— 
duſtrie noch klarer erfennen läßt. Wir meinen die Selbjtbejteuerung 
Durch die Injeratenblätter, welche eine direkte Folge des Un— 
wejens der privaten Submiſſion find. Weil nämlich beim Einkauf in 
allereriter Yinie auf billige ‘reife gejeben wird, iſt es für jedes Werf 
von bejonderem Vorteil recht viele Yieferanten zur Submiſſion heranzu— 
ziehen. Die Lieferanten preiien fich durch Annoncen in den Fachblättern 
an, welche unentgeltlich an alle ‚Fabriken gejchidt werden. Wenn 
es für jede Branche ein Injeratenblatt gäbe, würde man ſich das nod) ge- 
fallen laſſen — es gibt aber leider mehrere, ja Dutzende für manche 
Branchen, und da man nie willen kann, welches dieſer Blätter von den 
wichtigiten Abnebmern gelefen wird, annoncieren die ‚Firmen, welche 
feine feite Kundſchaft haben, die aber natürlich auch zur Teilnahme an 
den privaten Submiſſionen aufgefordert jein wollen, möglichjt in allen 
dDiejer Inſeratenblätter, möglichit häufig und möglichit auffallend. Tie 
Folge it, daß die jchon länger bejtehenden Firmen ebenfalls aw 
noncieren müljen, um nicht allmäblich vergeflen zu werden. Dieje In— 
jeratenblätter nun, welche wie die Pilze aus dem Boden wachjen, bilden 
die jchlimmite Zelbitbejteuerung für die Induſtrie. Wenn 
ein ZStatijtifer berechnete wie viele Millionen jährlich der Deut: 
ichen Induſtrie auf Diefem Wege entzogen werden, würde er 
lich das böchite Verdienjt um unſer Wirtichaftsleben erwerben. Der Yaie 
fann es gar nicht fallen, wie es möglich it, daß eine folche Anzahl von 
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Blättern erijtieren fann, welche nichts enthalten, wie Anferate, und im 
günitigiten Falle noch einige technijche Mitteilungen, wertloje Rezepte, 
Batentlijten und dergl. Nur im Zujammenbange mit dem privaten Zub- 
millionswelen it die Eriftenz diefer Preſſe zu veriteben. 

Während es einesteils als geſunder Zuſtand betrachtet werden muß, 
wenn der Anfänger in einer Branche die Möglichkeit bat durch Fleiß 
und gute Leijtungen emporzufommen, liegen die Verhältniſſe in Deutjch- 
land zur Zeit jo, daß jeder Anfänger weiter nichts zu tun braucht, als 
zu inferieren und mit der Ware zu jchleudern, um Kunden zu finden. 
Daß das Fein gefunder Zuftand iſt, Liegt doch auf der Hand, Es iſt 
wieder nur der Mangel an Solidaritätsgefühl unter den deutichen Fabri— 
fanten, der jolche Mißſtände hervorruft und vor allem die Über- 
produftion züchtet, welche dann zum Unheil unjeres Wirt- 
Ichaftslebens ausjchlägt. 

Eine wahre Manie, billig und immer billiger zu faufen, bat unier 
Gejchäftsleben erfaßt. Diefer Manie ift nur dann Rechnung zu tragen, wenn 
Die Menge der erzeugten Produkte ungeheuer geiteigert wird, weil Die 
Seneralipejen proportionell mit dem höheren Quantum ter fabrizierten 
Ware fallen. Dies erzeugt wieder einen Gefchäftshunger, wie ibn frübere 
Epochen nicht gefannt haben. Abſatz, Abjabk umjeden Preis 
heißt die Lofung. Um die NRiefenmengen von Waren abzujeßen, welche 
der Fabrikant beritellen muß, um bei den billigen Werfaufspreijen 
überhaupt noch eritieren zu fönnen, müflen Agenten engagiert werden. 
Und hiermit kommen wir auf die jchlimmjte Seite der „Zelbitbe- 
teuerung der Induſtrie“, auf das Ngentenweien. Die Fa— 
brifen ſehen ſich nämlich mehr und mehr genötigt an allen Orten, wo 
überhaupt Abnehmer für ihre jeweiligen Produfte vorhanden jind, be- 
jondere Agenten anzujtellen, welche die Aufgabe baben Aufträge bercin- 
zubringen. Für jedes abgeichlofjene Geichäft muß an dieſe Agenten na- 
turgemäß Proviſion bezahlt werden, ſehr häufig werden auch feſte Ge- 
hälter ausgeworfen. Man rechnet dabei meiit weniger auf die Branchen- 
fenntnis des Agenten, al& auf feine perfönliche „Befanntichaft“ mit den 
maßgebenden Wäufern, deren Beauftragten id Angeitellten. Per— 
jönliche Beziehungen — auch ein Zeichen von Niedergang — Iptelen 
fajt in alle gejchäftlichen Dinge binein. Traurig, tieftraurig ijt es, daß 
die Induſtriellen gezwungen werden eine Armee von Agenten mit zu 
unterhalten, nur weil jie jeden Solidaritätsgefübles bar find. Wenn der 
Schraubenjchlüfjelfabrifant zu N. eine Drehbank braucht, fünnte er ſich 
doch wahrlich direft mit der betreffenden Werfzeugmajchinenfabrif in B. 
verjtändigen, und wenn die Werfzeugmafchinenfabrif in B. Schrauben- 
ſchlüſſel braucht, könnte fie ſich mit dem Schraubenjchlüfelfabri- 
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kanten in A. ins Einvernehmen ſetzen. Das ſcheint aber doch zu ein— 
fach und zu wenig koſtſpielig zu ſein. Die beiden Induſtriellen ſchicken 
ſich auf Anfrage ihre Agenten zu, welche die Geſchäfte ins Reine bringen. 
Aber ein großer Prozentſatz von dem, was jeder der beiden verdient 
hätte, fließt in die Taſchen der betreffenden Agenten. 

Gewiß gibt es Verhältniſſe, wo ein Agent abſolut nicht zu ent— 
behren iſt; da bat er feine wirtſchaftliche Berechtigung und das, was 
er verdient gehört ihm als Äquivalent für feine wirtjchaftliche Tätigkeit. 
Aber diejes Majlenaufgebot von Agenten in einem wirtjchaftlicy jo hoch 
entwidelten Lande wie Deutjchland, iſt eine Werirrung, welche fich jchwer 
rächt. 

Wer vorurteilslos feinen Blid über die Lage des deutſchen Wirt- 
ichaftslebens jchweifen läßt, erfennt jo kraſſe Mipjtände, daß jtarfer Op- 
timismus dazu gehört an eine Beflerung der Zujtände in eine» nahen Zu- 
funft zu glauben. Die Habjucht der Einzelnen hat die Preife dermaßen 
beruntergedrüdt, dag überhaupt gar nicht zu erjehen iſt, was eine all- 
gemeine Bellerung belfen kann — ſelbſt wenn fie eintritt. Denn Die 
Preiſe werden jo lange unrentabel bleiben, als ſich Elemente finden, 
welche mit der Ware jchleudern, und Konjumenten, die um jeden Preis 
„billig“ faufen wollen. Wenn das private Submijfionswejen in Der 
Weije anhält wie bisher, wenn das Solidaritätsgefühl unter den deut- 
ichen ndujtriellen nicht gewedt werden kann, dann wird unjer wirt— 
ichaftliches Leben ebenjo jchnell dem Werfalle wieder rettungslos ent- 
gegengeben, wie es emporgeitiegen iſt, und nicht zum wenigſten wird 
dann unſere Induſtrie an ihrer „Selbjtbejteuerung“ zu Grunde gegangen 
fein, Die taujendmal verhbängnisvoller gemirft 
bat, als die Verjicherungs- und Schußgejege der Arbeiter, welche uns 
angeblich auf dem Weltmarfte fonfurrenzunfähig machen jollten! — 
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Magyariſche Realpplitik. 
Von Rich Charmag (Wien). 


Der ehemalige ungarische Miniſterpräſident Baron Banffy bat ſich 
durch jeine Unwiſſenheit manche Blöße gegeben, doc, das hindert ihn 
nicht, die politifche Muße jtaatsrechtlichen Spekulationen zu widmen. 
Ungarn müſſe ein Nationaljtaat werden und das Nechtsjtaatsphantom auf- 
geben, lautet feine Devije, Die alle bejubeln, denen der nationale Fana— 
tismus die Köpfe benebelt bat. Kein größerer und verhängnisvollerer 
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Irrtum als diejes Artom it denkbar; darum wäre es jehr bedauerlich, 
wenn jich Banfiys faljche Lehre in den Maſſen fejtjegen würde. Bejon- 
ders Die Deutjchen im Karpathenreiche und in Diterreich haben ein we- 
jentliches nterefje daran, den Fehlichluß aufzudelen, der in der mih- 
veritandenen Nationaljtaatsidee liegt. Gehen die Ereignijje in Ungarn 
ihren normalen Weg, dann wird fich irgendwo in der Entwidelungs- 
linie der Punkt finden müfjlen, wo fich die Magyaren und Germanen 
einander näher kommen werden; im entgegengejegten Falle droht auch 
in den Yändern der Stefansfrone der Sturz des Bejtehenden und Der 
Triumph des Slavismus, der, in beiden Neichsteilen der Monarchie zur 
Herrichaft gelangt, erjt zur vollen Entfaltung käme. 

Die gegenwärtige Allgewalt der Magyaren in Ungarn beruht auf 
zwei Worausjegungen: auf der Volksfeindlichkeit der Regierungspartei 
und auf der Nbjtinenzpolitif der nichtmagyarifchen Nationen. Beide 
Vorbedingungen find in der jüngiten Zeit ins Wanken gekommen. Die 
liberale Partei liegt in den legten Zügen; fie jtirbt, weil fie den Ab- 
grund zwiichen dem Deafichen Idealismus und den realen Bedürfnijien 
unjerer Epoche nicht zu überbrüden vermochte. In den Tagen des 
Wiederauflebens des ungarijchen Konjtitutionalismus war die Koalition 
der magyarifchen Magnaten — der Macht von einſtmals — mit den 
Spiten des Großbürgertums — der Macht von damals — regierungd- 
fähig, weil in ihr die politifche Neife vertreten war. Wirklich) demofra- 
tijch waren nicht einmal die Magyaren in der Kofluthperiode und der 
Sprung von der Adelsrepublik zur Volksſuprematie wäre auch zu groß 
gewejen. Die Nrijtofratie und die Hochburgeoijie hatten den Abfolutis- 
mus überwunden, in den fich merfwürdigerweije die breiten Maflen ziem- 
lich bald hineinfanden, und fie glaubten ein Anrecht auf die unumjchränfte 
Nugniefung aus ihren Errungenschaften zu haben. Das Volk wurde 
ängſtlich vom politiichen Xeben ferne gehalten. Dafür fonnte die Ge- 
jeggebung jonit weitberzig und liberal bejchaffen jein. Ungarn befam 
ein ideales Nationalitätengeieß, mit dem es Deaf ficherlich ehrlich meinte. 
Die anderen unterjtügten es, weil fie wußten, daß die beiten Rechtsprin- 
zipien wirfungslos bleiben, jofern jie nicht den Geiſt der Berwaltung 
erfüllen. Die adminijtrative Gewalt aber war den Machtbabern ficher, war 
ein Herz und eine Seele mit ihnen. So fam es, daß Tifza feine berühmten 
Sprachenziwangsverordnungen erlajien fonnte, ohne an den Säulen des 
Nationalitätengejeßes zu rühren, und unter Szell, dem Taft und mo- 
derne Auffaſſung nicht abgejprochen werden fünnen, feierten die Spra- 
chenheger wahre Orgien. Doch das fühn entworfene Gebäude der Geld- 
und Wappenberrichaft erwies fich im Laufe der Fahre als Kartenhaus. 
Die Magyaren find ein Volk von geborenen Politifern mit hellem Ver— 
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händnis für Die Geſchehniſſe im öffentlichen Leben. Das abjolutiitiiche 
Regime jtüßte fie gegen den nationalgejinnten Adel, der jtramme Zen— 
traliamus entrüdte fie der Willfür der Womitatsariitofratie. Die fon- 
fiitutionelle Ara räumte mit diefem Schutze auf und die Maſſen dachten 
an Selbitbilfe. Da fanden fie einen Freund: die Koſſuthpartei, die ihnen 
den Eintritt in das Parlament erfämpfen wollte, 

Dieje iſt alſo im Gegenſatz zur alten Liberalen Regierungspartei 
aus demokratischen Anfängen bervorgegangen, fie wuchs, indem fie den 
breiten Schichten politiichen Anteil veriprach. ‚Freilich eritredte fich ihr 
Anterefle nur auf das magyariſche Volk, deſſen nationale Yeidenfchaften 
fie wieder erwedte. Die Koſſuth- oder Unabbängigfeitsfraftion iſt die 
Bartei der Zukunft und es wird nicht mehr lange dauern, bis fie an 
die Stelle des greijenhaften magyariſchen Yiberalismus tritt. Heute 
kann fie fich noch an rotweißgrünen Bändern begeijtern, durch nationale 
Wühlereten Zeitvertreib fuchen und an Deutſchenhetzen Gefallen finden. 
Dies alles ändert fich, wenn aus der Minorität die Majorität, aus einem 
Kritifer der Träger der Berantwortung geworden tt. Herrſchaft macht 
Sorgen, legt bejondere Pflichten auf und verlangt ſchöpferiſche Taten. 
Tie Hoflutbpartei wird fich alfo maufern müſſen; die Entwidelung vom 
Sünglinge zum Manne bleibt feinem aufjtrebenden und aufwärts kom— 
menden Bolitifer erjpart. Sie fann aber auch nicht umbin, wenigitens 
Anzablungen auf die gemachten Verſprechungen zu leiten und dazu ac- 
bört die Wahlreform, Die das große nationale Problem im Karpatben- 
reiche aufrollen muß. 

Die liberale Partei regierte durch den Ausichluß der Maſſen, die 
Koſſuthianer find auf die Unteritügung des Volkes angewiejen. Wie 
fönnen nun Die 8 742 000 Angehörigen der maayariichen Nationalität 
ihre Eigenart in einem von 19 Millionen Zeelen bevölkerten Yande zur 
Geltung bringen? Denn darüber, daß in Ungarn das Magyarentum 
auf die Vorherrichaft — was nicht mit Unterdrüdung anderer aleichbe- 
deutend iſt — Anipruch erheben fann und muß, werden jich bejonders 
die Deutjchöfterreicher Far fein, Die jelbit mit barter Mühe ihre biito- 
riſche Stellung im Staate verteidigen. Gegen die Zlovafen, Kroaten, 
Serben und Rumänen gebalten, find ja die Magyaren immerhin noch 
ein Kulturfaftor. Wenn die genannten Nationalitäten auch weiterbin 
Abjtinenzpolitif treiben würden, beziebungsweife entrechtet bleiben fünnten, 
wäre die Sache einfach. Baron Banffy überjiebt eben, daß jein National- 
itaatsidenl heute bereits in Geltung it, aber in dem Augenblick 
zufammenftürzen muß, in dem cine volfstümliche Strömung den ariito- 
fratijch-plutofratiichen Sumpf durchbricht. Die Koſſuthpartei, oder wer 
immer von unten nach oben gelangt, wird jomit bemüht jein müſſen 
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einen Modus zu finden, der die Vorberrichaft der Magyaren mit den 
freiheitlichen Prinzipien in Einklang ſetzt. In Siebenbürgen fommt eine 
intenfivere politifche Aufrichtung des Deutichtums zur Geltung, die Ru— 
mänen baben vor furzem durch die Wahl eines Abgeordneten ihres 
Stammes mit der Abjtinenz gebrochen, die Kroaten werden fich fürder- 
hin auch nicht mit der indireften Wahl durch den Landtag zufrieden 
geben und die Slovafen beginnen gleichfalls national und politifch zu 
erwachen. 

Ebenjo töricht wie die jtillen Hoffnungen einzelner, es werde ge 
lingen, die ungarische Wolfsvertretung dauernd den nichtmagyartichen 
Völkerſtämmen verjchloflen zu balten, find die veritärften Magyariſie— 
rungsverjuche, deren Ausfichtslojigfeit die Ziffern der Statiltif kenn— 
zeichnen. Als Herrenvolf vermögen die Söhne Arpads ihren Beſitz 
nicht zu wahren, fie werden alſo ihre eigene numerische Schwäche durch 
ein Kompromiß jtärfen müllen. Das Magyarentum und der Slavis- 
mus jchließen einander gegenjeitig aus: das find Antipoden, Der Vater 
der Tichechen, Palacky, jchrieb im eriten Band der Gefchichte Böhmens: 

„Die Invaſion der Magyaren und ihre Feſtſetzung in Ungarn 
it eines der folgenjchwerjten Ereigniſſe in der Gefchichte Europas, 
fie it das arößte Unglüd, das das ZSlavenvolf im 
Laufe der Jahrtauſende getroffen bat.“ 

Der große Ungar Eötvös wiederum jagte bei dem Empfange der Nachricht 
von dem Siege bei Sedan: „Gottlob, jest it gewiß, daß meine Urenfel 
niemals jlaviich werden.“ Die Magyaren dürften alio nicht umbin fünnen, 
die Unterjtügung der 2 135 000 Deutichen, die in den Yändern der Ste- 
fansfrone wohnen, anzurufen, um mit diefen gemeinjam auf Grund der 
Sleichberechtigung und im Rahmen des Rechtsſtaates das Prinzip der 
magyariichen Vorherrſchaft durchzuführen. Gut nationale Könige, Stefan 
der Heilige und Geyza II., riefen die Germanen ins Yand, Damit fie zur 
Hebung der Kultur beitrügen, und gaben ihnen weitreichende Privilegien. 
Vie viel die Magyaren dem deutjchen Einfluffe im Gewerbeleben, in 
der Kunſt und Yiteratur verdanken, zeiat jchon ein flüchtiger Blid. Die 
größte dramatische Schöpfung der farpathenländiichen Yiteratur, „Die 
Tragödie des Menjchen“ von Emerich Madach, wäre beiſpielsweiſe obne 
Kenntnis der Goetheſchen Faujtdichtung niemals zujtande gefommen und 
wie innig verwandt ijt Die moderne ungarische Yiteratur mit der deut— 
chen, die wieder an die jchriftitelleriichen Leiſtungen der nordgermani- 
ichen Völker anfnüpft. Man darf auch nicht vergefjen, daß ſich jchon 
zur Zeit der protejtantiichen Glaubenskämpfe die deutjchen und die un— 
gariichen Volksmaſſen gemeinjam gegen den Fflerifalen Adel zuſammen— 
fchlofien, der 1623 und 1625 alle Yutheraner ohne Unterjchied der Na- 
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ticnalität mit der Verbrennung wegen „Ketzerei an der heiligen Jung— 
frau Maria“ bedrohte. Won dem VBordringen des Slavismus Fönnte 
man heute lediglich ein Erſtarken des Klerifalismus erwarten, denn die 
geiltig balbentwidelten agrarifchen Schichten der Slaven Ungarns jtehen 
volljtändig im Banne der Pfaffen umd finfen zu deren blinden Werk. 
zeugen’ herab, Schon darin liegt eine aroße kulturelle Gefahr für Die 
Magyaren, die nur abgewehrt werden fann, wenn fich die magyarifch- 
deutjche Koalition der trüben jlavifch-ultramontanen Hochflut entgegenftellt. 

Die einfachiten Lehren der Politik finden oft allgemeines Unver- 
ſtändnis. Bismard meinte: 

„Wenn bei den Ungarn jtet3 die bejonnene politifche Erwägung 
den Ausjchlag gäbe, jo würde dieje tapfere und unabhängige Nation 
fich darüber flar bleiben, daß fie fich ala Inſel im weiten Meer fla- 
viſcher Bevölferungen nur durch Anlehnung an das Ddeutjche Element 
in Sfterreich und Deutfchland ficher jtellen kann.“ 

Gegen diejes Gebot der Vernunft wird aber lujtig darauf los gefündigt 
und die KHonfisfation eines deutjchen Blattes, die Beitrafung eines deut— 
Ichen Redafteurs als Heldentat gefeiert. Die Haltung der Ungarn von 
heute ijt nichtswürdig, jchamlos und gewalttätig. Doch die Verhältniſſe 
werden eine Anderung erfahren müſſſen. Die Oppojition fann jebt 
objtruieren, rebellieren und um die liebe Eitelkeit das eigene Seelenbeil 
bingeben; iſt fie aber einmal als demofratiiche Partei an das Steuer 
gefommen, dann wird ſie jtatt zu jchreien zu jchaffen, jtatt jich Feinde 
zu machen, ‚Freunde zu juchen genötigt jein. 

Selangt der Slavismus im Karpatbenlande zur Herrichaft, jo haben 
die Sachien Siebenbürgens wahrlich nichts Gutes zu erwarten und Die 
Deutſchen Oſterreichs jtehen der gejchlofienen jlaviichen Phalanx gegen- 
über, Die Herrichaft der Magyaren in Ungarn ijt geradezu eine Le— 
bensfrage für das PDeutichtum der Habsburgerlande und es ijt jehr be- 
dDauerlich, daß dafür fein Verjtändnis vorhanden ilt. 

Zwei Feinde baben die Maayaren zu fürchten. Der eine kommt 
von außen ber: jein deal iſt ein jlavijch-flerifales Un- 
garnvdereintmiteinemjflapvifch-Plerifalen Oſter— 
reihb, wo jheinbar das Volk, in Rirflidhfeit die 
Pfaffen das Ruder führen würden. Der andere Feind 
jind die Magyaren felbit, die bei ihrem Hochmut und ihrer Eitelfeit — 
Laſter, die jchon Szechenyi bemerfte — bebarren, welche die Deutſchen 
als ‚Feinde anjeben und an die Stegbaftigfeit der Gewalt glauben. Für 
die Enfel Arpads iſt aber die ‚Frage der inneren Organifation von jo 
großer Wichtiafeit, daß Daneben Armeefonzejlionen, Refrutenverweige- 
rungen, ja jelbft die twirtichaftliche Selbitändigfeit nur in zweiter Linie 
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Bedeutung haben. Darum jei dem Baron Banffy und feiner Cortege 
beizeiten gejagt: Nicht ein Nationaljtaat, fondern ein 
Rechtsſtaat auf der Basis der magyarifdh-deut- 
ſchen Majoritätsherrſchaft errichtet, muß das Biel fein, 
denn davon hängt die Kultur, die Zufunft Ungarns überhaupt ab. 


Dolksfchullehrer und Bolkslehrer. 
Bon 2. Veeh (Neunfirhen-Württemberg). 

Im zweiten Juliheft diefer Zeitjchrift wurden von Herrn Schmidt 
(Jena) „zur Reform des niederen Unterrichtsmwejens insbejondere auf 
dem flachen Lande“ Anfichten entwidelt, die jehr intereflant find, weil 
fie die Mipitände des Volksſchulweſens rüdhaltlos aufdeden, die aber 
in den Vorſchlägen zur Beſeitigung diefer Übeljtände den Widerjpruch 
des Yandlehrers herausfordern. 

Mit Recht wird in der betreffenden Arbeit darauf hingewiefen, das 
der Yebhrermangel gegenwärtig ein weitverbreiteter Mißſtand ſei und es 
wäre höchite Zeit, demjelben entgegenzuarbeiten. Aber mit Unrecht 
wird Die Urjache diejer Erjcheinung darin geiucht, daß die zum Schul- 
dienjt beitimmten, vom Lande jtammenden Schüler in Realfchulen und 
Gymnaſien die Luſt Volksſchullehrer zu werden verlieren, weil ihnen 
in dem betreffenden Städtchen die „untergeordnete gejellichaftliche Stellung“ 
derjelben zum Bewußtſein fomme, jo daß jie fich lieber dem „niederen 
Kommunal- oder Staatödienit oder Handel und Gewerbe zumenden“, 
Die „vielfache Mifachtung des Lehrerſtandes“ zugeitanden, jo ijt Dies 
doch nur ein nebenfächlicher Grund für den gegenwärtigen Lehrermangel; 
denn in der Landbevölferung glaubt man heute mehr als je daran, daß 
der Lehrer ein jorgenfreies Dajein führe, weil jein Gehalt mweitergebe 
ohne vom Wetter abhängig zu jein. Tatjächlich ijt die Zahl derer, welche 
zum Mipiranteneramen fich melden, faum zurüdgegangen, wenn man die 
Aipirantinnen dazu zählt. Es könnte aljo genügend für Nachjchub ge- 
jorgt werden und wird auch geiorgt. Aber viele angehende Lehrer 
„atteln um“, wenn ſie eine Zeitlang im Schuldienjt gejtanden find, 
weil jie merken, wie das Ma ihrer aufzumendenden Kraft in der Dorf- 
ichule in feinem Perhältnis zu dem ausgejetten Gehalt ſteht. Des- 
wegen die Fahnenflucht auf der ganzen Yinie, und es ift ein Wunder, 
daß fich die Reihen nicht noch mehr lichten, Niemand wird es den 
„jungen Leuten“ übelnehmen wollen, wenn man bedenkt, daß jie, nadı- 
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dem jie ihre jchönjten Fünglingsjahre in einem jede freie Negung des 
Geiſtes unterdrüdenden Internat zugebracht haben, num draußen auf 
dem Dorfe mit einem erbärmlichen Gebalte von 1.70—2 Marf pro Taq 
ein Wirtshausleben beginnen müfjen, das nicht nur finanziell jondern 
auch moralijch forrumpierend wirkt. Will der „Proviſor“ ſich halbwegs 
anitändig durchichlagen und auf feine Weiterbildung bedacht fein, dann 
muß er entweder jein Vermögen angreifen oder aber, was häufiger der 
Fall jein dürfte, Schulden machen im Hinblid auf eine „reiche“ Heirat. 
Daß eine jolche nicht mit einer Tochter gebildeter Stände zuitande fom- 
men kann, iſt jelbjtredend, find ja jchon Die bejierlituierten Bauern- 
töchter zu jtolz, einen Lehrer „zu nehmen*, Die Lebrerstöchter, welche 
am beiten jich eignen würden, werden merfwürdigerweile bäufig ver- 
ſchmäht, wahrfcheinlich, weil fie, was ihnen an äußeren Miiteln feblt, 
nicht durch Anmut erjeßen fönnen. So gerät der Lehrer bäufiq 
in ſolche Kreiſe, die am allerwenigiten für ihn paſſen. Seine Ye- 
bensgefährtin kann fich nicht in die fargen Verhältniſſe des Dorfichul- 
lehrers jchiden, noch weniger in denſelben fich bewegen. Der Lehrer hat 
infolgedejlen fein Aſyl, wo er fich nach den unerquidlichen Szenen in 
der Dorfichule erquiden ann, und gerät dann leicht in Wieltuerei oder 
in die Wirtshauslauferei. Kommt dann ein junger, idealijtifcher Yebrer 
aus dem Seminar in jeine Obhut, dann kann er ihn nicht in die beil- 
jame Schule eines geordneten Familienlebens einführen, Der junge 
Mann fühlt fich abaejtoßen, gebt jeine eigenen Wege und bat nur den 
einen Wunjch, dem Schuljtand womöglich den Rüden zu fehren. Nimmt 
man dann noch den „Segen der geiltlichen Schulauflicht“ mit den damit 
verbundenen Demütigungen und Verkennungen binzu, jo iſt es fein 
Wunder, wenn er einem Stande mit jolch untröjtlichen Perſpektiven 
Balet jagt. Das find die Haupturfachen des gegenwärtigen Yehrer- 
mangels. Diefem Mipitand iſt nur durch Beſeitigung des Grundübels 
abzubelfen, nämlich durch Erhöhung der Lehrerbildung ımd 
Steigerung des Gehalts. Wir wollen nur den erſten Punkt 
etwas näher ins Auge fallen, weil der zweite von dem eriten abhängig ift. 

Die Qualität der Lehrerbildung iſt oder joll abhängig jein von 
der Aufgabe, die jeiner im Berufe wartet. Das iſt das Grundproblem, 
Je nachdem man dasſelbe Löft, wird man auch die Yehrerbildung or- 
ganijieren wollen, Herr Schmidt gebt von der Erfahrungstatjache aus, 
dab die Zöglinge der Aderbaujchulen ujw. an dem Unterricht nicht mit 
genügendem Erfolge teilnehmen fünnen, weil „viele neue und unbefannie 
Dinge in folcher Anzahl und Wucht in den paar Wintermonaten auf fie 
einjtürmen.“ Dieſem Üübeljtande, glaubt er, jei dadurch abzubelfen, dat; 
der Yand » Volfsfchullehrer auch zugleich Yandwirtichaftsichrer würde, 
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Damit er dies werden könne, fordert er als Vorbereitung für das land- 
wirtichaftliche Fachitudium einen breiteren Raum für die Naturwifjen- 
ichaften und ein weiteres Bildungsjahr im Seminar, oder auf einer 
Akademie bezw. einem Univerfitätsinjtitut, das ſich am beiten nicht direft - 
an das übrige Seminarjtudium anzujchließen braucht, jondern erjt dann 
einjegen joll, wenn die „jungen Leute“ fich mit den „Erfordernilien des 
praftiichen Lebens“ vertraut gemacht haben. Ein jolcher Land-Volks— 
jchullehrerjtand würde, jo meint er, für die deutjche Landwirtjchaft von 
größtem Segen fein; er würde die Landwirte die „Worteile der neueren 
Technik“ ausnützen und die „Vorteile des genoſſenſchaftlichen Zufammen- 
ſchluſſes“ erfennen lehren und fich in deren Dienit jtellen. Dieje Dienit- 
leijtungen wiürde das Volk höher einfchägen und höher bewerten, 
wodurch dann auch die Gehaltsfrage ihre Löjung fände. Dieſer Ge- 
Danfengang bat gewiß etwas Bejtridendes an fich, namentlich weil er 
die Beitrebungen der Lehrerſchaft geichict zu verwerten weiß, jo nament- 
lich Die Verminderung des religiöjfen Unterrichts in den Seminarien und die 
Rückverweiſung des Schulreligionsunterrichts an die Kirche, verlängerte 
Seminarbildung, Univerfitätsftudium, Ummandlung des Volksſchullehrers 
in den Volkslehrer. Allein es fragt fich, ob diefe Vorichläge im Sinne 
des Herrn Schmidt fich nicht ala Pieudoreformvorichläge erweilen. Denn 
daß Die Landvolfsjchule neben den Elementen der allgemeinen Bildung 
auch die elementare Grundlage der technijchen Berufsbildung mehr be- 
rüdjichtigen jollte ala bisher geicheben iſt, das zeigt in ausgezeichneter 
Weiſe Mercator in jeinem Xrtifel „Die amerikaniſche Gefahr“ („Das 
freie Wort“. Zweites Juliheft 1903) und haben auch wir Lehrer immer- 
und immer wieder betont gegen die Beltrebungen der Kirche, welche Die 
„Nttlich-religiöfe Erziehung“ als Grundpfeiler aufrecht zu erhalten fucht, 
um den ich aller andere Schulunterricht gruppieren ſoll, wodurd dann 
auch auf dem Gebiet des Willens viel unnötiger Ballajt in die Schule 
bereingejchmuggelt, während die technijche Elementarbildung vernach- 
läffigt wird. Wieviel unnötiger Ballajt wäre 3. B. auf dem Gebiete des 
Geographie», Gejchichts- und Naturfunde-Unterricht3 aus der Schule 
binauszumerfen, gar nicht zu reden von dem uns kulturhiſtoriſch und 
religiös gleich fern liegenden alten Tejtament! Aber es wäre ebenjo 
verfehrt, wollte man nun die jo gewonnene Zeit Darauf verwenden, Die 
allgemeine Bildung des Bolksjchülers mit der landwirtjchaftlichen Fach— 
bildung zu verquiden. Die Zöglinge jolcher Schulen würden noch we— 
niger fähig fein, jpäter einem vertieften landwirtjchaftlichen Unterricht 
zu folgen, weil die furze Schulzeit nicht dazu verwendet worden ijt, die 
Kinder des Volkes denken zu lehren. Etwas Denken lernen foll aud) 
der Volksjchüler; denken lernt er aber namentlicy durch fchriftliche und 
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mündliche Übung im ſprachlichen Ausdrud*), eine Einſicht, von welcher 
die heutige Volksſchule leider noch jehr wenig durchdrungen it, wie die 
Lehrpläne zeigen, welche auf mechanischen Drill zugejchnitten find. Das 
andere Erfordernis, welches ebenjo wichtig it, märe die Vermittlung 
einer gründlichen Kenntnis der Heimat nach ihrer natürlichen, aeichicht- 
lichen und volfawirtichaftlichen Seite. Wäre diefen zwei Bedingungen, 
Denkfähigkeit und Kenntnis der Heimat, Genüge geleiftet, dann wären die 
von der Volksschule abgehenden Schüler ausreichend ausgerüftet, einen er- 
weiterten und vertieften Fachunterricht mit Erfolg zu abjolvieren. Neben 
dieſer allgemeinen Bildung (die auch die Entwidelung des religiöjen, fitt- 
lichen und äfthetifchen Empfindens angemefjen berüdfichtigen müßte) würde 
dann durch die oben angedeutete Stoff- und Zielbeſchränkung auch noch 
Zeit übrig bleiben für die Vermittlung einer elementaren techniichen 
Bildung, die fich namentlich auf Bildung der Sinneöwerfzeuge (Gefang), 
auf die Schulung der Hand (Zeichnen, Handfertigfeitsunterricht), über- 
haupt auf Bildung des ganzen Körpers eritredt (Turnen). 

Man fieht, Die Schule bat eine große Aufgabe, auch ohne die An— 
tizipation der landwirtjchaftlichen Berufsbildung und ohne die jpezifiiche 
Aufgabe der Kirche zu betreiben, wie es z. B. in der Erwedung reli- 
giöjer Andacht in den Schulen gejchieht.*) Um einen jolchen allgemeinen 
Unterricht auch den Kindern des Volfes zu übermitteln, dazu bedarf es 
vor allem des Studiums der Pädagogif. Um ein ſolches Studium zu 
bewältigen, bedarf die Lehrerbildung nicht bloß nach der naturmillen- 
Ichaftlichen Seite einer Erweiterung und Vertiefung (wie Herr Schmidt 
zu meinen jcheint a. a. D. 294), jondern namentlich auch nach der jprad)- 
lichen, wa3 einer Neuorganifation gleichfäme. Wird dann aus der Se— 
minarbildung derfelbe unnötige Ballajt wie in der Volksſchule entfernt, 
dann bleibt Zeit übrig, dem zufünftigen Lehrer auch noch Die nötige 
Grundlage für die technifche Seite feines Berufs zu vermitteln, wie 
dies bei den höheren Schulen auch der Fall it. Dann wird der ins 
Leben tretende Lehrer mit allen Mitteln ausgerüjtet jein, feinen ſchweren 
Beruf anzutreten, mehr als jeither, wo ibm infolge des mangelbaften 
Seminarunterricht3 neben jeiner Schularbeit auch noch die Sorge für 
feine Weiterbildung obliegt, die er nur unter ungeheueren Schwierigfeiten 
betreiben kann, weil ihm gerade das Wichtigite, der Schlüffel, nämlich 
die Sprachbildung, fehlt. Nach dem Borfchlage des Herrn Schmidt 
würde aber diejer Mißſtand fortdauern, ja er würde noch verichärft 
werden, weil nach ihm der junge Lehrer auf dem Yande fich auch noch 


*) Vergl. Ed. v. Hartmann: „Die fozialen Kernfragen.“ S. 297—311. 
**) Bergl. „Der Tag” No. 331. „Über die geiftlihe Schulauffiht” von Ed. v. 
Hartmann, und No. 315. 
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in die ihm vielfach fremdliegenden PVerhältnifie der Land» und Volks— 
wirtichaft einarbeiten müßte, um nachher auf der Akademie oder dem 
Univerfitätsinjtitut fein Studium mit Grfolg zu betreiben, wo— 
durch dann eine Seite jeines Berufs notleiden müßte, denn „niemand 
fann zwei Herren dienen“. Cine „Reform des Unterrichtsweſens auf 
dem flachen Lande“ ijt nur dann möglich, wenn die Mrbeit des 
Lehrers höher eingejchäßt wird, wenn der Staat den Lehrern afa- 
demiſche Bildung oder wenigitens die Berechtigung dazu vermittelt und 
wenn die Kirche die Schule frei gibt. Wenn diefe Vorausjegungen, um 
mwelche die Schule heute kämpft, erfüllt find, dann wird der Volksſchul— 
lehrer zum Volkslehrer ichlechthin werden. Solange man aber das 
Grundübel nicht bejeitigen will, jolange iſt feine Hoffnung vorhanden, 
daß die „unerquidlichen Zuſtände“ unjeres Volksſchulweſens ſich mil- 
dern. Wenn aber jest jchon viele Lehrer ihre Kraft als Volkslehrer 
in den Dienjt der Yandwirtichaft itellen (3. B. als Nechner der Genojjen- 
ichaften), obwohl ſie gewöhnlich um eine PBagatelle arbeiten müſſen, wie 
ja überhaupt diejenigen Dienjtleiftungen, welche bejier bezahlt find, ge— 
wöhnlich in die Hände von Nichtlehrern kommen, jo iſt dies ein neuer 
Beweis für den unverjieglichen Fdealismus des Lehreritandes, welcher 
ihn beberricht troß der PVerjtändnislofigfeit der Vertreter der Landwirt— 
ichaft für jeine Arbeit und feine Beitrebungen, die, wenn jie in Er- 
füllung gingen, doch nur das mohlveritandene Intereſſe der Landwirt- 
Ichaft fördern würden. 





Rulfuraufgaben. 


Zur frage der deutſchen Goethebünde. 
Bon J. Wiegand (Bremen). 


Es it unmüß, die Umwandlung Deutichlands in einen Induſtrie— 
ſtaat zu beflagen. Sie iſt ebenfojehr eine unabänderliche Tatſache, wie 
fie eine wirtjchaftliche Notwendigfeit darjtellte, Nur jo bot jich die Mög. 
lichfeit, der rapide wachienden Bevölkerung, die jährlich einen Zuwachs 
von 800 000 Seelen nimmt, überhaupt eine Yebensführung zu ermöglichen. 

Entjaltet jo unleugbar dieje Induſtrie-Entwickelung Deutjchlands un- 
geheuere Segenswirfungen, jo befißt fie doch auch ihre Schattenjeiten. 
Sie hat uns in einen jchärferen Kampf um Die Exiſtenz gerillen, der 
oft, infolge der Überproduftion und der Überfüllung der Berufe, be- 
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flemmende Formen annimmt. Das ganze Tempo unjeres Lebens ijt 
überhaupt durch dieſe Entwidelung rapider, aufregender geworden. Ob 
Kaufmann oder Fabrikant, ob Gelehrter, Arbeiter oder Ladenbeſitzer, 
jeder jchafft heute mit dem vollen Aufgebot der Kraft. Die überwältigende 
Fülle der immer neuen Erfindungen, Entdedungen und Forſchungen, 
die Produftivität der jchaffenden Geiiter, der eminente Zufammenichluß 
aller Völker des Erdballs durch den Telegrapben, durch Die Zeitungen 
und die Dampfmajchine und der erbitterte Konkurrenzkampf aller Han- 
dels- und ndujtrievölfer der Erde, das alles verlanat auch vom ein- 
zelnen, als abbängigem Teil des gejamten Wirtichaftsgetriebes feiner 
Nation, ein ewiges Wachjein, ein ewiges Im-Auge-haben feiner In— 
terejien. 

Zweifellos war die Pofition des einzelnen jelten jchwerer, ala 
heute. Er ilt den Anforderungen der Arbeit, der Konkurrenz oft kaum 
qewachjen. Er it gezwungen, will er jich behaupten, fortwährend mit 
volljter \ntenfivität zu leben, ohne die großen notwendigen Rubepaujen 
zu baben, die 3.98. das Leben auf dem Xande bat, ohne fich ferner 
durch die Ausbildung eines barmonijchen inneren Menjchen ein Gegen- 
gewicht gegen die zermürbende Übermacht der Arbeit zu jchaffen. Das 
einzelne Leben, die Perjönlichfeit, jcheint an Nulturwert immer mehr 
zu jinfen. Das einzelne Leben zerjpaltet jich, es jtellt fich zu ſehr auf 
den Augenblid, auf den haſtigen Augenblidserwerb, wie auf den Augen- 
blidsgenuß, auf den Mugenblid in der Familie, wie auf den Augenblid 
in der Liebe oder in geiltigen Dingen . . . 

Dazu macht das moderne Leben den Menjchen natürlich immer 
ſenſibler. Sein Nervenſyſtem, jein Gebirn, jeine Seele leiden. Er wird 
nervös. Ihm kommen die Zuftände der Erjchlaffung, der Gereiztbeit, 
der Übermüdung, in denen er zur Zerſtreuung nad) narkotiſchen Mitteln 
greift, um jich wieder aufzuraffen: zu den groben Genüfjen, den mög- 
lichit ſtarken Reizen... 

Wer kann es leugnen: Im Grunde iſt unjere Zeit jehr arm und 
nüchtern. Sie iſt die Epoche der nervöſen Bedrüdtheit und Unzufrieden- 
beit des Einzelnen. Ste genießt materialijtiich grob, fie Ddenft ma— 
terialijtijch nüchtern, fie Hlebt ungeheuer an nur materiellen Intereſſen. 
Ihr feblen die Ideale, die einſt die deutiche Nation zum Wolfe der 
Dichter und Denfer machten. 

Doch ijt das gerade wieder ein jeltiames Merkmal unjerer Zeit: 
Daß beute jelbjt im Geringiten, troß all jeinem Aufgehn in materiellen 
Intereſſen, ein brennender Drang, eine heiße Sehnſucht nach Ruhe, nach 
einer jchönen Glüdsdauer, nach einer harmonischen Einbeitlichfeit und 
Größe des Lebens, nach einem jehnfüchtigen Dinitreben zu etwas, was 
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über dem nüchternen, gemeinen Xeben jchiwebt, nach dem wahren Kul— 
turmenjchentume, vorhanden ilt. 

Aber bat nun eigentlich die weit überwiegende Maſſe des Volks 
die ‚Fähigkeit, das Können, fich Diele feine bejte Menſchenſehnſucht: zu 
einer tieferen, fünjtlerifch und äſthetiſch, willenjchaftlich oder philoſophiſch 
verflärten Lebensausgeltaltung zu gelangen? — Saum. 

Ein wie ergreifendes Streben beiteht 3. B. in weiten Kreiſen Der 
Arbeiterjchaft, der Handels-, der Ladenangeftellten, der unteren Be- 
amtenjchaft, überhaupt bei einem großen Teil der jozial bedrüdteren 
Bevölkerung nach dem höheren Yeben, nach Wifjen und Kunſt, innerer 
Klärung und Entwidelung! Es jind jo ungebeuer viele, derer ſich geijtig 
niemand annimmt. Wie viele willen oft nicht, ſelbſt unter den „Gebil- 
dDeteren“ nicht, ob Bücher über die Dinge, die in ihnen ringen, exiſtieren. 
Wie viele jteben mit einem großen Weh und Hunger im Herzen vor den 
Toren, Die ins Yand Der feineren Kultur führen, und frampfen Die 
Hände, weil fie nicht willen, wie hineingelangen. Wie viel Intelligenz 
verfiegt im Dunkel, die jo leicht zu guter Blüte hätte fommen Fönnen. 

Gerade heute ericheint uns deshalb das foziale Gebot: mehr für 
die intelleftuelle und pſychiſche Aufzucht der Maſſen zu tun, als ein ganz 
Dringendes. Und zwar aus doppelten Gründen. 

Zuerjt ijt es ganz zweifellos, daß Deutjchland, welches fich jo ra- 
pide zum Handels- und Induſtrieſtaat und damit zum Ausfuhrſtaat aus- 
wuchs, in einen immer jchärferen Kampf mit England und Nordamerika 
aelangen wird, in dem nicht allein das jtärfite Kapital, Jondern daneben 
das Volk der entwideltiten Intelligenz und überlegenjten Kultur Der 
Sieger bleiben wird. Nicht allein der Intelligenz und Kultur der Fa— 
brifanten, Staufleute und Grporteure, jondern gerade der der Waren- 
erzeuger, der ganzen arbeitenden Bevölferung, vom Künſtler bis zum 
geringiten Kopiſten herab. 

Nun aber verfuchen doch gerade Amerika und England mit allem 
Hochdrud die Kultur und ntelligenz der verfchiedenen Bevölferungs- 
ichichten zu fördern, in der ganz richtigen Erfenntnis, Daß nur der 
denfende und Fulturell bochjtebende Menjch mujterhafter, origineller und 
neuer Erzeugniſſe fähig iſt. 

Sit es für uns da ratjam, hinter jenen Ländern zurüdzubleiben? 

Der zweite Grund, der es uns als eine Notwendigkeit erjcheinen 
läßt, bis in die tiefiten Volfsjchichten einen tieferen Kultureinjchlag zu 
bringen, ijt ein noch jchlagenderer. 

Gerade der Streit der Gegenwart um rein öfonomijche und ma— 
terielle Intereſſen, den wir gewiß nicht unterjchäßen, unterdrüdt beute 
nur zu jehr das Streben nad) den idealen Gütern und zeitigt eine un— 
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geheuere Nüchternbeit in der Auffaſſung des Lebens, deren Folge, eine 
illufionsloje, müde, berechnende Jugend, heute jchon gerade genug zu 
fpüren iſt. . 

Sit denn aber die Menjchbeit ſchließlich mur ein großer Magen? 
Hat fie nicht auch Gehirn, Seele und Gemüt? 

Liegt nicht fchliehlich noch immer in der individuellen Selbjtent- 
faltung, in der Anfüllung des Lebens mit fünjtleriichen, willenfchaft- 
lichen oder philoſophiſchen Dingen ein Glüd, das neben dem Ringen nad) 
materieller Wohlfahrt ebenfalls notwendig ift, joll ums wieder mehr 
Friede im Dajein werden? 

Übrigens liegt auch gerade in dem Vordringen des Sozialismus 
für alle, welche wähnen, Sulturträger zu fein, das dringende Gebot: mit 
allen Kräften an der intellektuellen, wie piychiichen Aufzucht der Mailen 
mitzuarbeiten, Damit ihr Gmanzipationsprozeß in möglichſt rubigen 
Bahnen verlaufe. 

Nun wäre es zweifellos Unrecht, zu behaupten, daß nicht Die 
mannigfaltigiten, aus jelbjtlojem jozialem Geijte geborenen Inſtitute tätig 
jeien, an einer fulturellen und fünftlerifchen Hebung der breiten Mittel- 
und Unterjchichten zu arbeiten. Aber einerjeits find jolche Bejtrebungen 
oft von geringer Machtweite und Wirfung, andererjeits aber tragen jie 
den Charafter eines gemwiljen Almojens, das man gnädig dem Volfe 
reicht. 

Heute aber will niemand mehr ein Almofen, man will fein Herab— 
lteigen zum Wolf. Jeder ehrliche Menjch der Arbeit fühlt ſich als volles 
Mitglied des nationalen Wirtjchaftslebens und will natürlich) an einer 
Sache, der er fich bingibt, auch mitarbeiten, weil er am beiten weiß, 
wo ihn eigentlich der Schub am jchmerzbaftejten drüdt. 

Eine Bereinigung zu dem Zweck: eine tüchtige Mitarbeit an Der 
fünjtlerifchen und fulturellen Debung unjeres Volkes zu leijten, dürfte 
deshalb nie eine Gründung von „oben“ fein, fie müßte aus dem Zuſam— 
mengeben aller Bolfsjchichten entitehen, mit dem rohen Bewußtjein, 
daß es eben gilt — troß allen wirtjchaftlichen Gegenſätzen — jelbitlos 
das eine und bejte zu pflegen, was uns als Volksgenoſſen ſtets zuſammen— 
halten jollte: unjere Kultur, unjere Kunſt, unjere Willenjchaft. 

Wir wüßten fchon eine jolche Vereinigung aller Volksichichten. Sie 
umfaßt jogar jegt jchon ein Dubend großer Städte des Reiches. Manche 
werden freilich lächeln, wenn wir dieje Vereinigung nennen, und jpöttiich 
die Achjeln zuden. Wir meinen nämlich die deutſchen Goethebünde. 

Zweifellos baben jie bisher nicht gehalten, was jie veriprachen. 
Aber das haben diejenigen, welche ihnen angehören oder ihre Yeitung 
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vertraten, wohl jelbit am jchmerzlichiten empfunden, und fie haben jich 
deshalb endlich aufgerafit. 

Gerade jeßt, nad) dem Ergebnis der neuen Wahlen, wo jich die 
Reaktion nur noch drohender erheben wird, werden die Goethebünde 
wohl zuerjt bald erweiſen können, ob fie willens find, allem, was künſt— 
lerijche oder wiflenfchaftliche Vergewaltigung heißt, energisch entgegen- 
zutreten, einerjeit3, indem fie die verfehmte Kunſt oder Wifjenjchaft unter 
ihre Fittiche nehmen und zur öffentlichen Aufführung oder Diskuſſion 
bringen werden, oder indem jie gegen alle Gewalttätigfeit in den Tingen 
freier Kunſt und Wiſſenſchaft öffentlich Protejt erheben, wenn möglich, 
auch im Parlament. 

Bas aber die andere Aufgabe betrifft, eine tiefere fünjtlerifche und 
willenjchaftliche Kultur in die Mafjen zu tragen, jo bejißen die Goethe- 
bünde dafür reichlich) Gelegenheit, die fie auch immer mehr ausnußen 
werden. 

Um ein praftijches Beijpiel zu geben, das feineswegs ein Mujter 
jein, jondern nur zeigen joll, daß man ehrlich bejtrebt ijt, jeine Aufgabe 
zu erfüllen: 

Der jegige Vorort der Bünde, Bremen, befitt eine Organijation 
von ca. 15 000 Menſchen, die aljo ungefähr den achten Teil der Bevöl- 
ferung umfaßt. Ihr gehören alle Berufsjchichten an, u. a. auch die ge— 
werblichen Gewerkſchaften. Selbjtverjtändlich betreibt der Verein feine 
Politik, doc) jtellt er jich offen auf den Boden entjchiedenen Fortichritts, 
Er hält es für feine Aufgabe, allen gährenden Zeitideen und Kultur— 
gedanfen jeine volle Aufmerfjamfeit zuzumwenden, indem er jie vor Die 
Öffentlichkeit bringt, in Verfammlungen, die oft mehr als 2000 Perſonen 
umfajlen. So hält der bremijche Goethebund z.B. im nächjten Winter 
eine Reihe von Volfshochjchulturjen ab, mit Themen aus der Literatur, 
der Malerei, der Religion, der Naturwillenichaft, der Gejellichaftsfritif. 
Er veranijtaltet vier große öffentliche Abende: Über Maeterlind, Debmel, 
Klinger und Wagner, Er bringt eine Reihe von Muftf- und Yieder- 
abenden, Haffiicher und moderner Meiſter. Er veranitaltet zehn Doppel- 
aufführungen in den beiden jtädtijchen Theatern, bei denen jedes Werf 
einen einleitenden Bortrag erhält. Selbjtverjtändlich trägt die Wahl der 
Stüde einem pädagogischen und jozialen Geijte Nechnung. So gelangen 
3. B. von den Älteren Shafejpeare, Yeljing, Goethe, Hebbel, Freitag und 
Tolſtoi zur Geltung, während von den Jüngeren Anzengruber, Haupt— 
mann, Langmann und Heyermans das Wort erhalten. 

Außerdem wendet der Vorort allen Beitrebungen, welche eine Po— 
pularifierung und Berbilligung von wirklichen Kunſtdingen, Büchern, 
Wandſchmuck, funftgewerblichen Arbeiten ujw. bezweden, jeine Aufmerf- 
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ſamkeit zu. Gerade um dem Arbeiter und kleinen Beamten zu zeigen, 
wie ſich auch innerhalb der Grenzen ihres Verdienſtes ein gemütlicheres, 
künſtleriſches Heim ſchaffen laſſe, gelangte z. B. eine Broſchüre „die Ein— 
richtung und Ausſchmückung des Einfamilienhauſes“ zur Verteilung. 

Ferner arbeitet der Vorort mit aller Kraft an einer Erweiterung 
der Leſehalle, damit fie möglichit in allen Stadtteilen und Vororten 
‚Filialen erbalte. 

Zelbjtverjtändlich foll mit dem Angeführten nicht gejaat fein, dab 
man in Bremen und den anderen Goethebundjtädten der Meinung ſei, 
man habe bereits mujtergültiges gejchaffen. Aber es liegen doch mwenig- 
tens die Wege far, die zu den erhofiten Zielen führen können. 

Der Leſer wird fich bereits gefragt haben, worauf unſere Aus— 
führungen eigentlich binaus jollen, warum wir Die vorjtehenden Zeilen 
ichrieben. Ganz offen, um Die breite Offentlichfeit einmal wieder auf 
die deutichen Goethebünde binzulenfen, Die uns — nachdem fie jet end- 
lich willens find, entichlofjen und gefchloflen in ihren Bejtrebungen vor- 
zugeben — durchaus als ein vertrauensvoller Faktor erfjcheinen, Der 
äußerſt notwendigen Pulturellen und fünjtlerijchen Hebung Der breiten 
Volksſchichten zu dienen. 

Bis jebt gehören aber dem Bunde nur die Städte Bremen, Ham- 
burg, Berlin, Kiel, Königsberg, Breslau, Dresden, Darmitadt, Mainz, 
Stuttgart und München an. Orte wie Frankfurt, Hannover, Braun 
ichweig, Mannheim, Karlsruhe, Stettin, Danzig ujw. jteben dagegen 
dem Bunde noch völlig fern. Sollte es da nicht eigentlich auch diejen 
Orten eine ehrenvolle Aufgabe jein, an einem geiltigen Volfsbunde, Der 
ſich über das ganze Neich erjtredt, ebenfalls mitzuarbeiten, der einerjeits 
ein feites Bollwerk gegen alle Reaktion daritellt, andererjeits aber die 
edle Aufgabe, eine Vertiefung des Ddeutjchen Volksgeiſtes zu jchaffen, 
vertritt? 

Denn das muß doch jchließlich unbedingt einem jeden einleuchten: 
je größer die Zahl der Bünde, um fo jtärfer auch ihr geijtiger Einfluß 
und ihre Stimme in der Öffentlichkeit. Nur getragen von der Mitarbeit 
aller jelbjtlos und frei Gefinnten des Neiches vermögen die Goethebünde 
das zu werden, was ſie fich als Aufgabe ſetzten: tatfräftig für das deut— 
iche Volk an den geijtigen Gährungen und jozialen Problemen der Ge- 
genwart mitzuarbeiten. 
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„Was it Wahrheit?“ 
Bon Willy Butler (Rom). 


Wenn aud die Attitube des Pontius Pilatus gegenüber dem 
lärmenden Schwarm der Theologen eminent philoſophiſch war, jo iſt doch 
feine jeit zwei Sahrtaujenden berühmte Frage „Was iſt Wahrheit“, an 
fi) betrachtet, vet unphiloſophiſch. 

Was Wahrheit ift, das ift den Menſchen gar wohl bewußt: es ift 
die Ülbereinftimmung der Begriffe mit der Wirklichkeit. Somit gibt es 
„Übereinftimmungen“, will jagen Einfihten und Kenntniffe. Die Ein- 
fihten und Kenntniſſe einer Zeit oder eined Individuums zuſammen— 
gedacht, in eine einheitliche Perjpeftive geftellt, ergibt die Weltanfchauung 
diefer Zeit oder dieſes Individuums. Einſichten, Kenntniſſe und Welt- 
anfhauung: damit ift der Begriff Wahrheit ſchon ausgejchöpft. So wie 
das Wort Wahrheit meift gebraudt wird, im Singular, iſt es ein bloßes 
Begriffägeipenft, eine falſche Verdinglichung des Adjektiv wahr; von einer 
Wahrheit im Singular, von der Wahrheit, könnte nur gejprochen werden, 
wenn bie endgültige Weltanihauung der Menjchheit und vorläge, und 
jelbft dann nur, wenn fich diefe Weltanjchauung in einen Satz zufammen- 
fafjen ließe. Eonft wäre aud fie nur ein Zufammendenfen von Ein- 
fihten und Kenntniſſen. 

Allein es hat fih an diejen bloßen Formalbegriff Wahrheit Jo viel 
heranfriftallifiert, daß ſchon vor Jahrtauſenden ein philoſophiſch gebildeter 
Römer mutlos die Arme finfen ließ, als er den Zentnerbegriff heben jollte. 

Einfihten und Kenntniffe find an ſich neutral, indifferent; hin— 
gegen hinter einer Weltanihauung fteht immer ein Menjc mit feinem 
Wollen. Und damit beginnt erft der die Weltgejchichte erfüllende Kampf 
um die „Wahrheit“, welcher aber aufzufaljen ift, als ein Kampf der 
Individuen, Parteien, Kirchen, um Machterweiterung und Beugung der 
andern, und nicht als ein Wetteifern um die Erweiterung der Einficht. 
Wir lafjen diefen Geifterfampf, der aber ein Kampf der Menfchen, und 
nur jelten der Geifter ift, auf fi) beruhen. Die Frage fann nicht fein, 
welhe Weltanihauung die wahre jei, — eine finnleere Trage, jolange 
die Menjchheit nicht ihrer Einfichten legten Schluß gezogen hat — jondern, 
inwiefern Weltanfhauungen überhaupt wahr fein fünnen. Alle die Philo- 
ſophen, Upoftel und fonftigen Streiter im Kampf um die „Wahrheit“ 
hatten nur ein jehr bedingtes, meist ein äußerft eingejchränftes Wahr- 
heit8interejje,; viel mehr als um die nüchterne wifjenichaftlide Frage, 
„ob ihre Begriffe ſich deden mit der Wirklichkeit” war e8 auch den Be- 
gabteften unter ihnen darum zu tun, zu einem „Glauben“ zu fommen. 
Daß heißt, fie juchten einen ſolchen Geſamt-Aſpekt des Lebens, eine ſolche 
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Lebensauffaffung zu gewinnen, daß darin ihre Individualität, oder 
die dominierenden Kräfte ihrer Individualität, zum Aufblühen und Ge- 
deihen fämen. Dies gilt von der Weltanſchauung des einfachften Menſchen; 
ed gilt aber jelbjt von dem Streben eines Spinoza: auch er hat in 
legter Inſtanz dieſes gewollt: über feiner wunderbaren Menjchenpflanze 
eine Treibhausglode zu bauen, daß fie zum Blühen und Gebdeihen käme. 
Wer nur biß dahin eine „Weltanſchauung“ geihaffen Hat, war bewußt 
ober unbewußt Anhänger des Goetheſchen Satzes: „Was fruchtbar ift, 
allein ift wahr“, welcher Sag aber ein Leitſtern für das wifjenjchaftliche 
Wahrheitforſchen weder ift, noch jein will. Über diefen Kampf der Welt: 
anfhauungen hinweg, aber dur ihn mannigfach gefördert, gibt es ein 
Streben der Menfchheit nach der Erfenntniß des Geienden, nad der 
wiſſenſchaftlichen Wahrheit. 

Und da erledigt ſich denn die Frage nad) der Wahrheit der Welt- 
anfhauungen mit dem einfachen Hinweis, daß fie immer nur bedingt 
wahr fein fönnen, weil wir nit das ganze Gebiet des Seins für unjere 
Einfiht bis jegt erobert haben, jondern nur einen gar Kleinen Ausjchnitt. 
Menn dieſes Segment größer geworden, wenn der Durchmeſſer des 
geiftigen Horizont gewachſen ift, jo müſſen alle Einzeleinfichten wieder 
in eine etwas andere Perſpektive geitellt, modifiziert, viele auch gänzlich 
umgejtaltet werden. Wer aber aus diejer Relativität aller menſchlichen 
Einfihten mit dem Koheleth jchliegen wollte, daß das Streben nad) 
Mahrheit überhaupt ein „Streben nah Wind“ ſei, würde jehr daneben 
treffen. Vielmehr ift da8 Quantum Einfiht eines Individuums oder eines 
Kulturfreijes in einem gegebenen Moment immer viel größer, als 
zunächſt verwendet, ajfimiliert werden kann! Um Kobeleth zu widerlegen, 
ift auch ſchon der befannte jehr richtige Ausspruch Leſſings hinreichend, 
dat das Suchen nad Wahrheit wertvoller jei als eine „Wahrheit“. In 
der Tat fommt e8 vor allem darauf an, daß der geiftige Turnplatz 
immer offen bleibe, daß die geiftige Kraft des Menſchen leben und fi 
entfalten fönne. Bier liegt die große Überlegenheit des europäijchen 
Kulturfreifes im Vergleich zu Kulturfreifen, wo eine „Wahrheit“ den 
geiftigen Horizont abjchließt und den Turnplaß verjperrt, wie gerade im 
Judentum des Predigerd und im Mohammedanismus. Es ift diefer Prozeß 
des Strebend nad Wahrheit aber ein wirflide Wachstum und nicht, 
wie bejonderd rüdjtändige Theologen e8 gern daritellen, ein bloßes 
Andern, ein bloßes Waſſer von einem Gefäß ind andere gießen, jo daß 
nur ein Irrtum den andern verdrängte oder doc eine jubjektive Auf- 
faffung die andere. Daß Theologen gern To denken, liegt nur daran, daß 
„soeios habere* im Unglüd ein großer Troft ift. 

Nämlich auf dem Gebiet ber Tpefulativen Theologie und der Meta- 
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phyſik ift allerdings jedes Denken ein bloße Andern. Denn hier fehlt 
gänzlid die Möglichkeit der Prüfung und damit auch des Fortichritts. 
Daher denn eine immenje Verwendung von Geift und ächtem Scharffinn 
in Jahrtaufenden noch nicht das Eleinfte metaphyſiſche Sätzchen hat feft- 
ftellen fönnen, obſchon doch der ganze Umfang de8 Metaphufifchen, ein 
ſolches Hypothetiich angenommen, ſchon der älteften Menjchheit jo voll- 
ftändig gegeben war, wie der Gegenwart. Aber nicht einmal die Eriftenz 
einer ſolchen Welt fonnte biß jet im mindeften feftgeftellt werden, und 
feit zwei Jahrhunderten ift denn auch immer dringender die Frage ge— 
ftellt worden, ob nit ſchon die Annahme einer ſolchen Welt finnlos, 
vielleiht gar widerfinnig jei. In der Tat ift der Begriff „metaphyſiſch“ 
unter dem Anſchein des Pofitiven eine reine Negation. Die erjchöpfende 
Definition von metapyfijch Scheint zu jein: das Reid, wo alles anders 
ift al& in unferer Welt. Es ift einfach diefe Negation „alle anders“ 
jelber, mit einem pofitiven Mäntelchen behängt, worauf dann die Superftition 
allerlei magiſche Zeichen aufgeftict hat. Eine Begriffd-Raaba fozujagen, 
in welche die Theologen gar noch Gott jelber einfperren wollten. 

- Kant, der den Begriff einer metaphyfiichen Welt noch ftehen ließ, 
wenn auch nur als abfolutes X, hat wenigftens einen nicht mehr zu über- 
bietenden Agnoftizigmus gegenüber aller Metaphyfif gelehrt. War es doch 
die Abficht feiner Vernunftkritik, durch eine Unterfuchung über die Trag- 
weite der menjchlichen Geiftesfräfte diejes ganze Gebiet unnügen Grübelns 
und Wähnens ein für allemal auszufchließen aus dem Nachdenken der 
vernünftigen Menjchheit. Und das Ergebnis jeiner Unterfuhung ift, kurz 
gejagt, daß das Metaphyſiſche in der Weile qualitatid von unferer 
Welt getrennt fei, daß e8 und nicht, gegeben“ werden fönnte, jelbft wenn es 
jih offenbaren wollte. Es könnte jelbft dann — jo heißt e8 in dem be= 
rühmten Buche — von und nit nur nicht verftanden, jondern „nicht 
apperzipiert werben“. Es fünnte und nicht dor die Seele treten, weil 
alle, was vor unjer Bewußtſein treten kann, nad diejer Erfenntnis- 
theorie durch die Einrichtung unferer Sinnedorgane und des Intellekts 
zu einem „Natürlihen“ gemadt wird. In ein populäres Bild überjetzt 
it das Endergebnis der Vernunftkritif, die den Theologen jo viel Freude 
gemacht hat: wir fünnen von „jener Welt“ in der Weije nichts willen, 
wie man ein Dreief nit mit einem Dreiflang deden fann. Daher 
denn — anbei bemerft — die unter Landpfarrern noch geläufige Auf: 
fafjung ganz unzutreffend ift, Kant habe zwar bewiejen, daß wir nicht? 
wiſſen fünnen, aber aud in diefem Sinne, daß hier nichts wegbe- 
wiejen werben fünne: folglich fei hier die Domäne des Glaubens. Selbjt 
diefe dürftige, wahrhaft armjelige Pofition kann den Theologen keineswegs 
eingeräumt werden. Denn zum Glauben ift zwar fein Wiljen nötig, und 
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jelbft nicht die Möglichkeit, Wahrjcheinlichfeiten abzumägen, da es aud 
einen blinden Glauben giebt. Aber Eines ift jchlehthin notwendig zur 
Glaubensmöglichfeit: daß man glauben könne, daß die Glaubens» 
vorftellung (3. B. der Gottesbegriff) mit der metaphyſiſchen Wirklichkeit 
fongruent oder wenigftend „ähnlich“ jei. Wenn e8 ſich aber immer nur 
darum handeln kann — und für den hf. Auguftin, wie für die Magd 
vom Lande — mit dem Dreied des von ber Theologie gelehrten Glaubens— 
bilde den Dreiflang ber göttlichen Wefenheit zu decken, jo fehlt radical 
nit nur die Wifjensmöglichkeit, jondern die Glaubensmöglidfeit. 
Wir wiljen alddann nur eines gewiß: dat alle unfere Prädifate, 3.2. 
von Gott (Weisheit, Wille 20.) a priori falich find. Die ſokratiſche Weis— 
heit, die fo oft Xorheit wird im Munde der Toren, daß nämlich der- 
jenige der Weijefte ſei, der begriffen babe, daß man nichts wiſſe, gilt 
ganz und ohne Einſchränkung nur von den metaphyfiichen Behauptungen, 
indem es eben hier die allein mögliche Einficht ift, zu begreifen, daß man 
nit wiſſen könne. 

Daraus ergibt fih, daß die metaphyfiihen und theologiichen Be- 
bauptungen von dem Anſpruch auf Wahrheit auszuſchließen find, während 
die „MWeltanfhauungen“ einen bedingten Anjprud allerdings erheben 
können. 

Allein metaphyſiſche Behauptungen und Sätze aus menſchlichen 
„Weltanſchauungen“ in einander verflochten ergibt die religiöſe Wahr— 
heit. Und mit beſonderm Nachdruck ſtellt der gläubige Menſch die Prä— 
tenfion auf, die Wahrheit, die ganze und volle Wahrheit zu haben. Und 
was er jo lebendig empfindet, jollte daß wirflid — — die Unwahrheit 
fein? Sollte e8 gar noch Betrug jein? 

Schließen wir zuvörderſt die leßtere Auffaljung aus. Alle großen 
Dinge in der Gejchichte, auch die großen Religionen, find herausgewachſen 
aud Glauben und Enthufiagmus. WAußgebreitet aber haben fie ſich durch 
Glauben, Enthufiagmus und feinite Berechnung, wobei e8 dann an 
reihlihem Betrug nicht gefehlt Hat. Das römische Reich ift jo zu 
jtande gefommen, das Chriftentum nicht minder. Hier das einzelne jondern 
zu wollen, wäre ein vergebliches Unterfangen: es genügt, ſich vor Augen 
zu halten, daß beim Ausbau jolcher großen Erjcheinungen der Geihichte 
alle Tendenzen der menſchlichen Seele, die beiten und die jchlimmiten, 
ftet3 an der Arbeit waren — — und find. Die befannte Auffafjung der 
Aufklärung ift unhiſtoriſch. Von dem berüchtigten Büchlein des Mittel- 
alter3 „De tribus impostoribus“, da8 der große Hohenftaufenfaijer ver» 
faßt haben jollte, bis zu Voltaire und den Schriftitellern des achtzehnten 
Yahrhundert Hat der Aufklärung die Ginfiht in das geidhicht- 
liche Geichehen gefehlt. Daher denn, in Bezug fpeziell auf das Chriftentum, 
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Ihon der Ausgangspunkt verfehlt war, die Anfiht nämlih, daß das 
biftorifche CHriftentum von einem Zimmermanngfohn aus Nazareth ge— 
Ihaffen worden ſei. Heute wiſſen es die Theologen am bejten, daß 
der Nazarener mehr durch feinen Tod als durch jein Leben und jeine 
Lehre der Stifter des Hiftoriichen Chriſtentums geworden ift, von deſſen 
„Slaubensbefenntnis” er feinen einzigen Sa geglaubt haben fan. Denn 
das noch für alle Sekten verbindliche criftliche Credo ift eine Theologie 
um den Tod des Nazarenerd herum und jegt diefen Tod voraus. — 
Allein auch die erftere Beantwortung, dab bie religiöfe Wahrheit Un- 
wahrheit jei, muß in diejer Faſſung abgewiejfen werden. Vielmehr ift 
hier die Alternative: Wahrheit — Unwahrheit unrichtig geftellt. 

Man hat von der Oberflächlichkeit der Aufklärung in der Beur- 
teilung der Religionen geiproden, und nit ohne Grund. Nur daß, 
wer mit jeinen Vorftellungen noch im achtzehnten Jahrhundert ftehen 
geblieben ift, bei der Aufklärung, 3.8. in den vom herrlichiten Menjchen- 
verftand ftrogenden Schriften Voltaires, nod) das erſte Hauptfapitel einer 
philojophifchen Betrachtung der Neligionen zu lernen hätte. Allein die 
Anſchauungen der Aufklärung können allerdings nicht mehr genügen, weil 
fie von dem ganzen Kompler von Problemen, der durch das Wort Religion 
gejegt ift, nur die damals zunächitliegende Frage ind Auge fahte: ob 
die hriftlihen Dogmen objektive Wahrheit jeien, ob hier „die Borftellung 
fih dedfe mit einer Wirklichkeit”. Sn der Beantwortung diejer Frage 
ift dann die Aufklärung gründlich gewejen, und in dem Grade fiegreich, 
daß fie heute in der theologischen Forſchung felber zum Sieg gelangt ift. 
Die hriftlihe Dogmatik will heutzutage auf den Univerfitäten fein Ge— 
lehrter mehr als zu Recht beftehend vortragen, und wer es tut, wird 
von Kollegen und Studenten nicht mehr für „voll” genommen; er muß 
Ihon, um aud nur „möglich“ zu fein, eine bedeutendere Individualität 
einzujegen haben, auf daß man dem originellen Menſchen die Unzu- 
länglichfeit de8 Denfers und Forſchers nachſehen fünne. Es muß da 
wirklich ſchlimm ftehen, wenn ſogar im Lande der „philoſophiſchen Tages- 
bejehle” ein jonft ziemlich verichüchterter Kultusminifter den Ausſpruch 
wagt, „dab die alten Dogmen tot jeien“. Wer wirklich teil hat an der 
grandiofen Erweiterung des geiftigen Horizonts, den jeit den Tagen der 
Aufklärung die große moderne Naturwiſſenſchaft, die Philojophie jeit Kant 
und nicht zulegt die große moderne Hiftorie gebracht hat, für den ift 
dad Problem der Aufklärung fein Gegenftand des Nachdenkens mehr. 
Hier heißt e8 Heute nur noch: Laſſet die Theologen dieje Toten begraben. 

Allein man muß über den Standpunkt der Aufklärung hinausgehen 
zu einer philofophifcheren Betradhtungsweife der Religion. Nicht mehr 
die objektive Wahrheit der Dogmen und die Realeriftenz der Symbole 

36 


— 414 — 


ift heute da8 Problem. Sondern dag Problem ift: wenn man Dogmen 
und Symbole auffaßt als Hilfakonftruftionen, um in eine beftimmte 
„Art zu leben“ hineinzukommen, und als pſychologiſche Kräfte, um durch 
Glauben beftimmte Zuftände und Richtungen des innern Menſchen zu er— 
zielen, welche8 ift dann der Wert diefer Arten zu leben und diefer 
Zuftände? Zum Exempel: die dogmatiſche Vorftellung „Allah“ iſt für den 
Mohammedaner eine Hilfsfonftruftion, um in das Syftem des prinzipiellen 
Gehorſams gegen ein Geſetz (den jogenannten „Willen Gottes“) hinein- 
zufommen; welcden Wert hat nun ein ſolches Syſtem für das Gedeihen 
des menschlichen Xebend! Oder die Symbole: wenn die italienijche Ka— 
tholifin, deren religiöjer Geſichtskreis durch dad Symbol der Madonna 
beinahe ausgefüllt wird, ein begabte Weſen ift, jo kann das Leben mit 
diefem als realeziftent genommenen Symbol zu einer idealen Seelen- 
freundſchaft führen zum Vorbild der vollendeten Führerin, Richterin des 
weiblichen Gejchleht3, zur idealen Jungfrau und Mutter. ft fie eine 
unbegabte, dürftige Natur, jo wird beinahe den ganzen Inhalt des Ver— 
hältnifjes der Bettel um das Lotto bilden. Daß der Pietift lebt, täglich und 
ftündlih, al3 jet er umgeben von einem allwifjenden Tiebenden Vater, 
macht, wenigjtens in weitem Umfang, den Zuftand des Pietiften aus, 
was ihn unterjcheidet etwa vom Galviniften, deſſen Zuftand bedingt ift 
dur eine andere dogmatiſche Faſſung des Gottesbegriffes („dvergeltender 
Richter”). U. ſ. w. u. ſ. w. Und hier fteht man unmittelbar vor dem eigent— 
fihen Inhalt des jo viel angefochtenen Begriffes „religiöfe Wahrheit”. 
Religionen find gleihjam Spaliere, an denen die menſchliche Pflanze in 
einer bejtimmten Weile gezogen, oft auch grauenhaft verzogen und ver- 
bildet wird. Daß e8 aber etwas auf jich Hat, wenn eine Menjchen- 
pflanze an einem ſolchen, oder an einem andern Spalier gezogen wird, 
ift nicht zu beftreiten. Der Ausdruck Wahrheit ift unglücklich gewählt, allein 
das Bezeichnete iſt nicht ein Nichts, eine bloße „Unmahrheit“, wenn ſich 
auch bier die Begriffe nicht mit einer Wirklichkeit decken. Steift fich der 
Gläubige auf das Wort Wahrheit, jo wird er gegen den Aufklärer immer 
den Fürzern ziehen, aber nicht überzeugt fein, jondern bloß verdrojien 
und unruhig, weil ihm zugemutet wird, wegen eines bloß logiſchen Rai- 
Jonnement8 einen Gehalt ſeines Innern aufzugeben. Indeſſen ift der Aus— 
druck Wahrheit ſchwer zu erjegen, weil nun einmal alle Religionen ihre 
Hilfskonſtruktionen und Symbole als objektive Wahrheit behaupten müjjen. 
Der Gehalt ift aber nicht Wahrheit, fondern Fruchtbarkeit und Schönheit, 
dort, wo eine bedeutendere Begabung auf ein für fie geeignetes Syſtem 
trifft und dann mit ganzer Kraft einjfegt. Denn aud hier, wie in allen 
menſchlichen Dingen, fommt zulegt alle8 auf die Individualität und Be- 
gabung an; es ift immer fo bedeutend oder jo geiftlos, jo gehaltvoll oder 
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ſo leer, als einer es zu machen verſteht. Folglich iſt es meiſtens dürftig 
genug. Von dieſen Gefichtspunkten aus beginnt jetzt eine ganz neue De— 
batte über die Religionen. Sie dürfte reich werden an überrafchenden 
Refultaten. .... . - 

Die Pilatusfrage aber ijt bloß eine finnleere Frage. Das Wort 
Wahrheit ift Längft in Bejchlag genommen für einen einfachen und durch— 
fihtigen Begriff, deſſen Definition feine Schwierigkeiten bietet, und ift hier 
unentbehrlid. Wer etwas anderes meint, joll auch ein andere Wort 
brauchen, und den religiöjen Eiferern, die jo gern pochen aufihre „Wahrheit“, 
auf die „Ölaubendwahrheit”, kann man das Schopenhauerſche Wort ent- 
gegenhalten, daß man die Begriffe jo wenig wie die Münzen bejchneiben 
dürfe. Dan fann ihnen auch zu bedenfen geben, daß fie damit, ohne 
zwingende Notwendigkeit, eine Gegnerfchaft herausfordern, der gegenüber 
fie immer unterliegen müflen. Denn „die alten Dogmen find tot“ und 
fein Gott und fein Menſch kann fie wieder zum Leben erweden. 


Rleine Mitteilungen. 
50. Generalwerfammlung der Katholiken Dentſchlands. 


Unfer Berichterjtatter, ven wir um einen Aufſatz über die 50. Generalverjamnilung 
der Katholiten Deutichlands erſucht hatten, ichreibt uns: 

Wenn ih Ihrem Wunſche nahfäme, müßte ich Ihre Lejer ermüden, indem ich 
nur wieder basjelbe berichten Lönnte, was über die Katholiten-Berfammlungen zu 
Dsnabrüd und Mannheim gejagt worden ift. Es find eben immer die gleichen Phrajen, 
welche neu aufgetifcht werben, und was Sie im vergangenen Jahre fagten: „Weil es 
die mächtige Zentrums: Partei ift, glaubt man alljährlich fpaltenlange Berichte von den 
Verhandlungen bringen zu wmüffen, ohne zu erwägen, daß es ſich lediglich um bie 
wechſelnden Bilder eines Kaleidoſtops handelt, in welchem fich die gleichen Gedanten, 
die gleichen ftarrgewordenen Anſchauungen lediglich in veränderter Gruppierung jpiegeln. 
Wie von den Perlen, Flittern, Federn in einem SKaleiboflop dem naiven Beichauer 
ſcheinbar neue Bilder vorgegaufelt werben, jo wähnt der harmloſe Zeitungslejer jedes 
Jahr etwas Neues zu erfahren, wenn er die Berichte von den Generalverfammlungen 
der Katholifen Deutſchlands lieſt“ — das trifft genau auf die Kölner Tagung wieder zu! 

Warum bringen aber große gegneriihe Tageszeitungen immer wieder ausführliche 
Berichte, ja Berichte, welche von eigens entjandten Spezial: Berigterftattern il) 
verfaßt find? ch denke mir, daß der Grund mit folgender Erwägung zufanımenhängt: 
das ganze Jahr über müſſen fie ihren Lefern von der Inferiorität des Herifalen Volls— 
teils erzählen, von feinem erſchreckenden Zurüddleiben auf jedem wirtichaftlihen, künſt— 
leriichen, litterariichen, wiffenihaftlihen Gebiete. Da liegt nun die Gefahr nahe, dab 
die Leſer jcließlih auf den Gebanten kommen, es handle ji lediglih um Partei: 
Manöver ; es ſei weiter nichts, ald eine verwerfliche Gehäfligkeit die Inferiorität des klerikalen 
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Volksteils auf dieſe Weiſe breitzutreten. Da iſt es denn ſicherlich ein nicht unge 
ſchickter Schachzug, wenn gegneriſche Blätter ausführlich über die Katholiten-VBerfamm- 
lungen beridten. Es herriht in den von Koryphäen der Ultramontanen 
gehaltenen Reden eine ſolche Ideen-Armut, eine jo bemitleivenswerte Rückſtändig— 
feit und geradezu rührende Unfenntnis von den Aufgaben, welche die ernfte deutſche 
Wiſſenſchaft befchäftigen, daß auch der wohlmollende Zeitungäfefer, dem die ewigen Klagen 
über die „Inferiorität der Katholiken“ nicht berechtigt erſchienen waren, doch jeufzend 
zugeben muß: der Angeflagte ift geftändig! Keine mißgünftige Kritik könnte 
die Inferiorität fo plaftiich, jo zum Greifen fchildern, wie es die Redner mit ihren 
Vorträgen getan haben. Jh muß geftehen, daß jolde Rüdftändigkeit auch den enragierten 
„Antiklerifalen” entwaffnen muß. Da kann ih nur noch mit Bismard fagen: Die 
Situation hat für mich fein Schwert! 

Ein Beifpiel für viele: v. Hertling-Münden ſagte in feinem Bortrage 
über die mwiffenichaftlihen Beftrebungen der deutfhen Katholiken u. a. „Die fiegreiche 
Kraft des Fatholiichen Gelehrten liegt einmal in der ausgeiprochenen Einheit feiner 
Weltanihauung. Für ihn gibt es feine quälenden Zweifel, feinen Gegenjag zwiſchen 
Glauben und Wiffen. Erſt eine falſche Philoſophie Hat beide auseinander gerifien. 
Mit volllommener Kraft kann fi der Gelehrte jeinem Berufe widmen. Für ihn find 
alle quälenden Rätjel gelöft auf dem Boden ver katholiſchen Weltanihauung . . . - - - 
Zafjen wir den, der nah dem Worte des Dichterd das „nach der Wahrheit ftreben“ 
dem Befige der Wahrheit vorzieht, feine Wege gehen, denn wir bejigen den Maß— 
ftab, an dent fih alle anderen erſt als echt und zuverläffig auszumeifen haben.“ 
(Zebhafter Beifall.) 

Wer nun weiß, dab jede wiffenihaftlihe Arbeit überhaupt erft 
mit dem Zweifel beginnt, kann fich felbft jagen, was bei einer „Wiſſenſchaft“ 
herausfommt, die bereits fertig ift mit ihren Rejultaten ehe fie angefangen bat! Eine 
ſolche Wiſſenſchaft erklärt allerdings als Wahrheit, dab fih die Sonne um die Erde 
bewege und Beftreitet, dab ein Bazillus der Erreger der Cholera fein könne, weil ja 
jonft an Bord der Arche Noah, wo ſich befanntlih ſämtlhiche Tiere befunden haben — 
die Cholera hätte ausbrehen müffen. 

Wer ermägt, dab alle Wiffenihaft ja überhaupt heute darin bejteht, die Bors 
urteile und unhaltbaren Anjhauungen aus der Kindheit des Menſchengeſchlechtes zu 
berichtigen, der weiß jet, was wir von der Mitarbeit der Herifalen Foricher zu erwarten 
haben — ift doch jedes neue Refultat der ernften Forſchung eine Ohrfeige gegen das, 
was jeder Klerifale für Wahrheit halten fol. Ob in Erdſchichten Funde gemacht werden, 
die beweifen, daß es vor hunderttaujend Jahren ihon Monfchen auf der Erde gegeben 
hat, die nicht von Adam und Eva abftamımen, ob Ausgrabungen in Borberafien biblische 
Berichte glatt widerlegen, ob das Belanntwerden von religiöfen Schriften ber Völker 
des Dftens zeigen, dab Menichen, die niemald eine Offenbarung empfingen, auf einer 
höheren moraliſchen Stufe geftanden haben, als ihre chriſtlichen Leitgenoffen, ob die 
Erforihung der Phänomene, die mit Suggeftion und Hypnotismus zufammenhängen, 
die Wunderbeilungen der Bibel als ganz natürlihe Vorkommniſſe ericheinen läßt, — 
jedes dieſer Refultate muß ja für den Eerifalen Forjcher, wenn er es anerfennt, ein 
Ärgernis jein und wenn er es verwirft, eine Thorheit — um mit dem Apoftel Paulus 
zu reden. Und da wiegt ſich v. Hertling noch in dem Wahne, als ob ein kleri— 
taler Forfher überhaupt möglih wäre! Denn ähnlid wie in Mannheim 
der Freiburger Univerjitätsprofeffor Braig fagte in Köln v. Hertling: „Ein einziger 
erfolgreicher Gelehrter, ver durch erfolgreihe Leiftungen feinen Namen in die Geichichte 
der Wifjenichaft einzeihnet und dabei ein treuer Sohn der Kirche bleibt, 
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wiegt ganze Bände von Apologetit auf“. Alſo felbft ein v. Hertling, der in feinen 
Kreifen als hellſte Leuchte gilt, vermag nicht einzufehen, daß er eine Kombination für möglich 
hält, die einfach unmöglid ift. Ein erfolgreiher flerilaler Forſcher ift eben eine 
eontradictio in adjecto, wenn man von einzelnen hiftorifhen und naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Disziplinen abfieht. Wenn v. Hertling feinen erfolgreichen klerikalen Forſcher 
gefunden hat, darf er ihn für Geld ausftellen lafjen! Als Pendant zu feinem Auss 
ſpruch Tönnte man etwa jagen: Der Beitritt eines lommtandierenden Generalö zur 
Friedenägefellfchaft, der Eintritt des Großrabbiners von Frankreich zu einer antifemitijchen 
Bereinigung wird ben betreffenden Beftrebungen mehr nügen, als hundert agitatoriiche 
Borträge. — Denn es ift ja gerade das dharakteriftiiche Zeichen für die klerikale Melt: 
anihauung, daß fie beftehende Dinge für unmöglid) und unmöglide für beftehend hält. 
Der Teufel Bitru, der vor Leon Taxil in Geftalt eines Krokodil Klavier jpielt, war 
den Klerifalen eine Realität, Die Lehre Darwins ift ihnen eine Unmöglichkeit. 

Auf einem Gebiete glaubten wir auf dem Kölner Katholitentage einen Fort- 
ichritt fonftatieren zu können — auf dem der Reliquien-Berehrung. Es ſcheint 
doch, als ob das Intereſſe, welches die „kulturlämpferiſche“ Preſſe jeit einiger Zeit an 
der Reliquien: Berehrung nimmt, den führenden Geiftern etwas unheimlich geworben ift. 
Nicht ganz unmwilllommen wird es ihnen daher geweſen fein, daß der Kardinal-Erzbiſchof 
Ferrari Teile von den Reliquien der „Heiligen drei Könige” mit nad Mailand genommen 
bat. Der ungeheuere Bomp, welcher bei dieſer Übergabe entfaltet wurde, läßt gottlofe 
MWeltkinder vermuten, dab man in dem großartigen VBorgange — ein dur Kanonen- 
donner verbedtes Rüdzugsgefecht zu jehen habe! Ein deutfches Reich, in dem ein Blatt 
a la Simpliciffimus erfcheint, ijt folder Reliquien auch entſchieden nicht würdig. 

Wie auf jedem KHatholifentage wurde auch in Köln wieder volle Parität 
verlangt. Es ift dies um fo auffallender, als die deutfhen Katholiten innerhalb ihrer 
eigenen Kirche gar nicht jo anſpruchsvoll find. Man fah dies bei der legten Bapftwahl, 
wo e8 den beutichen Karbinälen Fiſcher und Kopp nicht im Entfernteften einfiel, 
zu erwarten, daß jie als Deutihe zum Bontifer gewählt werden könnten, obwohl die 
Katholiten deutiher Zunge in Europa und Amerika wahrſcheinlich den Katholiken italie- 
niiher Zunge an Zahl überlegen find. Wenn aber jemand gejagt hätte: War Petrus 
nicht Fiſcher — warum foll Fiſcher niht Petrus werden? — Dann hätten 
die Eerifalen Drabtzieher erjchroden abgewintt. Man dudt eben im Innern der Kirche, 
verlangt aber vom nichtkatholiihen Staate „Barität”. 

Die Kölner Katholifenverfammlung war ohne Zweifel nah außen hin überaus 
mwirfungsvoll arrangiert und ber Zuftrom der Mailen war impojant. Aber die Detos 
rationen allein und bie Ausftattung machen es nit. Die Intelligenz unter dem Nach— 
wuchs der fatholifchen Arbeiterihaft wandert mehr und mehr aus zur Sozialdemokratie 
und übrig bleiben die Angehörigen der niederen Volkskreiſe, bei denen der angezüchtete 
Hang zur Myſtik und Bedürfniſſe des Gemütes das intelleftuelle Moment mehr zurüd- 
treten laſſen. Dieſer Prozeß wird den aufünftigen Katholitentagen fein Gepräge geben. 
Die juggeftive Wirkung auf die Maſſen wird in Zukunft noch mehr die 
Hauptaufgabe der Katholitentage fein und fie müſſen auf diefe Weife immer weniger 
zu eigentlichen Kongreſſen, dafür aber immer ähnlicher den Veranftaltungen einer anderen 
religiöjen Gemeinſchaft unferer Zeit werden — der Heilsarmee. 
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Splitter vom Kölner Katholikentage. 


Den Sag: „Im Haufe des Gehentten ſoll man nit vom Strid ſprechen“ hat 
der Bizepräfident des Katholitentaged Freiherr von Stogingen offenbar nidt 
gefannt. Die „Kölnische Volkszeitung” berichtet nämlich, daß er beim Feftmahl jagte: 
„Haben doch in den ſchwerſten Zeiten unfere Oberhirten die Worte der Schrift erfüllt: 
„Der gute Hirt verläßt feine Herde nicht”. Freiherr von Stogingen bedachte nit — 
dab der Kardinal-Erzbifhof Ferrari von Mailand anwefend war, dem es 
zum jchweren Vorwurf gemadt worden ift, daß er beim Ausbruch der Unruhen in 
Mailand fein Heil in der Flucht juchte. 

* 

Eine amüſante Illuſtration zu den Lobreden auf das Chriſtentum von Seiten 
der meiſten Redner ber Katholikenverſammlung bilden die Berichte über ven VI. Zioniſten— 
Kongreß in Bajel, welde meiftens auf derfelben Seite der Zeitung zu 
lejen waren, mie die Referate aus Köln. Nach bald zweitaufendjähriger Wirkjamteit 
des Chriftentums find glüdlih die Ideale der allgemeinen Menichenliebe jo ihön in der 
Menſchenwelt verwirkliht, daß die Juden große Kongrefie abhalten müfjen, um die 
Frage zu löfen, in welde Wildnis fie ſich vor der chriſtlichen Menſchenliebe flüchten 
fönnen. Zugegeben muß allerdings werden, daß aus dem „Fatholiihften Lande“, aus 
Spanien, feine Klagen von bedrüdten Juden kommen. Leider hängt das damit zuſammen, 
daß man alle Juden ſchon vor einigen Jahrhunderten in Spanien totgefchlagen oder 
vertrieben hat — im Namen des Gelreuzigten. 

* 


„Der Bapft ift der unfehlbare Lehrer aller Nationen, das geiftliche Oberhaupt für 
alle Regierungen und alle Staaten.” Alſo ſprach der Münchener Rechtsanwalt und 
Kafinovorftand Rumpf —; diejer unfehlbare Lehrer ift jet der Kardinal Sarto aus 
Venedig, und zwar deshalb, weil der Kaijer von Dfterreich feine Erlaubnis verweigerte, 
als der Kardinal Rampolla der unfehlbare Lehrer werden jollte. Hätte der König von Spanien 
den Kardinal Sarto nicht als unfehlbaren Lehrer gewünſcht, dann wäre jegt ein dritter 
Kardinal der unfehlbare Lehrer aller Nationen. Das ijt zwar in Köln nicht gejagt 


worden, es ijt aber jo. 
— 


Die Frage iſt aufzuwerfen, ob die Reliquien der heiligen drei Könige 
fo ohne weiteres ind Ausland verfchenft werden durften, ohne daß der Regierung cin 
Einfpruchsrecht gegen diefen ungeheueren Berluft am Nationalvermögen zuftand. In 
Italien hat man ſich befanntlid durch die fog. Lex Pacca gegen die Ausfuhr wertvoller 
Schäte von fünftleriiher oder archäologiſcher Bedeutung geihügt. Es ift die höchſte 
Zeit, daß in Deutichland ein ähnliches Geſetz gemacht wird, wenn ung nicht unerjeliche 
Kojtbarkeiten für immer verloren gehen ſollen. Warum jollte nicht der Fall eintreten 
fönnen, daß beijpieläweile ein zukünftiger Biihof von Trier den heiligen unge» 
nähten Rod ebenio fortgibt, wie jet der Erzbiihof von Köln die Gebeine Der 
Heiligen drei Könige? Videant Consules! 
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Die Frammigkeit des Zaren. 


Neulih wußten die Blätter von einer Wallfahrt zu melden, an welcher der Zar 
mit feinem Hof teilnahm, einer Wallfahrt in die Wüfte Sarov bei Nifhny Novgorod, 
zu den Gebeinen des heiligen Seraphin, denen dort ein großer Kult gewidmet wird. 
Eine Art ruffifhen Lourdes, nur mit dem Unterfhied, dat anftatt des Waſſers hier 
Knochen das Wunder bewirken; aber im übrigen das gleihe Bild: Hunderttauſende von 
Mallfahrern, ungezählte Kranke, die fih mühſam dort Hinfchleppen lafien, viel armes 
Volk, das in der Not feines Herzens der mwundertätigen Reliquie zuftrömt und halb ver: 
ſchmachtet und verhungert auf Troft und Hilfe wartet. Es wird nicht ohne tiefen Eindrud 
auf die Maſſen geblieben fein, als der Zar und die Großfürften auf ihren Schultern 
den Schrein mit den Gebeinen des Heiligen in feierliher Prozeflion getragen haben, 
und es ift ſchwer zu entſcheiden, was das Mafgebendere ift bei der auffälligen, zus 
nehmenden Beteiligung des Zaren an den kirchlichen Gebräuchen feines Volkes, die für 
dasfelbe eine jo große Bedeutung haben: die politifche Berechnung oder ein eigenes pers 
ſönliches Bedürfnis, fein eigener Wille oder der der Perfönlichkeiten, die auf ihn Macht haben. 
Bielleicht beides zufammen. Schon das Dfterfeft hat der Zar nad der Weile der alt: 
ruſſiſchen Herrſcher im Mittelpunft des Kirchentums jeines Reiches, im heiligen Moskau, 
zugebradt. Er hat dort mit großem Eifer die Kirchen und Klöfter befudt und im 
Gebet, in Andacht ganze Nächte bei den kirchlichen Zeremonien vermweilt. Auch jol an 
jeinem Hof in leßter Zeit der Einfluß religiöfer Schwärmer, wie des „PBropheten” Iwan, 
ein ganz bedeutender fein, oft ſtärker als der feiner Minifter. Der unfelbftändige, weiche, 
ftarfen Einflüfjen unterliegende Charakter des Zaren läßt durchaus eine perfönliche 
innere Anteilnahme bei diefen Dingen vermuten, die zugleih in das Konzept des Alts 
Ruſſentums paßt. Es wäre pſychologiſch fehr einleuchtend, daß der Zar in den Übungen 
einer myſtiſchen, juperftitiöfen Religiofität feine Zufludt jucht, je mehr die ungeheuere 
Zaft, die auf feinen Schultern liegt, die recht unbefriedigend ſich geftaltenden inneren 
Zuftände feines Reiches, auf feine weiche, fenfible Natur drüdt, die offenbar gern helfen 
möchte und der ideale Regungen nicht fremd find, die aber zu ſchwach ift, um von den 
übermädtigen Einflüffen feiner Umgebung, der eigentlihen Machthaber, fich freizumachen. 
Der mädtigjte Herricher der Welt, der Selbftherricher des größten Reiches biefer Erbe, 
ift in Wirklichkeit eben ein unfreier, gefangener Mann! 

Aber während des Ofterfeftes, während der Zar und fein Hof im heil. Mostau 
in den Kirchen beteten und vor den alten Heiligenbildern auf den Knieen lagen, find 
die Greuel in Kifchinem verübt worden, Greuel von einer Beftialität, die zum Himmel 
ſchreit. Während der Bar wallfahrtet und fi in den Übungen ruſſiſcher Frömmigteit 
ergeht, wirb ein ganzer Bolläftamm feines Reiches, das arme Finnland, fortgejegt ver: 
gemwaltigt, entgegen den vom Zaren jelbft feierlich beichworenen Berträgen. Solche 
Gegenjäge find echt ruſſiſch; aber fie beleuchten zugleich auch aufs ſchärfſte den fittlichen 
Wert der Religiofität, die jest dort fo eifrig betrieben wird, aud wenn fie perſönlich 
wahrhaftig jein ſollte. 

Aud die Zarin nimmt an diefen Dingen eifrig teil. Sie ift an der Seite des 
Zaren über Ditern in den Kirchen von Moskau auf den Knieen gelegen; fie hat mit ihm 
die Wallfahrt in die Wüfte Sarov unternommen; fie küßt die Heiligenbilder, fie verehrt 
die Reliquien; fie bewegt ſich allem Anſchein nad in der Atmoſphäre diefes Kirchentums, 
macht jeine Übungen mit, ald ob es nie anders gewefen wäre. Und doch ift die Zarin 
furz dor ihrer Verheiratung erft zur griechiichtatholiichen Kirche übergetreten! Bis 
dahin war fie evangeliſch, ift im evangelifhen Glauben erzogen worden; die Traditionen 
des fürftlihen Haujes, aus dem fie ftammt, deffen Ahn Landgraf Philipp von Heſſen, 
der Großmütige, ift, find ruhmvoll proteftantifche. Und ihre Mutter war die leider früh 
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verftorbene Großherzogin Alice von Heilen, die Toter der Königin Viktoria von Eng- 
land, die Echwefter der Kaiferin Friedrich, eine Frau von höchſter freier Geiſtesbildung, 
eine Freundin von David Friedrich Strauß! ft es möglid, daß eine Tochter Diejer 
Frau, dieſes Haufes, die bis zu ihrem 23. Jahr dem evangelifhen Glauben angehört 
hatte, demjelben fo fremb gemorben ift, daß fie mit innerlicher Anteilnahme und 
Wahrhaftigkeit dem mafjiven Mirakelweſen, der niederen Stufe criftliher Religiofität 
zugetan fein fann, welche das erjtarrte, veräußerlichte ruſſiſche Kirchentum darftellt? In 
bem traurigen Kapitel, das deutſche evangelifche Fürſtentöchter als Konvertitinnen geliefert 
Haben, nimmt dieje ehemalige Hefliihe evangelifhe Prinzeffin und jegige Kaiferin von 
Rußland einen der hervorragendften Pläge ein. 

Die Richtung, welche Nikolaus II. einihlägt, Hat eine interefjante Parallele an 
demjenigen Zaren, der vor 100 Jahren den ruffifchen Kaiferthron inne hatte, Aleganter I. 
Auch defjen Weſen war ein merfwürdiges Gemiſch von liberalen Jdeen und myftifch-religiöfen 
Neigungen, deren Einfluß er um jo mehr verfiel, je jhlimmer die Zuftände feines Neiches 
wurden. Barallel ging damit jene ftarf reaftionäre Entwidelung, die dann in feinem Nachfolger 
Nikolaus I. ihren ausgeiprocdhenen Typus fand. In Nikolaus II. fcheint ſich die Epoche 
Aleranders, mit dem er fo viel Ähnlichkeit befigt, wiederholen zu wollen. Während 
aber der Zar Propheten an feinen Hof zieht, Wallfahrten unternimmt und bie Heiligen: 
bilder verehrt, verfolgt die Politik feines Reiches auf dem großen Schadbrett der Welt 
ihre Ziele mit jener Zähigfeit und Skrupellofigkeit, die bei ihr altvererbt ift, ob die 
Zaren freiere oder unfreiere Leute find. 5. Holdermann. 


* 


Etwas vom ciechiſchen Klerus. 


Während für den deutſchen katholiſchen Klerus eine nationale Geſinnung von 
ber jejuitiichen Kirche alS Todſünde ftigmatifiert wird und de facto weder im reichs⸗ 
deutſchen noch im öſterreichiſchen Abgeordnetenhaus ein geiſtlicher Volksvertreter mit 
nationaler Geſinnung zu finden iſt, ſchürt Rom eifrigſt den exzeſſivſten Chauvinismus 
im ſlaviſchen Klerus, wozu nachfolgende Notiz aus der „Neuen Freien Preſſe“ vom 
26. Auguft 1903 eine Jluftration liefert: „Der kürzlich gegründete Landesverband der 
czechiſchen Geiftlichkeit Böhmens hielt am 25. Auguft in Prag feine erfte Berfammlung 
ab, zu welcher etwa 200 Mitglieder aus den verihiedenen Diözefen Böhmens erſchienen 
waren. Das jungczehiihe Erefutivfomitee hatte ald Delegierten den Landtagsabgeord— 
neten Pfarrer Dlahovec entjendet, welcher der Verſicherung Ausdrud gab, daß die 
Jungcezechen die Forderungen der Geiftlichkeit nach ideeller und materieller Beſſerſtellung 
tatfräftig unterftügen und ven Mifbraud der Kirche zu weltliden Sweden 
immer befämpfen werden. (Lebhafter Beifall.) Die Verfammlung nahm eine 
Refolution an, in welcher erflärt wird, daß fih die czechiſche Geiſtlichkeit 
ſolidariſch fühle mit dem czechiſchen Volke, mit deſſen ftaatäredt- 
fihen, nationalen, kulturellen und wirtfdhaftliden Beftrebungen, 
namentlih in den gemifchten Spracgebieten, und dab fie die Schule national 
und modern haben wolle. Die Refolution verlangt weiters die materielle Beſſer— 
ftellung des niederen Klerus und fordert die Biichöfe, Regierung und Rolitifer zur 
Realifierung diefer Forderung auf.“ Der czechiſche Klerus darf aljo national, chauvi— 
niftiich, ja fogar liberal (man beachte „Mißbrauch der Kirhe zu weltlihen Zwecken“, 
„moderne“ Schule!) fein! Wo hat man ähnliches vom beutfchen Klerus gehört? Quod 
licet Wenceslav, non licet Michael! 2.2. 


Berantwortficher Redakteur: Mar Henning. Berlag des Neuen Sranffurter Verlage. 
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Dffigiersergiehung und Volkscharakter. 
Bon * „ * 
I: 

Aus Preußen, dem Lande der allgemeinen Militärpflicht, iſt zuerit 
das jtolze Wort vom ‚VBolfin Waffen“ in die ®elt gegangen. Bon 
da aus bat es fich zugleich mit der Ausbreitung der Inſtitution jelbjt 
über ganz Deutjchland verbreitet und als brauchbares Schlagwort das 
Seine zur Hebung und Stärfung des Nationalgefühls beigetragen, auch 
wohl dazu gedient, die immer fjchärfere Heranziehung zur Wehrpflicht 
einigermaßen jchmadhaft zu machen. Der Gedanke, daß im Not- und 
Kriegsfalle das ganze Volk fich wie ein Mann erhebt, ijt zweifellos ein 
idealjchöner und wohl geeignet, das Herz des Baterlandafreundes 
höher jchlagen zu laſſen. 

Bei Licht bejehen haben wir freilich ein wirkliches Volksheer nur 
teilmeile. Die Mannfchaften ſamt und fonders und ebenfo die Nejerve- 
und Yandiwehroffiziere treten aus dem Wolf ins Heer ein, — nad) ver 
fafjungsmäßig geleiſteter Dienstzeit wieder ins Volk zurüd. Aber jchon 
die Unteroffiziere find zum größten Teil, da fie einen bejtimmten Zweck 
mit ihrer Kapitulation verbinden, als Berufsfoldaten anzujehen. hr 
Ausscheiden aus der Armee vollzieht fich nicht auf Grund ver- 
fallungsmäßiger Beitimmungen. Und in noch weit höherem Grade 
ift der eigentliche Dffiziersjtand Soldatenftand von Beruf. Nicht 
nur daß ihm Die für den Begriff des „Wolfsheeres“ charat- 
teriftiiche Eigenfchaft, im bürgerlichen Yeben von Beruf eigentlich 
etwas anderes zu jein als Soldat, abgeht, — unſer preußiicher Offi— 
zierzjtand will auch mit dem „Wolfe“ ſehr wenig zu jchaffen haben; er 
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will, wie man täglich zu beobachten Gelegenheit haben kann, mit ihm 
in möglichjt geringe Berührung kommen und bildet eine Kaſte für fich 
wie fein anderer Stand in unferem Staatöwefen. Daß er (in Preußen we— 
nigjtens) der erfte Stand ijt, ijt ihm ja lange unbejtritten geblieben, wenn 
e3 auch nicht immer jo unummunden von allerhöchiter Stelle ausgeſprochen 
worden ilt, wie 3.8. im vorigen Herbſt bei Enthüllung des (wievielten 
doch?) Denkmals des idealen Kurfürjten auf dem Schlachtfelde von Fehr- 
bellin. Nebenbei gejagt, jcheint man in Preußen feiner ernitlichen Ver— 
fimmung mehr fähig zu fein; für alle andern Stände, und namentlich 
für die wirklich produftiven, wäre fonft wohl Grund genug dazu! 

Nun follte man wohl glauben, daß ein jo exflufiver, fo ganz und 
bewußtermaßen ſich außerhalb des Volkes jtellender Stand mie der der 
Berufsoffiziere feinen nennenswerten Einfluß auf das allgemeine Volks— 
leben, auf den Charakter und die Anfchauungen der Nation ausüben 
fönnte. Und Doch iſt das gerade Gegenteil der Fall: der Dffizierjtand 
ift eines unferer weſentlichen Bildungselemente, — infofern er auf 
Charakter- ımd Sitten bildung des Volkes in einer Weije ein- 
wirft mie vielleicht fein anderer Stand. Sein Wang und feine Er- 
Mufivität machen ihn als Vorbild nur um fo anziehender. 

Ob ſich diefer Einfluß im guten Sinne fühlbar macht? Seit 50 
Jahren ift der Charakter unferes Volkes in zweifellofem Rückgang be- 
griffen; es ift, insbeſondere in höheren reifen, jchon ein tüchtiger An- 
fat der Rüdbildung vorhanden zu den Eigenfchaften des Byzantinis— 
mu3 und der Gefinnungslofigfeit, wie fie ſich bei den Untertanen Der 
kleinen Despoten des 18. Jahrhunderts entwidelt hatten. Indem man 
nach den Gründen dieſer Erfcheinung fucht, fommt man unwillfürlich 
auf die Einwirkung, welche die Dffizierserziehung zunächſt auf den 
Stand jelbjt, und von diefem wieder auf maßgebende Kreiſe des Vol- 
fe3 ausübt, und es drängt fich der Gedanke auf, ob nicht für einzelne 
der Hauptfchäden, an denen unſer Volksleben jebt krankt, jene Er- 
ziehungsmethode mit in erjter Linie verantwortlich zu machen jei. Wenn 
wir Der frage etwas näher zu Leibe gehen, jo bemerken wir im voraus, 
daß mir jelbjtverjtändlich nirgends einzelne Vertreter des Standes im 
Auge haben, jondern den Stand ala folchen und feine, von Den Ange- 
hörigen weder gemachte noch gewollte Erziehung, der ſich auch die Beiten 
und Tüchligjten (und Deren gibt es viele!) beugen müfjen als einer un- 
abänderlichen Sache. Wir reden alfo nicht von Perjonen, jondern von 
einer Inſtitution. 

Die Frage, wie das preußifche Offiziercorps zuftande kommt, fich 
bildet und zufammenjegt, braucht ung nicht aufzuhalten. Nur das fei 
hervorgehoben, daß es wohl feine weltfremderen Ingenien gibt als Die, 
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welche den Kadettenhäufern entſtammen. Die Anjchauungen, die dieſe 
jungen Leute von dem fie umgebenden Menfchentreiben hegen, find oft 
findlich-rührend, und mas den pädagogischen ſowohl wie wifjenfchaft- 
lichen Wert der Internat-Erziehung betrifft, jo dürften die Anfichten i. a. 
jest wohl dahin geflärt jein, daß dieſe der Erziehung in der Familie 
unter allen Umjtänden nachjteht, inäbejondere den Sinn für Häuslid)- 
feit und Familienleben verfümmern läßt. Immerhin haben die Zög- 
linge der Sadettenanjtalten vor den Ajpiranten aus den fogenannten 
„Preſſen“ den Vorzug, daß fie eine abgefchlofjene, nach Prinzipien ge 
leitete Ausbildung mitbringen und alfo der Willenichaft feine unüber- 
windliche Abneigung entgegenbringen, wie die für den Zmed des Era- 
mens jpeziell damit vollgefröpften. 

Dies nebenbei! Uns genügt es feitzuitellen, daß der Offizier mit 
feinem Rod auch fein überlegenes Standesbewußtſein, Den eigentlichen 
FKajtengeijt, anzieht und alle Vorurteile feines Standes wie ein Dogma 
in fih aufnimmt, was zur Folge hat, daß er bald jeiner (bürgerlichen) 
Familie innerlich fremd gegenüberfteht. Die Predigten der Vorgefegten 
von den aufßerordentlichen Pflichten, welche dem Dfftzier der ihn aus— 
zeichnende, über die andern Erdenbürger weit hinaushebende Rod auf- 
erlegt, muß ja dahin führen, daß der Träger fich nach einiger Zeit al 
ein Wejen höherer Gattung vorfommt. In diefer Hinficht wäre der Ver- 
gleich mit dem Fatholifchen Klerus nicht unzutreffend, der nur injofern 
nicht paßt, ala der Getjtliche diefer Kirche tet? engjte Fühlung mit der 
Außenwelt Hält und Halten muß; beim Offizier Hingegen, da er 
gegebenen Falles ſich als zuverläffige Waffe gegen Daß eigene 
Bolt gebrauchen zu laſſen verpflichtet ift,*) Fühlung mit dem Volke 
durchaus nicht gewünfcht wird. Wir müſſen vielmehr den Kaſtengeiſt 
bier ald eine organifdhe Einrihtung des Standes, 
feine Pflege alö ein wefentlihe3 Momentder Standes. 
erziehung betradten. 

Nun aber fommen wir zu demjenigen charakterijtiichen Merkmal, 
das dem Fühlen und Denken des Offizier feine wejentliche Richtung 
verleiht und den Grundton abgibt für die Ausbildung des militärtjchen 
Charakter, mit einem Wort zu dem jpringenden Punkt, in welchem 
die Anfchauungen des Militär von Beruf und Diejenigen des Nichtmili- 
tär3 diametral auseinandergehen. 








*) Als die Kajerne des 1. Garderegiments in Berlin eingeweiht wurde, trat 
bekanntlich der Gedanfe wieder einmal zutage, daß der Fall eintreten könne, wo bie 
Intereſſen der Nation und die der regierenden Familie auseinandergehen könnten. Es 
würde gut fein, des öftern und recht eindringlich darauf hinzuweiſen, daß die Pflichten 
des Soldaten aus dem Bolte von ihm keineswegs einfeitig aufzufaflen find! 
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Der Bürger regelt jein Tun und Laſſen nach dem beſtehenden Recht 
und Geſetz und ijt, jofern er dieſe nicht verlegt, in jeinen Handlungen 
uneingejchränft. Weiß und beobachtet er, was Rechtens ift, jo fann er im 
übrigen tun und lafjen, was er will. Der Offizier dagegen erkennt als 
oberite Norm für fein dienftliches Verhalten nur den jubjeftiven Willen 
des oberiten Kriegsherrn, der fih ihm im Pienftreglement und in den 
Befehlen feiner Vorgefeten verkörpert. Was in diefer Hinficht morgen 
Rechtens fein wird, kann der Soldat heute noch nicht willen. Mit einem 
Wort: der Offizier ift im Einzelmwillen befangen, der Bürger in Necht 
und Geſetz. Lebterer darf über dies, ja er ſoll gegen das, was ihm 
im Staatöwejen verkehrt ericheint, Oppofition machen und fann cine po— 
Titifche Anficht haben, welche er will, ohne mit feinem Gewiljen in Kon- 
fift zu geraten. Den Offizier muß eine andere als die durchaus königs— 
treue Gefinnung fich jelbjt und andern ſuspekt erjcheinen laflen.*) In feinem 
außerdienftlichen Berhalten endlich iſt der Offizier fortwährender Beobad)- 
tung und Beauffichtigung ausgejegt. Er weiß, daß der kleinſte Verſtoß 
gegen das, was als Anftandapflicht und quter Ton gilt, ihm fofortige Rüge 
einbringt bezw. einbringen fann; daß inforreftes Verhalten gegen Die 
Vorgejegten, ihre Damen und guten Freunde fein ganzes Avancement 
in Frage jtellt. Da er alfo nicht immer in der Lage ilt, die Tragweite 
feiner Worte zu überſehen, fo legt er fich in feinen Reden und Äuße— 
rungen die größte Nejerve auf und wird fich hüten, einem hoben Vor— 
gejegten gegenüber auf einer eigenen Meinung zu beharren. Etmwaigen 
Widerfpruch Fleidet er allemal in die denkbar höflichjte Form, — außer— 
halb des Dienſtes natürlich. Denn im Dienſte hat man ja mit der Hand 
am Helm jelbjt die größten Ungerechtigfeiten jchweigend hinzunehmen. 

Um nicht mißverjtanden zu werden ſei bemerkt, daß jelbitverjtänd- 
lich da, wo der Offizier in feinem Kreiſe, d. h. unter gleichitehenden 
Kameraden, fich gehen laſſen kann, er auch fein Blatt vor den Mund 
nimmt, fondern feinem Herzen unter Umjtänden recht fräftig Luft macht. 
Ka, wenn der Alkohol der Stärfere wird, fann man Dinge erleben, Die 
in qleichjtehenden bürgerlichen Streifen jo leicht nicht vorfommen dürften 
(vgl. Mörchingen, Inſterburg u. a. m.). Das alles aber bejchränft ſich auf 
den intimiten Verkehr und iſt mit dem frei gefprochenen Wort eines un- 
abhängigen Mannes nicht zu verwechjeln, verdirbt auch den Charafter. 

Aus folcher Erziehung nun, die wir bier im Einzelnen nicht weiter 


*) Als BVerfaffer diefes Soldat war, lautete in der Jnftruftionsftunde für das 
Dffizierderamen eine Frage des inftruierenden Premierleutnants (im Anſchluß an die 
Erörterung der Gründe für die Ausfhließung der aktiven Militärs vom Wahlredt): 
„Darf der Offizier eine politifhde Anficht haben?" — Antwort: Jawohl! — Frage: 
„Weihe wird die aber fein?" — Antwort: Die Ionjervative und königstreue! 
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ausmalen wollen, zumal jeder Leſer wohl aus eigener Beobachtung das 
Bild zu vertiefen in der Lage ſein wird, entwickeln ſich Charaktere mit 
ganz beſondern Eigenſchaften. 

Zunächſt bildet ſich aus dem Standesbewußtſein ein immenſer 
Hochmut heraus, den der Volkswitz ſo treffend in der Frage nach dem 
erſten Leutnant gegeißelt hat.) Wie dieſer Hochmut noch durch man- 
cherlei gefliſſentlich dem Stande erwieſene unnötige Auszeichnungen, wie 
z. B. die Gepflogenheit der Staatsoberhäupter und ihrer Brüder und 
Söhne, ſich ihren Untertanen nie anders als im Offiziersgewand zu 
zeigen, ein ganz beſonderer Nährboden bereitet wird, mag hier nur ne— 
benbei bemerkt werden. 

Als eine Folge der unbedingten Unterordnung des eigenen Willens 
entwickelt ſich die Anlage zum Autoritätsglauben; denn gezweifelt darf 
ja nicht werden, da ganz logiſcher und richtiger Weiſe erkannt wird, 
daß es um den militäriſchen Erfolg geſchehen iſt, ſobald die höheren 
Befehle erſt von den Untergebenen kritiſiert werden. Vom Autoritäts— 
glauben zum Kultus der Perſon iſt nur ein Schritt; der Perſonenkultus, 
insbeſondere der der allerhöchſten Perſon gebt bald in den Byzantinis— 
mus über, Wer von den Lefern erinnert fich nicht, in der fervilen 
Tagesprejle ganz alltägliche, wenn auch joviale ÄAußerungen des aller- 
höchſten Kriegsherrn gelefen zu haben, die er in dem oder jenem Offi— 
ziersfafino getan hatte. Am Geifte fieht man die Angefprochenen glüd- 
durchitrahlt daſitzen; die gnädige Bemerkung wird von Mund zu Mund 
getragen, bis jchlieflich die Worte, die bei jedem andern unbeachtet zu 
Boden gefallen wären, wie eine ımerhörte Offenbarung, daß auch der 
erite Erdenbürger einmal harmlos vergnügt it, in der Byzantiner-Prefle 
abgelagert werben. Man iſt eben zu froh, wenn der Einzige, von deſſen 
Willen man jchlieglich abhängt, fich gibt wie andere auch und ihnen 
menjchlich näher tritt! 

Und mie ungewohnt, wenn in einem Kreiſe von Leuten, die fich 
itet3 unter Kontrolle haben, einer einmal fich gehen läßt! Die Gefahr, 
welche die freie Meinungsäußerung mit fich bringt, macht den Menfchen 
naturgemäß vorfichtig-referviert. Sein ganzes Benehmen wird dem Nicht. 
näheritehenden gegenüber fteiff und zugefnöpft. Daher jene tabellofe 
Stätte des Verhaltens beim Träger der Uniform, die das unbehagliche 
Gefühl nicht los werden läßt, daß der Betreffende nie eigentlich aus 
fich heraus geht; daß er fichd nie verzeihen wiirde, bei der Autorität 
angerannt zu haben. 

Bekanntlich tit Feine militärifche Leiftung, und fer fie noch jo wohl 


*) Das war bekanntlich Joſef. Denn er hatte einen bunten Rock an und 
dünkte ſich mehr als ſeine Brüder. 
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durchdacht und überlegt, von vornherein ficher, einer gerechten und ob» 
jeftiven Beurteilung zu begegnen. Folgende buchſtäblich wahre Gefchichte 
it zu charakteriftiich in diefer Beziehung, ala daß ich eg mir verjagen 
tönnte, fie bier mitzuteilen. In A., einer einen fürftlichen Reſidenz, 
liegt ein betachiertes Bataillon. Eine® Tages ift Anfpizierung durch 
den Brigadegeneral. Bei der Felddienſtübung erhält ein älterer Haupt- 
mann den Befehl, eine Brüde zu nehmen. Obs ihm gelingt, ijt Dem 
Berfafler nicht mehr erinnerlih. Jedenfalls ergibt fichd bei der Kritik, 
daß die Sache „total verkehrt angefaßt iſt und in durchaus anderer 
Weiſe hätte ausgeführt werden müſſen“. Wie? wurde nicht gejagt. Nach— 
mittagd beim Liebesmahl im Kaftno erlaubt fich der Hauptmann, der 
fehr gut angefchrieben war, auf die Kritik zurüdzufommen. „Berzeihen 
der Herr General“, jagt er, „Daß ich mir eine Trage geitatte. Seitdem 
ich bier bin, habe ich nun fchon an die zwanzigmal die Aufgabe gehabt, 
jene Brüde zu nehmen. Xch babe ihr von vorn, von hinten, von rechts, 
von links, aus allen Himmelsrichtungen, von unten und oben, mit Sturm 
und mit Lift beizufommen getrachtet, aber jedesmal hab’ ichs falſch ge- 
macht. Xch würde mich fehr freuen, zu erfahren, wie denn nun eigent- 
lich die Brüde genommen werden muß?!“ 

Die Frage erregte natürlich allgemein und auch bei dem Herrn 
General große Heiterkeit. Da der Hauptmann an dem fleinen Hofe ala 
gewandter Feſtordner eine geficherte Pofition hatte, fonnte er fich jo et- 
was erlauben. 

An Anbetracht nun, daß mancher im Gegenjat zum Brüdenftürmer 
gut abfchneidet, wenn er das Glück und den Schein für fich hat, ent- 
widelt fich bei vielen und namentlich ſchwachen und unjelbjtändigen 
Geiftern der Glaube, daß der Schein die Hauptfache fei, und daß es 
vor allen Dingen nötig fei zu fcheinen! Man muß, um weiter zu fom- 
men, den Glauben ermweden, daß man ein Hauptferl jei; ob 
was bahinter ftedt, ijt gleichgültig. So iſt man, um einer Winterarbeit 
fi) zu entledigen, gern zufrieden, wenn man Die Hauptjachen aus ein 
paar glüdlich aufgefundenen „Schmöfern“ zufammentragen fann, jo daß 
ba3 Dings nur nad) ein bischen was ausfieht. Sic) den Stoff zu eigen 
zu machen, ihn geijtig zu durchdringen oder gar eigene Gedanken zu 
entwideln, fommt nur wenigen in den Sinn. Daher denn auch die Auf- 
faffung, die in Offizierskreiſen allgemein verbreitet ift, Daß der Offizier 
in allen Sätteln gerecht jei, — eine Auffafjung, die bei den heutigen 
Staatögepflogenheiten als irrig nicht zu erkennen ift. 

Wo man fich gewöhnt hat, nichts als von vornherein und unbe- 
dingt richtig zu betrachten, fondern erft dann, wenn ihm die Approbation 
der hohen Vorgeſetzten zuteil geworden ift, da mag der höher Geltellte 
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leicht zum Glauben an ſeine Unfehlbarkeit nach untenhin verleitet wer— 
den. Nach obenhin fehlt ihm der Maßſtab. Daher auch jene fo diver- 
gierenden und 3. T. dem Nechtsbewußtjein des Volkes geradezu in3 Ge- 
ficht jchlagenden Urteile in den befannten militärifchen Prozeſſen der 
legten Jahre, und zulegt noch im famojen Hüſſener-Prozeß. Man taftet 
eben bin und ber, und es fehlt die fefte Norm, die vielleicht gewonnen 
würde, wenn man zuvor die allerhöchite Willensmeinung einholen dürfte. 

Hüffener jelbjt ift das Nefultat feiner Erziehung. Er bat fich mit 
Recht hinter der Inſtruktion verfchanzt, und alle die ihm in fo taft- 
voller Weife zu dem zweiten Urteil Glück wünſchten, wollten damit nur 
ihre Zufriedenheit mit den beftehenden Einrichtungen fund geben, Nichts 
fann den Gegenjat zwijchen der Anfchauung des Offiziers und der des 
Bürgers, nichts die erzentrifchen Kreiſe, in denen beide Gefellichafts- 
Haflen leben, ftärfer zum Ausdrud bringen, ala ſolche Glüdwünjche. 

Wie Proteftion und gefellichaftliche Talente weiter helfen, it be- 
fannt; aber das ijt nicht auf die DOffizierslaufbahn bejchränft. Uns 
will es im Gegenteil fait jcheinen, als fei die „Streberei* in anderen 
Berufsarten mehr und häufiger anzutreffen als beim Militär. 

Dagegen iſt e& eine der traurigjten Erfcheinungen unjerer Tage 
vornehmlich im SHeeresdienft,*) daß der Offizier von Adel faktiſch vor 
dem bürgerlichen Offizier — und nicht etwa nur ceteris paribus — 
den Vorzug erhält. An die ganz Hohen Stellen fommt ja überhaupt 
fein bürgerlicher hinein, wie ein Blid in die Rangliſte überzeugend be- 
weilt. Scherzweije teilt man in Offizieröfreifen die Ausfichten für den 
(notabene) bürgerlichen Offizier ein in das fleine — mittlere — und 
große Avancement. Erjteres jchließt mit dem einfachen Hauptmann ab; 
beim zweiten bringt mans bis zum Bezirksoffizier, — im dritten und 
größten Avancement endigt man als Bezirkstommandeur.... Wer es, 
ohne gerade ein Ingenium zu fein, weiter bringen will, der muß eben jchon 
von Adel fein. Dieſer geht bei unferer gegenwärtigen Konjtellation weit— 
aus dem Gelde voran, da erſt in zweiter Linie fommt. Seit 15 Jahren 
etiva, d. h. jeit den Tagen Kaiſer Friedrichs werden die deutichen Ar- 
chive geradezu von Familienvätern, deren Söhne beim Militär jtehen, 
überlaufen, um für fi) den Adel auszugraben oder das Batriziat. Erit 
jeit wenigen Jahren ijt hier Ebbe eingetreten. Die Heirat mit einer 
Dame aus der Ariſtokratie wird dermalen vielfach einer Geldheirat vor- 
gezogen, bejonders von den Ehrgeizigen. Kurz: wir find heutigen Tages 
in dieſer Beziehung weiter zurüd als im Mittelalter, wo man das Auf- 
fteigen in höhere Stände wenigſtens perjönlichem Verdienſt vorbehielt. 

Was Wunder, wenn der Adelskaſte heute wieder der Kamm fchmillt; 

*) Und, feten wir bezüglih Breußens hinzu: in der Verwaltung! 
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wenn ihre Glieder und Angehörigen jeit einem PDezennium etwa fic) 
ganz anders fühlen und nicht nur in Schriften auf eine Reorganifation 
ihres Standes, auf eine Art Führerfchaft in Heer- und Staatsvermwaltung 
binarbeiten, fondern in einzelnen Ländern, 3. B. im Königreich Sachfen, 
neuerdings durch Staatgefebe in Form von Konftitutionen es erreicht 
haben, das für verlebt erachtete Inſtitut auf neue Grundlagen zu jtellen, 
ed geradezu im Gegenſatz zum Bürgertum zu organifieren. Und Ddiefes 
Bürgertum! Nicht genug, daß wir jeit einigen Jahren zufäßlich zum 
Gothaer gräflichen und freiberrlichen auch noch mit einem einfachen 
Adelstafchenbuch unjere Literatur bereichert fehben, — num hinken noch 
die bürgerlichen Familien nach und geben Tajchenbücher nach dem Mufter 
der Gothaer heraus, um im günftigften Falle mit einer Ahnenreihe bis 
zur Mitte des 17. Jahrhunderts paradieren zu können. Mag man Die 
Pflege der Familiengeichichte aus ethiſchen Gründen immerhin betreiben, 
jo foll jie doch innerhalb der Familie bleiben, zumal die Öffentlichkeit 
an dieſer Art der Gefchichtsforichung fein Intereſſe bat. 

Endlich ift es eine auffällige, aber gewiß von einem jeden, der im Ge- 
chäftsleben jteht, beobachtete Tatjache, dat; dem Zivil gegenüber der Offizier 
meijt recht prätentiös auftritt, jo zwar, daß Ausnahmen geradezu wohltuend 
und angenehm wirken. Daß das Wublitum Durch feine bei jeder 
Gelegenheit zur Schau getragene Zuvorfommenheit, ja Unterwürfigkeit 
gegen den bevorzugten Stand ſelbſt viel dazu beiträgt, dieſem bejagte 
Eigenschaften anzuerzieben, joll feineswegs in Abrede geitellt werden. 
Daneben aber erklärt ſich das — jagen wir — ungenierte Auftreten des 
Trägers der Uniform zum quten Teil auch aus dem Zwang, den er 
fih in feinem reife auferlegen muß; die übergroße Nüdfichtnahme nad 
der einen drängt gebieterifch zu einer Reaktion nach der anderen Seite, 
und unfer beutiges Publifum fommt ihr mehr als entgegen. Man wills 
alſo nicht beſſer! 

Von der „gnäd'gen Frau“, beſonders von der Überelbierin, die bei den 
Dienjtboten die ſlaviſche Unterwürfigfeit gewohnt ijt, jei aus Höflichkeit 
gefchwiegen . . . 
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Die Grundfragen des franzöſiſchen Rulfurkampfes. 


Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 
I. 
Die politijde Frage. 


Es kann feinem Zweifel mehr unterliegen, daß Frankreich feit 
einiger Zeit am Beginn einer neuen Aulturfampf-Epoche fich befindet, 
und daß dieſer neue Kulturfampf der ernitefte und folgenreichite zu wer— 
den verjpricht, Den Frankreich jeit hundert Jahren, vielleicht überhaupt 
jemal3, Durchzumachen hatte. Manchem Beobachter außerhalb der fran— 
zöfifchen Grenzen möchte es wohl anders erjcheinen. Er lieft von bef- 
tigen Parlamentsdebatten, von lärmenden Straßenizenen, Elerifalen und 
antiklerifalen Demonjtrationsverfammlungen, in denen die Rufe vive la 
liberte, vive la loi, vivent les soeurs, vive la r&publique und ähnliche 
aufgeregt Durcheinander tönen. Er ijt bereit, in all dem nichts anderes 
zu jehen, al3 einen Ausflug des heihblütigen galliichen Temperaments, 
eine Szene mehr im wechjelvollen Lärm der Tagespolitif und ihres 
Echos, der Straßenpolitif, allenfalls eine Evolutionsphafe mehr in der 
Entwidelung des franzöfifchen Parteiwejens. Allein es ift nur eine 
Folge der oberflächlichen Berichterjtattung und der fo jelten in die Tiefen 
dringenden politiichen und jozial-kulturellen Diskuſſion, daß ſolche An- 
jchauungen unter den Gebildeten Platz greifen und die öffentliche Mei— 
nung fajt ganz beherrſchen können. Man vermwechjelt da nur einzelne 
bejonders breit nach außen bervortretende Symptome mit dem Weſen 
der Sache, einzelne Koulijienfchiebungen und Änderungen des Szenariums 
mit dem Drama jelbjt, zu dem fie Doch nur das äußere Beiwerf bilden. 

Der neue Kulturfampf it in Wahrheit das, was jein Name jagt: ein 
Kampf umdie wejentlihen Grundlagen und Lebens— 
bedingungen des Kulturfortſchritts; er fit innerhalb 
dDiejes Kampfes ein neues und wichtiges, vielleicht ein in bejonderem 
Maße für die Zukunft entjheidendes Stadium Und da aud 
in anderen vorgefchrittenen Staaten Europas, namentlich in Deutich- 
land, die Entwidelung immer deutlicher zu einem neuen Aulturfampf 
hindrängt, wie jehr man auch durch halbe Maßregeln, ſchwächliche Nach— 
giebigfeit und diplomatijche Winkelzüge dem offenen Kampfe auszumeichen 
- jucht, jo haben die Vorgänge in Franfreich auch für uns die größte 
prinzipielle Bedeutung. Bedeutungsvoll find fie ſchon unter rein theore- 
tifchem Gefichtspuntte, und dies um jo mehr, als jolche Entwidelungen 
in Frankreich von jeher in verhältnismäßig furzer Zeit, in rajcher, oft 
dramatiſch zugeipisten Abfolge, fich zu vollziehen pflegten und Darum 
ihre prinzipiellen Gefichtspunfte bier gleichſam Fonzentriert beieinander 
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liegen; bedeutungsvoll aber auch vom praktiſchen Geſichtspunkte, da die 
Entſcheidungen in Frankreich ihre Rückwirkung auf die anderen Staaten, 
namentlich Deutſchland, nicht verfehlen können und auch ſchon jetzt aus- 
geübt haben. 

Den Anſtoß zu dieſem neuen Kulturkampf gab die Dreyfus- 
Affäre, die noch in fo manchen anderen Beziehungen für Frankreich 
folgenreich geworden ift. 

Man kann den eigentlichen Kern, man möchte fagen das Subſtan— 
tielle, Der Gejamterfcheinungen, die man unter dem Namen Dreyfus- 
Affäre begreift, nicht deutlicher bezeichnen, ala wenn man jagt, es jet 
eine jchwere jozial-ethbijfche Kriſis geweſen, die in ihr zum 
Durchbruch gefommen ift. 

Die Dreyfus-Affäre hat für Frankreich Die ganz außerordentliche 
Bedeutung erlangt, welche mwohltätige Kriſen überall zu gewinnen pflegen, 
wenn fie die Aufmerkſamkeit und das gereiftere Nachdenken gerade derer 
weden, die zunächſt von jolcher Kriſis am ſtärkſten betroffen, erjchüttert, 
aus dem Gleichgewicht gebracht worden find. Eine jchwere Krankheit 
des gejamten franzöfiichen Kulturleben® war enthüllt worden. Welcher 
Art war fie, welches ihr Urfprung und welcher Mittel bedurfte es zur 
Heilung? 

Es gab im Anfang und gibt auch jet noch viele, welche die Drey- 
fus-Affäre für eine ifolierte Erfcheinung halten und glauben, daß mit 
ihrer formellen Erledigung und rechtlichen Abmwidelung alles nötige ge- 
tan jei. Aber neben diejen, welche, wie jo oft unfundige und ober- 
flächliche Diagnoftifer, die Symptome der Krankheit mit dieſer jelbjt 
verwechfelten, gab es doch auch von vornherein Tieferblidende, welche 
allmählich immer weiter von außen nad) innen, zum eigentlichen Kern 
des Übels vorzudringen mit Erfolg verfucht haben. Je mehr das aber 
geſchah, deſto mehr wurde das zunächit rein politiiche Problem ein all- 
gemeines AHulturproblem, ein Inbegriff von Fragen des allgemeinen 
geiftigen, insbeſondere jozial-ethifchen Fortfchritts. 

* * 

Das, worauf man zunächſt ſtieß, wenn man von der oberflächlichen 
Betrachtung der Symptome ſich abwandte und etwas tiefer in die all— 
gemeine jozial-politifche Situation Frankreichs einzubringen ſuchte, war 
allerdingg eine rein politiſche Machtfrage. Die Dreyfus-Affäre 
hatte deutlich gemacht, daß es neben dem offiziellen, republifanijchen 
Frankreich, und innerhalb desjelben, ein zweites inofjizielles, klerikales 
Frankreich gab, welches im Begriffe war, jenes erjtere von innen ber 
aufzulöjen. Langjam und bedächtig, aber mit eijerner Beharrlichkeit 
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hatte eine mächtige klerikale Organifation fich vorwärts gearbeitet und 
das gejamte franzöfifche Kulturleben wie mit taufend Armen zu um- 
ftriden verftanden. Ihre Kerntruppen bildeten die zahlreichen Kleriker und 
Mönde der ecelesia militans, ihre Helfer und Werkzeuge aber fand man 
in allen Sphären des öffentlichen Lebens, in der Preſſe jo gut wie im 
Gerichtsfaal, in der Armee wie in den Bureau der Verwaltung, in 
Schulen und Bereinen uſw. Was dieſe klerikale Organifation jo be- 
ſonders gefährlich gemacht hatte, war, daß ihre Führer und Werkzeuge 
es jo vortrefflich verjtanden Hatten, fich allen Lebensformen des moder- 
nen republifanifchen Frankreich anzupaffen, daß fie feine Spracde 
redeten und allein jeine Zwecke zu fördern jchienen, während fie doch 
in Wahrheit nur darauf hinarbeiteten, die „atheiftifche* Republik zu ver- 
nichten.. Im ganzen Verlauf der Dreyfus-Debatten trat dieſe Doppel- 
züngigfeit in einer für die Unbefangenen immer wieder überrafchenden 
Beife zu Tage; und fo jtark erwies fich gleichzeitig die Macht diejer 
flerifalen Organifation, daß fie im ftande war, einen millionenfachen 
Schrei nach Gerechtigkeit mit eiferner Stirn zu ignorieren, weil Dieje 
Heritellung der Gerechtigkeit den eigenen weit ausfchauenden Plänen 
zuwider lief. 

Es hätte unmöglich jo weit fommen fönnen ohne eine auferge- 
mwöhnliche Schwäche und PBertrauenzfeligfeit der ehrlich Fortjchrittlichen 
Republifaner. Der eigentliche Begründer und Drganijator der dritten 
Republit, Gambetta, Hatte ihr bei Beginn gleichjam das Xeit- 
motiv mit auf den Weg gegeben, als er außrief: l’ennemi c’est 
le cl&ricalisme! &r hatte damit in lapidarer Kürze durchaus 
zutreffend jagen wollen, daß, ebenjo wie der Cäſarismus jedwelcher Art, 
der napoleonijche oder bourbonijche (man könnte Hinzufügen: auch der 
irgend eine® Pronunciamento-General® A la Boulanger) jeiner ganzen 
Natur nah notwendig jeine Hauptjtüge da juchen und finden wird, 
wo das Prinzip der bedingungslojen Autorität und geiltigen Unfreiheit 
jeinen machtvolliten Ausdrud gefunden hat, d.h. aljo im Klerifalismus 
— der natürlich mit der Fatholifchen Religion, ja felbjt mit der fatho- 
liſchen Kirche noch keineswegs identisch ift —, ebenjo müſſe die Repu- 
blik naturnotwendig ihre Stüße juchen und finden bei entgegengejehten 
geiftigen Mächten und daher immerfort zum Klerikalismus mindeſtens 
in einer Art von feindlicher Spannung leben. Diefer Grumdgedanfe war 
allmählich in Vergeſſenheit geraten, und es hatte nicht wenig zur Ver— 
trauensfeligfeit beigetragen, daß gemde Spuller, der Xieblings- 
ſchüler Gambettad, wie man ihn nannte, das Wort vom „neuen Geijt“ 
geprägt und in Umlauf gebracht Hatte, welches bejagen follte, daß der 
frühere Geiſt der Kampfesitellung gegenüber dem Slerifalismus einem 
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„neuen Geiſte“ der Verfühnung Pla machen müſſe, während die feind- 
liche Stellung — das lag im Hintergrunde diejer neuen Formel — nun— 
mehr dem Sozialismus gegenüber zu nehmen jei. Nun, nachdem im 
Gefolge der Dreyfus-Affäre die Flerifale Gefahr von neuem erfannt 
wurde, war e3 ein anderer Schüler Gambettag, Walded-NRouf- 
feau, der von der Spullerfchen Formel binweg zu dem Leitmotiv 
des Meifters, l’ennemi c’est le elöricalisme, zurücffehrte und folgerichtig 
nicht davor zurüdjchredte, fih mit dem Sozialismus zu verbinden, um 
den antiflerifalen Krieg mit der größtmöglichen Stärke beginnen zu 
fünnen. 

Die eriten Schritte, welche in dieſem antiflerifalen Feldzuge zu 
unternehmen waren: Unterdrüdung cäfariftifcher Umtriebe und Elerifaler 
Verfchwörungen, Säuberung des Heeres und der Verwaltung von den 
fchlimmiten pfeudorepublifanifchen Elementen, Wiederherjtellung der Dis— 
ziplin und Achtung vor der jtaatlichen Autorität — das alles erforderte 
große Umficht und Gefchielichkeit, vor allem Wachjamfeit und Energie 
von feiten der Regierung. Walded-Roufleau vor allem ließ diefe Eigen- 
ichaften, die man jchon lange an ihm fennen und jchäßen gelernt hatte, 
nicht vermilien; aber er würde feinen Ruf, auch ein weitblidender und 
ideenreicher Staatsmann zu jein, fchlecht bewährt haben, wenn er fich 
an diefen Repreffivmahregeln und diefer negativen Politik hätte genügen 
laſſen. Man mußte bis zum Kerne des Übels vorzudringen, die feind- 
liche Macht in ihrem eigentlichen Zentrum anzugreifen juchen. Wo aber 
war hier der Hebel anzufegen? Man muß der fatholifchen Kirche ent» 
gegentreten, ihre Macht zu brechen juchen, man muß Die Verbindung 
des Staate® mit ihr löjen, das Konkordat Fündigen, die Gefandtichaft 
beim päpftlichen Stuhle aufheben uſw. — jo rief es im Xager der radi- 
falen Heiffporne. Das wäre eine übelberatene Politik gewejen. Die 
Methoden des alten Hulturfampfes konnten nicht mehr die des neuen 
jein, und jeder, der nicht blind war gegen die Lehren der Gejchichte, 
mußte das Einfeitige und Unzureichende der alten Voltairefchen Kampfes— 
formel, de8 écrasez l’infäme, begreifen, mußte einjehen, daß für 
einen modernen Nechtsftaat nichts wichtiger fei, als jelbft den groben 
Schein zu vermeiden, daß er nicht achtungsvoll Halt zu machen wiſſe 
vor dem inneren Herd des Gewiſſens. Die Aufhebung des Konkordats 
in dieſem Augenblid vollends wäre zunächſt eine höchſt unfluge, ge 
radezu felbjtmörderijche Mafregel gewefen, indem fie den Staat jeines 
wichtigiten äußeren Verteidigungswerfes in einem Augenblid beraubt 
hätte, wo er eben beginnen wollte, innerlich jeine Pofition zu fichern. 
Diefe Aufhebung des Konfordats mußte jpäter einmal der letzte, 
fonnte aber deshalb unmöglich der erjte Schritt fein. Das erfannte denn 
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auch Walded-Roufjeau mit feinen nächiten Anhängern, und er richtete 
jeine Angriffspolitit mit gefammelter Energie ausjchlieflih auf den 
Punft, der zunächſt allein in Frage kam: auf die Kongregationen, 
die geijtlichen Orden. Ihren Ausdrud fand diefer Kampf in dem Ver- 
einsgeſetz, welches bejtimmt ilt, die Kongregationen der allge 
meinen Gejeßgebung zu unterwerfen. 


Daß bier, im Kampf gegen die Kongregationen, der Hebel zunächjt 
angejeßt werden mußte, war durch die ganze politijche Yage des Staates 
nach der rechtlichen Abwidelung der Dreyfus-Affäre gefordert. Denn 
die Kongregationen waren die Herde der antierepublifaniichen Verſchwö— 
rungen gewejen, die Zentren der Propaganda der Gegenrevolution, und 
fie, nicht die organifierte Kirche, bildeten zunächſt die drohendite Ge- 
fahr. Denn die organifierte Kirche war wenigitens rechtlich dem Staate 
eingegliedert, nicht aber die Kongregationen — dieſe bildeten einen Staat 
im Staate, mit den jtärfiten Sonderrechten und Privilegien ausgeitattet. 


In welchem Maße dies der Fall it, erkennt man erjt, wenn man 
die Situation der Orden vor dem Erlaf des Vereinsgeſetzes mit den 
Beitimmungen des Konfordats vergleicht, Durch welches ja die Be- 
ziehungen der Kirche zum Staat von der napoleonijchen Zeit bis zum 
heutigen Tage fejt geregelt find. Durch dieſes Konkordat ijt dem Staat 
gegenüber allen rein firchlichen Jnititutionen, ihren geijtlichen Organen 
und Beamten, ein ausgedehntes Auffichtsrecht gewährleiftet, und ein gan- 
zes Syſtem von jcharfen, zum Teil drafonifchen, Strafbeitimmungen — 
Tempovalienjperre, Gehaltsentziebung, Abſetzung, Gefängnis uw. — 
ermöglicht es jeder franzöfiichen Negierung, Die dazu den Willen hat, 
den gejamten offiziellen Stlerus in hohem Grade fi) unterwürfig zu 
halten, mindeitens zu fontrollieren und zu disziplinteren. Ganz anders 
aber jteht es mit den geijtlichen Orden. Sie jind den Beltimmungen 
des Konfordats fait ganz entrüdt, das fich in feinem urjprünglichen Texte 
überhaupt nur ganz beiläufig mit ihnen bejchäftigt. Aus welchen bijto- 
tifchen Gründen das zu erklären it, mag bier ununterjucht bleiben. 
Sicher ijt einer diefer Gründe der, daß um die Wende des achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhunderts, aljo auf dem Höhepunkt des Zeitalter 
der Aufklärung, die, was im allgemeinen wenig beachtet wird, Damals 
auch die EKatholifche SKicche in jo hohem Grade erfaßt hatte, daß Der 
Abbe geradezu als Typus Des freidenfenden, aufgeflärten, toleranten 
Gebildeten gelten konnte, — daß Damals die geitlichen Orden einen 
außerordentlichen Tiefitand ihres Lebens zeigten, jchon rein numerijch 
wenig mehr ind Gewicht fielen und jo Napoleon leicht zu der wenn auch 
voreiligen Meinung verführt werden fonnte, die Orden jeien nur neben- 
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ſächlich, beinahe als quantité négligeable, zu behandeln, wo die Fixierung 
der rechtlichen Grenzen zwiſchen Kirche und Staat in Frage komme. 

Und gleich hier, an dieſem Punkte, zeigte ſich, wie wichtig es war, 
daß Waldeck-Rouſſeau ſich von den radikalen Heißſpornen und kultur— 
kämpferiſchen Doktrinären nicht fortreißen ließ. Es wäre die allertörichtſte 
Politik geweſen, wenn er gleich zu Beginn des Kulturkampfes, in dem 
Augenblick, wo er den Kampf gegen die Kongregationen begann, die 
Frage des Konkordats aufgerollt hätte. Nicht nur daß dadurch die 
Schwierigkeiten ins Ungemeſſene vermehrt worden wären, ſo hätte man 
damit ſofort Kongregationen und Kirche zu einer kompakten feindlichen 
Einheit zuſammengeſchweißt, die fie an fich keineswegs bildeten. Im 
Gegenteil: ein nicht geringer Teil der offiziellen Kirche und des melt- 
lichen Klerus jtand und fteht ſelbſt jeßt noch den Orden, namentlich den 
großen Sampforden, direkt abgeneigt oder jogar feindlich gegenüber. 
Und es gab nicht leicht eine günjtigere Situation für Die franzöfifche Re- 
gierung, als ſich mit gefammelter Energie dem Kampfe für die gejetliche 
Drdnung des Kongregationsweſens zuzuwenden, bier und da Direft ober 
doch durch Pafjiwität unterjtüßt von dem weltlichen Klerus, denjenigen, 
aber, welche Miene machten — und das mar allerdings der größere Teil 
des Klerus — die Widerjeglichkeit einzelner Orden zu unterjtüßen, im 
Hintergrunde die drohenden Folgen zu zeigen, anhebend von den Dis— 
ziplinarjtrafen des Konkordats bis — zur vollen Bejeitigung des Kon. 
fordats ſelbſt im weiteren Verlaufe der Aulturfampfbewegung. Denn 
die Aufhebung des Konkordats bedeutet für Die Kongregationen jo gut 
wie nichts, für die Kirche und den meltlichen Klerus fo gut wie alles, 
nämlich finanzielle Mifere, vielleicht finanziellen Untergang, da ja Die 
offizielle Kirche in Frankreich fajt ganz vom Staate unterhalten wird. 

Dank diefer für die Franzöfiiche Regierung jo günjtigen Situation 
bat denn auch die römische Kurie feinerlei offenen Widerjtand gewagt, 
ja jogar zeitweife widerwillig den fampfbegierigen Teil des franzöſiſchen 
Klerus zur Ruhe verwiejen. An vielen deutfchen Blättern hieß es über 
diejen Punkt, das gejchehe infolge der doftrinär franzojenfreundlichen 
Politik Rampollas, wegen der „unentwegt“ zärtlichen Liebe des Vatikans 
für die „ältefte Tochter der Kirche“, der man langmütige Geduld zeige 
in der ficheren Erwartung, daß fie über furz oder lang von dem Wege 
der Widerſetzlichkeit umkehren werde. Das alles ijt nicht? als müßiges 
Gerede, niemand ijt freier von fentimentalen Anwandlungen als die fühl 
berechnenden Polititer des Vatikans. Nein, man ijt bier einfach durch 
harte Notwendigkeit gezwungen, gute Miene zum böjen Spiel zu 
machen, um eben nicht alles aufs Spiel zu ſetzen, d. b. die Aufhebung 
des Konkordats herbeizuführen. 
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Bon jeiten der vatifanischen Politik hat alfo Frankreich in diefem 
Kulturfampf nichts zu fürchten. Im Gegenteil: die politifch-diplomatijche 
Situation gegenüber dem päpftlichen Stuhle war für Frankreich nie gün- 
tiger al3 im gegenwärtigen Augenblid, und fie wird Died immer für 
jeden Staat jein, der aller Kirchenmacht gegenüber jeine Autonomie mit 
Feitigfeit und Konſequenz behauptet und zur Geltung zu bringen weiß. 

Die Gefahren, welche der begonnene franzöfiiche Kulturkampf im 
Gefolge haben könnte, Tiegen alfo ausſchließlich auf innerpolitiichem Ge- 
biete. Aber auch bier ijt es nicht der franzöfifche Klerus, und nicht Die 
Flerifale Bartei mit ihren legitimiftifchen und nationaliftifchen Bundes- 
genofjen, welche das Werk ernitlich bedrohen können — denn das fran- 
zöſiſche Volk i jt in feiner überwiegenden Majorität antiflerifal und fort. 
jchrittlich gefinnt, wie ſich wiederholt deutlich gezeigt hat — fondern nur 
die Möglichkeit, daß der Zwiejpalt in die Reihen der fortfchrittlichen Re— 
publifaner getragen würde, Die bis jetzt in ihrer feſtgeſchloſſenen Einheit, 
als parlamentarijcher „Blod“, Die Stüße des Miniſteriums Combes tie 
früher des Miniſteriums Walded-Roufjeau bildeten. 

Diefe Gefahr bejteht allerdings, und fie beiteht vor allem 
megen der Natur der Kämpfe im franzöfifchen Parlament, wo jo oft per- 
jönliche Jntriguen, zufällige Konjtellationen des Augenblid3 politijch ent» 
jcheidend werden, nicht zulegt auch wegen des hierbei befonderd zutage 
tretenden Nationalcharakter3 der Franzoſen, die noch heute wie zu Cä— 
ſars Zeiten „novarum rerum semper cupidissimi sunt“. Doc wäre e8 
andererjeit3 unrecht dieſe Gefahr zu überjchäßen. 

Denn zunäcjt iſt der parlamentariiche „Blod“ Feine bloße Augen- 
blid3-Rombination, jondern eine politifche Allianz von erheblicher natür- 
licher Feitigkeit und Solidität. Das Hat nicht nur die bisherige Er- 
fahrung gezeigt jondern ergibt fi) auch aus der Sachlage. Denn der 
„Blod“ umfaßt alle wirklich fortjchrittlichen Republikaner, Liberale und 
Sozialiſten aller Schattierungen, unter Ausjcheidung aller derjenigen 
Elemente auf der rechten wie auf der linfen Seite, welche nur dem Na— 
men nach Liberale oder Spzialijten, in Wahrheit aber Reaktionäre und 
natürliche Bundesgenojjen des Klerikalismus jmd. Auf der linken, der 
fozialiftifchen Seite, jtehen die Guesdiften außerhalb des Blodes, 
die zwar bei den letzten Wahlen innerhalb des parlamentarifchen So— 
zialismus zu einer kleinen Minorität zujammengejchrumpft find, aber 
noch in der vorhergehenden Legiölaturperiode der Gruppe von Jaurès 
(der damals allerdings dem Parlament nicht angehörte) und Viviani an 
Stärfe beinahe gleich waren. Auf ber rechten Seite jtehen außerhalb 
bes Blod3, ungeachtet aller Anjtrengungen hinein zu kommen um ihn 
zu jprengen, Die eigentlichen DOpportuniften, die Gruppe Méline. Die 


— 49% — 


Guesdijten entjprechen ungefähr dem deutſchen doktrinären Marrismus 
(wie ihn 3. B. Kautzky vertritt), Die Gruppe Meline den nationalliberalen 
oder auch freifonfervativen Großindujtriellen und Agrariern. Beide ver- 
treten den reinen wirtjchaftlichen Klaſſen- oder Gruppen-Egoismus, inner- 
halb defien fein Raum ijt für „ideologische“ Faktoren, fein Verſtändnis 
für tiefergehende geijtige Kämpfe und deren fingulare Bedeutung für das 
Kulturleben. Das alles fommt für beide bloß unter dem Gefichtspunfte 
der Macht in Frage. Daher iſt für Die Guesdiiten der ganze Kultur— 
fampf nichts als ein fatales, läſtiges Intermezzo in dem Selbitzerfegungs- 
prozeß der fapitaliftifchen Bourgeoifie, ein Antermezzo, an dem ſich zu 
beteiligen einfach lächerlich wäre, es jei denn in dem Sinne, den Rirr- 
wart, der zur Auflöfung führen muß, nach Kräften jteigern zu belfen. 
Die Meliniften andererjeits find, wiewohl jelbjt arößtenteils „aufgeflärt“ 
und Firchenfremd, die natürlichen Bundesgenoſſen des Klerikalismus, der 
ed jo vortrefflich verjteht, die begebrlichen Malen auf das Jenſeits zu 
vertröjten, ganz abgejehen davon, daf die meiſten dieſer Pieudoliberalen 
darauf halten, daß als jtimmungsvolle Dekoration für ihre „itandes- 
gemäße“ Lebensführung Priefter und Safriftan nicht fehlen. 

Sit der „Blod“ fo ſchon von nicht geringer innerlicher Einheit, jo 
wird Diefe von außen her noch mächtig gefördert durch die Notwendig- 
feiten der gegebenen politijchen Situatton. Denn feit den Tagen der 
Dreyfus-Affäre weiß eben jeder ehrlich fortjchrittliche Nepublifaner, daß 
die Republif erjt jebt im Kampf gegen den Stlerifalismus zur Wirflich- 
feit werden kann und ſoll, daß fie unmeigerlich zum Untergang bejtimmt 
it, wenn fie fich hier nicht fiegreich durchjegt, und dat das Werf von 
1789, die Verkündigung der Menfchenrechte, nun exit feine jchwierialte 
Anwendung und Entwidelung finden muß in der jozial-ethiichen Kon— 
jolidierung des vom Klerikalismus durchleßten und dadurch bis fait an 
den Abgrund gezogenen Staatsweſens. Dieſe Notwendigkeiten können 
gar nicht anders als eine jtarf erzieherifche Wirfung und eine zwingende 
Kraft auszuüben, die fich denn auch bisher noch immer, zuweilen jogar 
in ſehr gefährlichen Situationen, als jtärfer erwies denn die zentrifur 
galen Kräfte, von denen oben die Rede war. 

Und jo find denn zum mindelten jtarfe Gründe für die Hoffnung 
vorhanden, daß die Einigkeit des „Blocks“ für den Kulturkampf be— 
itehen bleibt und das interellante Schaufpiel der Schöpfung eines frei- 
beitlichen, rein weltlichen Staates ſich ohne allzu große Hemmniſſe 
fortjchreitend und folgerichtig weiter abfpielt. Die einzelnen Akte dieſes 
Schaujpiels laſſen fich ſchon jebt Deutlich überbliden: e8 find vier Örup- 
pen von fchwierigen und verwidelten Problemen, welche bier fortjchrei- 
tend zu löfen find, wiewohl fie alle unter fich natürlich zufammenbhängen: 
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Die Ordensfrage, die Unterrichtsfrage, die jtaatsrechtliche Frage (Kon— 
fordat), endlich die allgemeine Kulturfrage, d.h. die Frage gewiſſer 
neuer jozial-ethifcher Fundierungen des folcherart gänzlich antiklerikali— 
fierten Gemeinfchaftslebens. 


—— 


Zur „byzantiniſchen“ Gefahr in Rirche und Schule. 
Von einem Byzantiniſten. 


In unſerer Julibetrachtung wurde verſucht, an der Hand der Leh— 
ten, die uns die Geſchichte des byzantinischen Reiches gab, die Gefahr 
einer zu engen Berfoppelung von Kirche und Schule mit dem Staat 
nachzumweifen. Es wurden dann auch einige Stimmen angeführt von 
Männern aus unferer Zeit und aus unferem Volke, die fich jcharf äußer— 
ten gegen jede Berquidung der nterejleniphären beider in ihrem Weſen 
rein geijtiger Organilationen mit denen einer rein politifchen Einrich- 
tung, wie es der Staat it. 

Nach beiden Richtungen bin, der Kirche wie der Schule, liegt es 
mir num daran, die Aufmerkfjamfeit der Lejer noch auf zwei Männer zu 
lenken, die als die energifchiten und temperamentvolliten Befämpfer der 
Staatöfirche und der Staatsjchule bezeichnet werden müſſen, und Deren 
Andenken um fo dringender einer Belebung bedarf, als jie jelbjt zwar 
nicht mehr zu den Lebenden gehören, aber dennoch den Lebenden noch 
unendlich vieles durch ihre Gedanken zu denken geben. 

Der eine von beiden ſteht uns Deutjchen leider jehr fern, jo fern, 
daß ſelbſt ein Mann wie der verjtorbene, Kirchenhiftorifer und -politifer 
3%. F. Kraus, der in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vor einem ge- 
wählten Publikum lange Jahre hindurch die verfchtedenften firchenpolitifchen 
Fragen behandelte, in feinen ebenda unter dem Pjeudonym ZENOL ver- 
öffentlichten „Sentenarbetrachtungen“ Feine Kenntnis von der Perfönlichkeit 
des Mannes vorausjegen zu Dürfen glaubte, den er feinen Leſern näher 
bringen wollte.*) Das ift der Düne Sören Kierfegaard (1813— 
1855). Kraus hat ein Charakterbild diejes jelbjt unter den fnorrig-eigenmil- 
ligen Nordländern vereinzelten, unerfchrodenen und rückſichtsloſen Denkers 
gegeben auf Grund zweier deutjcher Schriften über ihn.*) Eigene Schrif- 

*) Vgl. Beilage zur (Münchner) Allgem. Zeitung 1901, Nr. 75, 2. Dort kann 
man fich auch über Kierfegaards äußere Lebensverhältniffe orientieren. 

*) U. Bärthold: „SKierlegaards Perlönlichleit in ihrer Verwirklichung der 
Ideale“ und „Was Chriftentum ift”. (Beide erſchienen in Gütersloh 1886.) 
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ten Kierfegaards fcheint Kraus nicht benußt zu haben, und ich kann da- 
her dem Zufall nicht dankbar genug jein, daß er mir ein jebt fait ver- 
ſchollenes Buch in die Hand jpielte, das vorwiegend Bornholm und feine 
Bewohner darjtelt (QDuehl, Aus Dänemark, Berlin 1856). Darin 
fand ich einen Anhang, betitelt: Dr. Sören Kierfegaard wider die dä- 
niſche Staatsfirche mit einem Hinblid auf Preußen; der lettere Zuſatz 
betrifft den damal3 zwijchen Stahl und Bunfen entbrannten Streit. Für 
und aber liegt der Hauptwert dieſes Anhangs in Den darin nach der 
„Kopenhagener Zeitung“ wiedergegebenen Streitichriften Kierkegaards 
gegen die däniſche Staatsfirche. ch kann es mir nicht verjagen, einige 
Kern- und Seraftitellen daraus anzuführen, nicht ala ob das darin Ge- 
jagte ohne weiteres zu billigen wäre, jondern weil es die Darjtellung 
von Kraus ergänzt, außerdem lehrreich ift für den Charakter des Man— 
nes, der troß jeiner ertrem-individualiltifchen und unhiſtoriſchen Anfich- 
ten ähnlich wohltuend und befreiend wirkte wie Ibſen mit feinen An- 
flagen gegen die moderne Gejelljchaft, und endlich Lehrreich für das 
Verhalten der dänifchen Regierung, die den frommen Fanatiker ruhig 
gewähren ließ, während in dem damaligen — vielleiht auch in dem 
heutigen — Preußen eine Veröffentlichung dieſer heftigen Streitjchriften 
unfehlbar das Einfchreiten des Staatsanmwaltes zur Folge gehabt hätte. 

Es ift jchwerlich jemals grimmiger mit dem Syſtem der Staats- 
firche ind Gericht gegangen worden als bier. Gleichjam als Motto fteht 
an der Spike dieſer Philippifa der bezeichnende Sat: „Der Charakter, 
die Krankheit unjerer Zeit ift Mangel an Charafter, Halbheit.“ Da- 
mit ift der Grundton genügend gekennzeichnet. Kierfegaard ijt ein Feind 
alles trägen Sichgehenlafjens, aller ausgelebten Tradition, und Daher 
auch aller offiziellen Kirchlichkeit. Ein Greuel ift ihm als wahrbhaftigem 
Bekenner des Wortes Gottes das Mipverhältnis zwijchen diejem und 
dem modernen jtaatlichen Chriftentum des Proteſtantismus; zu jehen, 
wie die Prediger als Staatsbeamte gegen Bezahlung das Wort Gottes 
verfünden. „Er (der Staat) hat 1000 Beamte angejftellt, die dieſen Zuftand 
zu erhalten verpflichtet find. Der Staat ijt jo gütig, den Herrn Gott und jein 
Ehriftentum in feinen gnädigen Schuß zu nehmen. Die offizielle Illuſion 
nennt er: Staatsfirche. Die chriftlichen Prediger werden weltliche Diener, 
find parvenierende, farrieremachende, nad) Titel, Land und Rang, bejonders 
nach Geld jtrebende Beamte. Können und dürfen dieſe die Leute mer- 
fen laſſen, daß Chrijtentum etwas ganz anderes iſt? Sie müßten ja jo- 
dann ihren Schaß, ihren Weg aufgeben.“ „Dem Chriftentum tut es ge- 
trade Not, diefe Schlingpflanzen, die die Religion in eine Sache Des 
Mammons verkehrt haben, los zu werden. Käme der Herr wieder auf 
Erden, oder einer jeiner Apojtel, müßte er wohl mit vielen Neverenzen 
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ſich die Proteftion der hohen Herrfchaften erjchmeicheln.“ Es ift Pier- 
fegaard, der in dem Chriftentum eine Religion weniger Auserwählter 
fieht („Eine Menge Ehriften ift ſchon ein Widerjpruch“), die nur unter 
den jchwerften inneren Kämpfen fein hohes Ziel erreichen, ein unerträg- 
liher Gedanke, wie Chrijtentum „gemacht“ und der Mafje angepaßt 
wird. „Nichts ift jeßt leichter ala die ewige Seligkeit zu erlangen. Der 
liebe Gott bat fich jonderbar getäufcht und nicht vorgejehen, wie jchlau 
die Menjchen fein würden, ſich gemächlich einzurichten. Du wirft ge- 
tauft, und deine Eltern zahlen; du wirft chrijtlich begraben, und die Er- 
ben zahlen, und du bift als Chrift mit allen den andern in den Him- 
mel eingegangen. Dieje zahlende, der Seligfeit gewiſſe Chriftenheit ift 
aber eine Gottesbejpottung, geijtlojer al3 irgend ein Heidentum.” Das 
ganze Beitreben de3 Staates, Welt und Chriftentum zu verföhnen, ift 
eitel; die Welt wird dadurch nicht chrijtlich, jondern das Chriftentum 
weltlich. „Dann läßt der Staat den Geijtlichen einen Eid auf das Evan- 
aelium jchwören, aljo auf ein Weich, das nicht von diejer Welt ift, ja 
welches in Widerjpruch mit den weltlichen Verhältniſſen fteht. ft dies 
nicht ein jchreiender Widerſpruch? .... Das Staat3patent ift ein Paß, 
den der Spihbube am beiten zu gebrauchen weiß.“ Das Chriſtentum ijt 
Kierfegaard etwas durchaus Ideelles, das ebenjowenig „organifiert” 
werden fann, wie die Poefie. ‚Willſt du ficher jein, daß du mit jchlech- 
ter Poeſie bedient wirft, jo mache eine Anzahl Poetenbedingungen für 
echte Dichter. Mache ein Lebensbrot, eine Karriere daraus. Pie am 
mwenigiten von der Dichtung willen, werden bald Pröbfte und Bijchöfe 
im Fache der Poefie werden!“ Mit Fleinen Mitteln ift der Widergeburt 
des Chrijtentums nicht aufzuhelfen; es bedarf einer Radikalkur, Die 
Slierfegaard mit den folgenden, zornentflammten, denfwürdigen Worten 
predigt: „Sagt die königlich autorifierten Duadjalber weg, macht die 
betrügerijchen Seligkeitöbudifen zu, die einzigen, Die der Staat am Sab- 
bath offenjtehen läht. Laßt uns Gott wieder in Einfalt und Einfachheit 
anbeten. Die engagierten Apojtel fönnen doch nicht helfen. Errettet das 
Ehrijtentum von dem jelbjtflugen, jalbadernden Staatseinfluß. Wir be- 
dürfen der frifchen Luft und der unmittelbaren Leitung Gottes. Wir 
leiden an einer geiftigen Überladung. Die vielen Schüfjeln, zugerichtet 
von jchwarzen Köchen, können uns nicht helfen.“ Was Sierfegaard am 
meijten an der offiziellen Kirche abjtößt, it ihr formelbafter, konventio— 
neller Charakter. Darum „wird fich der liebe Gott um fie nicht mehr 
kümmern als das Mädchen Liebe empfinden kann, Dem der Freier ein 
fopierted Liebesformular zuſtellt. . . . Es ijt alles tonlojes, jeelenlojes 
Formular, ohne Perfönlichkeit und Geiſt.“ Der wahre Chriſt ijt etwas 
Außerordentliches wie das Genie und muß mit demfelben Eifer an fich 
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arbeiten wie diejes, um zur Freiheit zu gelangen. „Die offizielle Kirche 
bat Diefes Außerordentliche, Dies, was feltener ift als das Genie, gänz- 
lich trivialifiert. Kaum gehört mehr dazu, die höchſte Beitimmung zu 
erreichen, al® geboren zu werden. Eine Heine bezahlte Überſchüttung 
mit Wafjer reicht hin. Kann das Kind jo weit gebracht werden, daß 
e3 die Polizei und das Zuchthaus nur eben jo links Tiegen läßt, jo iſt 
der Himmel ficher von Prieſters Gnaden.“ Nichts ift darum Kierfegaard 
mehr verhaft als die Verquidung der Religion mit dem bürgerlichen 
Leben. So geißelt er geradezu jchonungslos die gejchäftliche Art, wie 
jih die Taufe und die Konfirmation im Staatäfirchentum vollziehen. 
Bon der Taufe entwirft er ein Bild, wie es draftifcher und — in 
den meijten Fällen — treffender nicht dargejtellt werden kann; das jpieh- 
bürgerliche Gewohnheitschrijtentum und feine Heuchelei lajjen fich nicht 
bejier fennzeichnen, als wenn es heißt: „Betrachten wir einen Mann 
unjerer Zeit, der aufrichtig ift. Er gefteht vor allem: um Religion küm— 
mere ich mich nicht; ich habe gar feine. Zeugt er ein Kind, jo kommt 
der Prediger herbei. Als Bater ijt er mit einem Male evangelijch-Iu- 
theriich. Er trommelt feine Freunde zujammen. Neligion haben ſie 
nicht; aber Taufzeugen find fie und verjprechen für die chrijtliche Er- 
ziehung des Kleinen Sorge zu tragen, der nun auch unter zierlichen 
Gebärden des Geijtlichen Chrijt geworden iſt.“ Der Widerfinn, der für 
ihn darin liegt, daß man mit dem Saframent der Taufe neugeborene 
Kinder verfieht, die dann als Ermwachjene ganz anders denfen, wird ins 
gebührende Licht gejebt: „Kommt der Menjcd zu Verjtandesjahren, jo 
jagt er: „ich bin zu alt; ich tauge nicht mehr dazu, das Chrijtentum 
mir anzueignen.“ Aber er zeugt Kinder. Hier fängt das Einverjtänd- 
nis der Prediger mit den Hebammen an. Die Kinder müfjen EChriften 
werden, einerlei, ob fie, wenn fie zu Jahren fommen, gerade ebenjo 
jagen: „jet bin ich zu alt“; tut nichts, wenn nur die Zwickmühle in 
der Wochenjtube in Gang erhalten wird.“ 

Nicht weniger ſcharf fpricht fich Stierfegaard über die Konfir- 
mation aus: „Eine fchöne Erfindung! Als Kind ift der Junge nod) 
zu jung, um Chrijtentum zu lernen; wenn er aber in die Lümmeljahre 
übergeht und recht eigentlich ein dummer Junge iſt, dann jteht nichts 
im Wege. Dieje geijtlihe Solennität trägt viel ein. Wollte man mit 
der Aufnahme warten, bi$ der wirkliche Berjtand fommt, was wäre 
dann wohl einzunehmen? Aber was für eine Bewandtnis hat es mit 
den feierlichen Gelübden in dem Alter? Iſt das erlaubt? Weshalb 
wacht die Polizei über dumme Jungens-Streiche? Der Bejuch bei 
Stuchenbädern ijt ihnen verboten; aber feierliche Gelübde abzulegen, da— 
zu find fie reif genug.“ 
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Enthalten Kierfegaards Anfprüche auch wenig pofitiv Brauchbarez, 
da die Befolgung feiner individualiftiichen Lehren, wie auch F. X. Kraus 
andeutet, zur Selbjtauflöfung des Chrijtentums führen würde — er jelbit 
mußte zugeben, daß e3 eigentlich nur einen Chriſten gegeben habe 
— Chriftus —, jo iſt e8 „die wunderbare Unmittelbarkeit und Naivität 
ſeines Gottesverhältnifjes,* feine völlige Verneinung alles hiftorifchen, 
aljo menjchlichen Beitwerfes in der Religion, was wir an Kierfegaard 
verehren müflen. Eine Symbolifierung der Religion in der Inſtitution 
der Firche ijt nie ganz zu entbehren; aber es gibt einen Punft in der 
Entwidelung, wo die Kirche die Religion zu erftiden droht, wo das 
harmonische Verhältnis zwifchen Form und Anhalt, zwiſchen Tradition 
und Individuum geftört wird. Auf diefem Punkte find die griechiiche 
und römische Kirche längſt angefommen, und auch die proteftantijche 
droht fich ihm bedenklich zu nähern. Da haben Geftalten wie die eines 
Klierfegaard eine erlöjende Bedeutung, und man kann ihr bei uns nur 
die eined® Naumann gegenüberjtellen, nicht die des Führers der national- 
jozialen Partei, jondern die des Predigers der „Sotteshilfe*. Die kräf— 
tige Neaftion gegen das Konventionelle in der Religion ijt diefem mit 
dem Dänen gemein. Naumann bat einmal von einer Germanifierung 
des Chrijtentums gejprochen; Kierfegaard iſt ihm darin vorangegangen: 
jein Wirken iſt nur zu verjtehen als die Oppoſition des germanijchen 
Individualismus gegen die Erjtarrung des zwar auch germanifchen, aber 
rein jtaat3firchlic; organifierten Proteftantismus. Es iſt neuerdings viel 
die Rede von einem Zuſammenſchluß der deutjchen protejtantiichen Yan- 
desfirchen. Wenn dabei weiter nicht? herauskommt al3 eine jtraffere 
bureaufratifche Zentralifierung, dann iſt es beſſer, daß dieſer Schritt 
unterbleibt; denn dann wird er nur eine weitere Etappe bilden auf dem 
Wege der völligen PVerjtaatlichung der Kirche, wie fie ſchon auf dem 
Gebiete der Schule jo unbeilvoll gewirkt hat. Der Beichluß des Ver- 
bandes des Deutichevangelifchen Pfarrervereine auf jeiner legten in Ko— 
burg am 19. Auguſt abgehaltenen Hauptverfammlung, das Präſidium 
nicht auf den Preußiſchen Oberfirchenrat übertragen zu jehen, ijt daher 
von jedem, der noch ein Herz hat für die ‚Freiheit des evangelifchen 
Glaubens, mit aufrichtiger Freude zu begrüßen als ein Symptom der 
wiederertvachenden volfstümlichen Regungen im deutſchen Protejtantis- 
mus. Die Vereinigung der Landesfirchen darf nicht als eine Verwal- 
tungsangelegenheit angejehen werden, jondern als eine Wolfsfache, ja 
al3 eine Sache der evangelifchen Völker. Darum jehen wir aud) in dem 
geplanten Werfe nur den erjten Schritt zu einer dereinſt unabweislichen, 
über die Staat3-, Neichs- und Volksgrenzen hinausgehenden feſten Ver- 
einigung aller evangelifchen Länder, Deutjchlands, Englands und Sfan- 
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dDinaviend. Wie der Katholizismus meiter nichts ijt ala Die 
Verwirklichung des Chriftentums im Nomanentum, jo kann 
und darf der Proteftantismus, wenn anderd er gedeihen 
will, weiter nichts — nichts mehr, aber auch nicht? weniger — fein ala 
die Berwirflichung des Chriftentums im Germanentum. Dazu 
fann uns Sierfegaard den Weg weiſen. Wie fehr man übrigens jeinen 
Worten zu laufchen beginnt in Dänemark, beweiſt eine jet im Er- 
Icheinen begriffene Lieferungsausgabe feiner gefammelten Werfe*). 

Auf dem Gebiete der Schule war und Deutfchen ein folcher, 
Kierfegaard fongenialer „Rufer zum Streit“ befchert; man hat ihm jo- 
gar noch vor einigen Wochen bet der Wiederkehr feines 10-jährigen To- 
destages das übliche, eherne oder fteinerne Denkmal geſetzt. Diejer 
Mann war Fr. W. Dörpfeld (1824—1893), der Vater des Leiters: 
des Archäologischen njtituts in Athen. Seine rein pädagogifchen Ver— 
dienjte find bei jener Gelegenheit von der Fachpreſſe gebührend gefeiert wor- 
den, weniger feine fchulpolitifchen, obwohl er gerade durch fie unjterblich 
geworden jein ſollte. Das Hauptwerk feine® Lebens ſteht noch heute 
unerfüllt und unvollendet da; es trägt den Titel: „Die freie Schulge- 
meinde und ihre Anjtalten auf dem Boden der freien Kirche im freien 
Staate* und erfchien vor vierzig Jahren. Da das Buch jchwerlich in 
weitere reife gedrungen ift und es dieſes Doch verdient, ericheint es 
zwedmäßig, wie bei Slierfegaard, einige der Fundamentalſätze des Ver— 
fafjers bier herauszuheben, zugleich zur Kennzeichnung des Gedanfen- 
inhalts dieſer noch unveralteten, ja klaſſiſchen Schrift. 

Dörpfeld fieht die Gewähr einer gedeihlichen Entwidelung der deut- 
ſchen Schule, zunächſt der Volksſchule, in ihrem richtigen Verhältnis 
zu Kirche und Staat. Möglichjte Freiheit von Kirche und Schule im 
Gefüge des Staates ift feine Lofung. Die Schule jteht ihm natürlich 
im Mittelpunfte,. Das ganze Bud) ift gewidmet dem Kampf gegen das jchon 
damals in Deutjchland eingewurzelte Dogma, daß die Schule eine Ver— 
anftaltung des Staates ſei, nicht der Gemeinde. Dörpfeld will nichts 
wifjen von einer „Mifchehe“ des Staates mit der Kirche einerjeits und 
der Schule andererfeitt. Er erblidt in der unbedingten Anerkennung 
der Dberaufficht des Staates über die Schule eine „Verdunkelung des 
Gewiſſens“. Unermüdlich eifert Dörpfeld gegen das Dogma der Drei- 
einigfeit von Staat, Kirche und Schule und deutet immer wieder da— 
rauf bin, daß bei Ddiefer fünftlichen Aneinanderfoppelung der drei Or» 
ganismen keins fich wohl befinden könne: „Allerdings find Staat und 


*) Eine Auswahl aus Kierkegaards Werfen in einer billigen deutjchen 
Überjegung wäre dringend zu wünfchen. Die neue dänifche Ausgabe gäbe eine 
treffliche Grundlage. 


— 500 — 


Schulmwejen und Kirche drei jehr verjchtedene Dinge, und wenn jemand 
eine ganz gute Staatsverfaſſung ohne weiteres auf die Kirche oder Die 
Schulgemeinde-Verbände übertragen wollte, jo möchte es diejen letzteren 
dabei faum befjer ergeben, als es einem franfen Menjchen ergeben 
würde, der feine Zuflucht zu einem Tierarzt nähme. Doch das iſt ge 
wiß, Staats- und Kirchen und Schulwejen werden bei unjerm jeßigen 
Kulturzuftande auf die Dauer nicht nur nicht gedeihen, jondern gerade- 
zu verfümmern müſſen, wenn ihre Verwaltung gleichjam nur als eine 
Privatangelegenheit ihrer Beamten angejehen wird. Selbjtver- 
mwaltung it darum bei allen Dreien am Plate, aber die 
Art und Weiſe derjelben muß eine verjhiedene jein.“ Die 
Folgen des Staatsjchulweiens find für die Schule jelbjt nicht weniger 
verhängnisvoll als für den Staat. Für jene find fie doppelter Art: 
erjtens wird dadurch das Schulwejen in das Getriebe der politischen 
Parteien bineingezogen, jet es daß die Lehrer als „Beamte“ angejehen*) 
und zum Anjchluß an eine Partei gezwungen werden (in Preußen die 
fonjervative!) oder daß die Schule als folche an das Schickſal der poli- 
tifchen Parteien gebunden wird, indem „vom jtaatlichen oder gar vom 
Barteijtandpunfte aus ohne Kenntnis und Würdigung ihrer inneren Na- 
tur in fie hineingegriffen wird.“ Zweitens leidet die Schule durch 
diefe Abhängigkeit, indem „mit dem Wechjel im Staatöregiment auch 
ftet3 eine Veränderung des Schulregiments eintritt.“ Man vergleiche 
da3 in der vorigen Betrachtung über die verjchiedene Stellung der preu- 
Bifchen Minifter zum Deutjchen Lehrertag Gejagte! Aber auch der Staat 
jelbft befindet fich in Ddiejer Herrjcherftellung durchaus nicht in einer be- 
neidenswerten Lage. Dadurd), daß man vom Staat und jeinem Wirken 
für die Schule jo viel Rühmens macht, „find die Lehrer, und nicht fie 
allein, vielfach dazu verleitet worden, vom Staate auch jolche Dienjte 
zu begehrten, die er — zumal wenn er ein Grofftaat ift — Doch nicht 
leijten fann, und, weil fie num immer und immer vergebens hoffen muß— 
ten, den guten Willen der StaatSoberen anzuflagen und mit den Un— 
zufriedenen aller Art Chorus zu machen.“ Schließlich leidet bei dieſem 
BZuftande der Zentralifierung das ganze Staatöwejen; Dörpfeld vergleicht 
es mit einem Menjchen, der an Blutandrang nad) dem Kopfe leidet: 
„der Kopf iſt heiß, Hände und süße find kalt, — ein böjer gefährlicher 


*) Man vergleiche dazu folgende draftiiche Stelle: „Sie (die landläufige Schul» 
päbagogif) meint ein Großes im Auge zu haben, wenn fie den Staat anfleht, er 
möge dody um Gottes willen die Schuldiener zu pädagogiihen Unteroffizieren machen 
und ihnen erlauben, Uniform, Schnurrbart und Säbel zu tragen, wie es im Große 
herzogtum Heſſen den höheren Schulmeiftern vorgeichrieben ift, nur daß dort der 
Bart noch fehlt.” 
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Zujtand,“ oder mit jenem chemijchen Vorgang, der eintritt, wenn man 
zwei an fich jo gejunde und edle Getränke wie Wein und Milch durch- 
einander miſcht. „Wie fich die Milch nicht Durch einen Zuſatz von Wein 
verbejlern läßt, jo auch Pädagogik und Theologie nicht durch ein ge- 
ringeres oder größeres Maß bineingemengter Politik, und umgekehrt.“ 
So einleuchtend das auch ift, jo iſt die irrige Auffaflung, daß der Staat 
der große Miſchkeſſel jei, in dem der bejte Tranf gebraut werde, leider 
jehr verbreitet, und Dörpfeld ſelbſt fühlte, daß er in feiner Zeit ſchon zu 
der Minorität gehörte. Seitdem ijt der Glaube an den allein jeligmachen- 
den Staat nur gejtiegen, und es ijt Daher gut, fich zu vergegenwärtigen, 
wie der wadere Borfämpfer für die Freiheit der Schule fich deren Ver— 
hältnis zum Staate denkt: der Staat ijt auch ihm der natürliche Schuß- 
patron aller firchlichen, jozialen, häuslichen und gejelligen Tätigfeiten; 
er jorgt für ihre Organifierung, verleiht ihnen WBorrechte ujw. „Aber 
trotz dieſer Vorjorge und Pflege von feiten des Staates find dieje Kreiſe, 
in Denen der größte Teil des menjhlidhen Stre- 
bensjicdh bewegt, nidt des Staates, nicht Teile des Staates, 
fie gehören nicht zu m Staate, wie Militär, Diplomatie, Juſtiz uſp. Im 
Gegenteil, fie bilden — mit Erlaubnis zu jagen — „Staaten“ im Staate, 
nur find fie nicht jowverän. Der Staat bat fie nicht geichaffen, er 
findet fie vor, wenn auch vielleicht nur embryonijch oder verfümmert 
oder ungeordnet. . . . . Indem der Staat fie als Körperjchaft aner- 
fennt, verzichtet er darauf, über ihre Angelegenheiten zu verfügen, fte 
als Teile jeines Körpers zu behandeln.“ Dörpfeld will aljo eine „Tei- 
lung der Gewalten“, die in der Republik ebenjo nötig ijt wie in der Mo— 
narchie. „ES muß unterjchieden werden zwijchen den Angelegenheiten, 
welche in der Natur des Staates wurzeln . . . . umd jenen andern, Die 
er nicht gezeugt bat, die er vorfindet, die deshalb in den Händen der 
Staatsregierung böchjtens eine Zeitlang, aber niemals auf die Dauer 
gedeihen.“ Mit andern Worten: es joll „jedem das Seine“ gewahrt wer— 
den. „Ein Schulregiment, das Anfpruch darauf macht, das richtige zu 
fein, muß auch die Bürgjchaft bieten, daß unter ihm die Schulen ihrer 
Natur nach behandelt werden.“ Die Zentralifierung iſt ebenjo etwas 
Fremdes und Ungermanifches wie die Selbjtverwaltung etwas Natür— 
liches. Wenn Dörpfeld fragt, warum man in allen Nöten Hilfe und 
Nat vom Staat erwartet, jo darf ihm jeder gute Deutjche nur freudig, 
wenn auch bejchämt, zujtimmen, wenn er jelbjt antwortet: „Gewiß vor 
allem um der Sünden willen, die oben und unten wider Gottes Wort 
und Gebot begangen worden find, aber auch um der Sünden willen wider 
die von Gott gepflanzte Natur des deutjchen Volkes. Eine diejer Sün- 
den iſt auch die, daß man nicht erkennen will oder fann, daß Bureau» 
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fratie, Hierarchie und Scholarchie Prillingsfinder einer 
undeutjchen Mutter, der „Mutter Rom“ und ihres Rechts find. Dem 
deutſchen Recht und Herfommen find fie Fremdlinge.“ Dabei ift 
Dörpfeld durchaus Fein radifaler Anhänger einer Emanzipierung der 
Schule von ihrer Umgebung. Er jucht vielmehr ein richtige Mittel- 
jtellung zwijchen dem ndividual- und dem Sozialprinzip zu finden; 
mit einem treffenden Bilde jagt er daher: „Wünfche dir nimmer ein 
Schulweſen mit jo hoher Spite, daß fie zum Blißanzieher für politijche, 
firchliche ujw. Ungewitter wird; aber hüte Dich auch vor einer Schule, 
die ihre Sache auf nichts geitellt, die nicht von einer Gemeinde ge 
tragen und gejchüßt ijt.“ 

Damit fommen wir zu der pojitiven Seite von Pörpfelds 
Ausführungen. Als die Grundlage einer wahren Schulregierung fonnte 
ſich weder der Staat noch die Kirche noch beide in ihrer Gemeinjchaft 
erweilen, jondern allein die Familie. Die Durchführung des Fa— 
miltenprinzips ijt das deal einer naturgemäßen Schule, und zwar durch 
Zufammenfchluß der Familien zu forporativen Schulgemeinden. Das 
it jein jehnlichjter Wunjch für die Zukunft: „vielleicht finden fich unter- 
dep auch etliche Männer mehr, als jegt zu zählen find, welche dem Ge- 
danken recht geben, daß die von Riehl und Andern empfohlene Aus- 
einanderjegung des Staatlichen und Sozial-Bürgerlichen, desgleichen des 
Staatlichen und Sirchlichen auch auf das Bildungswejen angeivendet 
werden muß; daß es ebenjogut freie Schulgenojlenjchaften geben kann 
und foll, ala es freie bürgerliche Gemeinden und freie Kirchen gibt; und 
daß, wenn einmal folche gejonderte Schulgenojjenjchaften vorhanden 
find, alle Beteiligten — Schule, Familie, Kirche, Staat uſw. — ſich 
wohl dabei befinden werden.“ Sein Grundprinzip Dabei ijt, daß die Er- 
ztehung in erjter Linie eine Sache der Eltern ijt und daß deren For— 
derungen wichtiger jind als die des Staates. Um die Anwendung des 
Familienprinzips auf die innere und äußere Seite des Schulwejens dreht 
jih daher die ganze Erörterung. Als Haupttheje wird der Sab auf 
geitellt: „Der Charakterzug der Familienbaftigkeit muß in der Einrich- 
tung und im Leben der einzelnen Schulanjtalten Deutlich ausgeprägt 
und durch die Verfafjung und Leitung des gejamten Schulwejens aner- 
fannt und gejchüßt werden.“ Nur eine jolche, auf der Familie als 
heiligiter Hüterin beruhende Jugendbildung kann zu einer wahren Na- 
tionalerziehung werden, an der es uns Deutſchen leider noch völlig fehlt. 
„Dazu gehört, dak nicht nur wahre Nationalgüter vorhanden find, jon- 
dern auch, dat das gejamte Wolf die Jugenderziehung al3 eine gemein- 
jame Aufgabe erfajle, als eine Aufgabe, die jedem auch jolche Pflich- 
ten zuweiſt, die jo wenig durch einen Lohndiener verjehen werden fön- 
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nen, ald man einen andern für fi) ejlen und trinfen laſſen fann. Das 
will aber dem deutjchen Wolfe noch wenig begreiflich werden. Man 
küßt fich auf das geordnete Schulwejen und denkt, wozu denn die koſt— 
fpielige Schuldienerjchaft da jei, wenn jeder auch noch jelbjt mit an- 
greifen ſolle.“ An einer anderen Stelle heißt e8 geradezu, daß „die meijten 
Sebildeten unferer Zeit das Bemwußtfein, daß die Erziehung der Jugend eine 
Gewiſſensſache, und zwar eine Gewillensjache der Eltern 
ift, verloren haben.“ Die Summe feiner Darlegungen faßt Dörpfeld in 
die Worte zufammen: „Für eine Nationalerziehung darf vom Staate, 
von den Mächten des politifchen Leben? weder die Hauptjache, noch 
überhaupt etwas pofitiv Schaffendes erivartet werden. Die eigentlicd) 
erziehende Wirkſamkeit fällt vielmehr den innerjtaatlichen Kräften, In— 
ftituten und Gemeinschaften zu, und das beite Teil dieſer Wirkſamkeit 
läßt fich nicht einmal organijieren. . . . .. Durch die bisherige Schul- 
verfaflung, die ftaatsficchliche Scholarchie, hat e3 aber dazu nicht fom- 
men fünnen; nicht einmal da3 Schulweſen iſt zu einer Volksſache ge— 
worden.“*) 

Db fi) Dörpfelds Ideale in PDeutjchland, voran in Preußen, je 
erfüllen werden? Ob uns je ein Kultusminiſter erjtehen wird, der, wie 
Dörpfeld jagt, auf feinem Gebiete Das tun wird, was Stein und Scharn- 
borjt auf dem ihrigen getan haben? — Faſt möchte man daran ver- 
zweifeln, wenn man bedenft, daß es in den jeit Dörpfelds Warnungs- 
ruf vergangenen vierzig Jahren eher jchlimmer ala bejjer geworden ijt, 
daß der Staat die Lehrer und Pfarrer immer mehr zu Beamten herab- 
drüdt, Schulen und Kirchen immer fejter in das eiferne Gefüge ein— 
zwängt, das man ald „Staatsmajchine“ bezeichnet, auf die man jo jtolz 
it und auf deren Ungetüm taufende von Majchinijten, Heizern und 
Bremjern ihren eintönigen Dienſt verjehen, echten Mafchinendienit, bei 
dem jeder nur einen beftimmten Teil zu bedienen bat — denn Zchule 
und Kirche find ja eben nur ein Teil in dem Getriebe jener Riejenma- 
Ichine des Staates. Über dem Staat aber drohen wir das Volk zu ver- 
gejlen, für das der Staat doch nur das Mittel ijt zu dem Zweck, Die 
Kraft des Volkes zur höchften Entfaltung zu bringen. Wehe dem Volke, das 
von jeinem eigenen Staat innerlid) zugrunde gerichtet wird! Darum ijt 
es im eigenjten Intereſſe des Staates, daß Kirche und Schule nicht be- 
dingungslos an jenen ausgeliefert werden; denn des Volkes Wohl it 
zugleich des Staates Wohl, nicht aber umgekehrt. Preußens Pfarrer- 


) Wer jich darüber orientieren will, wie Dörpfeld die Sache dreißig 
Jahre fpäter anſah, der leje jeine letzte Schrift „Das Fundamentjtüd einer ge— 
rechten, gefunden, freien und friedlichen Schulverfafjung“ (1893). 
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und Lehrerftand muß endlich jelbftändig die Frage zu entjcheiden wagen, 
ob Religion und öffentlicher Unterricht Staatsjache bleiben oder 
Gemeinde- und Nationalfache werden jollen, ob wir eine freie, einige, 
evangelifche Volkskirche oder eine Unzahl unfreier Staatsfirchen, ob wir 
eine deutjche Nationalfchule oder eine Menge abhängiger Staatzjchulen 
haben wollen, ob wir — um die Trage vor die lehte Alternative zu 
ftellen — ein Opfer unferer fontinentalen Kulturlage zwiſchen Frank— 
reich) und Rußland werden wollen, oder ob die Rajj en gemeinjchaft 
mit England und bejonder® mit Skandinavien fich jchließlich als ftärker 
erweifen joll. Jeder wahrhaft Nationalgefinnte muß Das letztere er- 
jireben helfen, und darum müflen wir jo echt germanijche Männer wie 
Kierfegaard und Dörpfeld in Ehren halten, fie zu Ehren bringen. 


— — 


Das ethiſche Definit in der menſchlichen Geſellſchaft. 
Von Dr. Arthur Pfungſt. 


Ein Schwede aus Norrland wollte nach der Türkei reiſen und führte 
ſeine Habſeligkeiten in einem Koffer mit ſich. Als er nach Hamburg 
kam und ſeinen Koffer, wie er es zu Hauſe gewohnt war, auf einer der 
Bänke des Warteſaales niederlegen wollte während der Stunden in denen 
er die Stadt zu beſichtigen gedachte, machte ihn ein wohlwollender Be— 
amter darauf aufmerkſam, daß er ſein Gepäck wohl nicht wieder finden 
werde nach ſeiner Rückkehr, wenn es ohne Aufſicht im Warteſaal liegen 
bliebe. Er müſſe es gegen Empfangſchein zum Aufbewahren geben. Der 
Schwede befolgte den guten Rat, konnte aber nicht umhin fich über Die 
Heiligkeit de3 Eigentums in Deutfchland feine Gedanken zu machen. 
Am folgenden Tage fette er feine Reife nach Süden fort und gelangte 
nach Berona, wo er, durch feine Erfahrungen in Hamburg gewibigt, 
feinen Koffer zum Aufbewahren geben wollte, um dann die Sehenswür— 
digfeiten in der Heimat von Romeo und Aulia mit Ruhe zu genießen. 
Wie ftaunte er aber al3 ihm der dienfttuende Beamte feinen Koffer auf 
eine große Wage legte, ihn aufforderte das Gewicht zu prüfen und hin- 
zufügte: Wenn Sie den Koffer wieder abholen, werde ich Ihnen denſelben 
wieder vormwiegen, damit Sie fich jelbit davon überzeugen können, daß 
nicht3 herausgenommen worden if. Der Schwede machte große 
Augen bei diefen Worten und die Stadt Hamburg ftieg jehr in feiner 
Achtung, weil man dort ficher fein fann fein Gepäd uneröffnet zurüd- 
zuerhalten, ohne Kontrolle durch die Wage. 
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Auf der Weiterreife entjchloß fich unfer Schwede einen Abjtecher 
nad Sizilien zu machen und wollte dort feinen Koffer aufgeben. Der 
Beamte wies ihn jedoch mit feinem Verlangen ab, weil die Eifenbahn 
nur für jolche Gepädjtüde haften fünne, die mit ſtarkem Bindfaden feit 
verjchnürt jeien, um jedem Diebjtabl im Gepädwagen während der Fahrt 
vorzubeugen. 

Als er fich Schließlich in der Türkei nicht dazu verjtehen fonnte 
feinen Koffer, an den ſich num jchon jo viele Erinnerungen Fnüpften, 
durch Bewaffnete begleiten und ſchützen zu lajien, wurde er ihm bald 
gejtohlen und er bat ihn auch niemals wiedergefehen. 

Das war gewiß nicht angenehm, aber der Schwede tröjtete ſich 
als Fuger Mann in der Erwägung, daß er bei diejer Gelegenheit doc) 
auch mehrere wichtige Dinge gelernt hatte, an die er vorher nicht ae- 
dacht. Nämlich erſtens die merfwürdige Tatjache, daß immer mehr ge- 
ftoblen wird, je näher man dem Berge Sinai fommt, von wo doc) das 
Gebot ergangen ift: Du follft nicht ftehlen. — Zweitens, daß die ein- 
zelnen Völker in Bezug auf den Stand ihrer Moralität überaus ver- 
jchieden find, umd drittens, Daß mandas Defizitaufmora- 
Iiijhem Gebiete jo lange durch geeignete Ein- 
rtihtungen organifatorifher und techniſcher 
Art auszugleihen verjuhen muß, ala e3 nicht 
gelungen ift die Menſchen befjer zu maden. 

Die Ethik ala folche beichäftigt fich nicht direft mit diefen Einrich- 
tungen, denn für fie gibt es nur ein Priterium, das ift die innere 
Gejinnung des einzelnen Individuums. Für fie ift der Beamte 
an der italienijchen Station, wenn er wirflih mit Hilfe einer Wage 
Dazu gezwungen werden muß das Hab und Gut des Fremdlings zu re- 
Ipeftieren, ein böſer Menjch. Die menjchliche Gejellichaft kann fich aber 
bei diejer Konftatierung nicht beruhigen. Sie muß zu der Überzeugung 
gelangen, daß neben der pädagogischen Aufgabe, den Beamten zu einem 
ethiſch handelnden Menfchen zu erziehen, fürdie Zwifchenzeit, 
bisdie&rziehbungvollendetift, ein Weg gefunden werden 
muß, um Die aus feiner böſen Gejinnung rejultierenden Nachteile für 
die Allgemeinheit abzumenden. Da auf außerordentlich vielen Gebieten des 
Lebens folche „Wagen“ aufgeftellt werden müfjen, um das große moralijche 
Defizit auszugleichen, das in der menjchlichen Gefellichaft leider vor- 
handen ijt, erjcheint es von Intereſſe einmal einen Blid auf die unüber- 
jebbare Reihe von Vorkehrungen zu werfen, welche nötig find, um den 
Strom des Böſen, der umaufbörlich fließt, einzudämmen und womög— 
lich unschädlich zu machen. 

Einen unabläffigen Kampf gegen das Böfe führen vor allem die 
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großen Inſtitutionen des Staates mit Hilfe von höchſt Foftipieligen und 
mühbevollen Organifationen. Man denke beifpielömweile an das Poſtweſen. 
Wie fompliziert wird der Gefchäftsgang lediglich dDadurd), daß man auf 
die unbedingte Integrität aller von der Poſt Gebrauch machenden Men- 
Ichen nicht bauen fann! Unter anderem wäre die ganze njtitution der 
„Einfchreibe-Briefe* unter ab fol ut zuverläffigen Menjchen überflüffig. 
Wenn die Gefahr nicht vorläge, daß der Beamte, welchem der Brief 
übergeben wird, ableugnete ihn empfangen zu haben, wenn die Gefahr 
nicht vorläge, daß Jemand fäljchlich behauptete er habe eine Wertjen- 
dung eingeliefert, ohne daß dies der Fall ift, wenn die Gefahr nicht 
vorläge, daß der Adreſſat den Empfang ableugnete — müßten nicht 
wegen eines injchreibebriefes zwei Quittungen ausgeitellt, eine 
Eintragung in das offizielle Empfangsbucdh gemacht, und Der innere 
Dienft mühevoll organifiert werden. Wir find leider das in Rech— 
nungziehen der menschlichen Schlechtigfeit jchon jo ſehr gewöhnt, daß 
eine Konſtatierung, wie wir fie eben gemacht haben, ohne Zweifel von 
vielen als kompleter Unfinn betrachtet werden wird. Aber das deal 
aller Ethifer war und ift eine menjchliche Gejellichaft, von Der jedes 
einzelne Mitglied jo rechtichaffen ift, daß ein „Einjchreibebrief“ über- 
flüſſig wird, 

Sehen wir uns das Eifenbahnwefen an. In einer etbilch voll- 
fommenen Gejellichaft gäbe es feinen Fahrkarten-Verkauf, feine Bahn- 
fteig-Sperre, feine Schaffner im heutigen Sinne. Die Paſſagiere wür— 
den etwa vor dem Bejteigen des Zuges das Fahrgeld in einen dafür 
beftimmten Behälter legen und alles wäre erledigt. Heute jehen wir 
wie taufenderlei verfjchieden-gefärbte und -»bedrudte Karten auf jeder 
einzelnen Station feilgehalten werden, wie die gekauften Karten zuerjt 
am Bahnfteig und dann wiederholt während der Fahrt fontrolliert und 
Ichließlich beim Verlaſſen des Zuges wieder eingefordert und neuer- 
dings geprüft werben. Eine Armee von Drudern, Billetteuren, Bahnfteig- 
Kontrolleuren, Schaffnern wird aufgeboten, nur weil die Ballagiere nicht 
rechtichaffen genug find um lediglich aus innerer Gefinnung heraus den 
Betrag zu erlegen, der zu bezahlen ift. Jeder einzelne könnte auf jeder 
Fahrt billiger befördert werden, wenn die Eifenbahn-Verwaltung Dieje 
Armee jparen fönnte, welche bejoldet werden muß. In Fleineren Ver- 
hältnifjen, beifpielaweife auf Straßenbahnen, hat man fchon den Ber- 
fuch gemacht, die Schaffner zu jparen und fic) auf die Redlichkeit des 
Publikums zu verlafjen; wir erinnern uns eines jolchen Falles aus 
früheren Jahren in Halle. Solch ein Anblid wirft überaus erheben, 
weil er einen günjtigen Schluß auf die moralifche Beichaffenheit der 
Einwohner gejtattet. Dagegen wirft eine Kontrolle, wie fie auf den 
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preußijchen Staatsbahnen geübt wird, deprimierend und man jagt fich 
unmillfürlich, was muß in der Erziehung eines Volkes verfäumt worden 
fein, wo Treu und Glauben fo gar nicht ald Faktor in die Rechnung 
gejeßt werden können! Heine erzählt, dab zu einer beftimmten Zeit die 
Hamburger Kaufleute ihren Steuerbetrag ohne jede Kontrolle in einen 
Beutel gelegt hätten und der Staat habe fich nie dabei zu beflagen 
gehabt, 

Ähnlich ift es auf dem Gebiete des Zollweſens. Wie ander würde 
fih das Leben und Treiben an den Grenzitationen abfpielen, wenn es 
jeder für feine Pflicht Hielte ohne Kontrolle und ohne Zwang die Summe 
zu entrichten, welche nach den Geſetzen für die Einfuhr der betreffenden 
Gegenjtände zu bezahlen ift. Statt deſſen jehen wir wie Die Bollbe- 
amten die Koffer dDurchwühlen um Bollpflichtiges an den Tag zu fördern. 
Wichtige Eifenbahnzüge bleiben lange an den Grenzitationen liegen um 
den Beamten Zeit für die Unterfuchung zu laſſen. Seltfam — das Ge- 
fühl der Reifenden ijt dieſer Kontrolle gegenüber jo jehr abgeftumpft, 
daß nur felten einer das Beleidigende empfindet, das in ſolch inquifi- 
torifcher Behandlung liegt, die doch nur daraus zu erflären ift, daß der 
Bollbeamte Jeden für einen Schmuggler halten zu dürfen glaubt, fo 
lange er nicht das Gegenteil bewiejen hat! 

Man müßte ganze Bände füllen, um die Einrichtungen nur zu er— 
wähnen, welche auch auf nichtjtaatlichen Gebieten gejchaffen find um 
das ethifche Defizit in der Menjchenwelt auszugleichen. In Handel und 
Gewerbe, im Geld - Verkehr, im Ched- und Wechjelmejen — überall 
ftoßen wir auf Organijationen, auf technijche Vorkehrungen, um den 
praftiichen SKonjequenzen der verwerflichen Gefinnung der Menfchen zu 
entgehen. Alle Künſte, alle Wiljenfchaften, alle Induſtrieen, alle Hand- 
werfe müfjen ihre Hilfe leihen. In Deutjchland gibt es etwa 300 
Scloffabriten, in England 750, welche die Schlöfler herjtellen, die nö- 
tig find um unfer Hab und Gut zu jchügen; 550 Geldichranffabrifen 
zählt Deutjchland und man muß fi) nur Far machen wie viele fleifige 
Arbeiter jahraus jahrein damit bejchäftigt find, um dieſe Schränke zu 
verfertigen, außerhalb von deren Stahlwänden wir unjere Wertjachen 
feinen Moment ficher fühlen. 

Man ſehe einen Sched an. Erſte Künſtler müllen ihr höchſtes 
Können daran jegen um die Ausführung jo vollendet zu machen, daß 
fie faum in ihrer Schönheit nachzuahmen iſt. Kompliziertefte Numme- 
rierung, Verwendung chemijcher Tinten, das Anbringen der Zahlen 
mitteljt Perforierung, kurze Friſten für die Umlaufsfähigfeit — alles 
Erdenfliche muß aufgeboten werden, um die Fäljchung der Scheda zu 
verhüten! 
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Waren werden mit gejeglich gejchügten Etiketten, mit eingetra- 
genen Marfen verjehen, um ihre Xdentität zweifelsfrei feitzuftellen; 
Weinflajchen werden durch Pfropfen gefchloffen, welche Korkbrand tragen, 
fie werden verfiegelt um jeder Unterfchiebung vorzubeugen; Nahrungs- 
mittel müjjen durch ftaatlich" überwachte Unterfuchungsämter bejtändig 
fontrelliert werden, jonjt würde fein Rind mehr bei der gelieferten 
Milch auffommen, Butter, Honig, Wurft, Bier, Wein würden zu un- 
dDefinterbaren Begriffen werden und die Menfchen würden an jchlechter 
Ernährung zugrunde gehen. Mit Gejeßesvorjchriften ift unſer Leben 
gleichjam gepflajtert und die menjchliche Tüde ift jo vieljeitig, jo er- 
finderifch, jo genial, daß die Gejehgebung froh fein kann, wenn fie nur 
einigermaßen damit Schritt zu halten vermag! Wie viele taufende von 
Erfindern mußten um Die Früchte ihrer jchlaflojen Nächte betrogen 
werden, ehe das Patentgeſetz fam, wie viele Bücher find nachgedrudt 
worden, ehe die Geſetzgebung einfchritt, wie viele Mißbräuche mußten ein- 
reißen, bis das Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb Grenzen fehte! 
Die Schlechtigkeitt der Menfchen it ſtets den gejeblichen Maßnahmen 
um eine Najenlänge voraus; daran, daß man Elektrizität auch jteh- 
len fönne, hatte fein Gejeßgeber gedacht! 


Andererjeit3 werden neue Errungenjchaften der Wiſſenſchaft und 
der Technik jofort im Kampf mit dem Böſen in der Menjchenwelt nup- 
bar gemacht. Elektriſche Signale fihern die Kaljengewölbe der Banken 
gegen Einbrecher, die franzöfiichen Zollbehörden durchleuchten die Poſt— 
filtchen mit Röntgenftrahlen, Wechjelfälfchungen werden durch die Pho- 
tographie entlarvt, Kontrollfajjen ſichern Ladenbefiter und Publikum. 


An taufenden von Fleinen Zügen im Alltagsleben kann man jo- 
fort erfennen wie der moralische Zuftand eines Volkes, einer Provinz, 
einer Stadt bejchaffen it, auch ohne die Statiftit der Berbrechen und 
der Strafanftalten zu Hilfe zu nehmen. Wenn man ſieht, wie in Bel- 
gien und Italien Arbeiter und Arbeiterinnen beim Austritt aus den 
Fabriken eine Leibes-PVifitation über fich ergehen laſſen müſſen um den 
Fabrik-Diebſtahl zu verhindern, dann weiß man nicht, wer mehr zu be- 
dauern ift, die Arbeitgeber, die fich ihren Mitmenfchen gegenüber zu 
jolchen Prozeduren erniedrigen, oder die Arbeiter, welche jo wenig In— 
terejje für die Stätte ihrer Tätigfeit befiben, daß nicht einmal das 
Eigentum ihrer Arbeitgeber für fie heilig if. Wenn man an Gejchäften 
von Wechjlern vorbeigeht, die von ſtarken eijernen Gittern geſchützt 
find, wenn öffentliche Gebäude von Militär-Bojten bewacht werden, wenn 
man in einer Stadt fieht, daß feine Frau aus den beſſeren Ständen 
ohne Begleitung über die Straße zu gehen wagt, da fann man unge- 
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fähr ermeſſen, was noch an der moralischen Bervolltommnung der Menfc- 
heit zu arbeiten bleibt! 

Weil Millionen von Bürgern an diefen Erjcheinungen achtlos vor- 
überzugeben pflegen, iſt vielfach die Anficht verbreitet, daß der mora- 
liiche Zujtand in den jogenannten zivilifierten Ländern ſchon ein erfreus- 
lich hoher jei. Es ift darum wichtig den Blid für das moralifche Elend 
zu jchärfen, das uns auf Schritt und Tritt im Alltagsleben umgibt, 
dad man aber überfieht, weil man fich daran gewöhnt bat, und Die 
Nachtfeiten des Lebens in der Regel nur beim eigentlichen Verbrecher— 
tum zu finden glaubt. Für die Yugendbildung würde es von höchiter 
Bedeutung fein, wenn in einem allgemein einzuführenden Moral- 
unterrichte die Empfindung für das moralifche Defizit, in dem 
wir alle leben, gewedt würde. Dieſes Elend hätte „nicht fo zu Jahren 
fommen fönnen“, wenn nicht jtatt eine von allen fonfejjio- 
nellen Vorausſetzungen freien Moralunterrid- 
te3, der fih über unjer alltägliche® Dafein mit feinen Trambahnen 
und Wechjeln, mit feinen Zollämtern und NRetourbillets, Wein-Etifetten 
und gefälfchten Nahrungsmitteln verbreiten müßte, ein fonfefjio- 
neller Religtionsunterricht erteilt werden würde, welcher 
der Jugend gar nichts von dem mitgibt, was fie für das fonfrete All- 
tagsleben verwenden fann. Die Probleme, welche uns heute in Ge- 
willensffrupel ftürzen, haben in Paläſtina und Kanaan großenteils nicht 
eriftiert und fonnten darum auch dort weder diskutiert noch gelöjt wer— 
den. Die technifchen Einrichtungen zur Befämpfung des Böſen, die wir 
oben bejprochen haben, find ebenjoviele Anflagen gegen den fonfeffionellen 
Moralunterricht, wie er bei uns gehandhabt wird. Ob es nicht doch 
endlich Zeit geworden ijt über diefe Probleme etwas tiefer nachzudenken? 


BE EEE nn 
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Parabel vom kranken Rinde, 
Bon Multatuli. (Aus dem Holländiichen überjegt von Wilhelm Spohr). 

Ein Rind "it franf. Der Vater hat Gründe, nicht in Perſon den 
armen Patienten zu bejuchen. Er jendet einen Bertrauten. Diejer bleibt 
ein Augenblidchen bei dem Kranken und jagt Das eine und andere, das 
teils aut, teils fchlecht von den Umftehenden aufgejchrieben, oder — da 
fie nicht fchreiben konnten — an dieſen oder jenen wiedererzählt wird, 
der auch gerade nicht hervorragt durch notarielle Glaubwürdigkeit. 

Nun wird das Sind behandelt auf allerlei Arten. Der eine bat 
„Duedfilber“ verjtanden für „Sauerteig“. „Laxieren . . . nein: für Ver- 
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ftopfung ſorgen!“ ruft man durcheinander. „Reiben“ verfichert der eine. 
„Schwigen“ Hat er gejagt, doziert ein anderer. „Sch weiß es, jchreit ein 
fiebenter: Breiumfchläge auf die Bruſt .... habt ihr nicht gehört, twie der Ge- 
jandte de3 Vaters jprach von Sehnen ? Nun, das will jagen: ‚Breiumjchlag‘.“ 
„Wahrhaftig nicht, behauptet der dreizehnte, er jagte etwas von Liebe.“ 


— Liebe? Nun ja... und was entnimmijt Du daraus? v 
— Na, ganz einfach. Das it... ja... Liebe it... brennen. 
— Jawohl! 


Und jie brannten, räucherten, brieten das Kind. Und fie legten 
e3 in Grüße. Und fie ließen das Kind fchwiben und purgieren. Und 
fie gaben ihm Eis auf den Kopf, und Duedfilber in den Magen. Und 
fie rieben das Kind, und widelten es, und fniffen es ... 

Und all diefe Herren hatten Doftor- oder Profeſſorrang. Der 
fleine Patient wurde begraben unter offizieller Wiſſenſchaft. 

Und fiehe, da famen vierzehn andere „Weife*, in diefer Eigen- 
ichaft als gleich offiziell anerkannt, ebenfo würdig, ebenfo betalart, und 
erzählten dem armen Sind: 

— Gei fröhlich und freue dich! Sie haben dich ziemlich arg ge 
plant... . das iſt wahr, und recht bejehben, haft du wohl Grund zur 
Klage, doch fei zufrieden, Tröfte dich mit dem Gedanken, daß Du 
während diejer Krankheit Brot, Rang und Vergnügen all den Herren 
verjchafft haft, die dich nicht geheilt haben. 

Und wir... wir haben die „Botjchaft deines Vaters“ genau un— 
terjucht, und befanden, daß fie niemals gut begriffen war. Wir ver- 
fichern Dir auf unjer Wort — Doktors-, Pfarrers, Profeſſors- etcetera- 
Wort — daß wir diefe Botſchaft qut begreifen werden... 

— Ach, jammerte der Kranke, das jagten all die andern auch! 
Seit achtzehn Jahrhunderten höre ich dieſelben Verſicherungen. Würdet 
ihr jo gut fein, mir das jchwere Band abzunehmen, das fie mir um 
den Hals legten, und das Gewicht, das mir jo lajtet auf dem Herzen! 
Ah, ich verlange nad) etwas Luft, etwas Licht, etwas Freiheit... . 
tebt das alles nicht in der Botjchaft meines Va— 
ters? Bielleicht werde ich bejjer, wenn ihr mich mir jelber überlaſſet! 

— ber, bejter Junge, wo bleiben wir dann? 

Das iſt wahr! Es ift impertinent von 'nem Kranken noch Bej- 
ferung zu verlangen und zu vergeflien, daß fein äonenaltes Gebrechen 
der mwohltuende Ernährer iſt der Familie des Doftors, 


Darum: neue Krankheiten, ihr Herren! Immer was neues! 
„Du nouveau, du nouveau toujours, n’en füt-il plus au monde!‘ 


— — » 
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MHalien und Pius X. 


Bon Cejare Lombrojo (Turin). 


Heute, wo die Stürme, die jüngft den Vatikan durchtobten, wieder fchwei- 
gen, jcheint mir der Zeitpunkt gefommen, die letzten Ereignifie, denen man fo 
große Wichtigkeit beilegte, während es fich in Anfehung der jtarren Natur der 
Bapitinjtitution, die auch Größere wie Pius X. zu bloßen Werkzeugen machte, 
im Grunde mehr um merhvirdige als bedeutfame, mehr um deforative ala um 
biftorifche Vorgänge handelte, einer leidenfchaftslofen Betrachtung zu unterziehen. 

Zunädjt erjehen wir aus der Wichtigkeit, welche mehr oder weniger de- 
mofratifche Blätter der Papjtwahl beilegten, daß es noch viel mehr Schwad)- 
föpfe in der Welt gibt, als man glaubt. Wielleicht ift es auch ein Zeichen da- 
für, daß der Glauben oder beijer Aberglauben an den jefuitifchen Vatikan noch 
tiefe Wurzeln im Volke bat. 

Sieht man dann jedod in fat ataviſtiſcher Weife diefelben mittelalterlichen 
Zeremonien und Formeln ſich wiederholen, wie, um nur ein Beispiel zu nennen, 
das heidnifche Räuchern mit Weihrauch beim Tode des alten und bei der Wahl 
und Thronbejteigung de3 neuen Papites, jo genügt dies zum Beweiſe, wie alt 
und überlebt die vatifanifche Inſtitution ift, wie abfeits fie von dem Branden 
des modernen Lebens liegt. So fern, daß es felbjt bei einiger Mühe nicht ganz 
leicht fällt, für ihre noch heute jpürbare Lebenskraft eine Erklärung zu geben. 
Sp vorteilhaft auch für das Papſttum die Aufhebung der weltlichen Macht ge 
weſen fein mag, indem ihm hierdurch faulig gewordene Wurzeln abgefchnitten 
und neue Triebe eingefeßt wurden, am bedeutjamiten für es bleibt doch fein de— 
mofratifches Wahlprinzip, die alte republifanifche Wahlform. 

Dem äußeren Anfchein nad gleicht das Bapjttum einer orientalischen 
defpotifchen Monarchie, während es feinem Weſen nach eine Dligarchie ift, die 
wie die venezianifche eine monarchiſche Spike mit der Befugnis der Repräjen- 
tation und Erefutive hat. Der republitanifche Wahlmodus jedoch, den die Stirche 
jeit ihrem Urfprung betätigt, bat ſich ſowohl bei der Ernennung der Orbens- 
generäle als auch des DOberhauptes der Kirche jo vortrefilich bewährt, daß im 
allgemeinen jtetö die den Berhältnifien am beiten entjprechenden Berfönlichkeiten 
gewählt wurden. So beitieg zuvor ein alter, geiziger, weltfremder reis ben 
päpftlihen Stuhl, ein Humaniſt und Kunſtfreund von ſpezifiſch italifchem Ge— 
präge, der nur Sinn und Geichmad für die äußere Form hatte, während er 
nichts dom inneren Wefen der Dinge veritand; jo jetzt ein ungehbobelter, dürftig 
gebildeter aber energifcher Bauer, der das einzige Verdienſt befigt, das hohe 
Amt nicht angejtrebt zu haben, und, anftatt fich feiner Herkunft aus den unter- 
ſten Schichten der Gefellfchaft zu fehämen, vielmehr ſtolz darauf ült. 

Gerade diefe Wahl zeigt, daß die Dligarchie, wie einft in den Anfängen 
der venezianifchen Republit,*) durch die Wahlmonarchie einen demofratifchen 
Zug erhält und fih aus den unterjten unverdorbeniten und lebenskräftigſten 
Schichten frifche Säfte zuführt, während in der Erbmonarchie auf einen genialen 
Vater oder Großvater gewöhnlich ein bejchränfter oder entarteter Sohn oder 
Entel folgt, dem gegenüber die Untertanen jtet3 zu dem gleichen Gehorfam und 
derfelben Ehrfurcht verpflichtet bleiben, bis die Ereignifie jelber — mie heute 
in Serbien — die Abfurbität des Syſtems erweifen. Bei einem Oberhaupt jedoch, das 
unter fo vielen Vorfichtsmaßregeln gewählt wurde, um fo jcharf als möglich 


*) Qombrojo: Come fu grande Venezia. 1899. Roma. Nuova Antologia. 
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ben Willen ber Majorität zum Ausdrud zu bringen, ijt dies fo gut wie aus— 
gefchloffen. ZTatfächlich wird fi) Pius X. im praktifch-politifchen Leben viel ge- 
ichidter und lebhafter ald Leo XIII. betätigen, was er auch bereit? als Pa— 
triarh von Venedig bewies, indem er dort bei den Munizipalwahlen Konfer- 
vative und Reaktionäre in Baufch und Bogen gegen die Liberalen vereinigte 
und zum Siege führte. Freilich wird er uns nicht wie Leo mohllautende Hir- 
tenlieder befcheren noch auch Horaz zu feinem Porbild ermählen und wird 
wahrjcheinlich nie ein anderes Buch als eine lateinifche Liturgie in die Hand 
nehmen, dagegen wird er die Verföhnungstendenzen zu verjtärfen, und vor allem 
die Reaftionären, Klerifalen und Konſervativen der Nechten unter der Führung 
des Vatikans zu vereinen fuchen, der als natürliche Feltung und Angelpunkt 
der politifchen Reaktion jtet? ein geheimnisvoller Anziehungspunft war, ber 
Leuchtturm, auf den fich beitändig die Augen unferer Konſervatwen richteten, 
auch als er ihr Feind zu fein fehien. Und deöwegen werben wir binnen fur- 
zem die Aufhebung des Non expedit erleben und werden im Barlament eine 
vatifanifche Rechte befiten. 

Das darf uns jedoch nicht bange machen. 

Unfere Rechte hat, troß ihrer anicheinend feindlichen Haltung dem Vatikan 
aegenüber, im Grunde feit langen Jahren mit ihm fompatbifiert, ja, was weit 
wichtiger it, insgeheim mit ihm Eonfpiriert, jo daß der Vatikan uns allen Scha- 
den, den er uns zufügen fonnte, bereitö zugefügt hat. 

Die gemäßigte klerikale Allianz bat nicht nur in den Munizipien und in 
der Verwaltung der Stiftungen, der Spitäler und Schulen eine ftarfe Ber- 
tretung fondern jteht mit einem Fuße bereit3 im Parlament. In den lebten 
zehn Jahren haben fich alle Klerikalen, die e8 vermochten, an den Wahlen be- 
teiligt und Vertreter ins Parlament entjandt, die fi) zwar häufig als Demo- 
fraten gaben, aber im Grunde ihres Herzens Papiften waren und geichlofien ge— 
gen die Ehefcheidung und die fozialen Geſetze ftimmten, fogar unter dem Vor— 
wande, fie feien nicht liberal genug. 

Allen Schaden aljfo, den uns die papiitifchen Wllianzen zufügen konnten, 
haben wir bereits erlitten, und diefer war doch nur fehr mäßig, da die kleri— 
falen Vorkämpfer fich überall, wo fie die Probe zu beftehen hatten, jo ſchwach, 
fo unzulänglich und unkundig der modernen Verhältnife und Anforderungen er- 
wiefen, daß fie feine Spur von ihrer Wirkſamkeit binterließen und ſelbſt da, 
wo fie in der Majorität waren (val. Rom, Neapel, Turin!), zu Fall kommen mußten. 

Hierfür ift gerade auch der neue Papſt ein Beweis. Er, der doc) Yatein 
aut fpricht, verjteht nur wenig franzöfifch und deutfch, wie auch die jüngeren 
und gebildeteren Kardinäle, die für den Bolten des Staatsfetretärs in Ausficht 
genommen waren. Nationalötonomie, Geographie, Statiftit und moderne Ge— 
ichichte find ihm völlig unbefannt. Alles dies wirft ein helleres Licht auf feine 
fünftige Haltung und Wirffamfeit als eine eingehende Biographie. 

Pius X. wird energifcher, jchlauer und gejchäftiger als fein Vorgänger 
fein, aber wie jener wird er vom Hauch des modernen Lebens, defjen Vermitt- 
ler jene Sprachen find, unberührt bleiben. Wie könnte er aljo mit Sräften 
fämpfen, die er nicht fennt und die er nicht zu lenfen vermag? Und wie ver- 
möchte er, auch wenn er jelbjt den Kampf wagte, zu fiegen, wo er gegen Nönt- 
genftrahlen, Dynamomafchinen, Telearapben, Telephone und die immer macht- 
voller fich entfaltende Staatögewalt nur die alten forifchen Zeremonien und fa- 
tholifchen Formeln zu fegen weiß? 


* 39* 
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Rleine Mitteilungen, 


Bant und Lauater. 


Bon der Berliner Akademie der Wifienfchaften wird eine neue umfaſſende 
Sejamtausgabe der Werke Kants veranitaltet, an der bereits feit einigen Jahren 
mit großem Eifer gearbeitet wurde. Während aber die Herausgabe der eigentlichen 
„Werke“ nur langfam vorrüdt, liegt der geſamte Briefwechſel Kants bereits in 
drei umfangreichen Bänden vor, die freilich weit mehr Briefe an Kant, als 
von Sant enthalten — der Königsberger Denker iſt fo wenig ein fleißiger Brief- 
jchreiber gewejen, daß die Zahl feiner Werke nicht viel geringer ift als die An- 
zahl feiner Briefe, 

Unter den Kant-Briefen aber, die uns erhalten find, befinden fich viele ven 
beionderem Eigenwerte und allgemeiner Bedeutung. Und dem verdienftvollen 
Herausgeber diefer neuen Briefausgabe, Rudolf Reide in Königsberg, ijt es 
durch ausdauernde und unermüdliche Nachforfchungen gelungen, den Schaß der 
bisher befannt gewordenen Kant-Briefe um eine ganze Anzahl neuer und in- 
terejlanter zu bereichern. 

Bu Ddiefen Tebteren gehören auch ein paar bisher nicht bekannte Briefe, 
die Kant mit Lavater gewechjelt bat und zwar gerade in jener Periode der 
jiebziger Jahre, wo in der Stille die Gedankenſaat der „Kritit der reinen Ver— 
nunft“ beranreifte. Lavater eröffnet den kurzen Briefiwechjel mit einem Brief 
vom 8. Februar 1774, in dem er Kant feinen „Lieblingsichriftiteller“ nennt und 
ihn auch darüber interpelliert, warum er jeit Jahren nichts mehr publiziert 
babe — er ahnte natürlich nicht, dag Kant noch viel länger, noch weitere fieben 
Jahre fchweigen würde und daß ſich inzwijchen eben in dem Kopfe diejes feines 
„Lieblingsfchriftjtellers* die größte Gedanfenrevolution vollziehen follte, welche 
die Hulturentwidelung überhaupt kennt. Lavater fchrieb ibm u.a: „Sagen Sie 
mir doch auch nur mit ein paar Zeilen: Sind Sie denn der Welt gejtorben? 
warum fchreiben jo viele, die nicht fchreiben fünnen — und die nicht, die's fo 
vortrefflich können? warum fchweigen Sie — bei dieſer, Diefer neuen Zeit — 
geben feinen Ton von fich? Schlafen? Kant — nein ich will Sie nicht loben 
— aber fagen Sie mir doc), warum Sie ſchweigen? oder vielmehr: Sagen Sie 
mir, daß Sie reden wollen.“ 

Die Antwort Kants auf diefen Brief it uns nicht erhalten. ntereflanter 
aber iſt jedenfall der bald darauf (am 8. April 1774) geſchriebene nächite Brief 
Lavaters an Kant und des lehteren Antwortichreiben vom 28. April 1775 — 
es ilt der einzige Brief Kants an LYavater, den wir haben und der zweite und 
lebte, den er offenbar überhaupt an ihn geichrieben bat. 

In diefem Schreiben vom 8. April bittet nämlich Lavater, Kant möge ihm 
unumwunden die Meinung über feine (Yavaters) Abhandlung „Bom Glauben 
und Gebet“ jagen, die eben damals im eriten Bande feiner vermifchten Schriften 
erfchienen war. Yavater bat bier Glauben und Gebet im chriftlichen Sinne neu 
zu rechtfertigen und namentlich durch allerlei Gefühlsbeweife ihre Notwendigkeit 
und ihre hohe Bedeutung zu deduzieren gefucht — in einer Art, die viel Ahn— 
licheit bat mit der Auffafjung moderner Theologie, im Glauben und Gebet ſich 
in die einziaartige Perfönlichkeit Jeſu zu verſenken. Dabei hatte er denn u.a. 
auch hingetwiefen auf die Seelenangit und die Furcht, die den Menjchen vor dem 
Tode befalle und die ihn zum Glauben und Gebet befonders disponiere. 

Kants Antwort ließ an Deutlichkeit und Unumwundenheit nichts zu wün— 
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[hen übrig, und wenn man weiß, mit welcher ausgefuchten Höflichkeit Kant 
ſelbſt fernitehenden SKorrefpondenten zu begegnen pflegte, jo merft man ſchon 
aus dem Ton diejes ganzen Briefes an Lavater, daß er eine vollfommene Ab- 
fage von ungewöhnlicher Schärfe daritellt. Gleich am Anfang wird diefe in be- 
merfenswerter lapidarer Form und in fchlagfräftiger Weije erteilt: „Sie ver- 
langen mein Urteil über Ihre Abhandlung vom Glauben und dem Gebete. 
Wiſſen Sie aud, an wen Sie fih deshalb wenden? An 
einen, der fein Mittel fennt, was in demletzten Augen- 
blide des Lebens Stih hält als die reinjte Aufrichtig- 
feitin Anjehbung der verborgenften Gejinnungen des 
Herzend, und beres mit Hiob vor ein Verbrechen hält, 
Gott zu [hmeiheln und innere Betenntnijfe zu tun, 
welche vielleicht die Furcht erzwungen bat und womit 
das Gemüt nicht in freiem Glauben zufammenjtimmt.“ 

Und nun zeigt Kant weiter in feinem Briefe in eingehender Darlequng, 
wie Glauben und Gebet jediweder Art, überhaupt alles Meinen und Fürmwahr- 
halten von dem was einſtmals war oder gefchehen fol und alle äußerlichen Ob— 
ſervanzen entweder völlig gleichgültig oder direkt fchädlich find in Bezug auf 
das, was allein Religion bezwecken fann und fol: nämlich Befejtinung der fitt- 
lichen Geſinnung. Diefe brieflichen Darlegungen jtimmen in den Hauptzügen be- 
reit3 ganz mit den Grundgedanken überein, welche Kant fait zwei Jahrzehnte 
jpäter in jeiner Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft entwidelte. 
Wie ſtark fie ihn damals aus Anlaß der Änterpellation Lavaters befchäftigten, 
erfiebt man daraus, daß ums auch ein fragmentarischer Entwurf eines Briefes 
an Lavater (ebenfalls datiert vom 28. April 1775) erhalten ift, in dem dieſe 
Gedanken noch weiter fortgefponnen werden. Es heißt da u.a.: „Das weſent— 
fichjte und vortrefflichite von der Lehre Chriſti ift eben diefes: daß er die Summe 
aller Religion darin febte, rechtfchaffen zu fein aus allen Kräften im Glauben, 
d.i. einem unbedingten AZutrauen, daß Gott aladann das übrige Gute, was 
nicht in unferer Gewalt ijt, ergänzen werde. Diefe Glaubenslehre verbietet alle 
Anmaßung, die Art wie Gott diefes tue, willen zu wollen, imgleichen die Ver— 
meilenheit, dasjenige aus eigenem Dünkel zu bejtimmen, was, in Anfehung der 
Mittel, feiner Weisheit am gemäßelten fei, alle Gunftbewerbungen nach einge- 
führten gottesdienftlichen Vorfchriften und läßt von dem unendlichen Religions- 
wahn, wozu die Menfchen zu allen Zeiten geneigt fein, nichts übrig, als Das 
allgemeine Zutrauen, daß uns diefes Gute, auf welche Art es auch fei, zu Teil 
werden folle, wenn wir, jo viel an uns it, uns durch unfer Verhalten deijen 
nur nicht unmürdig machen.” 

Und in fcharfer Weile lehnt Kant auch Lavaters Beitreben ab, die über- 
fchwenaliche Verehrung einer Perfon (Ehrijti) zum Mittelpunft der Religion zu 
machen. Es fällt ſehr in die Augen, fagt er, „daß die Apoſtel diefe Hilfslehre 
des Evangeliums (nämlich Glaubensmeinungen, Gebete, äußerliche Obfervanzen) 
vor die Grundlehre desselben aenommen haben, und, was vielleicht wirklich 
von feiten Gottes der Grund unjerer Seligfeit fein mag, vor den 
Grund unferes zur Seligfeit nötigen Glaubens gehalten 
haben und, anjtatt des heiligen Lehrers praftiiche Reli- 
atonslehre als das wejentlihe anzupreifen, die Ber- 
ehrung diejes Lehrers felbit und eine Art von Be- 
werbung um Gunft durch Einfhmeidhelung und Lobes— 
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erhbebung desfelben, wowider jener doch jo nadhdrüd- 
lich und oft geredet hatte, angepriefen haben.“ 

Lieft man diefe Worte Kants, fo erinnert man fich unmillfürlich der ähn- 
lien, welche ein anderer Lieblingsfchriftiteller Lavaterd aus gleichem Anlaß 
geäußert bat. Denn zur felben Zeit, wo er Deutfchlands größten Denker, Kant, 
über feine Meinung vom Glauben und Gebet befragte, hatte er auch an Deutfch- 
lands größten Dichter, an Goethe, die gleiche Frage gerichtet. Und mie 
jener, jo läßt ibm auch dieſer brieflic die fchärfiten Abfertigungen zu Teil 
werden. Goethe hofft, er würde niemals dahin fommen, zu glauben, „daß eine 
Jungfrau gebiert“ u. dgl. Und in Bezug auf Lavaters Bemühen, Die 
überfchwengliche Verehrung eines einzelnen Menfchen zum Wefen der Religion 
zu machen, fchreibt er dem ehemaligen Freunde nach pfochologifcher Würdigung 
diefes Bejtrebens ebenfo jcharf wie Kant den Abfagebrief: „Es erhebt die Seele 
und gibt zu den ſchönſten Betrachtungen Anlaß, wenn man Dich das herrliche 
fryitallbelle Gefäß (Chriſtus) (denn das war er und als ein folches verdient er 
jede Verehrung) mit der höchiten Anbrunft fallen, mit deinem eigenen hochroten 
Tranf fchäumend füllen und den über den Rand hinüberfjteigenden Gifcht mit 
Wolluft wieder fchlürfen fieht. ch günne Dir gerne dieſes Glüd, denn Du 
müßteſt ohne Ddasjelbe elend werden. Bei dem Wunfch und ber Begierde, in 
einem Individuo alles zu genießen, und bei der Unmöglichkeit, daß Pir ein 
Individuum genugtuen kann, ift es herrlich, daß aus alten Zeiten uns ein Bild 
übrig blieb, in das Du Dein Alles übertragen und, in ihm Dich bejpiegelnd, 
Dich ſelbſt anbeten kannſt. Nur das kann ich nicht anders ala ungerecht 
und einen Raub nennen, der fi für Deine aute Sache nicht ziemt, 
daß Du alle köſthichen Federn der taufendfahen Ge— 
flügel unter dem Himmel, ibnen, ala wären fie ufur- 
piert, ausraufit, um Deinen Paradiesvogelausſchließ— 
lihdamitzufhmüden; diefes ift was uns notwendig verdrieken und 
unleidlich fcheinen muß, die wir ums einer jeden durch Menſchen und 
dem Menfchen offenbarten Weisheit zu Schülern bin- 
geben und ala Söhne Gottes ihn in uns felbft und allen feinen Kindern 
anbeten. ch weiß wohl, daß Du Dich dadrinne nicht verändern kannſt und 
daß Du vor Dir Recht bebältjt, doch find ich es auch nötig, da Du Deinen 
Glauben und Lehre wiederholend prediglt, Dir auch den unfrigen als einen 
ebernen beftebenden Fels der Menſchheit wiederholt zu 
zeigen, den Du und eineganze Ebrifienbeit mitden Wogen 
Eures Meeres vielleiht einmal überjprudeln, aber 
weder überjtrömen nodh in feinen Tiefen erjhüttern 
fönnt“ K. 


* 


Krankheit und Sterblidjkeit unter dem Einfluß moderner Aultur. 


Eine der wichtiajten Errungenfchaften des neunzehnten Jahrhunderts iſt 
die Verminderung der Sterblichkeit. Nachdem bereits 1892 Julius Wolf in jei- 
nem „Syſtem der Sozialpolitif* darauf bingewiefen, wird in zwei Schriften un- 
ſerer Tage, in dem bekannten Wert von Wejtergaard „Die Lehre von der Mor- 
talität und Morbidität“ fowie in einer Arbeit von rufe diefe Tatfache zum 
Gegenitand eingehender Unterfuchung und eraften Nachweifes gemacht. rufe 
legt feiner Betrachtung die Abnahme der Mortalität an den einzelnen $ranf- 
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heitägruppen des gegenwärtig geltenden nofologifchen Syſtems zugrunde; er 
fommt dabei zu dem Ergebnis, daß die nächite Urfache für den Abfall der 
Sterblichkeit, der faſt für alle Altersflaffen gilt und gleichzeitig Stadt und Land 
umfaßt, im dem Zurüdgehen der wichtigjten Infektionskrankheiten läge, Weiter- 
gaard bedient fi) als Berweismateriales der Lebenserwartung, welde 
die einzelnen Jahresklaſſen hatten; er vergleicht die Anzahl der Ddurchlebten 
Jahre bejtimmter Gefellfchaftsflafien aller Altersperioden in früheren Jahrhun— 
derten und in der Gegenwart. Die Überemjtimmung der Ergebnifje beider Ar- 
beiten gejtattet num zumächit die Entfcheidung in einer alten Streitfrage der 
Sterblichkeitsjtatiftit, von deren Beantwortung die Beurteilung des Wertes af- 
tiver bygienifcher Maßnahmen direft abhängig it. Die Führer auf diefem Ge 
biete nämlich aus der erjten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts — Malthus, 
Heberden, Xaplace, Villerme und andere — hätten fich einer Beweisführung 
wie der von Krauſe äußerſt jfeptifch gegemübergeftellt, denn der naturpbilo- 
fophifchen Tendenz ihrer Zeit entjprechend erwarteten fie a priori für die Ab— 
nahme einzelner Krankheiten eine fompenfierende Zunahme anderer. So faat 
Malthus: „Die notwendige Sterblichkeit muß in der einen oder anderen Geſtalt 
fommen und die Ausrottung einer Krankheit wird nur das Signal für die Ge- 
burt einer anderen, vielleicht noch tötlicheren fein.“ Dieſe Vorausſetzung von 
Malthus it durch den Nachweis der Sterblichkeitsabnahme aller Altersflaffen im 
neunzehnten Jahrhundert, wie ihn Wejtergaard in jeinen Zahlen erbracht hat, 
endgültig widerlegt, fie gilt nur für einen befonderen Fall, für die Gruppe der- 
jenigen förperlichen Erkrankungen, mit deren Auftreten an fich noch nicht eine 
Yebensgefahr für die durchfchnittliche Geſundheit der Bevölkerung verbunden iſt. 
Wo dieje Krankheiten tötlich enden, löfchen fie nur folche Leben aus, deren Wi- 
deritandsfraft durch ererbte, angeborene oder erworbene Schwächezuftände eine 
Ihon vorher verminderte geweſen war. Man darf foldhe Krankheiten nad) dem 
Vorgange von Plöb als jeleftorifche bezeichnen, wenn man in dieſem Fall die 
Auslefe durch Austilgung nur der Schwädjten ins Auge faht. Die betroffenen 
Lebensalter find befonders das Kindes- und Greifenalter; bevorzugt werden von 
der Auslefe die fozial fchlechter geitellten Bevölkerungsklaſſen, bei denen der 
fritiiche Punkt, an dem die Widerftandstraft verfagt, höher eingejtellt ift. 

Aber gerade diefe jelektorifchen Krankheitsformen find im 19. Jahrhundert 
die gleichen in ihrer Ausdehnung geblieben wie in früheren Zeitabjchnitten. Die 
Abnahme der Sterblichteit muß daher ganz anderen Vorgängen zugefchoben 
werden, Die fi) in Bezug auf ihre Rüdwirfung auf die Gejamtjterblichkeit nach 
Gottjtein, deſſen geiftvollen Ausführungen in der „Zeitichrift für Sozialwiſſen— 
ichaft” wir bier folgen, in drei Gruppen teilen laflen. Erjtens ift es gelungen, 
die Zahl der Erkrankungen an einer Anzahl von ſchwer das Leben bedrohenden 
Krankheiten erheblich zu vermindern und damit die Sterblichfeit auf dem Um— 
wege über diefe Krankheiten herabzufegen. Zu diefen Krankheiten gehören z. B. 
Pocken, Hundswut, Trichinofe, Cholera, Typhus, Wochenbettfieber, die durch 
Verderbnis oder Vergiftung der Nahrungsmittel bedingten Erkrankungen wie 
Muttertomerkranfungen, Storbut, die Metallvergiftungen (Duedfilber, Phos— 
phor, Blei) und andere gewerbliche Krankheiten, die tötlichen VBerunglüdungen. 
Aus diefer Aufzählung ganz heterogener Krankheitsformen erſieht man, daß fic) 
in das Verdienſt der Abnahme der Erkrankungen der Fortjchritt ärztlichen Wiſ— 
ſens, der Hygiene und der ftaatlichen Gefundheitspflege teilen. Zweitens ijt es 
durch die Fortfchritte namentlich; der Chirurgie gelungen, eine große Anzahl 
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ſonſt tötlicher Erkrankungen und Verlegungen weniger Tebenagefährlich zu machen, 
indem teild die Wundbehandlung jelbit ihre Gefahren verlor, teils eine Reihe 
bisher tötlicher Leiden durch das Mefjer einer lebensrettenden Behandlung zu- 
gänglich wurde. Die dritte Gruppe der die Lebenserwartung erhöhenden Ur- 
jachen aber ijt die bei weitem größte, fie lehnt fich nicht an die Fortjchritte der 
Medizin und Hygiene an, fondern an die der Kultur überhaupt, ihre Wirkung 
fommt der Mehrzahl aller Erkrankungen zugute ſowohl was deren Ausdehnung 
ald deren Lebensgefahr betrifft. Zu dieſen Fortichritten der Kultur im allge 
meinjten Sinne gehören die Berbeflerung der Städtereinigung, die Reform der 
Trinfwaflewerforgung, die Verbejjerungen im Krankenhausneubau, in der öffent- 
lihen Armen- und Stranfenpflege, ferner auch die Hebung der pri- 
vaten Sranfen- und Sinderpflege, die Verminderung der Gefahr bei Unfällen, 
die durch die Ummälzung des Verkehrsweſens erzielte PVerbejlerung in ber 
Menge und der Zufammenfegung der Nahrungsmittel, der erhöhte Schuk gegen 
die Unbilden des Klimas, endlich die zahlreichen öffentlichen und privaten 
Vohlfahrtseinrichtungen. Der Hauptgrund alfo für die im 19. Jahrhundert fo 
auffällig bervortretende Abnahme der Sterblichkeit iſt der Fortfchritt der Kultur. 
Die Sterblichfeit nahm ab dadurch, daß viele Krankheiten feltener wurden, vor 
allem aber dadurch, daß deren Ablauf meijt mit geringerer Lebensgefahr ver- 
bunden war; diefer lebtere Umpftand aber war nicht in dem Charakter der 
Krankheit jelbjt begründet, jondern in dem Wegfall hinzugetretener Störungen. 
Mannheim. Dr. Julian Marcufe. 


* 
Zur Beſtechung von Angefellten in Handel und Induftrie, 


Man jchreibt uns: „Das freie Wort“ bat einen danfenswerten Kampf er- 
öffnet gegen die immer mehr in Handel und Anduftrie um fich greifende Sitte, 
Angejtellte durch Geſchenke, Brovifionen ufw. zu Gefchäften 
zu beitimmen. Da die Gefeßgebung ſolchen Mißbräuchen feine Schranken ſetzt, 
geniert man fich bereits nicht mehr durch Inſerate Angeftellte zu fuchen, welche 
jolchen Freundlichkeiten gegenüber nicht ablehnend find. In dem in Frank: 
furt aM, erjcheinenden „Allgemeinen Anduftrie-Angeiger* und im „Mafchinen- 
markt“ (Pöhned) findet ſich beifpielsweife das nachſtehende Inſerat: 

Angeftellte induſtrieller Betriebe können durch Einführung bedeu- 
tender Firma in Shmierölen, Fetten, Dihtungen, 
Badungen, fowie aller fonjtigen technifchen Artikel, anfehn- 
lichen Nebenverdienft erzielen. 

Es wird endlidy Zeit, daß die Geſetzgebung diefem Gebiet ihre Aufmerf- 
ſamkeit zumendet, wenn nicht die Moralität des gefchäftlichen Lebens, das doc) 
nur auf Treu und Glauben begründet werden kann, einen Schaden erleiden foll, 
der nie wieder qut zu machen ift. 

Wir haben jchon in früheren Auffäßen energifch auf diefen Krebsſchaden 
hingewiefen und machen den Einfender auf den in No. 12, II. Jahrg. 1902 er- 
ichienenen Artikel „Eine offene Wunde am wirtfchaftlichen Körper Deutſchlands“ 
aufmerffam, in dem auch die Gründe ausführlich dargelegt wurden, aus denen 
eine Reform ohne Hilfe der Gejebgebung auf diefem Gebiete vollkommen aus- 
ſichtslos erfcheinen muß. 


Verantwortlicher Redakteur: Mar Hen ning. Berlag des Neuen SFranfjurter Verlage. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlich in Frankfurt a. M. 
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Das Presdener Arrangement, 


„Unjer das Reich, unjer die Welt“, rief der „Vorwärts“ nach den 
Hauptwahlen zum Deutjchen Neichstag aus. Das war freilich eine arge 
Übertreibung, denn bis der Sozialismus das Deutfche Reich oder gar 
die Welt erobert, wird, wenn es überhaupt dazu fommt, noch gar man- 
che Nummer des „Vorwärts“ erjcheinen. Aber der Jubelruf, in den er 
ausbrach, war begreiflich. Die jozialdemofratijche Partei hatte ja in 
der Tat einen glänzenden Sieg errungen. Die Zahl der für fie abgege- 
benen Stimmen war um rund eine Million gewachien, die Zahl ihrer 
Mandate erhöhte jich ſchließlich um ein Viertelhundert. Alfo war es be- 
greiflich, daß Frohlocken durch die Neiben des Sozialismus ging, und 
der Parteitag, der diefen Wahlen folgte, follte ein „Parteitag des Sieges“, 
ein Freudenfejt werden. Nun, der Parteitag it in Dresden ab- 
gehalten worden, einige Wochen find feither vergangen, aber nach ihm 
und heute noch berrjcht in der Partei ein Katzenjammer, der 
feines gleichen nicht hat. Wie fam das? 

Die Tageszeitungen haben fortlaufend die Einzelheiten berichtet. 
Dennoch wird es nicht überflüjfig jein, die mwejentlichen Punkte der gan- 
zen Sache noch einmal zufammenfaflend zu überfchauen, denn jie iſt 
jehr lehrreich. Dabei fünnen wir mit dem anfangen, was die Grund— 
lage des heutigen Sozialismus, wenigſtens des theoretischen, bildet — 
mit der materialijtifchen Gefchichtsauffaflung. Bebel felbjt bat fie auf dem 
Barteitage zur Erflärung des trojtlofen Zuftandes herangezogen, in dem die 
Delegiertenjchaft dort fich befand, da er etwa ausführte: Wir zanfen 
uns, weil ed Nevifionijten gibt, es aäbe aber feine, wenn fich nicht ein 
Teil der Genoſſen — Akademiker, Gewerfichaftsführer, Arbeiterjefretäre 
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ufw. — in „gehobener Lebenslage“ befände und daher zu einer mil« 
deren Auffaſſung der fozialen Entwidelung gelangt wäre. Dieſe Er- 
klärung iſt aber grundfalich, und wenn je ein Vorgang gezeigt bat, daß 
unter Umftänden nicht die Dinge, jonden Perjonen „Geichichte 
machen“, dann war es der Presdener Parteitag. Denn die bejchämen- 
den Szenen, die es dort gab, und ihr ganz und gar unwürdiges Nach— 
jpiel in der ſozialdemokratiſchen Preſſe, mit Aifiitenz der „Zukunft“ 
Hardens — alldies verdankt die Sozialdemokratie in erfter Linie Be- 
bel und einigen wenigen anderen Genofien: Mebring, Kauts- 
fy, ein bischen auch kleineren Göttern wie Stadthagen, Zu- 
beil ua. Haben aber Perſonen joldhen Einfluß ausgeübt, dann 
muß man, um den Hergang zu verjtehen, fie kennen. 

Auguſt Bebel it ein ehrlicher Mann. Das bezieht fich nicht 
nur darauf, daß er feine filbernen Löffel ftieblt. Er iſt es auch in der 
Rolitif, aber freilich ift feine politifche Ehrlichkeit fehr oft eine 
rein [ubjeftive. Das liegt an feinem Temperament. Er ijt über- 
haupt gan; TQTemperament, ein Jüngling von 63 Jahren, und feine qut 
erhaltene Nonjtitution, feine Flangreiche Stimme gejtatten ihm, dieſem 
Temperament einen Nusdrud zu geben, der unkritiſche Zubörer Leicht 
binreißt. Aber ein Mann folcher Art tut objektiv viel Unrecht, muß 
es tum, er kann gar nicht anders. Es kommt ibm ein Gedanfe, Der 
wichtig erjcheint. Alsbald ijt er vollitändig von ihm erfüllt und gebt 
num wie ein Bulle auf alles los, was diefem Gedanken in den Weg 
fommt. Nicht anders war es diesmal. 

Die Dresdener Vorgänge und ihr Nachjpiel haben natürlich einen 
achlichen Hintergrund. Wäre das nicht der Fall und das ganze rein 
perfönliches Gezänf, dann hätte ja dieſe Partei fich unjterblich lächer- 
lich gemacht. Aber wenn einerjeits das Worbandenjein fachlicher Diffe- 
renzen offenbar ijt, jo fann man Doch andererjeits nicht verfennen, daß 
die Sfandale der legten Wochen dem Regietalent einiger weniger Ge— 
noſſen entjpringen, Die fachlichen Differenzen, um die es fich bier han— 
delt, drehen ich, wie befannt, um den jogenannten Reviſionis— 
mus. Dieſen zu Definieren ijt keineswegs leicht, denn die Sozial- 
demofraten, die ala „Revifioniften“ betrachtet werden können, haben 
fein befonderes Programm und jtimmen nicht einmal in allen wichtigeren 
Punkten vollitändig untereinander überein. Es iſt auch zwiſchen theo— 
retiſchem und praftifchem Revifionismus zu unterjcheiden. Xebterer tt 
der weitaus ältere. Zu einer Zeit, wo noch fein Sozialdemofrat daran 
dachte, das marrijtiiche Lehrgebäude anzutajten, hat man praftifch doch 
jchon bier und da eine Taktik eingefchlagen, die mit der reinen Theorie 
nicht mehr ganz im Einklang jtand, und nad) der Aufhebung des So— 
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zialiſtengeſetzes hat Herr von Vollmar, der Führer der bayeriſchen So— 
zialdemokratie, ganz offen einem praktiſchen Reviſionismus das Wort 
geredet. Er drang damit nicht durch. Aber nach wenigen Jahren be— 
kam er einen Bundesgenoſſen, da ein theoretiſcher Reviſionismus ſich 
zu entwickeln begann, der in dem Auftreten Bernſteins ſeinen Höhepunkt 
erreichte. Bernſtein genoß großes Anſehen in der Sozialdemofratie, Er 
gehörte noch zur alten Garde von Karl Marr, verkehrte intim mit 
Engel, da er in Yondon ala Flüchtling lebte, und wurde mehr denn 
alle anderen als Hüter des geijtigen Erbes der Väter des modernen 
Sozialismus angejeben. Unter dieſen Umftänden mußte es in- und 
außerhalb der Sozialdemofratie das größte Aufſehen machen, als er 
mit Aufjägen in der „Neuen Zeit“ und jchließlich mit einer Brofchüre 
bervortrat, in denen er vom Marxismus jo viel preisgibt, daß radifal- 
und jozialgefinnte Bürgerliche kaum noch Unterjchiede zwijchen ihrer 
Auffaſſung und feiner bemerken konnten. So bat denn die „Berniteine- 
rei“ jahrelang die Öffentlichkeit bejchäftigt. Inzwiſchen fam Bernjtein, 
da jein politifcher Stedbrief nicht mehr erneuert wurde, aus London 
in die Heimat zurüd. Seither — es läßt fich nicht leugnen — nahm 
auch jein Anfeben ein wenig ab. Daß der Prophet im Baterlande we— 
niger gilt, it ja eine alte Sache, aber bier bat es auch bejtimmte 
Sründe. Bernjtein iſt Fein quter Redner, auch nicht gerade eine licht- 
umflojiene Gejtalt, und jchon dies fpielt eine Wolle in der PBolitif. Es 
fommt aber hinzu, daß er einige taftijche Fehlgriffe beging, über die 
niemand ärgerlicher war als feine Freunde, die es ihm auch gehörig 
jagten. Während jo Bernjtein ein wenig zurüdtrat, famen wieder die 
praftijchen Reviftonijten in den Vordergrund, die Vollmar und Heine. 
Und wenn wir nun jagen jollen, was heute den Reviſionismus 
am beiten charafterifiert, jo müflen wir ein Wort diejes jozialdemofra- 
tiichen Seine anführen, der durchaus fein Lyriker, jondern ein fehr 
kühler Kopf ift. Vor einem Jahre, am Schluſſe einer großen Verſamm— 
lung in München, jagte er: Der Sozialismus entwidelte ſich einjt von 
der Utopie zur Wifjenfchaft, beute gebt es von der Wiflenfchaft zur 
PBraris Damit ijt allerdings der Kern getroffen, der Stern deſſen, 
was die Nevifionijten wollen. Der Sozialismus war einjt Utopismus, 
damals, als er ſich mit Plänemachen bejchäftigte, wie die Gefelljchafts- 
ordnung durch Defretieren von Grund aus geändert werden könne. 
Dann fam Mare. Mit ibm wurde der Sozialismus Willenfchaft, da er 
lehrte, daß die fozialijtifche Gefellichaftsordnung nicht nur wünſchens— 
wert jei, jondern mit Naturnotwendigfeit aus den heutigen Zuftänden 
hervorgehen werde. Aber diefe Wiflenjchaft ift doch nicht jo ganz zivei- 
felsohne, fie kann bejtritten werden und wird auch bejtritten, und jeden- 
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falls ijt es eine gefährliche Sache, die Entwidelung eben ganz der Ent- 
widelung zu überlafjen und felber nichts zu tun, al® zu warten, bis Die 
neue Zeit fommt. Es war qut, daß der Sozialismus von Marr eine 
Theorie erhielt, denn fie wurde durch das deal, das jie zeigte, die 
treibende Kraft, Die die Maſſen zufammenballte. Aber nachdem fie nun 
ſchon organifiert find, erjcheint es richtiger, die in ihnen liegende la» 
tente Macht aftuell zu machen, jtatt weiter die reine Iheorie zu hüten, 
die übrigens längjt da und dort durchbrochen worden iſt. So entitand 
in den revifioniftifchen reifen mehr und mehr eine gewiſſe Mifachtung 
der Theorie. Eigentlich nicht der Theorie überhaupt, aber des An- 
jpruches, die praftifche Politik an die Worjchriften einer Theorie zu 
binden. Man jah eben mehr und mehr ein — einige haben es immer 
eingejehen — daß es ein Widerfpruch in fich jelbjt iſt, ſozuſagen wij- 
jenijhaftlihe Politik treiben zu wollen. Soziologiihe Wij- 
jenjchaft ijt die Erfenntnis der großen Linien, ohne Nüdficht auf das 
zahllofe Detail, das nebenher, drunter und drüber läuft; die Politik 
hat es aber gerade mit diefem Detail zu tun. Ihm fich anzupajjen, es 
auszunügen, ilt ihre Aufgabe, und da fanı fie fich nicht ununterbrochen 
von der großen Yinie auf die Finger Flopfen lalien. Es ijt eben nicht 
ihre Natur, jtets auf der Xinie zu bleiben. Und jo lieat es auch nicht 
in der Natur praftijch veranlagter Politiker, auf die Dauer von einer 
Soziologie ſich zur Unfruchtbarfeit verdammen zu lajjen. Es geht ein 
ftarfes Sehnen nach praftifcher Machterweiterung, auch innerhalb Der 
bürgerlichen Gejellichaft, durch weite Kreile der Sozialdemofratie. Die 
Gewerfichafter haben fich längjt von der marriftiichen Bevormundung 
jo weit befreit, als jie es für nötig hielten. Die politiichen Praftifer 
jchließen fih an. Nahezu jeder neue Abgeordnete iſt einer von ihnen. 
Die Zeit, da der „Revifionismus“ maßgebend fein wird, wird einmal 
erfüllt jein. 

Sp weit ift es heute noch nicht, aber doch jchon j o weit, daß Bebel 
befürchten mußte, in der NReichstagsfraftion häufiger als je in Der 
Minderheit zu bleiben. Die legten Wahlen hatten den revifionijtijchen 
Flügel der Fraktion erheblich verjtärft, nun war natürlich „Die Partei 
in Gefahr“. Dabei ift e8 merkwürdig, daß Bebel jeiner Natur nad) 
gar nicht antirevifionijtiich it. Gewiß, er glaubt feſt an das „Endziel“, 
Aber das tun die meilten ausgejprochenen Revifionijten auch. Das Eine 
Ichließt ja das Andere nicht aus: Man fann ein nüchterner Realpoli— 
tier fein und troßdem an den Sonntagsideen des jozialijtiichen Staates 
jich erfreuen und erwärmen. In der Tat ijt Bebel Erwägungen der 
praftifchen Politik keineswegs unzugänglic), und in Der Frage Des 
Agrarprogramms und der Beteiligung an den preußiichen Yandtags- 


wahlen war er „Reviftonijt“ jo gut wie nur einer. Wenn er troßdem 
von Zeit zu Zeit Lärm jchlägt, die Partei fei in Gefahr, ihr marri- 
ſtiſches Fundament zu verlieren, jo jcheint er da, ohne es felbit zu 
merfen, mehr Sprachrohr ala Sprecher zu fein. Der aber ift Karl 
Kautsfy. Den Parteigelehrten hat man ihn fchon lange genannt, 
Vollmar bat ihm aber in Dresden eine noch bejjere Bezeichnung ge- 
geben: Partei gewordener deuticher Profeflor. Das ift er wirklich. Die 
Theorie geht ihm über alles, injofern ijt er deutjcher Profeflor; aber 
nicht die Theorie überhaupt, jondern einzig und allein die marxiſtiſche 
Theorie, die nach feiner Meinung alle Rätſel des Himmels und der 
Erde gelöft hat — injofern ift er Partei gewordener Profefjor. Marr, 
der reine Marr iſt ihm OÖkonomik, Gefchichte, Philoſophie, Religion, 
Anfang und Ende, alles. Und bei aller Einfeitigfeit ift er grundgelehrt, 
was um jo mehr anzuerkennen ijt, als er nie Akademiker war, und in 
mancher Hinficht ein fcharfer Kopf und grundehrlich. Er macht aus 
jeinem Herzen feine Mördergrube, er ijt jtolz darauf, in den Theorien 
von Marr noch nie den Ffleinjten Fehler gefunden zu haben. Man kann 
ſich denfen, daß ein jolcher Mann Revifioniften für eine Art von Ver— 
brechern hält. Da bat Marx der leidenden Menfchheit die Allheilslehre 
gebracht, und dieſe Yeute, die Neviftonijten genannt werden, erfrechen 
fich, nicht nur Sätze dieſer Lehre anzugreifen, jondern überhaupt Die 
Theorie mehr und mehr gering zu jchäten! Das tut ihm web, bitter 
weh, und dünft ihm woirflich eine große Gefahr zu jein. Die Sozial- 
demofratie bat als erite joziale Gruppe aller Zeiten die Forderung 
Platos, daß der Staat von Philojophen regiert werde, mwenigjtens inſo— 
fern erfüllt, als — zwar noch nicht der Staat — aber Doch dieje Par— 
tet bisher von Marr und feinen Gelehrten dirigiert wurde. Nun droht 
jie dieſen Händen zu entjchlüpfen. Muß fie da nicht — nach der Mei- 
nung diejer Gelehrten — auf Abwege geraten, verfumpfen? Die Gefahr 
it groß, war nie jo groß, wie gerade jet nach dem großen Siege. 
Alſo mußte etwas gejchehen, es mußte ein Schlag gegen den Reviſio— 
nismus geführt werden. So dachte Kautsky und Bebel wurde das 
Werkzeug. Wir fünnen das natürlich nicht mit der Sicherheit einer 
Behauptung jagen, die fich vor Gericht beweiſen ließe, Denn weder 
Kautsky noch Bebel hat und zu feinem PVertrauten gemacht. Aber Die 
ganze Sachlage läßt feine andere Deutung zu. Bebel hat noch nie einen 
eigenen bedeutenden Gedanken gehabt. Er hat einen ſtarken Willen, 
aber im Denken iſt er immer abhängig gemwefen, früher von Liebfnecht, 
zeitweife von Auer, dann von Kautsky und Mehring. Allerdings be- 
jist er die Fähigkeit, die Gedanken der anderen ſich jo anzueignen, 
daß er jie alsbald für feine eigenen hält, und dann verficht er fie mit 
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der ganzen Leidenjchaft, der er fähig it. Alfo weiß er ficherlich gar 
nicht, daß Kautsky der spiritus reetor der Dresdener Affäre war, 
aber daß Kautsky es geweſen ift, unterliegt feinem Zmeifel. 

Nachdem Bebel einmal in der richtigen Stimmung war, fehlte 
es auch nicht an einem Anlaß, den Kriegsruf erfchallen zu lafien. Den 
Anlaß bot Bernjtein mit jeinem Artikel über die Vizepräfidentenfrage 
und die Nede, die Bollmar in München über den gleichen Gegenjtand 
hielt. Eine Frage, die ſich in aller Ruhe hätte erledigen lajien, wenn 
die Berliner Barteiführer die Ruhe gewollt hätten. Aber fie wollten 
fie eben nicht, es jollte Lärm, es jollte Skandal gemacht werden, um 
die Mafle der Parteitagsdelegierten zu bewegen, daß fie den NRevifio- 
nijten tüchtig auf den Mund jchlüge. So hoffte man, durch Unruhe 
Ruhe vor dem Nevifionismus zu befommen. Nun, Unruhe hatte man 
fchlieglich mehr, als den Unrubeftiftern jelber lieb fein mochte, aber die 
Ruhe, die fie wollen, werden jie nicht finden, denn der Revifionismus 
bat fich fiegreich behauptet. 

Eine Spezialfrage, die aber auch den Gegenjab zwijchen Ortho— 
doren und Revifionijten zum Hintergrund bat, verfchärfte den Spektakel: 
Die frage der Mitarbeit von Sozialdemokraten an bürgerlichen Blättern. 
Daß es wiederum Kautsky war, der diefe Sache aufgerührt bat, 
gejtand er jelbjt zu, ala er erklärte, Mehring zu dem Artikel veranlakt 
zu haben, von dem denn dieſe ganze aus den Tageszeitungen ſchon be- 
fannte Affäre fich ableitete. Mehring hat dann auf eigene Fauſt weiter 
geichürt, und das fomplizierte die Sache abermals, denn zu dem Kampf 
gegen den Revifionismus fam nun ein Gegenfampf wider Mehring, der 
Angriffspunfte genug bietet. Mehbring ift ein merfwürdiger Menſch. 
Es iſt wohl noch niemand aus ihm Hug geworden. Sein großes Ta- 
lent liegt flar vor aller Augen, aber fein Charakter wird auch in der 
Sozialdemofratie jehr verjchieden beurteilt. Die einen halten ihn ein- 
fach für einen Gejinnungslumpen, denn er it vielfacer Renegat, 
hat die Sozialdemofratie abwechjelnd bejchimpft und verberrlicht. Die 
Andern, jo auch Bebel und Kautsky, legen ſich ihn als „piuchologiiches 
Rätſel“ zurecht, als einen Mann, der von feinem jäben Temperament 
zwiichen Ertremen bin und bergebentelt wurde, In diefer Auffallung 
liegt jicher etwas wahres, aber es ijt noch viel ficherer, daß man einen 
Mann, der eine Geichichte der Sozialdemokratie jchrieb, die viel harte 
und böje Worte für Liebfnecht, Bebel und Genofjen bat, nicht von Par— 
tei wegen mit der Abfajjung einer jozialdemofratifchen Gejchichte der 
Sozialdemokratie beauftragt, ohne gejundem Empfinden Hohn zu jpre- 
chen; daß man ihm nicht die Herausgabe verjchiedener Schriften von 
Marx anvertraut, den er damals blutig verjpottet hat; daß man ibn 
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nicht den Bartei-Sittenrichter jpielen läßt, welches Amt er natürlic) 
mit Der umerbittlichen Unentwegtheit ausübte, die allen Renegaten eigen 
iſt. Unglaubliche Gejchmadlofigfeiten. Freilich trägt weniger Mehring, 
als die Partei dafür die Verantwortung, aber als es in Dresden zum 
Kampf ging, mußte er natürlich in erjter Linie herhalten. 

Auch die ‚stage der Mitarbeit von Sozialdemokraten an bürgerlichen 
Blättern hätte fich in aller Ruhe, jogar unter der Hand erledigen laflen. 
Aber das durfte nicht fein, man wollte ja den Speftafel. So wirkte 
manches zufammen, ihn recht groß zu machen, aber ficher ijt, in Dres— 
den wäre nicht mehr pajjiert, als alljährlich an kleinen Neibereien jich 
ereignet, wenn nicht einige Perjonen „in gehobener Lebenslage“ künſt— 
ih eine grande affaire provoziert hätten: Kautsky, Meh— 
ring, Bebel. Unter Aſſiſtenz der jchmetternden Beredjamfeit derer von 
Stadthagen und Zubeil, die einem noch vierzehn Tage in den 
Ohren gellt, nachdem man fie genoß. Das Nachſpiel aber arrangiert 
Herr Harden. Auch das hätte man fich erjparen fönnen, wenn man 
den „Genoſſen“, die an der „Zukunft“ Hardens mitarbeiteten, im vor— 
übergehen zu verjtehen gegeben hätte, daß es klüger und befler jei, dieſe 
Mitarbeit zu unterlajjien. Aber nein, Herr Harden mußte auf dem 
Parteitag eine Rolle jpielen, Damit man gewilje revifioniftifche Genojjen 
recht jchlecht erjcheinen lajlen Fonnte, und Herr Harden revanchiert jich 
nun mit der Veröffentlichung von Privatbriefen. Das ijt nun mal jo 
jeine Gewohnheit. WBielleicht hat man jogar darauf jpefuliert? . . . Es 
fonnten ja Doch nur Revifionijten fompromittiert werden, denn Ortho— 
dore verfehrten nicht mit Harden. 

Und jo bat ich nachträglich noch eine nette Menge von Schmug 
aufgehäuft, die gröbjten Bejchimpfungen fliegen hin und ber, und wenn 
man allen glauben wollte, wären alle Lügner, Die da gegen einan- 
der agieren. Pfui Teufel! Zweimal hat man es auf dem Dresdener 
Parteitag gehört, wo es nicht nötig war — heute darf man es jagen. 
Nur eines darf man dabei nicht vergeſſen: dieſe Partei hat jo viel über- 
jchüfjige Kraft, daß fie auch dieſen Schlammfluß überjchreiten wird, 
Einige werden fich von dem Schmuße reinigen, mit dem jie eben be- 
worfen wurden, und wenn auch ein paar andere darin untergehen jollten 
— die Entwidelung der Partei geht unaufhaltjam weiter, zur Praris, 
und das Dresdener Arrangement war für die Kap! 
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Dffigierserziehung und Volkscharakter. 


Bon * „ * 
FL. 


Fallen wir alles zujammen, jo bemerken wir als bervorjtechende 
und charakterijtiiche Eigentümlichkeiten unjeres preußifchen Dffizier- 
tandes (nicht jedes einzelnen Angehörigen desjelben): Fügſamkeit 
nach oben, prätentiöjfes Auftreten nach außen bin, — jtrenge Selbjtbe- 
obachtung und Reſerve im gewöhnlichen Verkehr. Dabei Überjchägung 
des eigenen Wertes, der Bedeutung des Standes und infolgedejjen dünkel— 
bafter Sajtengeift. Endlich Vorliebe für den Schein und Kultus Der 
Perſon, in lebter Linie Kultus der über alle Kritik erhabenen Perfon 
des allerhöchſten Kriegsherrn, und dabei Streben nad) Auszeichnung, 
Standeserhöhung und Gnadenbeweijen. Wo fich dieje Eigenfchaften mehr 
oder weniger barmonijch vereinigen, bilden fie den Kulturboden für 
jenes in neuerer Zeit wieder jo üppig ins Kraut gejchojjene Gewächs 
des Byzantinismus. Und für das Überwuchern dieſer wenig 
Ichönen Pflanze dürfte der Einfluß, den die Offizierserziehbung auf unfer 
Volk ausübt, jtarf verantwortlich jein. Nicht, wir wiederholen es noch— 
mals, daß die Offiziere jelbjt im allgemeinen und einzelnen mit diejer Eigen 
fchaft hervorragend behaftet wären! Was man bei ihrem Stand und ihrer 
Erziehung als jelbjtverjtändlich gelten läßt und, da es nun einmal nad) 
Lage der Dinge nicht anders ijt oder jein kann, hinnimmt, Das wird, 
wenn die bürgerlichen Volkskreiſe geflillentlich jich) nad) dieſem bilden 
und formen, als Byzantinismus in die Erjcheinung treten, als Servi- 
lität und Mangel an Bolfswillen, wie jolches alles jebt genugjam be- 
obachtet werden kann. 

Schon allein die heutige Sprechweife ift ein Beleg für das eben 
Sejagte. Was weitlich der Elbe wenigjtens vor 30 oder 40 Jahren in 
dieſer Hinficht noch ganz fremd war, das iſt jet im bürgerlichen Leben 
auch bier gang und gebe. Die jubmilje Ausdrudsweije „Wünjchen der 
Herr Oberſt“ — „Befehlen der Herr General“ — die (meijt überflüfjige) 
Frage „Trinken der Herr Unteroffizier no ein Glas?“ und dergleichen 
mehr ijt längit aus dem militärifchen Kreis ins große Publikum über- 
gegangen, jo zwar daß das Pronomen „Sie“ der Anrede mindejtens 
aus der Sprache der Untergebenen ihren VBorgejegten gegenüber mehr 
und mehr zu verjchwinden ſich anjchidt. Es fällt — und der Verfaller 
diejes iſt jelbit ein Beleg dafür, troßdem ihm die jchweifwedelnde An- 
rede gründlich zuwider ijt, — es fällt bereits auf, wenn ein Unter- oder 
Subalternbeamter dem höhern bezw, dem Chef der Verwaltung geaen- 
über jene Form nicht zur Anwendung bringt. Auch iſt unſer Sprach— 
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gefühl bereits derartig abgejtumpft, daß wir es als ſelbſtverſtändlich 
hinnehmen, wenn in Eingaben oder Berichten das jchöne „Euer Hoch- 
wohlgeboren“ in einem Satze jo oft wiederfehrt, als fonjt die gewöhn— 
liche Anrede ſtehen würde, 

Nicht minder ift die militärische WVorfchrift, dem im Rang oder 
Dienitalter Höhern beim Gehen jtet3 die rechte Seite zu laſſen, jeßt auch 
in bürgerlichen Streifen feites Geſetz, wo vor einem Menfchenalter nie- 
mand an derlei übertriebene Höflichkeitsbezeugungen dachte. Will man 
diejes Gebahren in der Karrifatur jehen, jo muß man fich unjere Stu- 
denten betrachten, insbejondere die heute fo ſympathiſche Erfcheinung des 
Korpsitudenten. Bei ihm würde e3 einen Rüffel abjegen, wenn ein 
Süngling im zweiten Semejter es fich beifommen laſſen wollte, nicht auf 
der linfen Seite eines Jünglings zu traben, der das ausgezeichnete Verbienit 
bat, im dritten Semeſter zu fein. Überhaupt ift der Korpsſtudent ein allzeit 
danfbarer Abnehmer der igentümlichkeiten unſeres Dffizierjtandes, 
deiten Chrenfoder er auch als vorbildlich und für fein Verhalten ver- 
bindlich anerkennt. Auf mittleren und Fleineren Hochſchulen juchen die 
Korps jtet3 enge Fühlung mit den Offizieren zu halten und freuen fich, 
mit den jteifen Vorbildern auf den Kneipen die konventionellen Höflich- 
feiten austauschen zu fönnen, wenn dieſe ihnen die Ehre des Befuches 
fchenfen. So ilt, wie wir beitimmt verjichern fönnen, die Rüdficht auf 
das Urteil des Offizierforps der Garnijon auf den mittleren Univerji- 
täten vielfach maßgebend für das Verhalten jener Art ftudentiicher Ver— 
bindungen, — nicht zum Worteil des freien Geiftes, der fie von Rechts 
wegen bejeelen jollte. Das norddeutiche Wejen, das jeit 1866 Die weſt— 


und jübdeutjchen Univerfitäten überflutet, hat die Blüte froher und ums _ 


gebundener Originalität gefnidt, die hier ehedem heimifch war. Wie 
iteife preußiſche Geheimräte fiten auf den Korpskneipen von heute die 
Sünglinge einander gegenüber; ein berzlicher und natürlicher Ton dringt 
nicht mehr aus ihrer Bruft hervor, aber forgfältig beobachtet einer den 
andern, ob nicht ein „direftionslojes* Wörtchen ihm entjchlüpft, über 
das man andern Tags beim C. C. Klage erheben fünne. Mit der Mütze 
in der Hand nimmt der Fuchs die Worte des „eriten Chargierten“ ent- 
gegen. Die Lieder, die herkömmlicher Wetje drei an der Zahl an jogenann- 
ten jpeziellen Abenden gejungen werden, entjtrömen nicht der Luft am Ge— 
fang, die der Norddeutjche ja auch wenig kennt und ſchätzt; und wenn ein- 
mal ein viertes Lied in PVorfchlag gebracht wird, kann man ficher Stim- 
men hören, die da protejtieren, daß man „Doch fein Gefangverein“ ei! 
Leider fcheinen die übrigen jtudentiichen Korporationen, insbeſondere die 
Burjchenfchaften, die noch vor einem Menfchenalter eine bewußt gegen- 
fägliche Stellung zu den Korps einnahmen, mehr und mehr in deren 
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Fahrwaſſer einzulenten. Vielleicht daß von denen, die jebt die Pflege 
des Sports und der Leibesübungen zum Prinzip erhoben haben, ein- 
mal die Reorganijation unjeres Studentenlebens ausgeben kann. Zind 
Doch die Korps, die tatfächlich noch den Ton angeben, jebt vielfach von 
folchen jungen Männern bevorzugt, die bereit3 jehr genau es fich aus- 
gerechnet haben, was fie durch ihre Zugehörigkeit zu befagten Verbindungen 
jpäter zu erreichen bhofien dürfen. Es wäre ja auch zu wunderbar, wenn ge— 
wille mit dem Schläger in der Fauſt gehaltene Neden unbeachtet unter 
den Tiſch fielen. Reſpekt vor der Korpsmüte, denkt mancher bejon- 
nene Jüngling, die mit Helm und Krone einen Plab einnehmen darf! 

Wie viel aus dem afademijchen in das jpätere Leben hineinge- 
tragen wird, läßt fich nicht wägen und meſſen. Gering find die Ein- 
flüffe nicht, die fich aus den hier erworbenen Anjchauungen beraus im 
aejellichaftlichen Leben unferer Tage geltend machen. Umgekehrt frei- 
lich wird auch gar manches aus den Borurteilen der Gefellfchaft in das 
Studententum übertragen, das beſſer noch mwegbliebe, das iſt die unge— 
funde Berüdfichtigung der Standesunterjchiede in einer Weije, wie fie 
vor 30 Jahren ganz unerhört war. Soll es doc jebt vorfommen, daß 
die Aufnahme eines jungen Mannes in gewilje ſtudentiſche Korpora— 
tionen (wobei wir noch gar nicht an die feudalen Heidelberger und Bon- 
ner Korps denken) um deswillen beanjtandet wird, weil ſein Water et— 
wa Subalternbeamter oder Gajtwirt it! Dies find altpreufiiche An— 
ſchauungen, und man kann es genau verfolgen, wie der Kaſtengeiſt feit 
nunmebr 36 Jahren auch im Weiten Deutichlands unentwegt fich immer 
weitere Kreiſe erobert und die Gejellichaft zerjeßt. Je weiter wir nach dem 
Diten fommen, dejto mehr finden wir die Bevölferung bereitö gejchieden. 
Die Scheidung gebt von dem Gegenja der höheren und Zubalternbe- 
amten aus, macht aber bier nicht Halt, ſondern löſt nach und nach eine 
ganze Stadtbevölferung in ſoviel Gejellichaftsfreife auf, als Stände vor- 
handen find. Worbildlich für den preußifchen Bureaufratismus iſt Die 
militärifche Hierarchie des Staates, und man ijt ja ſtolz auf den jtrafjen 
ſoldatiſchen Zufchnitt in der ganzen Verwaltung. Für den Getit, Der 
bier infolgedeflen berrfcht, ein Beifpiel. In den neuen preußiſchen Pro— 
vinzen war vor den Jahre 1866 der Gummnaftaldireftor der primus 
inter pares in jeinem Kolleg. Unter Preußen ift Das anders geworden, 
er iſt jetzt der Vorgeſetzte. Ehedem wurde darauf geieben, daß der Ti- 
teftor wo nicht das gelebrteite, jo doch ein durch willenfchaftliche Yei- 
itungen beitbewährtes Mitglied des Kollegs ſei. Jetzt iſt die Hauptjache, 
daß er jtraffe Zucht hält. Auf Führung der Lijten, der Slaljenbücher 
uſw. wurde früher geringes Gewicht gelegt, jebt ailt ſie fait als Die 
Hauptiache. Diefe Überzeugung dem alten Direktor in R. beizubringen, 
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war allerdings nicht mehr möglich geweſen. Aber ſein Nachfolger 
brachte den Schematismus glänzend in die Reihe, und der Provinzial— 
ſchulrat konnte, als er das Gymnaſium wieder revidierte, in ſeinen Be— 
richt hineinſchreiben, er habe angeſichts der muſterhaften Einrichtung 
der Klaſſenbücher eine große, „ſozuſagen eine echt-preußiſche 
Freude“ empfunden! 

Das iſt der Schein, auf den alles hinausläuft, — militärischer 
Drill und foldatifcher KRajtengeift. Bald wird es auch im Weiten Städte 
genug geben, in denen es undenkbar ijt, daß 3.8. eine Kaufmanns— 
familie in Beamtenfreifen verkehrt und umgekehrt. Man bat bier beo- 
bachtet, daß in allen Fleinen Städten, in die eine Garnifon gelegt wurde, 
die befjere Gejellfchaft fofort auseinanderlief wie jaure Milch beim Ge- 
witter: auf der einen Seite die Offiziere und der Yandrat, der Ober- 
förſter und einige reiche Gutsbejiter aus der Umgegend (von wegen der 
Jagd geduldet) — auf der andern die übrigen Honoratioren. Sonit jteht 
der Yandrat meilt allein und auf einfamer Höhe und verfehrt mit nie- 
manden im Drt, — außerhalb desjelben nur mit jeinesgleichen und je- 
nen waidgerechten Berren. 

Db da der „hohe Herr“, wie der Landrat tatjächlich in Zeitungs- 
berichten fchon bier und da genannt wird, wirklich erfährt, wo das Wolf 
der Schuh drüdt, ift unmahrjcheinlih. Aber die Staatsraifon und die 
frajle Disziplin gebieten es, daß er dem Sciffskapitän aleicht, der zur 
Wahrung feines Anſehens niemanden menjchlich nabe tritt. Und er hat 
ja das Vorbild an den Offizieren! 

Wir jtehen nicht an, diefe Scheidung der Stände als ein Hemmnis 
der Kultur zu bezeichnen, geradezu als ein bildungsfeindliches Element 
in unjerm Staatsleben und als wohl geeignet, auf deſſen Zerjegung 
binzuarbeiten. Für die Mißerfolge bei der Pruffifizierung Des polni- 
ichen Ditens find die kleinlichen Kajtenunterfchiede der Deutſchen jelbit 
in jenen Gegenden jtarf verantwortlich zu machen. 

Fürſt Bismard bat im Jahre 1866 einmal, ala aus Frankfurt a. M. 
Klagen über das Auftreten der preußiichen Beamten laut wurden, Die 
Außerung getan, daß Diejelben eine eigentümliche Gabe bejäßen, fich 
überall unbeliebt zu machen. Das macht, fie hängen überall den Be- 
amten heraus. In einer der jchöniten Städte im Weiten der Monarchie 
fühlt fih ein dem Verfafler bekannter Regierungsrat unglüdlic) und 
ſehnt fich nad) dem Djten zurüd, „weil bier der Beamte mebr gelte!“ 
An feinem europäischen Staatswejen dürfte aber auch die Betitelung 
und die Behängung mit allerlei Ehrenzeichen jo ausgebildet jein wie in 
Preußen. Die Titel- und Ordensjucht iit bier den Beamten Derart an— 
erzogen worden, daß u. E. geradezu eine Gefahr vorliegt, nämlich die, 
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daß viele den eigentlichen Grund, warum fie Staatsdiener find, ganz 
aus den Augen verlieren und das Amt nur ala Mittel zur Befriedigung 
Heinlichen Ehrgeizes betrachten. Die wahren Intereſſen des Volkes 
werden dann nicht mehr vertreten, jondern nur, was nach oben bin 
wohlgefällig iſt. 


Das Verſagen der Verwaltungsorgane in Preußen in ſchwierigen 
Lagen, z. B. bei den großen Überſchwemmungen in der Provinz Schle— 
ſien, beweiſt, daß die Selbſtändigkeit des Denkens und Handelns viel— 
fach abhanden gekommen iſt. Das iſt die Kehrſeite der ſtraffen Beamten— 
disziplin, daß ſie das Handeln unter eigener Verantwortlichkeit dem Be— 
amten abgewöhnt. 


Was nun die Rang-, Titel- und Ordensverleihung betrifft, fo iſt es 
bemerkenswert, wie in Bezug hierauf die Allgemeine Staatdverwaltung 
in Preußen vor den anderen Ständen bevorzugt wird, — offenbar um 
deswillen, weil jie am erjten und bäufigjten mit dem Militär in gejell- 
ichaftliche Berührung kommt, wo ſchon ein Hauptmann, der nicht 6 Or- 
den bat, eine auffallende Erjcheinung it. 


Der Regierungsreferendar und feine weiteren Phaſen, der Afleflor, 
der Landrat uſw. find, fo follte man meinen, nur ins bürgerliche über- 
jeßte Offiziere. Man iſt ja in den meijten Fällen zugleich Rejerveoffizier. 

Nun drängt es bekanntlich einen jeden, der das Glüd hat, einem 
bevorzugten Stande anzugehören, — in den acht Übungswochen und an 
den befannten 2 glüdlichen Tagen mit, jonjt ohne die Uniform, — daß 
man diefe Zugehörigfeit nicht nur äußerlich zum Ausdruck bringt. Es 
genügt alfo nicht, daß der Landwirt fich von den Snechten und Tage— 
löhnern daheim „Herr Leutnant“ oder „Herr Rittmeiſter“ titulieren läßt, 
daß der Neferendar oder Gymnafiallehrer auf die Vifitenfarte oder Ver- 
lobungsanzeige feinen militärifchen Grad (manchmal jogar vor der bür- 
gerlichen Stellung) dem Mitmenfchen zum Bewußtſein bringt. Man muß 
auch innerlich fich ala Offizier fühlen und das Standesbewußtſein öfters 
zum Ausgangspunft eines militärischen Geſpräches machen, Damit Die 
Umgebung inne wird, daß fie es mit einem Mann zu tun hat, der das 
Schwert jo qut führt wie ein Aktiver, und der bei joundfovielen mili- 
tärifchen Übungen Proben einer taktischen Befähigung an den Tag ge 
legt hat, die den Neid und die Bewunderung der aftiven Stamera- 
den erregten. Je mehr fich der Nejerveoffizier als folcher fühlt, deſto 
mebr ijt er in den Anjchauungen des DOffizierjtandes befangen, und wird 
Anjtand nehmen, jolche Meinungen laut werden zu laſſen, die nad) oben bin 
Anſtoß erregen fünmen. Es wird 3. B. verjichert und ijt wohl glaublich, 
daß die eifrigiten Werteidiger des Zweifampfes in den Reihen der Dfit- 
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ziere de3 beurlaubten Standes zu juchen find, — Denn das zeugt von 
Ecjneid, ohne jehr gefährlich zu jein. Auch bier gibt der Korpsſtudent 
(der ehemalige) den Ton an. 

An welchem Grade militärijche Unterwürfigkeit durch die zahl- 
reichen aus dem Unteroffizieritande hervorgehenden Militäranmwärter in 
unjer Beamtenleben bineingetragen wird, mag jeder Leſer jelbjt ermejjen. 
Seit langer Zeit jtehen fich, wie vielleicht in weiteren reifen nicht be- 
fannt it, die Subalternbeamien in zwei Yagern gegenüber: die Zivilan- 
wärter auf der einen — die Militäranwärter auf der anderen Eeite, 
Es beiteht ein latenter, nur in den SFachzeitjchriften je zumeilen zum 
Vorſchein und NAustrag kommender Antagonismus zwijchen beiden Be- 
amtenfategorien, der darin begründet iſt, Daß eritere, und wohl nicht 
mit Unrecht, ihre bejjere berufliche Borbildung geltend machen. Xeb«- 
tere, die Militäranwärter, jchließen fi) naturgemäß um jo enger ihren 
Vorgeſetzten an und fuchen auf andere Weiſe zu erfegen, was ihnen an 
Kenntniffen abgeht. Und jene willen jehr wohl die glatte Subordination, 
die Pünktlichkeit und Fügſamkeit der aus der Armee bervorgegangenen 
Beamten zu jchäßen, die bei der Anrede jtramm jtehen, wenns verlangt 
wird, und fich ohne Widerjpruch tüchtig anhauchen lajlen. 

Als der Hauptfanal, durch welchen der Byzantinismus ins Volk ge 
leitet wird, find aber unbejtreitbar die Kriegervereine anzujeben. 
Sie find fo recht der Boden und der Tummelplag für eine ganz jpezielle 
Art modernen Strebertums. Seitdem es befannt ijt, dab Die Pflege 
diefer Art des Bereinsweiens an maßgebender Stelle jehr gern gejeben 
wird, finden fich jtrebfame Leute, jüngere und ältere, genug, Die ſich 
bejagter Bereinstätigfeit widmen. An Anerkennung wird es in den jel- 
tenjten Fällen ihnen fehlen. Bei den Zufammenfünften wird die „Pflege 
echter Kameradichaftlichkeit* als Parole ausgegeben, d.h. man begrüßt 
fi) militärisch, und die Herren Offiziere unterhalten ſich berablafjend 
mit den „Kameraden“. Zum Chrenvorfitenden im Verein wählt man 
fi) auf Vorſchlag des darüber injtruierten Gensdarmen oder jonjt eines 
Vertrauensmannes einen General 3.D. oder a. D., der dann gerubt, die 
Stelle anzunehmen, und das Ereignis von Wichtigkeit wird in Der jer- 
vilen Xofalprejie nach allen Seiten verfündigt, — nicht natürlich, day 
dem hohen Herrn jelbjt jehr daran gelegen ijt, ab und zu jeinem Herzen in 
einer an Gefinnung und Schlagwörtern reichen Rede Luft zu machen. 
Denn dem Berein ijt das „braujende, mit Begeijterung aufgenommene 
Hoch“, der frenetifche Jubel der Kameraden, wenn es heißt: der aller- 
höchfte Kriegsherr Hurra! eine Hauptjache, und die LXofalblätter find 
vom 28. Januar ab mindejtens 14 Tage lang voll von Meldungen, daß auch 
auf dem entjerntejten Hedennejt der Striegerverein es nicht unterlafjen 
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hat ujw. So werden die befannten Hurrarufer gezlichtet, Die bei jedem 
öffentlichen Anlaß die Volksſtimmung wiederzugeben jcheinen. 

Begeifterung auf der einen jchließt Kritif auf der anderen Seite 
aus, Der Begleiter des Byzantinismus it überall die jchwere Ahndung 
der beleidigten Majejtät, jener Prozeß, den Nom und Byzanz bereits 
muftergiltig entwidelt haben. Wie man in unjerem Heerweſen Die 
„Pflicht zur Denunziation“ lehrt, zeigt ein unlängjt er- 
ichienenes Werf militärijch-pädagogiichen Inhalts, welches, da es einen 
Major und Adjutanten bei der General-Inſpek— 
tion des Militärerziehbungs- und Bildungdwe- 
jens zum Werfajler bat, wohl als mindejtens halb amtliche Publi- 
fation anzuſehen ijt.*) 

Der Major jchreibt: 

„Jeder Soldat muß reichd- und fönigsfeindlichen Beltrebungen 
überall auf das entjchiedenfte entgegentreten. Hört er Schmähreden auf 
den Kaiſer, den Landesherrn oder das Heer, jo bat er ſich das in 
jeiner Gegenwart zu verbitten, Den Redner aber jeinem 
Kompagniedhef zur Anzeige zu bringen, Damit 
jolhbem Manneder Mund geftopftwerden ann.“ 

Der Mufterjoldat, der natürlich jede bei jeinen Stameraden wahr— 
genommene Pienjtverlegung rügt und, wenn der gewarnte nicht in ſich 
gebt, jofort ihn meldet, bejchränft jeine denunziatoriſche Tätigkeit aber 
nicht auf die Mitjoldaten, — vor ihm ijt niemand ficher. Das Bud) 
ichildert, wie er ausgeht, um für die Küche einzufaufen, einem Yands- 
mann begegnet und mit diefem in eine Wirtjchaft einfehrt. Hier erzählt 
der Yandsmann, daß ibm von fremden Leuten, die aus der Stadt in 
das Heimatsdorf gekommen find und dort große Reden balten,*) Angjt 
vor dem Dienen gemacht worden ij. Da aber ergreift der Mufterjoldat 
das Wort; er jchildert begeiftert Die Fürforge der Hohenzollern und warnt 
den Mann vor Umfturzbejtrebungen. Als am Nebentijch dann über den 
Naijer und die Offiziere gejchimpft wird, verbittet ſich das der Soldat 
energijch, zwingt den Meajejtätsbeleidiger zu Ruhe, Holt einen 
Shußkmann und meldetden Vorfall. 

Gewiß, — die Beleidigung, d.h. die willentliche Ehrenkränkung, 
jei fie nım dem Erjten oder dem Xepten im Staate zugefügt, ijt eine 
niedrige und jchlechte Handlung. Aber der gemeinjte Werl ijt doch Der 
Denunziant, und den jollte man nicht noch erziehen! 

*) Wir geben die Charafteriftit nad einem in der Beitfchrift „Der Türmer“ 
Jahrg. V, Heft 8 Seite 243 ff. mitgeteilten Auszug. Bei der Richtung der genannten 
Zeitſchrift kann man fi) wohl auf die Mitteilung verlafien. 


**) Der Berf. vermeidet offenbar die Sozialdemokraten mit Namen zu nennen, 
wie das Bolt den „Gottjeibeiuns”. 
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Ruimus in servitium! Wo find die alten ſteifnackigen Volksver— 
treter hin, die vor 60 Jahren fich die Nechte im Staat erjtritten, — Rechte, 
die wir heute kaum noch zu würdigen willen? Im Jahre 1897 erjchten eine 
Brojchüre mit dem Titel: „Kaiſer, höre die Wahrheit! Wilhelm IT. 
wurde darin bejchworen, fich nicht mit Männern aus den Streifen des 
Adels und der Offiziere zu umgeben, d.h. mit Männern, die mindejtens 
fein Intereſſe daran haben, ihn über die wahre Stimmung des Volkes 
aufzuflären. Warum jollte Wilhelm II. dem Rate folgen? Die Sache 
funktioniert ja prächtig jo wie fie eingeleitet ift. Und ijt es ihm etwa 
übel zu nehmen, wenn er Orden und Titel ausgiebig verleiht, da ja die 
Nachfrage darnach fortwährend im Steigen begriffen if! Wird dann 
und wann einmal im Reichstag ernitlich genörgelt, jo iſt (wie in Der 
Nabener’ichen Satire vom Porfjchullehrer) der „große Junge“ da, den 
man jich hält und der mit einer wenn auch nichtsjagenden, jo Doch ganz 
amlüfierlichen Rede um den Stern der Sache herumgeht, — und alles tjt 
beruhigt! Chineſiſche Zujtände . . . , endlicher Quietismus. 

Als man das Volksheer jchuf, hatte man andere und fehr ernite 
und wichtige Zwede nach außen bin dabei im Auge. Daß es auch nach 
innen jo gute Dienjte leiſten und jegliche Oppofition mit der Zeit in 
dem aus ovationsbedürftigen Herzen und Kehlen aufjteigenden Weih- 
rauch begraben würde, durfte man von vornherein nicht annehmen. Hier 
treffen zwei Linien unter einem gemeinjchaftlichen Neigungswinkel auf- 
einander, und es vollzieht jich ein unaufhaltfamer Prozeh, der in dem 
Bedürfnis der Menge nach dem Kultus der Perſon feinen Boden, in 
der militärijchen Drejjur die treibende und richtunggebende Kraft ge- 
funden bat. ö 


— — 





Das klerikale Schulideal. 
Bon Auguſt Erdmann (Köln). 
Auf der Kölner Katholifenverfammlung — der fünfzigiten — iſt 


in einer der Jubelfeierſtimmung entjprechenden Weile das hohe Lied 
des Katholizismus gejungen worden. In ımendlichen Variationen hat 
es die Welt zu hören befommen, daß die jchon halb verlorene Menſch— 
heit vollends zugrunde geben, daß Sitte und Ordnung bis auf den 
legten Reſt verjchwinden und Barbarei und Umjturz Pla machen muß, 
wenn nicht der Kirche die ihr gebührende Freiheit gegeben und ihr da- 
mit ermöglicht wird, ihre Miffion: die Rettung und Erlöfung der 
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Menjchheit, zu erfüllen. Man weiß, daß die Freiheit der Kirche in 
flerifalem Sinne nicht damit erfüllt ift, wenn die Kirche die jeder an— 
dern Drganijation zuijtehenden Rechte erhält. Die Kirche bat höbere 
und weitere Rechte zu beanfpruchen. Vor allen Dingen gehört zu den 
unveräußerlichen Rechten der Kirche die Mitverwaltung des 
Schulmwejens; die Erziehung der Jugend foll nicht ohne die Kirche, 
joll eigentlich durch die Kirche geſchehen. 

Um die grundlegenden Abfichten des Stlerifalismus bezüglich der 
Schule richtig zu würdigen, iſt es nötig, auf die Zeit zurüdzugehen, wo 
feine Wortführer, ungehindert und unbelehrt durch die Macht der jpäteren 
Tatjachen, ich frei und offen ausiprechen zu Fönnen glaubten. Wenn fie 
nachher, und namentlich in unferen Tagen, ihre Forderungen geändert 
und gemäßigt haben, fo nicht aus gutem Willen, jondern aus dem 
Zwang der Berbältnifje heraus, denen gegenüber fie flug genug waren, 
preiszugeben, was nicht zu halten war. Aber um den Geilt des Kle— 
rifalismus zu erfennen, ift es qut, ihn in jenem Zujtande zu beobachten, 
wo er noch hoffen durfte, jein Regiment der Gefellfchaft aufzuzwingen; 
das ijt gut, auch wenn die Gefahr, daß er zur Herrfchaft gelangt, nicht 
mehr bejtehbt, da die Grundanjchauungen des Slerifalismus fich auch 
nicht verleugnen, wo er modernijiert und gemäßigt auftritt. 

Der Katholifche Verein Deutichlands, wie fich die Geſamtheit der 
bei der erjten Katholifenverfammlung in Mainz (1848) vertretenen Ver- 
eine nannte, hatte nach $ 7 feiner Sabungen u.a. auch den Zweck, 
„nie greibeit des Unterriht3 und der Erziehung 
au erringen undzauficdhern.“ 

Wenn die Klerikalen von „Freiheit“ reden, dann bat man allen 
Grund, dahinter eine jchlimme Abficht zu vermuten. Der Unterricht iſt 
nach Fflerifaler Anjchauung Sache der Kirche — Freiheit des Unterrichts 
im flerifalen Sinne heißt aljo weiter nichts ale: Unterordnung 
derSchule unter die Kirche. Und in welcher Art diefe Un- 
terordnung fich zu gejtalten hätte, darüber belehren uns die Reden der 
Merifalen Führer in den Parlamenten der damaligen Zeit. 

Im November 1849 erklärte der Abgeordnete Peter Reihend- 
perger in der preufifchen zweiten Kammer, das Übel der Zeit liege 
„im der jchiefen Stellung der Schule zum Staat und zur Wirche, in 
ihrer ſyſtematiſch vorbereiteten Emanzipation 
vonder Kirche“, und er fuhr fort: 

„Hieraus ift eben jener Dünfel der Halbbildung er 
wachien, der künſtlich aenährtt, einen großen Teil unſeres 
Lehrerſtandes ergriffen bat; hieraus endlich der Geift der 
Auflehnung gegen die chrijtlichen Inftitutionen, hieraus die Forderung, 
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daß die Schule als eine dritte jelbjtändige Macht bingejtellt werden 
möchte zwijchen Staat und Kirche . . . Hinter jolchen Bildungsanitalten 
aber, Die auf dieſer Grundlage beruhen, jehe ich meinerjeit3 badiſche 
BZuftände, d.h. die Entchriftlichung und Entfittlichung des Volkes 
bis in jein innerjtes Marf, allgemeinen Bolfsatheismus und feine legte 
Frucht: die Revolution!“ 

Reichensperger fordert, „daß jede Stunde... den Geiſt und das 
Her; der Jugend erfaflen und bilden und zu religtiöjem Be- 
wußtieinerbeben muß. Um dies zu erreichen muß das hriit- 
lihe Element den gejamten Volksunterricht 
tetig Durhdringen Namentlich unſer deutſches Wolf bat 
gottlob im großen ganzen noch feine dee von einer Schule, die nicht 
von der chrijtlichen Anfchauung getragen, in der Gottes Wort 
nicht die Hauptjace iſt. Unſer chrijiliches Volk fieht jein Bedürf- 
ni nach chrijtlichem Unterricht nicht befriediat, wo man Xefen und 
Schreiben und Gebote, aber nicht beten lernt; die chriftlide 
Schule ijt ibm die Erziebungsanjtalt zu hriit- 
lihem Leben.“ 

Um Die fonfeifionellen Schulen und firchlichen Privatjchulen, Die 
jelbjtverjtändlich nicht auf das Schulgeld verzichten mochten, nicht zu 
jchädigen, erklärte fich Neichensperger gegen die Unentgelt- 
lichfeit des Unterrichts der öffentlichen Schulen. Auch 
hier wieder im Namen der „Freiheit“. Wie Neichensperger meinte, 
handelt es ich „um die Einführung eines Monopols gegenüber dem 
freien Unterrichtsfuiteme, weil von einer freien Konkurrenz da nicht mehr 
die Rede jein fann, wo die eine Anjtalt durch allgemeine Staatsjteuern 
unterhalten wird und ımentgeltlich unterrichtet, während man der an- 
dern die Zumutung macht, fie möge nur frei Fonfurrieren, fie möge 
auf eigenen Füßen jtehen.“ 

Das „rote Geſpenſt“ war auch damals jchon ein beliebtes Mittel 
zur Werteidigung vüdjchrittlicher Bejtrebungen. Die Unentgeltlichfeit 
des Unterrichts war nach Reichensperger eine „Konzejjion an 
den Sozialismus“ Er ſagte: 

„Sch behaupte, dag man den unteren Klajjen und den 
Armen von einem Rechte auf Bildung ebenſowenig, als von einem 
Nechte auf Yebensunterbaltung fprechen darf, jondern dab das, was man 
diefen Klaſſen zuwendet, nur als eine Wohltat gegeben md 
empfangen werden, daß fich hierauf en Austauſch der hrijt- 
lihen Liebe gründen muß, Der gebenden nämlich und Der em- 
pfangenden. Wer aber hier von Rechten und Zwangspflicht jpricht, der 
hat ficherlich die Folgen folcher Prinzipien nicht erwogen. Sobald Sie 
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ein Recht des Einzelnen anerkennen, geiftige Bildung von der Gejamt- 
heit zu fordern, jo müſſen Sie auch anerkennen, daß der Einzelne ebenfo 
berechtigt ift, den Lebensunterhalt von der Gejamtbeit zu fordern. Denn 
das Leben jelbit jtebt höher als die Bildung... Haben Sie endlich) 
einmal das Prinzip aufgeftellt, daß Bildung und Lebensunterhalt ein 
Necht des Einzelnen der Gejamtbheit gegenüber jei, dann haben Sie ftill- 
fchweigend das Recht auf Genuß, ja, auf gleichen Genuß eingeräumt, 
da ja auch die Bildung für alle eine aleiche jein fol. Das aber ift der 
fonjequente Sozialismus, jo wie er in Baden auf der Devife des Herrn 
von Struve geitanden hat: Freiheit, Bildung, Wohljtand. Ich meiner- 
jeits glaube, daß dies der Untergang der Menjchbeitund 
jede3 Staatäverbandes ilt. Ach fordere daher, daß man 
dem Anfang des Übels entgegentrete, bevor es zu jpät iſt, ich fordere 
namentlich, daß die Staatsgewalt auch nicht mit einem Scheine von 
Anerkennung diefem Sozialismus, dem Feinde der Menfchheit begegne. 
Sch fordere, daß die Staatsgewalt im Kampfe der quten und jchlechten 
Prinzipien, der quten und fchlechten Eigenjchaften niemals vor den leb- 
teren das Knie beuge, daß fie unbedingt und überall nur dem wahren 
Recht und der wahren Freiheit huldige.“ 

Und im April 1854 erflärte ſich Neichensperger abermals gegen 
die Unentgeltlichkeit des Unterrichtes, eine Forderung, Die er auch jet ein 
„kommuniſtiſches Prinzip“ nannte. Die dadurch den Gemeinden aufgelegte 
Laſt jei zu groß, dab man nicht auf alle Weife finnen werde, um Dem 
Unrechte zu begegnen: „Ja es iſt bereits zum Flaren Bewußtſein gefom- 
men, daß man den Folgen jenes falichen Prinzips einfach dadurch be- 
gegnet, daß man jagt, es werden nun alle öffentlichen Volksſchulen Ar- 
menjchulen fein. Man wird fich alfo Fünftig biüten, bejondere Armen- 
Ichulen zu errichten; es werden fünftiabin Die Kinder der Ar- 
men auf DdDenjelben Bänfen mit den Kindern 
der Wohlbabenden jfiben Die Unannehbmlid 
feiten, die daraus erwachjen, werden nicht allein die Kinder, jon- 
dern auch die Familien treffen Es jmd dies Unan— 
nebmlichfeiten, die fih jeder vergegenwär— 
tiaenfann.“ 

Aus einer totalen Verkennung des Klerifalismus und feiner Wort- 
führer heraus bat man es fertig gebracht, die beiden Neichensperger de— 
mofratifcher Neigungen für fähig zu balten, wohl deshalb, weil fie viel 
nit dem Wort „Freiheit“ hantierten und gelegentlich gegen die preußijche 
Bureaufratie, die fich im Rheinlande allerdings bejonders mißliebig ge- 
macht hatte, ein treffendes Wort fanden. Im Grunde waren die Rei— 
chensperger die reaftionärjte Geſellſchaft, die fich denfen läßt; ihre Hal- 
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tung in der Schulfrage allein jollte genügen, fie als vollendete Rück— 
ichrittler zu Fennzeichnen. 

Wenn nun der Staat die Freiheit des Unterrichts anerkennen 
wollte, dann wird man als Mindeftmaß der jtaatlichen Fürforgepflicht 
auf dem Gebiete der Erziehung ihm unter allen Umftänden das Recht 
zufprechen müjlen, von den Lehrperfonenden Nachweis der Lehr— 
befäbigung zu verlangen. Der $ 152 de dem Erfurter Reichs- 
tage der Unionsjtaaten vorliegenden Entwurfs der Reichsverfajjung faate: 
„Unterrichts- und Erziehungsanjtalten zu leiten und an folchen Unter- 
richt zu erteilen, jtebt jedem Deutjchen frei, wenn er feine Befähigung 
der betreffenden Staatöbehörde nachgewiejfen bat.“ Das behagte Den 
stlerifalen nicht; ihnen fam es nicht nur darauf an, daß die Kirche das 
Recht des Unterrichts erhielt, jie wollten diefen Unterricht auch in ihrem 
Zinne geitalten und verwarfen vor allen Dingen bei Lehrern wie Schü- 
lern den Nachweis eines bejtimmten Maßes von Leiſtungen. Wozu for- 
derte man Freiheit des Unterricht?, wenn damit nicht die Freiheit 
der Berdummung garantiert war. Peter Neichensperger begrün- 
dete jeine ablehnende Haltung gegenüber dem oben zitierten Paragra- 
phen wie folgt: 

„Bas joll der Nachweis der Befähiaung jeitens der Lehrer in den 
Privatichulen dem Staate für eine gewichtige Garantie geben? Kann 
wirflich dadurch der Staat beruhigt werden, daß der Privatunterricht 
von einem Manne geleitet wird, Der vor Jahr und Tag einmal eine 
Prüfung abgelegt bat? it nicht, wenn man auf derartige äußere Ga- 
rantien zurüdgehen will, der moraliiche Charakter des Lehrers ungleic 
wichtiger als jeine technifche und wiflenjchaftliche Befähigung? .. Mit 
einem jolchen Artikel werden Sie nun niemals dag demofratijd- 
jozialijtijhe Gift aus den Bolfsjhulen ban- 
nen fönnen; an Befährgungszeugnijien wird es jenen VWolföver- 
Derbern, Die ſich Volfälehrernennen, nie fehlen...” 

Die Firchlichen Körperjchaften, die Schulen unterhielten, könnten 
und würden fich einer Prüfung von Staats wegen nicht unterziehen — 
erflärte Reichensperger, der Staat werde alſo „auf die hohen Dienſte 
derartiger religiöjer Körperjchaften oder aber auf das Befähiqungs- 
zeugnis des $ 152 verzichten müſſen.“ Und nun folgt eine Yobrede auf 
die chrijtliche Grundlage des Wolfsunterrichts: „Die Neligion muß dem 
Unterricht die lebte Weihe geben und nur die Weligion gewährt jene 
Gewalt über die jugendlichen Gemüter, welche die in ihnen ausgejtreuten 
Saatförner befruchtet und zum blühenden Baume aufgeben läßt. Die 
Religion muß alfo in der Volksſchule immerdar zum Grunde gelegt 
werden ujm.“ 
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Indeſſen war es den Klerikalen nicht nur um den Elementarunter- 
richt zu tun; ihre Anmaßung ging weiter: die höheren Schulen bis zu 
den Univerfitäten hinauf follten der Kirche untergeordnet werden. In 
der preußifchen zweiten Kammer erflärte am 27. April 1854 ein Redner, 
dat er in GElementarjchulen dem fonfeffionellen Momente eine Beden- 
tung zugejtehen wolle, daß er dies aber unmöglich für Univerfitäten 
wahr halten könne. Das rief den Abgeordneten Yugujt Reihens- 
perger auf den Plan; er erflärte, jich entjchieden gegen den Vor— 
redner wenden zu müſſen. Nicht hoch genug könne Die frage ange- 
fchlagen werden, ob die Wiljenjchaft, wie fie an den Univerfitäten ge- 
Ichrt werde, auf chriftlich-Fonfeffionellem Boden wurzle oder ob fie ſich 
jelbjtgefällig darüber hinwegſetzen wolle oder jolle. Auch die böcijte 
Wiſſenſchaft jeider Fäulnis überliefert, wenn jie 
nihbtvon hrijtlihem Geijte getragen werde, und dieſer 
chriftliche Geift jei und bleibe ewiglich ein jpezifiicher, ein fonfej- 
fioneller. 

Reichensperger begründete das folgendermaßen: „Sch erinnere nur 
daran, daß ein großer Hiftorifer gejagt hat, daß das Papittum die 
halbe Weltgejchicte bilde Dann wird er mir aber gewih zu- 
geben, dat es feineswegs gleichgiltig ijt, ob ein Voltaire, ein Notted 
oder ein -Hurter die Weltgeſchichte doziert . . . Aber auch in 
der Philoſophie it 8 jo... Es ilt Doch wohl unzweifelbaft 
ein großer Unterjchied, von welchem religiöjen Standpunfte aus man 
fie betrachtet ..... ch gebe aber auch noch weiter und behaupte, day 
e3 für Die ganze Behandlung des flajiijhen Altertums von 
wejentlicher Bedeutung ijt, ob man dasſelbe von einem religtöfen oder 
von einem irreligiöfen Standpunkte aus betrachtet... Binfichtlich der 
Sejchichtsprofefjoren ijt es wohl Feine stage, Daß es von unmittelbarem 
Einfluffe it, welcher Konfeſſion die einzelnen Profejloren angebören. 
Bas die BPhilojophie anlanat, jo will ich auch fein Wort da- 
rüber verlieren, weil das Intereſſe ein handgreifliches it. Man fönnte 
dasjelbe vielleicht eher binfichtlich der Medizin in Frage ſtellen. 
Allein ich müßte mich doch jehr wundern, wenn es Ihnen nicht ebenjo 
wie mir aufgefallen wäre, daß die jungen Mediziner, Botaniker, die Na- 
turforscher überall vorherrfchend einem nicht chriftlichen, pantheijtiichen 
Standpuntte buldigen. Glauben Sie denn nun etwa wirflich, dab das 
Studium der Naturwiljenichaften als jolches dies mit fich bringt? Ich 
fann und werde es nie glauben, dat das Studium der Natur von dem 
EChrijtentum abziehen müfle, ich bin überzeugt, da alle Wahrheit das 
Ehrijtentum beftärft und von ihr bejtärft wird... Woher fommt nım 
die von mir fonitatierte Erjcheinung? Nehmen Sie es uns wenigjtens 


nicht übel, daß wir nad) jenen Erfahrungen Wert darauf legen, daß 
auch verhältnismäßig fathbolijhe BProfefjoren in dDiejen 
Fächern angeftellt werden...“ 

Wir denken, das follte genügen zur Kennzeichnung der Flerifalen 
Bildungsbejtrebungen. Indeſſen um zu erkennen, wie fich die Klerifalen 
die Ausgeſtaltung des Schulwejens im einzelnen dachten, müjlen wir 
einen Blid werfen auf die Verhandlungen des Katbolifentages, der im 
Jahre 1852 in Münjter jtattfand. Dort lag ein Antrag aus Danzig- 
Marienwerder vor, der lautete: 

„Die Berfammlung möge beichließen, daß überallwo Schul— 
brüderund Shulfhmwejtern noh nicht eingeführt 
jind, die fatholifchen Vereine ihre Tätigfeit darauf richten, jie ein- 
zuführen und ihnen Die Leitung und Erziehung 
der fatboliihen Jugend zu übertragen.“ 

Profeſſor Michaelis aus Paderborn wandte ſich gegen den 
Antrag und bat darüber zur Tagesordnung überzugehen. Er meinte: 
„Diejes beftändige Antragen auf Einführung von Schulbrüdern enthält 
im allgemeinen ein gewiljes Miftrauensvotum gegen unjern ganzen Lehrer— 
ſtand und trägt jehr dazu bei, den Lehrer von dem Geiftlichen zu ent- 
fremden. Dieſes Miptrauen zu nähren ijt feine Sache des katholiſchen 
Vereins. Wir müflen Geiftlihfeit und Tehrerftand aufs 
innigfte aneinander fnüpfen. 

Die folgenden Redner pflichteten teils dem Antragjteller, teils dem 
Profeſſor Michaelis zu. Profeſſor Dr. Heinrich aus Mainz bob zur 
Empfehlung der Schulbrüder hervor, wie ihr Stand als Religioſen an 
und für fich fie jo hoch jtelle; denn jo gewiß die PVirginität erhabener 
ſei al3 die Ehe, jet der geiftlihe Stand höher als der 
Laienſtand, fo auh die Shulbrüder befjeralsdie 
Lehrer, die weltlichen Stand haben. Ferner zeigt der Redner, wie 
Ordendleute zu Dem heiligen Werke der Er- 
ziehung, das jo viel Selbitverleugnung, jo tiefen chriftlichen Zinn 
fordere, befonders befähigt jeien. Das Inſtitut ſei zwar 
auf fremdem Boden einbeimijch, fünne aber deutjch werden. 

Domfapitular Krabbe aus Paderborn verlieh der Flerifalen 
Anjichauung den bündigften Ausdrud, indem er jagte: Nicht der 
Schullebrer, fondern der Pfarrer ift der ei- 
gentlihe vom Heilande ſelbſt durch feine Kirche 
beitellte Lehrer und Erzieher der Jugend und 
der ganzen Gemeinde Der Lehrer ift nur der Gchilfe des 
Pfarrers, nicht der jelbjtändige Erzieher.“ 

Diefer Satz ift auch im amtlichen Protofoll des Münjterer Katho— 
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likentages im Drud ausgezeichnet und ihm Damit die offizielle Weihe 
verliehen worden. Ausgehend von dem obigen Sabe kam Krabbe dazu, 
die Einführung der Schulbrüder bedenflih zu finden, „weil fie 
niht al3 Gebilfen des PBfarrers jih ihm voll— 
fommen unterordnen“*, jondern weil fie „nach ihren Regeln 
ihre Lehre und Erziehungstätigfeit, wie e3 ihre Pflicht und ihr Necht 
ilt, einrichten, daß jie auch rüdfichtlich ihres amtlichen Wirfens ihren 
Oberen untergeben find, alſo niht ganz und gar ala Ge- 
bilfen des Pfarrers nah einem und demjelben 
Syſteme und Blane jederzeit unterrihten und 
bilden fönnen und Dürfen“. 

Wenn hierin, jo meinte Krabbe eine Modifikation eintrete, jo falle 
das Hauptbedenfen, das man gegen das Inſtitut der Schulbrüder Gaben 
könne. Profeſſor Dr. Heinrich macht ihn darauf aufmerfjam, daß im 
den verfchiedenen Kongregationen ein Hauptartikel jei, der einjchärfe, 
dab fie dem Pfarrer unbedingt Gehorfam zu leiften haben. Domfapi- 
tular Krabbe gibt das zu, aber, jo meint er, „die Art und Weiſe Des 
Unterrichtens, die Form der Lehrgegenjtände, jelbjt das Wieviel ift alles 
in den „Regeln“ vorgeschrieben und darauf jteht dem Seeljorger, 
der doch für die Bildung der Jugend verant- 
wortlich ijt, feine weitere Einwirfung zu.“ 

Schließlich wurde folgender Antrag ohne Widerfpruch angenommen: 

„Da die Zukunft der Gefellichaft von der religiöfen Bildung und 
Erziehung der Jugend in den Volksſchulen, diefe aber von der Perſön— 
lichfeit der Lehrer abhängt, jo jpricht die Generalverfammlung Den 
dringenden Wunfch aus, die fatholifchen Vereine wollen eifrigit dazu 
mitwirken, daß die Elementarjhulen entweder Schul- 
brüdern und Shuljhweftern oder jolcdhen welt- 
liden Lehrern und Lehrerinnen übergeben 
werden,die unter Leitungder föniglidhen Ober— 
birten eine edht religiöje Bildung und Er- 
ziehung genofjen haben“ 

Das aljo waren die Anjchauungen und Beitrebungen der Klerifalen 
auf dem Gebiete des Schul- und Erziehungsweiens. Die aus den amt- 
lichen Gejchichtsdofumenten der damaligen Zeit gezogenen Nachweije be- 
dürfen feiner Erläuterungen; jie reden in ihrer bündigen Kürze eine 
Sprache, die Jedermann verjtändlich iſt. Unterdeß iſt ja nun ein bal- 
bes Jahrhundert vergangen und manches hat fich geändert, auch bei den 
Stlerifalen. Sie werden eingejehen haben, daß an der Tatjache der all» 
gemeinen Bolfsjchule, an der Schulpflicht und Unentgeltlichfeit des Une 
terricht3 nicht® mehr zu ändern iſt; die Freiheit des Unterrichts in Dem 


Sinne, wie fie es damals verjtanden, fordern fie nicht mehr. Ahr Stre- 
ben geht dahin, die bejtehenden Schulen unter den Einfluß der Kirche 
zu bringen, wofür es mancherlei Mittel und Wege gibt, die fich zu— 
janmenfallen in Der Forderung eines „chriftlichen Schulgejeßes“. Und 
wie aus den Reden auf dem Kölner Katholifentage hervorgeht, ſchöpfen 
die Klerifalen aus den gegenwärtigen Zeitverhältnilien große Hoffnungen 
für die Verwirflichung ihrer Pläne. Die Anjpielungen auf die Ge— 
fahren des „Umjturzes“, auf die Erfolge der Sozialdemokratie bei den 
legten Wahlen und demgegenüber die unabläffigen Anpreifungen der 
Kirche als Retterin aus aller Not — gejchahen in der Abficht, die Ne- 
gierungen für die Beltrebungen der Klerikalen empfänglich zu machen. 
Und unter dieſen Beltrebungen jtehbt die Unterordnung der 
Schule unter die Kirche in eriter Xinie. 

Wie Neichensperger nach den Tagen der 1848er Revolution Das 
„rote Geſpenſt“ vorführte zur Stüße jeiner reaftionären Angriffe auf Die 
Bolfsbildung, jo hörten wir es dreißig Jahre fpäter, bei der Beratung 
des Sozialijtengejebes. Damals, nad) dem Attentat Hödels, war e3 
der Zentrumsabgeordnete Dr. Jörg, der im Reichstage jagte: „Das 
allererjte, was nottut, it feRegenerierungder Schule. 
Mich für meine Perſon erichredt die Sozialdemokratie der Gegenwart 
viel weniger als die Sozialdemokratie der Zukunft, die heranwächſt aus 
unferer Jugend. Man bat in verfehlter politijcher Berechnung die 
Schule überall mehr und mehr dem religiöjen 
Einfluß entzogen; man bat damit, ohne es zu wollen, ihre 
Türen der Sozialdemofratie geöffnet. ja, meine Herren, diefe moderne 
Pädagogik, ich möchte faft jagen, Diefe moderne Schulwut 
it das Seminarium der Sozialdemofratie. Dem 
— ich will mich aanz verjtändlich ausdrüden — ob diefe moderne Pü- 
Dagogif will oder nicht, fie wirft tatfächlich dahin, daß jie einen 
jeden binausbebt über jeinen Stand und jo die 
Unzufriedenheit ausjät in allen Kreiſen de 
Volkes. So will ich es verjtanden haben, wenn ich Ihnen fage, ein müh- 
jeliger und beladener Menſch, ein Togenannter Arbeiter, der nicht 
mebr betet, der es nicht gelernt oder vergejien hat, ijt unter Um— 
ſtänden die leihte Beute der Soztaldemofratie, jobald 
jie fommt, ihn zu holen.“ 

Solche Töne werden wir in der nächiten Zeit häufiger zu bören 
befommen, und bei der mit Unkenntnis der Dinge gepaarten Furcht, Die 
die Regierung und ein Teil der bürgerlichen Parteien vor der Zozial- 
demofratie haben, iſt zu befürchten, daß die flerifalen Argumente nicht 
ohne Eindrud bleiben — zum Schaden der Allgemeinheit, zum Nachteil 
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unſerer Kultur, unſerer Bildung und Geſittung. Mögen diejenigen bür— 
gerlichen Kreiſe, die Wert darauf legen, nicht der Sache der Scharf— 
macher und Rückſchrittler zu dienen, deſto wachſamer auf der Hut ſein. 


Deutſche Staatsanleihen. 


Von Mentor. 


Am 17. April dieſes Jahres wurden 290 Millionen Mark 3 pro- 
zentige Neichsanleihe zu 92 9/, zur öffentlichen Zeichnung aufgelegt. Die 
Subjfription hatte einen beijpiellojen Erfolg; die Anmeldungen auf die 
neue Anleihe beliefen jich auf nicht weniger als 13 750 Millionen Mark. 
Aber unmittelbar nach der Emiſſion fchlug der Kurs der Neichsanleihe 
weichende Richtung ein, und erſt in der allerlegten Zeit iſt wieder leichte 
Erholung eingetreten. Am 1. Oftober jtellte ſich der Kurs auf 89.90 9/,, jo 
daß an den im April aufgelegten 290 Millionen in einem Zeitraum von noch 
nicht jechs Monaten nicht weniger als 6 Millionen verloren worden find. 
Die jtarfe Entwertung unſerer beimijchen Anleiben jcheint jebt auch in 
den Streifen der Regierung Bedenfen bervorzurufen. Es verlautet, daß 
eine Art Enquete veranjtaltet werden joll, um durch fachverjtändige Ur- 
teile zu ermitteln, ob für unjere deutjchen Staatsanleihen einerſeits 
die Emiſſions-Praxis verbejlerungsfäbig it und andererjeits, ob etwas 
zur Hebung des Kurſes getan werden kann. 

Auffällig erjcheint jedenfall, daß die Kurſe der deutjchen Anleihen, 
troß ihrer unbejtritten erjtklajfigen Qualität und ihrer vorzüglichen Un- 
terlagen, nicht nur hinter den Surfen der englifchen und franzöfiichen 
Nenten, fondern auch der Anleiben Hollands, Belgiens und der Schweiz 
mehr oder weniger ſtark zurüditehen. Das liegt zum Teil an bijtorijchen 
Gründen. Im Ausland hat von jeher die Anlage in den heimijchen 
Nenten eine weit größere Rolle gejpielt als in Deutjchland, wo Die land- 
Ichaftlichen und Hypotheken-Pfandbriefe jorwie die Städte-Obligationen 
mit ihrer etwas höheren Verzinſung eine jtarfe Wonfurrenz bilden. 
Überdies aber fommt in Betracht, daß das deutjche Publikum, um die 
Durchichnitts3-Nente feiner Anlage aufzubellern, gern und viel zu aus— 
ländischen Werten greift, und ebenjo den induftriellen Obligationen großes 
Intereſſe zuwendet. Nirgends aber wohl ijt auch der Sinn für die Spe- 
fulation jo ausgebildet wie in unferm deutſchen Sapitalijten-Bublifum. 
Die Kapitaliſten find in Deutfchland zu zählen, die ihre Anlagen ledig- 
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li in miündeljichern Werten machen und fich damit begnügen, zu jedem 
Termin ihre Coupons einzufalfieren, ohne auf die Kursbewegung ihrer 
Werte irgendwelches Gewicht zu legen. In Deutfchland haben fich die 
Stapitalijten daran gewöhnt, mit ihren Anlagen auch die Chancen der 
wirtjchaftlichen Konjunktur auszunügen. Früher allerdings gejchah dies 
derart, daß die eigentliche Kapital-Anlage davon nicht berührt wurde. 
Yestere vollzog jich damals weit mehr als jegt in erjtflafjigen Anleihen, 
während das jpefulative Bedürfnis durch Zeitkäufe in Anduftrie-Werten 
befriedigt wurde. Da fam das Börjengefet mit feinem Verbot 
des Ultimo-Handels in indujtriellen Aktien. Die unmittelbare Folge 
war, Daß das Publifum ich den Kaſſa-Werten des nduftrieaftien- 
Marktes zumandte und einen Teil des vorher in deutlichen Anleihen in- 
veitierten Kapitals jeßt in diefen Werten anlegte. Dadurch wurden dem 
Deutichen Anlagemarft ganz enorme Napitalien entzogen, ohne daß die 
Spefulation nachgelafjen batte. Denn nicht nur wurde dadurch bewirkt, 
daß ſich die Durchichnitts-Anlage des einzelnen Stapitalijten qualitativ 
verjchlechterte, Jondern es wurde auch der Spekulation fein Einhalt ge- 
tan; nur wurde fie ind Ausland gedrängt, und Die enormen Engage- 
ments, die Das Ddeutiche Publifum in Goldſhares und amerifaniichen 
Aktien an den ausländiichen Börjen umterhält, geben Zeugnis davon, 
wie wenig Das Verbot des Terminbandels in Induſtriepapieren nad) 
dieſer Nichtung genübt bat. Will man deshalb den Markt für deutjche 
Ztaatsanleihen wieder fräftigen, jo iſt vor allem notwendig, daß bei der 
in Ausficht genommenen Reviſion des Börjengejeßes das Verbot des 
Terminbandels in ndujtriepapteren zurüdgenommen wird. Nicht we— 
niger bat aber zur Eindämmung des Intereſſes für unfere Anleihen die 
Umjapßjteuer beigetragen, der alle Transaktionen in deutfchen An— 
leihen ebenjo unterliegen wie in allen anderen Werten. Dadurch wurde 
vor allen Dingen unmöglich gemacht, daß die Deutjchen Anleihen, wie 
dies früher häufig der Fall war, zur vorübergehenden Anlage gekauft 
werden. Überdies wurde Dadurch die Tätigkeit der Fleinen und fleinjten 
Spekulation unterbunden, die heute fauft, um morgen mit befcheidenem 
Nugen wieder zu realifieren. Solche Umfäge können die Steuer nicht 
vertragen und müjlen Deshalb unterbleiben. Ihre Bedeutung ijt aber 
nicht zu umterjchäßen, denn es wurden dadurch jehr große Summen dem 
Markt entzogen und namentlich wurde verhindert, daß jedes Angebot 
fofort einen Kursdruck veranlaft. In Frankreich hat man den Renten- 
Umſätzen eine Vorzugsitellung eingeräumt und fie von der Umjapiteuer 
befreit. Wenn es in Deutichland der Regierung Ernſt ijt mit ihrer Ab- 
ficht, für die Hebung des Kurſes unjerer heimischen Anleihen etwas zu 
tun, jo wird ſie zunächjt eine Änderung des Stempelſteuer-Geſetzes her- 
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beiführen müſſen, dahingehend dag alle Umfäge zu deutfchen Anleihen 
ſteuerfrei bleiben. 

Aber auch wenn die Negierumg dieſen beiden Forderungen nach» 
fommen wollte, jo würde dadurch, wenngleich der Anleihe-Markt zwei— 
fellos wejentlich gewinnen würde, auf Demjelben doch nur der Zuſtand 
wieder bergeitellt jein, wie er vor Börſengeſetz und Stempelgeſetz in 
Deutjchland bejtanden bat. Es bleibt aber noch die Frage zu erörtern, 
wie es möglich iſt, unjeren Anleihen die gleiche Stellung zu geben, wie 
fie die erjtflaffigen ausländiichen Staatsanleihen einnehmen. Dabei 
ftoßen wir zunächjt auf die Tatjache, dat im Ausland fich die Anlagen 
der öffentlichen und privaten allen und Fonds weit mehr als bei uns 
in den heimiſchen Anleihen vollziehen. In den Vereinigten Staaten von 
Amerika ift der hohe Kurs der Staatsanleihen nicht zum wenigjten dem 
Umftand zu danken, daß die Emijfionsbanten gehalten jind, für ibre 
Noten-Emiffion die Dedung zum großen Teil in United States Bonds 
anzulegen. In Frankreich find die jtaatlichen Sparfaljen die größten 
Nententäufer. Ebenjo find in England und Belgien große Fonds ob» 
ligatorifch in den heimiſchen Anleihen anzulegen, In Deutjchland da— 
gegen ijt lediglich die Altersverforgungs- und Invaliditätskaſſe gebal- 
ten, für einen Teil ihrer Mittel eine mündelfichere Effeften-Anlage zu 
wählen. Die Sparkaſſen find in Deutſchland nicht jtaatlich, jon- 
dern entweder fommunal oder privat. Für Die Anlage der eingelegten 
Gelder beitehben zwar gewiſſe Vorfchriften, aber dieſe weilen keineswegs 
auf die Erwerbung von deutjchen Staatsanleihen durch die Kaſſen bin, 
jo daß letztere meijt vorziehen, ihre Mittel in den etwas höher verzins- 
lichen Hypotheken anzulegen. Das könnte auch Fünftig für einen Teil 
der Sparkajjen-Gelder beibehalten werden, allein es wäre durchaus nicht 
unbillig, wenn die Staatsaufficht verlangen wollte, daß ein Teil, viel 
leicht 50 %/,, in deutjchen Staatsanleihen angelegt werden müßte. Den 
Kafjen würde das injofern zu Gute fommen, als die Staatsanleihen 
viel leichter zu realifieren find als Hypotheken, jo daß es ihnen bei 
ſolcher Anlage auch leichter werden würde, im Notfalle bares Geld zu 
beichaffen. Aus den gleichen Gründen würde es auch nüßlich jein, wenn 
die Staatsaufficht darauf hinwirken wollte, dagdie Berjiherungs- 
Geſellſchaften einen größeren Teil ihrer Bejtände in Effekten 
anlegen, als dies bisher in Deutjchland üblich it. Von den 2746 Mil« 
lionen Mark Aktiven, welche die deutjchen Werficherungs-Gejellichaften 
Ende 1901 ausgewiejen hatten, waren nur 81% Millionen Mark gleich 
2.97 9/, in Effekten angelegt, aber 2201 Million gleich 80.14 °/, in Hy— 
pothefen. In anderen Staaten jind die Effeften-Anlagen ungleich größer; 
in der Schweiz machten jie gleichzeitig 23.3 %/,, in England 43.0 %/,, in 
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Frankreich 57.3 0/, und in Amerifa einen noch größeren Prozentteil der 
Geſamt-Aktiva der Gefellichaften aus. Es mag jein, daß ſich durd) eine 
obligatorijche Effekten-Anlage eines größeren Teild der Aktiva das Zins- 
erträgnis der Gejellichaften etwas ermäßigt, dafür würden jie aber den 
großen Vorteil eintaufchen, daß fie im Falle eines Krieges oder einer 
ichweren Epidemie ſich weit leichter als jet die für die Auszahlung der 
fälligen Polizen nötigen Mittel bejchaffen fünnten. 

In nicht weniger durchgreifendem Maße könnte den Surfen der 
deutjchen Anleihen aufgeholfen werden, wenn man die Banfen und 
lonjtigen Aftiengejellichaften durch Geſetz verpflichten wollte, ibre ge— 
ſetzhbichen Rejerven in deutjchen Staatspapieren anzulegen. Bis— 
ber jind es befanntlich nur ganz wenige Gejellfchaften, die ihre Reſer— 
ven gejondert verwalten; jämtliche Banfen und der mweitaus größte Teil 
der Induſtrie-Geſellſchaften laſſen fie im Gejchäft mitarbeiten. Das 
widerfjpricht eigentlich dem Charakter einer Reſerve, die immer fjlüifig 
fein follte, um aushelfen zu fünnen, wenn ein Fehlbetrag entjteht. Wie 
aber jeßt die Rejerven feitgelegt werden, find fie in Wirflichfeit häufig 
nur auf dem Papier vorhanden, und bei den zahlreichen Reorganiia- 
tionen der lebten Sanierungs-PBeriode ijt es jehr häufig vorgefommen, 
daß Die flüjjigen Mittel bei weitem nicht an die buchmäßigen Rejerven 
heranreichten. Jedenfalls wäre es in vielen Fällen den betreffenden Ge- 
jellichaften eine große Erleichterung geweſen, wenn fie zur Dedung ihrer 
sehlbeträge die Rejerven nicht nur buchmäßig jondern in leicht reali— 
fierbaren Effekten zur Verfügung gehabt hätten, Allerdings wird man 
einwenden, Daß der Sturz der Leipziger Banf oder der Treber-Gejell- 
jchaft auch nicht aufgehalten worden wäre, wenn die Rejerven in Ddeut- 
Ichen Staatöpapieren angelegt worden wären. Das ijt allerdings zu- 
treffend, aber jolche Mißmwirtichaft, wie fie zum Untergang dieſer Un— 
ternehmungen führte, gehört doch glüdlicherweife zu den jeltenjten Aus- 
nahmen. Um welche Beträge es fich handelt, wenn den Aetiengeiellichaf- 
ten die gejonderte Verwaltung ihrer gejeßlichen Rejerven und deren An— 
lage in Ddeutjchen Staatsanleihen zur Pflicht gemacht würde, läßt jich 
daran ermejjen, daß die 40 größten deutjchen Streditbanfen zuſammen 
über rund 360 Millionen Mark Nejerven verfügen, die 32 Hypotheken— 
banfen über 149 Millionen Mark. Man wird wohl faum zu niedrig 
Ihäßen, wenn man annimmt, daß die 5400 Atiengejellichaften, die in 
Deutjchland bejtehen, an gejeßlichen Nejerven 1200 bis 1500 Millionen 
Mark angefammelt haben. Wenn hierfür die Anlage in deutjchen Staats- 
papieren verlangt werden würde, jo würde das Deren Kurſen ohne Zwei— 
fel nachhaltig zugute fommen. 
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Die Tehre Rants von Pflicht und Glürk. 
Bon Georg Simmel (Berlin). 

Die Lebensauffajlung der Philoſophen, Die von der der großen 
Maſſen jo vielfach abweicht, pflegt mit ihr doch einen Ausgangs- und 
einen Zielpunft gemein zu haben — beides in dem Problem beichlojien, 
das Schiller als die Wahl „zwiichen Sinnenglüd und Seelenfrieden“ for- 
muliert. Alles, was das Xeben an Aufforderungen zum Handeln, als 
Möglichkeiten der äußerlichjten wie der innerlichjten Entjcheidungen an 
uns beranbringt, ſteht — jo iſt die allgemeine Meinung — vor der Alter- 
native, entweder dem eigenen Glüd des Handelnden oder der Erfüllung 
jeiner fittlichen Pflicht zu dienen. An diefen beiden haben wir das ganze 
Material des handelnden Dafeins, die Grundmotive, auf die fchlieflich 
alle anderen „urüdführbar find. Eben darum fommt es zu einer Be- 
friedigung und inneren Verſöhntheit des Lebens nur Da, wo beiden 
Antrieben gleichmäßig genügt ift — nicht nur, weil die Unbefriedigtheit 
eines jeden für jich ausreichen würde, unjer Gefühl von uns ſelbſt un- 
abſehbar herabzujegen, jondern weil, darüber hinaus, die Disharmonie 
diejer lebten Inſtanzen unjeres Daſeins, die Verfehlung des einen, 
wenn man dem anderen genügen will, einen unverjöhnlichen Riß durch 
das ganze Bild des Lebens ergeben muß. Ale Moralphilojfophen, von 
Sofrates an, haben deshalb ihr ganzes Bemühen an den Nachweis ge- 
jeßt, daß zwiſchen Der fittlichen Forderung und Der Des perfönlichen 
Glückes ein eigentlicher Widerftreit überhaupt nicht bejtehen fünne, Wenn 
Sofrates lehrt: Niemand ſei freimillig böje, es ſei nur ein theoretijcher 
Irrtum, unfittlich zu jein, der Willende jet auch immer jittlid — Jo 
fann dieſe wunderliche Theſe jich nur auf die unbefangene Vorausjegung 
gründen, daß Tugend und Glüdjeligfeit zujammenfallen; denn wenn 
Dies, und nur wenn dies der all ijt, wenn in jeder Situation eine und 
dDiefelbe Handlung die Forderung der Pflicht und die des Eigeninterejjes 
befriedigt — dann freilich fann nur Verblendung, nur mangelnde Kennt» 
nis diefer Handlung uns an ihr vorbeiführen; das Sittliche nicht zu tun, 
ijt freilich bloße Torheit, wenn es Doch zugleich dem ſubjektiven, dem 
Glüdsinterefje des Handelnden genügt. 

Troß des taufendfachen Auseinanderfallens von Tugend und Glüd, 
das natürlich auch das griechische Leben zeigte, lag dennoch dem Griechen 
jener naive Glaube an ihre Einheit näher als und. Pie Tugend war 
ihm im wejentlichen die politijche, die Wirkjamfeit für das Wohl und 
die Macht feines Staates. Und dieſe griechijchen Staaten waren flein 
genug, um den Anteil an Sicherheit, Ruhm, Reichtum, unmittelbar er- 
fennen zu lajjen, den Die Förderung des Ganzen dem Einzelnen zurüd- 
gewährte. Je Fleiner und einfacher gebaut ein Gemeinweſen iſt, je jolt- 
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darijcher es deshalb mit feinen einzelnen Bejtandteilen ijt, deſto cher 
wird alles, wa3 der Geſamtheit zugute fommt, auch den Antereflen des 
Individuums dienen. Das aber heißt nichts anderes, als daß das 
pflichtmäßige Handeln auch das glüdfördernde it. Die Erweiterung des 
gejellfchaftlichen Streifes num jtellt den Einzelnen in eine immer größere 
und deshalb von dem Zentrum immer weiter abliegende Peripherie, fie 
zerjpaltet die \nterefjengemeinjchaft, die zwijchen dem, was die Ge- 
jellichaft an Pflicht fordert, und dem, was fie an Glüd gewährt, eine 
unmittelbare Einheit ermöglichte. Und das Problem diejer Disharmonie 
wird jchwerer und beängjtigender durch die Wendung in das Subjef- 
tivere, Perjönlichere, nnerlichere, die die jeelifche Entmwidelung jeit 
dem Altertum genommen bat. Was unjer Glück iſt und mas unjere 
Pflicht ift, wird immer weniger von äußeren Inſtanzen abhängig, immer 
weniger von allgemeinen Normen bejtimmt. Um fo unzulänglicher er- 
icheint aber gerade deshalb die Kraft des Individuums, von fich aus 
die Harmonie beider zu erringen; der Glüdsertrag, den die Verwebung 
unjeres jo individuellen Seins mit unjeren Schidjalen und den äußeren 
Mächten ergibt, verhält ſich um jo zufälliger, ja gegenjäßlicher zu dem 
Maß der Sittlichfeit, das wir aufbringen können. 

Um jo verpflichteter aber fühlt ſich das philoſophiſche Denken, es 
Dabei nicht bewenden zu lajlen; es wiederholt vielmehr in feiner Sphäre 
den mehr oder weniger gedanfenlojen Optimismus, mit Dem der durch- 
fchnittliche Menjch doch an einer Harmonie jener Grundbedürfnille des 
Dajeins feſthält — jei es, daß für ihn „ehrlich am längſten währt“, jei 
es in dem Glauben, daß fich jede Schuld irgendwie rächt, jei es, daß 
ein jenfeitiger Richter für die Ausgleichung von Verdienſt und Glüd 
jorge. Nicht viel Eritifcher pflegt auch die Moralphilojophie zu behaup- 
ten, daß die Tugend der ficherite Weg zum Glüd jei, oder daß beides 
die Seiten einer und derjelben inneren Wirklichkeit jeien; oder daß, mie 
Spinoza ſich ausdrüdt, die Glüdjeligfeit nicht der Lohn der Tugend, 
jondern die Tugend jelbjt jei. Selbſt peifimiftifche Lehren, die alles po- 
fitive Glüd für unerreichbar ausgeben, pflegen Doch zu erflären, daß mit 
dem Gehorjam gegen ihre fittlichen Ideale wenigjtens die Laſt des Ye- 
bens am erträglichjten, die Summe des Leidens die Fleinjte wäre. a, 
man fann jagen, dab der Nachweis der innerlich notwendigen Zufammen- 
gehörigfeit von Sittlichfeit und Glüd das eine große Ziel aller Moral» 
pbilojophie ausgemacht habe. Aber mehr vielleicht als jonjt irgendwo 
— etwa mit Ausnahme der Bemweije theologiicher Dogmen — fühlt man 
diefen Bemühungen an, daß bier feine von Vorurteil freie Unterfuchung 
geführt wird, jondern ein jiegesficheres Herzensbedürfnis das Ergebnis 
von vornherein jejtgelegt hat. 
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Der ganzen Reihe diefer Verfühnungsverjuche nun ſteht Kant mit 
ganz einfamer Gegenfäglichfeit gegemüber: er verneint jegliche notwen- 
dige, erweisbare, innerliche Verbindung zwiſchen Sittlichfeit und per- 
Tönlichem Glüd, Wir gelangen nicht zur Tugend, indem wir das Glüd 
juchen — und damit richtet er jenen weitverbreiteten Glauben, daß die 
Tugend nicht® anderes jei, als das richtig verjtandene Eigeninterefle, 
al® ob das dauernde, tiefe, das allein nicht zu teuer erfaufte Glüd 
nur um den Preis des fittlichen Verhaltens zu gewinnen fei. Und eben- 
jowenig liegt das Glüd notwendig auf dem Wege zur Tugend — und 
Damit widerjpricht er all den mwohlmwollenden einjchläfernden Theorien, 
die jeder quten Tat ihren Lohn, wenn nicht äußeren, jo doch inneren, 
jeder böjen ihre Strafe, wenn nicht materiale, jo doc) religiöfe, fichern 
wollen. Das Glück vielmebr, jo meint er, hängt von äußeren Chancen 
und ihrer gejchidten Benutzung ab, und, wie wir in feinem Sinne hin— 
zufügen fünnen, von den inneren Chancen des Temperamente3 und des 
Yebensgefühles. Glück und Yeid find zufällige Verhältniſſe zwijchen den 
Bedürfnifien des Subjefts und der Unberechenbarfeit jeiner ſozialen, 
phyfiichen, ſeeliſchen Schidfale; fie gerade von dem fittlichen Verhalten 
des Menjchen abhängig zu machen, ijt weder logijch noch durch die Er- 
fahrung gerechtfertigt. Es find Elemente unjeres Wejens, die miteinan- 
der jo wenig prinzipiell verbunden find, wie unjere Haarfarbe mit un— 
ſerer muſikaliſchen Begabung. 

Um die ganze Größe dieſer jo einfach erſcheinenden Behauptung 
zu fühlen, muß man jich das leidenfchaftliche Intereſſe vor Augen halten, 
das ſich für den Moralphilojopben, und für Sant vielleicht mehr als für 
alle anderen, an die Einheit und Verſöhnung diejer Ideale knüpft. Sie 
find ihm die Pole alles wirklich gelebten Yebens, die eigentlichen und 
legten Themata, die das ethische Denken bewegen. An ihrer Einung 
hängt deshalb die Harmonie, Die Abrundung, der innere Zuſammenhang 
der Seele und ihrer Welt. Auf Kojten des teuerjten Ideales alſo ge- 
jchahb es, daß er den Faden zwijchen jenen beiden zerjchnitt, an dem 
die ganze Moralpbilojopbie geiponnen hatte; erji wenn man die Höhe 
diejes Preiſes jchägen fann, wird man den ungeheneren Mut, die Über- 
zeugungstiefe, die rüdfichtslofe — auch gegen fich jelbjt rüdfichtslofe — 
Wahrbeitsliebe begreifen, die in feinen Fühlen, jachlichen, abjtraften 
Säben von der Zufammenbangslojigfeit von Glüd und Tugend pulfiert, 
Gr, der ſelbſt erflärte, Sittlichkeit jer nichts, al& die Würdigfeit, glüd- 
{ich zu jein, erfennt an, daß innerhalb der beſtehenden Weltordnung 
diefe Würdigfeit eine bloß platonifche bleibe, daß fie den Wechjel nicht 
bonoriere, den unſere inneriten Bedürfniffe, die Harmonie von Tugend 
und Süd, die Gerechtigkeit von Lohn und Strafe fordernd, auf fie 
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ziehen. Die tiefe Glüdsjehnjucht, im Mittelalter myſtiſch-religiös ver- 
puppt, hatten die höchjten Stunftleijtungen der Renaiſſance erfüllt: aber 
doch nur wie in einem Gleichnis und durch die Umbildung in das 
Aitbetiiche. Den modernen Menichen treibt fie als ein begrifflich be- 
wußtes Verlangen, von dem man nicht weiß, ob es durch feine Ver— 
jagtheiten oder durch jeine gelegentlichen Erfüllungen zu umfafjenderen 
und leidenjchaftlicheren Forderungen aufgeregt wird. Niemand wußte 
dies bejier als Kant; ja, mit einer nicht gerechtfertigten, beinahe arau- 
jamen Ginjeitigfeit, bat er alle Werte und Bedeutjamfeiten unjeres jub- 
jeftiven Willensfebens, die nicht direkt fittlicher Art find, unbedingt in 
den einzigen Begriff des Glüdsinterejles eingeordnet. Und mit der 
gleichen Energie und der gleichen Einfeitigfeit reduziert er alles, was 
man als die objektiven Werte des Lebens bezeichnen kann, auf den ein- 
zigen Beariff Sittlichkeit. Indem er num beide als einander weſens— 
fremd erfennt, bat er durch die Welt der Ideale einen Riß geleat, der 
mitten durch das menjchliche Herz bindurchgebt. Damit ift dad Leben 
von Grund auf in eine neue Pofition gebracht; die zwei Strömungen, 
die jeinen ganzen inneren Yauf ausmachen: was es will und was es 
joll — geben von verjchiedenen Ausgangspunften zu verjchtedenen Zielen 
und feine unterirdiiche Quelle entläßt fie mit der Hoffnung, wiederum 
gemeinfam zu münden. So müſſen wir ıms mit einer unbarmberzigen 
Zweiheit abfinden, zugleich auf zwei Wegen geben, von denen wir jonijt 
geheim gehofft hatten, jeder von ihnen führe auf das Ziel, das der an— 
dere bezeichnet. Damit ijt eine neue Neinheit des Denkens erreicht, in 
der fich eine unvergleichlich gewilienhafte Klarheit des Fühlens jpiegelt. 
Freilich iſt nun der Eittlichkeit die Stüße entzogen, die ſie an der Hoff- 
nung eines früher oder jpäter eintretenden Lohnes beſaß; dem Streben 
nach Süd die Nechtfertigung, die es aus feiner Verbindung mit der 
Moral zog. Es jtebt jest auf ſich allein und muß von feinen eigenen 
Gnaden bejteben. Das Yeben verlangt auf diefer Baſis der Selbitherr- 
lichkeit jeiner wejentlichen Prinzipien ein ganz anderes Maß von Kraft 
und Mut, als da eines noch am anderen, wie in einem eirculus vitiosus, 
einen trügeriichen Halt fand. Die Berjelbftändigung der einzelnen Triebe, 
in der fich die Entwidelungsböhe der menschlichen Organilation über- 
haupt kundgibt, bat hiermit die tiefjiten Wurzeln unfrer Exiſtenz er- 
griffen, das ;Freibeitsbedürfnis des modernen Menjchen ijt gleichſam in 
die Elemente jeines Wejens binabgejtiegen und hat jedem die Unab- 
hängiafeit von dem anderen gefichert. 

Aber es it wirklich die gegenfeitige Unabbängigfeit diejer 
Strömungen des tiefjten Lebens, die bier gelehrt wird. Es ijt nicht et- 
wa ein Gegenjak zwiſchen ihnen, der jenen unflaren oder gewalt- 
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famen Optimismus in eine veifimiftifche Ordnung verkehrte, ala ob es 
nun das notwendige Los des Edlen fei, auf Glüd zu verzichten, als 
ob Slüd nie anders als um den Preis der Unfittlichkeit zu erreichen 
jei, als ob die grundjägliche Ordnung der irdiichen Dinge auf den 
Triumph des Böſen ausgehe. Es gibt religiöfe und zyniſche, melan- 
choliiche und jataniftifche Weltbilder, die ein derartiges fonträres Ver— 
hältnis zwifchen den Werten des Glüds und denen der Sittlichfeit ver- 
treten, Nichts aber liegt Kant ferner, als ein Pejfimismus, der die 
Selbftändigfeit jener Wefenstendenzen, joeben dem Optimismus unter 
Preisgabe der tiefiten Herzensmwünjche abgerungen, von neuem in eine 
gegenfeitige Berurfachung, wenn auch mit umgefehrtem Vorzeichen, 
überführte. Wenn die Tugend feine Anweifung auf einen Glüdserfolg 
gibt, jo muß doch auch das Laſter abwarten, ob die Perkettung der 
äußeren und die Entwidelung der inneren Schidjale ihm einen jolchen 
gewähren. Die Souveränität des fittlichen Gebietes und die des Em— 
pfindungsgebiete® wäre nicht weniger erjchüttert, wenn die Sittlichfeit 
notwendig in Leiden und Entjagung auslaufen müßte, als wenn der ge- 
jährliche Reiz eines jicheren Glüdserfolges ihr einen ihr ſelbſt nicht 
entitrablenden Schimmer Liebe. 

Der legte Grund aber, der Sant zu dieſer Scheidung trieb, war 
die Überzeugung, daß die Tatjache der fittlichen Pflicht uns in eine 
überfinnliche Ordnung hebt, oder vielmehr: daß fie eine mehr als jinn- 
liche Energie al® den Kern unjeres Weſens erweiſt. Die um 
bezmweifelte Fähigkeit des Menjchen, entgegen allem Egoismus und 
allen perjönlichen Neigungen, entgegen aller Selbiterhaltung und 
allen Inſtinkten dem Pflichtgebot zu geborchen, läßt uns mit einem 
Teile unferes Weſens über das, was man „Natur“ zu nennen pflegt, 
binausreichen. Und eben diejen Teil, jo gering er im Verhältnis zu 
unferer gejamten Exiſtenz jei, jo ſehr er oft in einer bloßen unverwirf- 
lichten Forderung und Möglichkeit bejtehen mag, empfinden wir Doc 
als den mwejentlichiten Wert unjerer Eriftenz, ohne den alles andere Tun 
und Befigen nichtig und für unfer innerjtes Selbſtgefühl bedeutungs- 
los ift. Ja die Sittlichfeit ift der Wert, der allein dem [reien Den 
ichen eigentümlich ijt: denn es iſt der einzige, den wir uns jelbjt geben 
fönnen. Während alle anderen Güter und Bedeutjamfeiten des Yebens 
von der Gunſt der Natur und der äußeren oder inneren Schidjale ab- 
hängen, liegt die Erfüllung der Pflicht ausjchlieglih in unferer Hand; 
bier und nur bier ijt zugleich mit der Bindung an alles äußere Daſein 
auch alle Abjchiebung der Verantwortlichfeit aufgehoben. Es gehört zu 
den Triumphen der menjchlichen Wejensart, daß der höchſte Wertpunft 
in uns zugleich das Eigenjte, Perjönlichjte, Zentraljte unſerer Erijtenz 


ift: mir find nur da ganz wir jelbjt, wo wir zugleic; am wertvolliten 
find, und umgekehrt: unjer Dajein gewinnt jein Wertmarimum nur 
unter der Bedingung, daß fein ganzes Handeln der Ausdrud jeiner 
eigenjten Innerlichkeit jet und völlig frei von allem, was nicht wir jelbjt 
find. Es iſt die unjterbliche Tat Kants, dieſen keineswegs jelbitverjtänd- 
lihen Zuſammenhang zwijchen dem Werte unjeres Dajeins und feiner 
für fich jelbjt verantwortlichen ‚Freiheit aufgededt zu haben. Hier aber 
liegt das eigentliche Motiv, das die gegenjeitige Unabhängigkeit von 
Sittlichfeit und Glück erfordert. Wäre unfer jittliches Tun nur ein Um- 
weg zum Glüd, jo zeigte fich damit der Punft unferer Freiheit doch 
wieder in die Abhängigkeit von den Mächten des Dajeins außer uns 
verflochten, ohne deren Gunjt fein Glüd vollfommen fein fann. Die 
Souveränität des ch gegenüber allen Außenwerfen des Lebens — der 
foftbarjte Befig des modernen Bewußtjeind, das Minimum und zugleich 
Marimum feiner „Freiheit“ — wäre vernichtet, wenn Die GSittlichkeit 
nur ein Mittel zum Glüd wäre; denn fie iſt der Ort und Träger un— 
jerer ‚Freiheit, ihr Sinn liegt in der Selbjtverantwortlichfeit, weil fie 
allein aus der Quelle unjeres ch genährt wird; fie in eine Glüdjelig- 
feit münden zu lafjen, die immer eine PBaffivität und Abhängigkeit des 
Gefühles bedeutet, hieße den einzigen Freiheitöwert, den der Zwang 
der Dinge uns nicht rauben kann, in die Botmäßigkeit einer von unjerem 
Willen unabhängigen Empfindung geben, die über uns fommt, wie Re— 
gen und Sonnenfchein. Wie es das Bedürfnis nach der Selbjtändigfeit 
unjerer wejentlichen Triebe war, das Sant die alten, trügerifchen Ver— 
bindungen von Pflicht und Glüd zerjchneiden ließ, jo enthüllt fi nun 
die Unbarmberzigfeit dDiefer Trennung als die Bedingung jener Freiheit 
des ganzen Menjchen, die mit dem unbedingten und innerlichen Werte 
feiner Exiſtenz zujammenfällt. 


— — 


Kleine Mitteilungen. 
Der „Fall Ladenburg“. 

Der Vortrag, den Geheimrat Ladenburg aus Breslau auf dem 
Kafjeler Raturforfchertage über den Einfluß der Naturwillenichaften auf Die 
Weltanfchauung gehalten hat, erregte großes Auffehen in weiten reifen des 
gebildeten Bublifums und grenzenlofe Wut bei den „Frommen“ im Lande. 
Wenn man die vorliegenden Berichte der Tagesblätter lieft, muß man allerdings 
darüber jtaunen, daß der Vortrag ſolches Auffehen erregen fonnte — ilt doch 
das mefentliche feines Inhalts weiter nichts als eine PDarftellung der Weltan- 
Ichauung, welche jeder freigefinnte gebildete Deutjche heute mehr oder minder 
fein eigen nennt. Das NAuffehen iſt lediglid) dem Umſtande zuzujchreiben, daß 
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ein preußifcher Geheimer Regierungsrat den Wahrheitsmut bejeflen hat von dem 
vornehmiten Katheder, über das die naturwifjenjchaftliche Forichung in Deutſch— 
land verfügt, vor 2000 Männern der Willenfchaft das laut zu befennen, was 
die anderen nur im Fleinen Kreiſe auszufprechen wagen. Denn daß fie das- 
jelbe denken, bewies der „jauchzende raufchende Beifall“ von dem die Blätter 
übereinjtimmend berichten. Dieſer jauchzende Beifall ijt den Merifalen Blättern 
gejchorener und gejcheitelter Objervanz Schwer in die Glieder gefahren. Wie von der 
Tarantel gejtochen haben fie jich auf Yadenburgs Nede gejtürzt um Mängel beraus- 
zufinden — als ob es darauf anfäme! Der Schwerpunkt der. Sache liegt im 
Belennermute des berühmten Forſchers und nicht in den Einzelheiten 
jeiner Rede. „Germania“, „Kölnische Volkszeitung“ und „Neichsbote* find eifrig 
am Werke um die wiljenfchaftliche Befähigung des arınen Gebeimrats herab— 
zujegen. Die „Germania“ jchreibt (No. 219 vom 24. Sept.): „Wer und was 
it denn überhaupt Prof. Dr. Ladenburg? Von jeinen wijjenjdhaft- 
lihen Großtaten iſt nihts befannt, nicht eine einzige 
Entdedung aufnaturwijjenihaftlidem Gebiete ijt mit 
feinem Namen verfnüpft.. .“ So? verehrte Germania? Haben Sie 
nie etwas davon gehört, daß dieſer Eretin von einem. Ladenburg als eriter 
ein natürliches Pflanzen »- Alkaloid, nämlich das Goniin, aus der 
Schierlingspflanze ſynthetiſch dDargeitellt, aljo aus 
den Elementen aufgebaut bat? Das interefliert freilich Die 
flerifalen Zeloten nicht, man braucht nämlich gar nicht ſynthetiſch dargeltellten 
Schierlingjaft um Freidenker aus der Welt zu jchaffen. Schon 2300 Jahre vor 
Yadenburg bat man Sofrates auc ohne Yadenburgs ſynthetiſches Coniin mit 
natürlichem zum Schweigen gebracht. 

Sehr luſtig eifert die „Kölnische Volkszeitung“ gegen den Sünder. Sie 
zitiert jogar den feligen Zöllner aus der 4. Dimenfion, wobei fie ohne 
Abjicht einen guten Wit macht. „Der befannte Aſtrophyſiker Zöllner, der, man 
mag num über feine jpäteren [piritijtifchen Werirrungen denken, wie man 
will, auf jeden Fall ein höchſt geijtreicher (jollwohl beißen Geijter- 
reicher Mann war, bat einmal darüber geklagt, daß die organijche Chemie 
fih in eine unüberſehbare Detailforfchung verloren habe und nicht mehr im 
itande jei einen leitenden Gedanken bervorzubringen. Seit der Zöllnerjchen 
Kritik find mehr als 30 Sabre verflojien....... aber zur Stenntnis eines 
Naturgefepes von allgemeiner Bedeutung bat uns die organische Chemie nicht 
verholfen. Heutzutage willen wir nicht einmal, ob den Begriffen Atom und 
Molekül überhaupt eine Erijtenzberechtigung zukommt: ſelbſt der Begriff des 
chemifchen Glementes, der ein Jahrhundert lang als unantaſtbar galt, it danf 
pbofifalifcher Forſchung erjchüttert.* Die „Kölnische Volkszeitung“ iſt jo ſehr 
an die Umerjchütterlichkeit ihrer Dogmen gewöhnt, daß fie ganz vergißt, daß 
wiffenfhaftlih forſchen beißt: vorbandene Begriffe ſtets neu zu 
prüfen und womöglich zu „erfhüttern“ Lavoiſiers Ruhmestitel it es 
beijpieläweife, die Phlogiſton-Theorie erfchüttert zu haben. Freilich das, was Die 
„Kölnische Volkszeitung“ für „Wahrheit“ bält, ift nicht zu erjcehüttern, wie Die 
Mitteilung der Bibel, daf die Frau des Lot zu Chlornatrium (NaCl) wurde, 
weil fie fich) auf der Flucht von Sodom umgedreht hatte. — Da die „Kölnische 
Volkszeitung“ übrigens behauptete, daß uns die organische Chemie nicht zur 
Kenntnis eines Naturgejehes von allgemeiner Bedeutung verholfen bat, fei nur auf 
die befannte Tatjache bingewiefen, daß im Gegenteil gerade aus der Entdedung der 


organischen Chemie von der Struftur-|dentität zweier verichiedener Kör— 
per, wie zwiſchen Gährungsmilchſäure und Raramilchjäure und zwifchen Fumar⸗ und 
Maleinfäure Naturgefebe gefolaert werden, welche unjere Anfchauungen von der 
Anordnung der Atome ufw. vorausfichtlich total reformieren werden. — Alles 
das muß freilich ignoriert werden, wenn es gilt eine unbequeme Tatſache aus 
der Welt zu fchaffen, einen Forſcher zu Ddisfreditieren, der gefaat hat: „Aber 
auch jest jhon fünnen wir jagen, daß der Wunder— 
glaube in nihts zerfällt, daß niemals ein Wunder 
geſchehen iſt, nodh je ein joldhes geſchehen fann“ 


* 
Wider theologiſche Überhebung. 

Außerft zahlreich find in unferen Tagen beſonders theologische Zeitfchriften, 
Artikel, Vorträge und Brofhüren, ſämtlich Erzeugniffe theologifcher Kleinarbeit. Die 
„Shriftlihe Welt“, Herausgegeben von Rade- Marburg, läßt Hefte erfcheinen; 
darauf ahmten Verleger und Herauägeber des pofitiv gerichteten „Alten Glaubens“ 
das Beifpiel nad, und jo haben wir Hefte nit nur zur Chriftlihen Welt, jondern auch 
zum Alten Glauben. Dazu kommen weiter „gemeinverftändliche Borträge und Schriften 
aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeihichte” und wieder mehr aus pofitivem 
Lager ftammende „Beiträge zur Förderung hriftlicher Theologie”. Doch Theologen lefen 
und fchreiben nit nur viel, fie fommen auch gerne zufammen, um hörend und rebend 
Gedantenaustaufh zu pflegen. Sehr rührig find befonders die „Freunde der Ehriftlichen 
Welt“ mit Zufammenkfünften und Borträgen. Bei einer rau Wirtin da fehren fie ein, 
aber nit etwa gut Bier und Wein ift die Hauptſache, fondern etwas für Ohr und 
Herz der Theologen. Davon etliches! 

Echt theologisch lautete die Frage, welche diefe bekannten, in allen beutfch-evan- 
geliihen Landesfirchen vertretenen, red» und ſchreibſeligen „Freunde ber Chriftl. Welt“ 
auf einer Verfammlung in Dresden vor einigen Monaten beihäftigte. Die Faſſung 
der Frage war: „Entipridt das Gejeg von der Erhaltung der Kraft der cdrift- 
lihen Weltanſchauung oder erfordert diefe ein anderes Weltgeieg?" Man möchte da vor 
allem fragen: was heißt denn chriftlihe Weltanihauung? Denn, fo wie die Dinge 
liegen, ift das durchaus nit Mar und leicht zu beantworten. Wenn die beiden Worte 
„chriſtliche Weltanihauung” einen beftimmten fah: und greifbaren Sinn befommen follen, 
jo hat man ja wohl zurüdzugehen auf Chriftus oder auszugehen von ihm. Tut man 
das und läßt man feine Worte in ihrem urjprünglihen Sinn gelten und ftehen, 
dann ift nichts ficherer als das, daß fein einziger Theologe (von Laien, befonders 
von einfahen Laien, wird hier abgefehen) die Weltanſchauung Chrifti nad ihrer 
theoretiichen und praktischen Seite teilt, er jei pofitiv oder liberal, orthodor oder kritiſch. 
Daß es fi fo verhält, das kann nachgerade nicht mehr beftritten werden. Der Gott 
Jeſu ChHrifti, welder dem Sohn „mehr denn 12 Legionen Engel“ zuſchicken würde 
(Matth. 26, 53), ift nicht der Gott Harnads, für den es ald Durchbrechung des Natur- 
zuſammenhangs feine Wunder gibt, wie er jelber in feiner zweiten Borlefung über „das 
Weſen des Chriftentums" offen bekennt. Derjelbe Harnad hat aud dem Bud von 
€. Franz, „Religion, Jllufionen, Intellettualismus” eine fehr anerkennende Kritik 
gewidmet, und diefes Buches unbelannter Berfaffer hat befonders Har ausgeführt, daß 
Bunder und Wunderglaube zwar ein mejentlihes Moment des Chriftentums Chrifti 
und ber Apoftel bilden, aber für „eine Religion innerhalb der wirklichen Welt” nicht 
in Betracht fommen können. Aber au „poſitive“ Theologen unferer Tage lönnen nicht 
mehr, wenn fie Jefu und der Apoftel Worte ernfthaft nehmen, fi zu der Weltan- 
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ſchauung des Urdriftentums befennen; auch fie, die vor anderen wollen gläubig fein, 
glauben nidt fo, wie Jeſus und die Apoftel geglaubt haben. 

Niemand weiter Handelt fo, wie Chriftus zu tun befohlen hat. Wer ift, der 
im Ernſt den Worten nadlebt: richtet nicht, forget nicht, jammelt euch nit Schäße 
auf Erden! Wer nimmt fih das Scherflein der Witwe zum Borbild für fein 
Geben? Die einfache Antwort lautet: niemand. Nicht Prof. Harnad, obgleich er in 
feiner Außerung über den befannten Brief des deutſchen Kaiſers an Aomiral Holl: 
mann von dem Entſchluß jpricht, dem Worte Jefu zu folgen; nit Brof. Herrmann, 
obgleich er in feinem Bortrag auf dem Evangelifch-fozialen Kongreß in Darmftadt vom 
unbegrenzten Wirken der Liebe geredet hat. Es ift ehrlih von Raumann, wenn er 
in feinen „Briefen über Religion“ fchreibt: „Die Worte Jefu find urſprünglich wörtlich 
zu verftehen gemeien, aber fie können leider von uns nicht wörtlich erfüllt werden“ 
(unter diefe „uns“ rechnet fi auch der Einſender) So wenig aber als Harnack und 
Herrmann, jo wenig befolgt jonft jemand die Worte Jeſu — trog allen Redens und 
Schreibens von Nachfolge Chrifti u. dgl. 

Doch noch ein anderes Bedenken erhebt fi gegen die Frageſtellung: „Entipricht 
das Geſetz von der Erhaltung der Kraft der riftlihen Weltanfhauung oder erfordert 
biefe ein anderes Weltgefeg?" Denn nicht bevürfen Welt: und Naturgefege der Korrektur 
durch irgendwelche Weltanihauung, fondern gerade umgefehrt, diefe muß ſich nad) jenen 
rihten, darf ihnen und den ihnen zugrundeliegenden Tatſachen nicht widerjprechen. 
Dieje Tatjahen mögen bequem oder unbequem jein, fie müfjen refpeftiert werben, denn 
mweber die Natur noch die Geiichte find unter das Dogma zu beugen, jondern ihnen 
gemäß iſt die Weltanfhauung zu geftalten, eventuell zu ändern. Die Frageftellung für 
die „Freunde der Chriftl. Welt“ hätte alfo lauten jollen: Jft das Geſetz der Erhaltung der 
Kraft feftftehend und wie ift jeinetwegen die hriftliche Weltanfhauung zu modifizieren? 

Mobdififationen bat ja legtere im Laufe der Zeit ſchon mande erfahren, meift 
freilih unter Widerſpruch feitend der Vertreter der chriſtlichen Weltanfhauung (vgl 
Balilei). Deshalb jollten heutzutage bejonders auch evangeliſche Theologen vorfichtig 
fein ſchon darin, wie fie Fragen ftellen, und nicht minder darin, wie fie diefelben auf ihren 
Beriammlungen behandeln. Dies um fo mehr, als die hriftliche Weltanfhauung heutiger 
Ehriftenheit ohnedem die Weltanfgauung Chrifti und feiner Apoftel nicht ift, weder 
in ber Theorie, noch in der Praxis. 

„Enthufiasmus, wie ihn Jeſus hatte, ift das uns einfach unentbehrlide 
Element“ : jo fchreibt Rade in „Chriftl. Welt” No. 25, aber — und das ift die Haupt- 
frage — wie joll ſich diejer fo umentbehrliche Enthufiasmus nicht bloß in Wort und 
Schrift, fondern in der Tat regen und zeigen? Theologus. 


%* 
Der Blerus in der Bretagne. 

In der Rede, die der franzöfiiche Minifterpräfident Combes gelegentlich 
der Eimweihung des Nenandenfmals bielt, jagte er: „Anjtatt fi an die Ver— 
nunft, die Beweife verlangt, zu balten, zieben unjere Gegner es vor, jih an 
die Einbildungsfraft zu wenden, die jich mit einem Ungefähr begnügt. Und 
jogar mit diefem Syſtem bleibt der Erfolg umficher, wenn die Leidenſchaft nicht 
mitwirkt! Glüdlicherweife jind leidenjchaftliche Leute — wenn auch überall zahl- 
reich — doch nicht in der Majorität. In der Bretagne 3.8. übt die Yeiden- 
Ihaft eine geringe Wirfung auf den Charafter der Eimvohner aus, Die eber 
faltblütig und zuridhaltend ind.“ 

Solches waren ungefähr die Worte Combes’, die vortrefflidd den Zuftand 
in der Bretagne kennzeichnen. Yeider iſt Combes jedoch noch etwas zu opti- 
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miſtiſch, wenn er meint, daß die leidenſchaftlichen Leute die Minorität bilden. 
Wer je in der Bretagne längere Zeit gelebt, hat die Überzeugung gewonnen, 
dab das Land noch langer Jahre der Aufklärung bedarf, um fich nach und 
nach der Oberherrjchaft des Klerus zu entziehen. Allerdings hat die Zivilija- 
tion große Fortſchritte gemacht, meijtens indefjen nur in den Städten. Auf dem 
Lande ijt der Pfarrer der alleinige Herr, dejjen Ratjchläge und Befehle blindlings 
und mit Freude und Hingebung ausgeführt werden. Die rühmenswerteſte Eigen- 
Ichaft des Bretonen it jeine Anhänglichkeit. Er bängt ebenfofehr an feinem 
Lande wie an jeinen Sitten. Handelt es fich aber um die Religion, jo wird 
diefe Eigenschaft zu einem Fehler. Der Bretone war und ijt heute noch ein 
Heide. Die Fatholifchen Prieſter haben es verjtanden, ihre Religion derart zu 
geitalten und der heidnifchen Religion anzupaſſen, daß fie die natürlichen Nach- 
jolger der Druiden geworden find. Die Benennung allein ift eine andere. In 
der Bretagne herrichen noch alle jene Heiligen, welche die Eigenfchaften und 
manchmal jogar den Namen der früheren heidnifchen Götter geerbt haben. Und 
nicht nur Heilige, Jondern fogar Steine werden zur Heilung von Menjchen und 
Vieh angerufen. 

Diefer Aberglaube wird von den Pfarrern forgfältig fultiviert, da ihr 
arögter Vorteil im Stumpffinn des Volkes liegt. Überhaupt bejteht der Klerus 
felbit aus ganz unwiſſenden Leuten. Die böchite Ehre für eine bretonifche 
Familie iſt es einen Sohn ala Pfarrer zu haben. Bürger, Aderbauer, Hotel- 
befiger, zFifcher geben ihre Kinder ber, um fich durch den Stand des Sohnes 
geachtet und angejeben zu machen. Die Seminariften genießen aber jozufagen 
feinen Unterricht. Kaum findet man deren einen auf zehn, der franzöfifch ver- 
jteht und fpricht. Die Prüfungen im Seminar find daher eine bloße Formalität 
und man hört des öfteren Schüler einfach erklären: „ch brauche das nicht zu 
udieren, ich gebe doch ind Seminar.“ Nandpfarrer, die franzöfifch jchreiben 
fönnen, gehören zu den Seltenheiten. Diefer tiefitehende Klerus liegt ganz in 
der Hand der höheren Priejter und bildet in feiner Borniertheit das bejte Werf- 
zeug, um die Majjen im nötigen Zujtand der Sklaverei zu erhalten. 

In feinem Land der Erde wird der Bauer jo ausgeplündert wie in Der 
Bretagne. Der Pfarrer ijt weiter nichts als ein fchmarogender Bettler, der 
foviel wie möglich auf Koiten des Volkes lebt. Alle Mittel find ihm gut, um 
zu feinem Zweck zu gelangen. 

Die eigentümlichite Sitte it wohl die Auktion der Naturalien — 
Eier, Butter, Geflügel, jogar Ochſen, — welche die Bauern dem Heiligen 
der Gemeinde an dem Kirchweihtag darbringen. Natürlich wandert der Erlös 
für Ddiefelben in die Tafche des Pfarrers. Bei jeder Kirchweih gibt es einen 
Pilgerzug. Das Bild des Heiligen der betreffenden Gemeinde wird — und Das 
it die Hauptfache — neben einer Almofenbüchie aufgejtellt, und auf dem Altar 
häufen fich die Butter- und Eierſpenden . . . Dann kommen die Bauern und 
fchleppen dieſe Spenden auf den Auktionsplatz vor der Kirche In 
manchen Dörfern bringt der Verkauf nahe an 4000 frs. ein. In anderen 
Dörfern bringen die Bauern dem Heiligen Wachs und Kuhhaare dar, deren 
Berfauf ebenfalld ganz nette Sümmchen einträgt. So fpenden z. B. in Sainte 
Anne la Palud in der Bucht von Douarnenez die Bauern für mehr als 
15 000 fr3. Kubfchwänze, Pierdehaare und Wachs. Ein Viertel der Summe 
it für den Pfarrer beitimmt. 

Außerdem jchiden noch die Pfarrer fromme Leute zu ihren Gunſten auf 
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den Bettel. Für das Seminar von Quimper werden z. B. auf ſolche Weiſe 
Jahr für Jahr an 2400 fa Butter, Eier und Milch zuſammengeſchnorrt. Alles 
wird von dem Pfarrer zu Geld gemacht, jo daß es in der Bretagne Fleine 
Ortſchaften gibt, deren Pfarrer fich hierdurch mehr ala 6000 frs. jährlich ver- 
dienen. 

Die oben beichriebenen Auktionen find zwar gejeglich verboten, da ſie 
ohne die Oberaufficht eines Staatsbeamten jtattfinden. Die Regierung iſt je- 
doch genen diefen Mißbrauch volljtändig machtlos, denn der Adel it — ab- 
geiehen von wenigen Ausnahmen — dem Klerus ganz ergeben, wie es Die 
legten Ereignijje wieder mal trefflich erwiejen haben. 

Dem Klerus wird es jeitens der Bilchöje und der altroyalijtiichen Fa— 
milien zur Pflicht gemacht, eine ewige Agitation gegen die jegige Regierung 
aufrecht zu erhalten, da die Armut und der Stumpffinn der Yandbevölferung 
die Grumdbedingungen für die Machtitellung der jogenannten führenden Klaſſen 
find. Deshalb wird auch der Altoholismus von ihnen in erjchredendem Maße 
begünjtigt, und zwar gehen die XLandpfarrer, in diefen traurigen Berhältnifjen 
aufgewachfen, hierin ihren getreuen Schäflein mit dem beiten Beifpiel voran. 

St es da eritaunlich, dag Die blödiinnigiien Hetzteden eines fanatifchen 
Klerus bei einer jo tief herabgedrüdten Bevölkerung auf fruchtbaren Boden 
fallen? 

Die franzöfifche Kultur und die franzöfifche Sprache dringen nur mit 
großer Mühe in die Bevölferung ein. In den Städten jind die Einwohner 
zwar jchon leidlich aufgeklärt, auf dem Lande aber herrſcht noch mittelalterliche 
Rüditändigkeit. Als KHulturferment erweiſen fich bier die jungen Matrojen, Die 
nach ihrem Dienjt in der Marine einen erweiterten Gefichtsfreis mit nach Haufe 
nehmen. Den endaültigen Steg der Kultur über die Fatholifche Dummheit wird 
man aber gerade den Erzeflen der Klerifalen verdanken. Allmähli fommt Das 
Bolf doch zu der Erkenntnis, daß es nur ein Ausbentungsobjeft der Pfaffen 
it. Die außerordentliche Teilnahme der Bevölferung an den Einweihungs- 
feierlichfeiten für das Renandenfmal beweilt, daß auch über der Bretaane, allen 
Flüchen und Anatbemen zum Troß, die Sonne der Vernunft aufgeben wird, 


* Henry Paris, 


Zur £os-von-Bom-Bewregung. 

Nadı dem Berichte des Wiener Oberfirchenrates find im eriten Halbjabre 
1903 im ganzen 2334 Perſonen, darunter 2019 Katholifen, zum Protejtan- 
tismus, aus Diefem Dagegen nur 425 Perfonen zum Katholizismus über- 
getreten. Es it demnach dem Wrotejtantismus gelungen den Katboliten 
1594 Anhänger zu entziehen. Es iſt jedoch beachtenswert, daß nicht mur 
die Laienkreiſe, jondern aud der Stlerus von dieſer Bewegung ergriffen 
werden. Die „Oſtdeutſche Rundſchau“ (Wien) bringt am 1. September d. J. fol- 
gende Notiz: 

„Wie die Firchlichen Behörden verlautbaren, wurde der Stiftspriejter 
von Altenburg (Benedictinerabtei bei Horn in Nied.-Dit.) und Stooperator 
in Dreieichen Pater Kolumban Grapler, der troß wiederholter Aufforderung 
feinen Austritt aus der Fatholifchen Kirche nicht rüdgängia gemacht hat, auf 
Grumd der Konftitution Apostolieae Sedie mit dem Firchlichen Bannfluch be- 
legt und aus der Gemeinichaft der Fatholifchen Kirche ansgeichlojien. Das 
Straferfenntnis wird den Gläubigen von der Kanzel herab verkündet werden, 


Alſo der Pater Kolumban Graßler joll aus der römischen Kirche „aus« 
geſchloſſen“ werden, der er nach jeiner freien Entfchliefung obnedies nicht mehr 
angehört. Und der „Stirchenbann“ wird als „Strafe“ über ihn verhängt, weil 
er es ablehnt um äußerer Vorteile willen zu beucheln, und jeinen „Austritt“ nicht 
tüdgängig gemacht bat, jondern jeiner Überzeugung treu geblieben if. Zur 
„Zeit der Prieſterallmacht, als noch die Verbrennungen und jonjtigen Fleinen 
Dlittelchen modern waren, die Widerjpenjtigen vorzeitig in den Genuß Der 
ewigen Zeligfeit zu fegen, mag ein ſolcher Bannfluch etwas fürchterliches ge 
weſen jein. Aber heutzutage it die jtrafweile Ausſtoßung von Perſonen, die 
ſich vorher freiwillig jelber ausgejchlofien haben und daber in der Aufhebung 
der Gemeinschaft nur eine Erlöjung finden können, eine recht jchwache Ver— 
legenbeitsfomödie. Der öjterreichiiche Staat macht fi) noch immer infoferne 
zum Büttel der Priejterkajte, al3 ausgetretene Rompriejter unter dem Ehehinder— 
nis der firchlichen Weiben jtehen. Durch den Bannfluc und die Ausftopung 
aus der römifchen Kirche mu — menigitens nach den Sabungen der menjc- 
lichen Vernunft — jede Weihe ihre Kraft verlieren. Durch die Weihe wird 
nämlich dem Geweihten eine Gnadenfraft verlieben, die der Bann wieder von 
ihm nimmt. Bannfluch und ‚sortbeitand der Weihen würden in einem unlös- 
baren Widerjpruch jtehen. Wenn mm Herr Grafler einen bürgerlichen Beruf 
ergreift und eine Familie gründen will, wird feine Ehe in Oſterreich trogdem 
nicht anerfannt werden. Auch ijt es merkwürdig, daß der Bann nicht gegen 
Die Priejter angewendet wird, die der römifchen Kirche durch ſchwere Ber- 
fehlungen Schande bringen und Ärgernis verurjachen, jondern gegen jolche, 
die — ausnabmslos hochehrenwerte Menjchen! — „troß wiederholter Aufforde- 
rung“ den Austritt aus der fatholischen Kirche nicht rüdgängig machen.“ 

Der ganze Fall ijt ein würdiges Seitenjtüd zur „löblichen Unterwerfung“ 
des armen Pey-Ordeir („Das ‚freie Wort“ No: 10). Doc) dem tapferen P. Ko— 
lumban envarten in Ojterreich, dem Staat der immer bereitwillig die Ausübung 
der jejnitiichen Nachepläne übernimmt, noch weitere Widermwärtigfeiten, Nad) 
öjterreichtiichem Geſetz bleibt er „dDispofitionsimfähig“, das heißt er darf weder 
ererben noch vererben. Ferner wird er, falld er dem Militärjtand eingereiht 
war (als Priejter), nunmehr, aleichgültig wie alt er it, zum Waffendienjt ein- 
aezogen, jelbjtverjtändlich ala Gemeiner, im beiten Fall bei Nachweis eines 
Vermögens oder einer Rente von mindeltens 1200 fl. als Cinjähriger. 

Er wird aljo vom Staat, gegen den er fich nichts zu jchulden kommen 
ließ, von Prieſter, der ffiziersrang bat, zum Gemeinen degradiert. Man jieht, 
wie die Jeſuitenkirche ihre Prieiter als Sträflinge behandelt und ihnen das 
Entwiſchen nach Möglichkeit erjchwert. ut. 


Wie kommt eine Beligion suftande ? 

Bei der Einweihung des von den Klerifalen jo heftig angefeindeten Renan- 
denfmals in Trequier in der Bretagne bielt u. a. auch Anatole France eine 
Rede, aus welcher der „nitituteur Républicain“ (herausgegeben von unferm 
geſchätzten Mitarbeiter A. Monlet) folgenden interefjanten Paſſus zum Abdrud 
brinat: 

„Meine Herren, vor kurzem batte ich das jeltene Vergnügen mit einem 
hochintelligenten orientalifchen Fürften zu plaudern, der in einer Gegend auf- 
gewachſen war, in welcher der religiöje Geijt feine Triebfraft noch jo unge— 
jchwächt äußert, daß er Propheten, Apojtel und Märtyrer erzeugt. 
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Mit kaum geheuchelter Überrafhung und aſiatiſchem Stolz fragte er mid), 
wie es füme, daß das Abendland Feine Propheten mehr hätte, während doch 
im Orient unaufhörlich Taufende von Propheten erjtünden. „Heute,“ meinte 
er, „findet man, wie ehemals, im ganzen Gebiet des Islams auf Bazaren, in 
der Barbierftube, an den von herrenlofen Hunden umbeulten Straßeneden Bro- 
pheten. Und die Europäer entdeden Feinen einzigen, gerade wo jie ihrer jo 
jehr bedürften! Betrachten Sie z.B. die Franzoſen. Wie vorteilhaft wäre es 
für fie, wenn der Minifterpräfident Combes ein Prophet wäre!“ 

Wir plauderten dann mit einander über tote und lebende Götter. ch 
laufchte mit größter Spannung den Worten dieſes Orientalen, der da wußte, 
wie Religionen entjtehen, der Religionen entjtehen ſah und vielleicht jelber eine 
geitiftet hat. Zweifellos enthüllte er mir nicht alle jeine Gedanken, jedoch ließ 
er durchbliden, daß drei Dinge zu einer Religion erforderlich find. Zuerſt eine 
allgemeine Xdee von größter Einfachheit, eine joziale dee. Zum zweiten eine 
ehrmwürdige, ſeit altersher in Gebrauch jtehende Yiturgie, in weldye dieſe dee 
einzuführen ift. Denn ein neu entitebender Kult entleiht feine gebeiligten Re- 
quifiten jtet® dem herrjchenden, und neue Weligionen find zunächit faum etwas 
anderes ala Härefien. Zum dritten — und dies Geſtändnis erbielt ich obne 
allzugroße Schwierigkeit — ilt zum Erfolg auch etwas Taſchenſpielerei nötig, 
durch die fich der NReligionsitifter bei den Maflen als im Beſitz übernatürlicher 
Kräfte jtehend zu legitimieren hat. — Nach meiner Unterhaltung mit dem geijt- 
vollen und religiöfen Fürſten fonnte ich mich des Gedanfens nicht erwehren, 
daß die neue Schule doch bisweilen in allaugrofem Gntgegenfommen Das 
Wunder im Halblicht der Nervenpathologie verjchwinden läßt, und daß man 
von Zeit zu Zeit wieder die Betrugshypotheſe aufjtellen follte, wenn man nicht 
befier in dieſem Punkte beide Anschauungen — alfo Boltaire und Renan — 
mit einander verjchmilzt. * 


Bur Beftehhung von Angeflellten in Handel und Induflrie. 

Zu dem rebsjchaden der Beitechung von Angeitellten in Handel und In— 
dujtrie durch Geſchenke, Provifionen ufw. gingen uns infolge unferer Notiz ım 
No. 13 eine Reihe weiterer Belege zu, von denen wir bier nur eine ſehr be- 
zeichnende Annonce aus der „Kölnifchen Zeitung“ vom 25. Auguſt 1903 ver- 
öffentlichen wollen, welche beweilt, daß ſolche Bejtechungsverfuche bereits auf 
Berwaltungsorgane von Aftiengejellfchaften übergreifen. Die betreffende An- 
nonce lautet: 

Hoher Berdienft bietet fh Auffichtsratsmitgliedern, Bank— 
und Fabritdireftoren, Geſchäfts- und Privatleuten, welche ihre 
guten Beziehungen zu inbduftriellen Werten und Kapitaliftenkreijen 
dburh Empfehlung von Beteiligung an hervorragenden 
Patenten oder deren Ausbeutung in unauffälliger Weiſe 
ausnußgen wollen. 

Bermittlungsbureans ausgejchloffen. Inſerierende Firma jichert 
ftrengfte Diskretion zu und erbittet Angebote u. L A 723 an bie 
Erpebd. d. BI. 

Wir können angefichts diefer geradezu zynifchen Untergrabung aller wirt- 
Ichaftlichen Moral nur von neuem an die geſetzgebenden Faktoren appellieren, 
da, wie wiederholt betont, ohne Hilfe der Gefebaebung feine Remedur bewirkt 
werben fann. 
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1. freie Wort 


⸗ 
— Ur.15. Erſtes Yovemberheft 1903. III. Jahre. 


Die ethiſche Bewegung in Deutſchland. 


Der 7. Geſellſchaftstag der Deutſſcchen Gejellihaft für 
ethiſche Wultur“, welcher vom 9.—12. Dftober in München ab- 
gehalten wurde, lenkte wieder die Aufmerkjamfeit weiterer Kreife auf 
diefe Vereinigung, in der feit 11 Jahren nunmehr die ethiſche Bewegung 
in Deutjchland ihren Kriſtalliſationspunkt findet. Unverfennbar fand Die 
Münchener Tagung höheres Intereſſe beim Publifum und in der Prejie, 
als die Beranjtaltungen der Gejellichaft in früheren Jahren gefunden 
hatten. Das hängt augenjcheinlich mit den Zeitjtrömungen zufammen, 
Zwar batte die Zedlisiche Schulgefebvorlage 1892 den äußeren Anlaß 
zur Begründung der Deutſchen Gejellichaft für ethifche Kultur geboten, 
aber in den eriten Jahren ihres Beſtehens beherrſchte das joziale Prob- 
lem in allen jeinen WVerzweigungen das öffentliche Intereſſe in ſolchem 
Maße, daß auch die neue Gefellichaft ihre vornehmfte Aufgabe darin er- 
bliden mußte den Maffen joziale Gerehtigfeit zu bringen. 
Ne mehr von dem erreicht wurde, was die ethifch Empfindenden damals 
erjehnten, je £raftvoller der vierte Stand ſelbſt ſeine Wünſche zur Gel- 
tung zu bringen vermochte, je jtärfer feine Vertretung im Reichstage 
und in der Preſſe wurde, um jo mehr fand die „Deutiche Gejellichaft 
für ethiſche Kultur“ Zeit, fich auch mit Aufgaben zu befafien, welche 
nicht mit der jozialen Stage im engjten Sinne zufammen hingen — vor 
allem mit ihrer wichtigften Aufgabe: Der fittlihen Erziehung 

"und Unterweijiungdert\ugendaufGrundeinerin 
ihren Fundamenten von allen fonfejjtionellen 
Vorausſetzungen unabhängigen Ethif. E3 unterlient 
feinem Zweifel, daß das Problem der fittlichen Jugend-Erziehung das 
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Hauptproblem unjerer Zeit ift. Jede Vereinigung, welche Neformen auf 
irgend einem Gebiete anjtrebt, jollte fich vor allem Far darüber werden, 
daß fie nachhaltige Erfolge nur dann erzielen fann, wenn die fittliche 
Erziehung der Jugend auf beijere Grundlagen gejtelt wird. Es ijt be- 
dauerlich, daß viele tüchtige, von heiligem Wollen erfüllte Reformer das 
noch nicht erfannt haben. Wer in der Friedensbewegung tätig ift, im 
Kampfe gegen Wohnungselend, Alkoholismus, Projtitution, Pauperis- 
mus uſw. uſw. follte fi) vor allen jagen, daß eine nachhaltige Beſ— 
ferung der Zujtände nur dann möglich ift, wenn es gelingt eine Ge- 
neration heranzuziehen, welche jittlich höher jteht, als die Genera- 
tionen, deren Werk unfere heutige menschliche Geſellſchaftsordnung iſt. 

Bei ihren Beitrebungen, einen etbifchen Jugendunterricht auf menich- 
lich-natürlicher Grundlage einzuführen, jtößt die „Deutſche Gejellichaft 
für etbijche Kultur“ naturgemäß auf den bartnädigen Widerjtand der 
Religiondgemeinjchaften, welche ſeither verjucht haben die Menjchheit 
durch Eonfejfionell»religiöfe Erziehung auf eine höhere moralifche Stufe 
zu heben und offenbar noch immer der Überzeugung leben, daß es ihnen 
noch gelingen wird diefe Aufgabe zu löſen. Nachdem Die Kirchen aber 
nach 19 Jahrhunderten nur das jchlechte Nejultat aufzuweiſen vermögen, 
welches ums in Gejtalt des heutigen moralijchen Zujtandes der menſch— 
lichen Gefellichaft vorliegt, fann es wahrlich nicht als unbillig betrach— 
tet werden, daß die Anhänger des ethiſchen Kulturideals ihrerjeits ent— 
ichloijen jind endlich die Reformen durchzufegen, von denen ſie jich einen 
echten Kulturfortſchritt verjprechen dürfen. Daher war es auch durch— 
aus angebracht, daß man die Stellung der „Deutjchen Gejellichaft für 
ethijche Kultur“ zu den Religionsgemeinfchaften als wichtigjten Verhand— 
lungsgegenjtand an erjter Stelle auf dem Gefellichaftstage in München 
behandelte und mehrere Tage zur Disfufjion aller damit in Zuſammen— 
bang jtehender Fragen verwandte. Wenn man erwägt wie zähe die 
Kirchen an der Behauptung fejtbalten, daß unſere Kultur dem Untere 
gang entgegengeben müjje, wenn fie aufböre eine „chrijtliche* zu jein, 
und wenn man des weiteren erwägt wie der Staat mit allen jeinen 
Machtmitteln hinter den Ansprüchen der Kirche fteht, wie er ich ſelbſt 
noch ohne Scheu als „hriftlihen Staat“ zu bezeichnen pfleat, 
obwohl wiljenjchaftlich längſt feſtſteht, daß der Staat als folcher feinem 
wahren Wejen nach weder mit Chrijtentum noch mit einer anderen Re— 
ligion etwas zu tun bat, da er auf rein menjchlich.natürlicher Grund- 
lage ruht, — müßte man überhaupt daran verzweifeln, daß die durchaus 
berechtigten Forderungen der etbijchen Gefellichaften jemals erfüllt wer- 
den könnten, wenn nicht ein günjtiger Umſtand den Neformfreunden zu 
Hilfe Fame. 
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Es läßt ſich nämlich nicht mehr ableugnen, daß die Aufklärung 
und damit der innere Abfall von den hiſtoriſchen Religionen ſo raſche 
Fortſchritte macht, daß auch der Staat hinfort nicht mehr länger dieſe Er— 
ſcheinung ignorieren kann. Wohl müſſen die meiſten Kinder eine Volks— 
ſchule beſuchen, welche auf chriſtlicher Grundlage ſteht, wohl iſt der 
Geiſtliche der Aufſeher und Vorgeſetzte des Lehrers, wohl wird der Un— 
terricht in allen Fächern nach kirchlichen Geſichtspunkten zugeſchnitten 
— aber der Erfolg aller dieſer Maßnahmen iſt zweifelhaft geworden. 
Vielfach paralyſiert ſchon der Einfluß des Hauſes die Bemühungen der 
Lehrer, dem Kinde den Glauben an die religiöſen Überlieferungen ber 
Vergangenheit einzuimpfen. Aber felbjt wo jolche negativen Einflüjje 
während der Schulzeit ferngehalten werden, kann es nicht ausbleiben, 
daß Stnaben und Mädchen durch den Eintritt in das Erwerbsleben in 
Kreiſe fommen, welche fih mit Erfolg bemühen die in Schule und 
Kirche empfangenen religiöfen Eindrüde raſch vergeflen zu machen. Und 
in der Werfitatt, in der Fabrik, in der Kaſerne, auf der Landitraße 
uſw. jind genug Mächte am Werfe, um dem Jüngling die „Religion“ 
aus der Bruft zu reißen. Wenn man nun bedenkt, daß alle ſitt— 
lihen Lehren in Schule und Kirche an religiöje Vor— 
ausjegungen gefnüpft übermittelt werden, jo daß fich im 
Sindergemüte Die Überzeugung feitjegen muß, dab es eine von kon— 
fejfionellsreligiöjfen Vorausſetzungen freie Sittlichfeit überhaupt nicht gibt 
— fann es uns da noch wundernehmen, wenn in jo berangebildeten 
Menjchen der jittliche Halt verloren geht jobald jie den religiöfen Glau— 
ben verlieren? ann es uns da noch wundernehmen, daß jo ein „Auf: 
geflärter“, um ein ganz grobes Beijpiel zu wählen, fich jagt: „Wenn 
Mojes die 10 Gebote am Sinai nicht verfündet hat, ja wenn Moſes 
gar nicht gelebt hat — warum joll ich da jo dumm fein und noch das 
Gebot halten „Du jolljt nicht jtehlen“? oder wenn Jeſus nicht in Ga- 
lilea gepredigt hat, ja wenn er vielleicht gar nicht gelebt hat — warum 
joll ich da jo dumm fein und nach den Worten der Bergpredigt han— 
deln „Selig find die Barmberzigen, denn jie werden Barmberzigfeit er- 
langen?“ 

Bor dieſes Problem fieht fich der Staat heute gejtellt, und wenn 
er jich jeiner ‘Pflicht bewußt ift, wird nicht mehr viel Zeit vergehen, bis er 
der Einführung eines von allen religiöjfen Vorausſetzungen freien Moral- 
unterrichts in den öffentlichen Schulen näher treten wird. Wenn die jebige 
junge Generation berangewachfen jein wird, ergeben fich die Konſequen— 
zen der raſch fortfchreitenden Aufflärung der Maſſen mit jo eindrudsvoller 
Augenjcheinlichfeit, daß das deal der ethiſchen Gejellichaften ohne Zweifel 
viel rajcher verwirklicht werden wird, ala ihre Wortführer heute jelbit 
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zu hoffen wagen. Man erwäge nur die Tatjache, daß bei den lesten 
Reichstagswahlen über drei Millionen fozialdemokratifcher Stimmen ab- 
gegeben worden find. Wenn auch noch nicht diefe jämtlichen Wähler 
für fi) und ihre rauen allen religiöjfen Anfchauungen entwachien fein 
follten, jo fann man doch behaupten, daß ihre Kinder, alfo 10—12 Mil: 
lionen Bürger, in 15 bis 20 Jahren innerlich total mit jeder pojfitiven 
Religion zerfallen jein werden, auch wenn fie noch äußerlich aus Rück— 
fichten der verjchiedenjten Art, vornehmlich aber aus öfonomijchen, im 
Verbande der Kirchen verbleiben. Wo die Schule religiöfe Überzeugungen 
gegen das Elternhaus durchzuſetzen verfucht, wird fie den Kürzeren 
ziehen und die Unmöglichkeit gegen Millionen von „beidnifch geſinn— 
ten“ Familien zu fämpfen wird mehr für die Abjchaffung des konfeſ— 
fionellen Religionsunterrichtes wirfen, ala alle Ngitattionsvorträge und 
Kongreſſe. 

Dom erſten Tage ihres Beſtehens an bat die „Deutſche Gejellichaft 
für ethifche Kultur“ dieſe Sachlage klar und deutlich erfannt und für 
die Einführung des von allen Fonfeffionellen Vorausſetzungen freien 
Moralunterrichtes gewirkt. Vor 10 Jahren (in der Nummer vom 
1. April 1893) bat jchon BProfejjor Friedrich Jodl in der 
Zeitjchrift „Ethifche Kultur“ geichrieben: „Im Religiöſen liegt doch nicht 
das Gemeinjame, fondern daa Trennende. Nicht weil wir 
Katholiken, Protejtanten, Juden find, leben wir friedlich nebeneinander 
unter einerlet Gejegen und in dem nämlichen Staate — jomweit wir 
nur das find, würden wir uns, wie vor 300 Jahren, wechjelieitiq 
totjchlagen oder außer Yandes treiben; — jondern weil wir endlich, end- 
lich in der bitterjten Schule gelernt haben, uns als Menſchen, auf Grund 
gemeinjamer praftijcher Überzeugungen zujammenzufinden und zu er- 
fennen, daß diefe Überzeugungen vom religiöfen Glauben unabhängig 
find und als folche Wert haben. Und nichts anderes will die Gejell- 
ichaft für ethifche Kultur als dies Ereignis einer dreihundertjährigen 
Entwidelung retten und mit dem Gedanken der allgemeinen Echulbil- 
dung aufs engite verknüpfen: den Begriff der Humanität, der für 
Alle gleichen Menihenpflicht. Den Zuſammenhang mit unjerer 
religiöfen Vorgejchichte zu pflegen, dazu haben wir auf etbiichem Stand. 
punfte wenig Veranlaſſung. Gerade Deutjchland bat durch die religiöſe 
Spaltung vielleicht ſchwerer gelitten, als irgend ein anderes Yand. Was 
uns Deutjchen Not tut, das ilt vielmehr ein Xethetranf, der uns un— 
fere tbeologifchen Neigungen vergeſſen macht, als eine Schule, welche 
diefen giftigen Eifergeift immer aufs Neue belebt und ftärkt.“ 

In der legten Zeit find wieder mancherlei Kontroverſen über Die 
Stellung entjtanden, welche die „Deutiche Geſellſchaft für ethifche Kultur“ 
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den Religionsgefellichaften gegenüber einnimmt. Auf dem Gejfellichafts- 
tage zu München ijt daher der Standpunkt der „Deutjchen Gefelljchaft 
für ethifche Kultur“ nochmals in Thefen fejtgejtellt worden, welche hinfort 
für die ethifche Bewegung in Deutjchland bejtimmend fein werden. Bei 
der Bedeutung, welche ihnen zufommt, geben wir fie nachitehend im 
Wortlaut wieder: 


1. Die „Deutjche Gejellichaft für ethiiche Kultur“ jteht ala Gejellichaft 
in Bezug auf alle Welterflärungsfragen auf dem Boden der jtrengiten 
Neutralität. 

2. Gegenüber der Stellungnahme der Religionsgemeinfchaften, die 
der menjchlich-natürlichen Ethik die Eriftenzberechtigung abjpricht, iſt 
Verteidigung unjerer Grundüberzeugung jelbitverjtändlich unfer Recht 
und unjere Pflicht. 

3. Unfere Pflicht ift es aber auch, gegenüber direkt ethijch ver- 
mwerflichen Lehren und Inſtitutionen, wie überall, jo auch bei den Re- 
ligtonsgemeinjchaften jogar angreifend und polemijch vorzugehen. 

4. Die „Deutjche Gejellichaft für ethifche Kultur“ erachtet als eine 
ihrer vornehmften Forderungen die Verweltlichung des gejamten Staats- 
lebens und vor allem der öffentlichen Schule. 

5. In der öffentlichen Schule hat der Staat das Recht und Die 
Pflicht, das erreichbar wirkſamſte Maß fittlicher Erziehung und ethijcher 
Unterweifung einheitlich zur Durchführung zu bringen. Dies kann nur 
durch eine ethilche Unterweifung auf menjchlich-natürlicher Grundlage 
geichehen. 

6. Gegenüber den Intereſſen der Familien und Religionsgemein- 
Ichaften an diefem Teile der Erziehung hat die weltliche Schule jtrengjte 
Neutralität zu üben, d.h. jeden Anjtoß dieſen Intereſſen gegenüber zu 
vermeiden, aber auch in feiner Weije ihnen Borjchub zu leijten. 


Da die Beitjitrömung für alle auf Verweltlichung des Staates und 
der Schule gerichteten Bejtrebungen außerordentlich günſtig ift, wird Die 
ethiſche Bewegung vorausfichtlich rajch große Fortichritte machen. Man 
darf hoffen, daß alle Freunde de echten Kulturfortſchritts, der 
jih nur auf der Schulung des Willens aufbauen 
tann, die Propaganda der „Deutichen Gefellichaft für ethijche Kultur“ 
noch nachdrüdlicher als jeither fürdern werden. 
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Die Grundfragen des franzöſiſchen Rulturkampfes. 


Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 
II. 
Die Ordend- Frage. 


Die Orden gehen in ihrem Urjprung zurüd auf die Idee der 
Weltflucht. Es hat zu allen Zeiten Menfchen gegeben, welche das 
Bedürfnis fühlten, von dem Zufammenhbang mit den anderen Menjchen 
fich jo weit al3 irgend möglich loszulöfen und ein Leben zu führen, Das 
allein der Bejchauung und der Betrachtung gewidmet wäre. Solche 
Weltfluchtgedanfen finden ihren Ausdrud jchon in den ältejten Zeiten 
in den mannigfaltigiten Formen; in höherer, vergetjtigter Art z. B. bei 
den Pythagoräern, den Stoifern, innerhalb der ejoterischen Mönch3-Ge- 
meinjchaften des Buddhismus, im niedrigiter Form bei den Dermiichen, 
den älteren chrijtlichen Pabulatoren uſw. 

Die erjtien Ordens - Gemeinjchaften, welche auf dem Boden des 
Chriftentums entjtanden, juchten zunächjt ebenfalld die Welt- 
fluchts-Jdee möglichjt rein zum Ausdrud zu bringen. Aber fie konnten 
es nur verhältnismäßig kurze Zeit; dann wurde immer wieder Dieje 
Weltfluchts-Idee geradezu Farrifaturartig verzerrt und in ihr Gegenteil 
verkehrt. Das hat jeinen Grund einmal in dem Charakter der Gemein- 
ichaftsbildung. Es iſt in fich ein völliger Widerſpruch, zugleich mit einer 
jozialen Bereinigung eng verbunden zu jein und zugleich dem jozialen 
Zujammenhang mit den übrigen Menfchen entfliehen zu wollen. Die 
reine Ausgeſtaltung der Weltflucht würde erfordern, daß der einzelne 
Menih allein ilt und, wenn überhaupt, nur in dem allerlojejten und 
entferntejten Zuſammenhang mit anderen Menschen fich befindet. Die 
engere und engite Gemeinfchaft mit anderen, mit Menjchen und Ge- 
fährten, iſt alſo durch den Weltfluchtgedanfen von vornherein ausge. 
ichloffen, nur der Anachoret ijt der wahre Weltflüchtling, wie er ja auch 
in den erjten Jahrhunderten der chriftlichen Entwidelung allein den Welt- 
fluchtsgedanfen vertritt. Indem aber dann auf dem Boden des Ehrijten- 
tums die Weltfluchts-Fdee von vornherein in derormder Gemein- 
Ihajtsbildung auftrat, mußte fie immer wieder entarten. 

Ein jchwerwiegender Grund aber war überdies, Daß dieſe Welt- 
jluchts-Genofjenfchaften ſich erit bildeten, al& es bereit3 eine mächtige 
organijierte Kirche gab, und daß fie ihre nfpirationen von eben dieſer 
Kirche erhielten. Denn man kann die Fatholijche Kirche bezeichnen als 
ein Kompromiß zwiſchen dem urjprünglichen weltfremden und weltjlüch- 
tigen Chrijtentum und dem Weltleben und der Wirklichkeit. In der gan- 
zen Gejchichte der Fatholiichen Kirche verfolgt man den Kampf dieſer 
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beiden Prinzipien, wobei bald das eine, bald das andere das Überge— 
wicht erhält. Es bat zwar vereinzelt nicht an Werjuchen gefehlt, die 
BVeltfluchts-Genofjenjchaften von dem Zuſammenhang mit der Kirche 
volljtändig loszulöjfen. Aber alle dieſe Verſuche jchlugen fehl, fie wurden 
immer wieder von der übermächtigen Kirche gewaltjam unterdrüdt, die 
ſehr wohl wußte, daß alle weltliche Macht und alle unmittelbare Keberei 
der Andersgläubigen oder der Freidenkenden ihr nicht jo gefährlich 
werden fonnten, alö der urjprüngliche weltflüchtige Geiſt des Chriiten- 
tums, an dem fie ſelbſt nur dem Scheine nad) feithielt. So beiteht denn 
die ganze Gejchichte der geiltlichen Orden in immer wieder erneuten 
Verſuchen, die reine Weltfluchtsidee zu retten, immer wieder von neuem 
den urjprünglichen Geiſt des Chrijtentums wenigjtens in engerer Gemein- 
Ichaftsbildung fejtzubalten, der Welt und allem was zu ihr gehört, dem 
jozialen und jtaatlichen Yeben uſw., zu entfliehen, — aber immer wieder 
vergebens. So oft auch innerhalb der Drdensgemeinjchaften immer 
wieder einzelne auftraten, um durch jchärfere Vorichriften und ftrengite 
Faſſung der Ordensregeln, durch härtere Askeſe, den Weltfluchtsgedanfen 
rein feitzuhalten — es war Doch jtets nur für furze Zeit möglich. 
Nach einiger Zeit trat dann wiederum Entartung ein, und um jo jchlin«- 
mer, je mehr die Ordensgemeinjchaft durch ihre Vorjchriften und ihren 
Geilt fi) von den jozialen und fittlichen Lebensbedingungen der menjd)- 
lichen Gemeinjchaft entfernt hatte. So fommt es, daß es zwar inner- 
halb des chrijtlichen Ordenslebens niemals an vereinzelten Beiſpielen 
von bedeutender Charafterjtärfe, auch fittlicher Größe und Aufopferungs- 
jäbigfeit, gefehlt hat, daneben aber in ganz überwiegendem Maße Die 
Orden wahre Brutjtätten der ſchlimmſten menſch— 
lihen Entartunggewejenjind. Pie Geſchichte der Mönchs— 
orden ilt eine Gejchichte der dunfeljten Seiten des Menichenlebens, mit 
welcher faum eine andere der menjchlichen Entwidelung an Elend, Ent- 
artung und tiefjter fittlicher Verworfenheit verglichen werden fann. 

Bis in die Anfänge der neueſten Zeit it dieſes ganze fittliche 
Elend der chrijtlichen Orden noch nicht in dem Maße bervorgetreten, 
daß jich ein prinzipieller Kampf gegen fie daraus entiwidelt hätte. Zwar 
fam es oft genug vor, daß die Ordensgemeinjchaften in ihrer Entartung 
jo jehr die Repreſſivgewalt gegen fich herausforderten, daß nicht nur 
Fürſten und Könige, jondern auch Geijtliche und Päpſte mit den äußer— 
ten Maßregeln dagegen einjchreiten mußten. Aber es blieb immer bei 
vereinzelten Maßregeln, niemals fam es zu einem generellen und prin- 
zipiellen Kampf. 

Das hatte vornehmlich zwei Gründe: einmal war Das foziale Yeben 
damals außerordentlich loder, und den vielen Kleinen jozialen Gebilden 


en Te * 


u 


— — — 


— 565 — 


des weltlichen Lebens, den Ritterburgen, Grafſchaften, kleinen Fürjten- 
tümern uſw. entiprachen die vielen kleinen Gebilde der firchlichen Or— 
ganijation, aljo die zahlreichen Klöſter, Abteien ujw., und es Fonnte 
jehr wohl an manchem derartigen Punfte ein wahrer Herd fittlicher 
Beitilenz entjtehen, ohne da in jonderlich weiten Umfreije die anderen 
davon berührt wurden. Dazu fam dann, daß eben im Mittelalter Doch 
noch das Chriftentum eine außerordentlich jtarfe geijtige Macht war, 
und noch nicht herabgefunfen zu jenem äußerlichen Bekenntnis, das zu- 
legt allein noch vom Chriſtentum bei jo vielen Millionen übrig geblieben 
it. So konnte e8 zwar auch jchon im Mittelalter zahlreiche Ordens- 
verbindungen geben, die wohl faum vorbildlich waren, die mit der ur- 
jprünglichen Weltfluchts-|dee nichts mehr gemein hatten, die aber doch 
am Chriſtentum jelbjt innerlich einen ftarfen Halt bejaßen, während in 
den legten Zeiten, namentlich) in der Gegenwart, wo die Aufklärung 
durch alle Fugen und Ritzen dringt, zahlloje Mitglieder diejer Orden 
ihr Ehriftentum nur als ein ganz äußerliches Befenntnis haben, im 
übrigen aber jittlich durchaus hohl und Haltlos find und jo in ihrem 
ganzen Leben und Treiben, wie in ihren Perjönlichkeiten wahre Zerr— 
bilder der Weltflucht-Fdee daritellen, der fie fich angeblich bingeben. 

Diefe auferordentlichen Gefahren, mit welchen die Orden die bür- 
gerliche und jtaatliche Gejellichaft bedrohen, jind immer deutlicher zum 
Bewußtjein gekommen, je mehr das freie Denfen jich unabhängig machte 
von den religiöfen, Firchlichen Worausjegungen. So wurde denn fchon 
im 17. und namentlich im 18. Jahrhundert an verjchiedenen Stellen ge- 
gen die Kongregationen vorgegangen, zahlreiche Niederlafjungen nicht 
bloß in Frankreich, fondern auch in anderen Yändern wurden unter- 
drüdt, ganze Ordensgemeinfchaften, jelbjt der allmächtige Jeluitenorden, 
wurden damals aufgehoben. Aber erjt im 19. Jahrhundert, ja man kann 
jagen, erjt in unferen Tagen, ging man allmählich daran, diefe Orders. 
gefahr in ihren Prinzipien, ihren Grundlagen zu unterfuchen und nicht 
mehr Diefen und jenen Orden, wie bedeutend er auch jein mochte, an- 
zugreifen, jondern die gejamte Inſtitution der fatholiichen Orden über- 
haupt. Nichts hat mächtiger dazu beigetragen, dieje Prinzipienfrage in 
ihrer ganzen Tragweite aufzurollen, als die Dreyfus-Affäre in Frank- 
reich, welche mit jo unabweislicher Deutlichfeit zeigte, daß der ganze 
Staat, das ganze joziale Leben mit allen jeinen bürgerlichen und fitt- 
lichen Bedingungen fi) an einem Abgrund befand, von dem es nur ge- 
rettet werden konnte durch einen energijhen Kampf gegen die bedroh. 
lichen Mächte der Orden und des Stirchenlebeng. 

Es find vor allen Dingen dreierlei Gefahren, mit welchen die Or— 
densgejellichaften das menjchliche Yeben bedrohen, nämlich rein wirt. 
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Ihaftlidhe, fozial- md bärgerlich-rechtliche und jo- 
dann ethiſche Gefahren. 

Die rein wirtichaftlidhen Gefahren find jchon in früheren 
Zeiten und immer am augenfälligiten bervorgetreten. indem die Welt- 
fluchtgemeinfchaften zu feiten Genofjenjchaften wurden, die fi), wie oben 
näher dargelegt wurde, allmählich immer mehr in das Weltleben ver- 
itridten, jo erwarben fie auch Beſitzungen, zunächjt natürlich ſehr ge- 
ringe, die fich aber allmählich immer mehr vergrößerten, bis zu dem 
Grade, daß eine große Anzahl von Ordensgejellichaften ſchließlich aus- 
gedehntejte mobile und immobile Bejigtümer erwarben und vielfach un— 
ermeßliche Reichtümer aufhäuften. Man jchäßt das Gejamtvermögen 
der franzöfiichen Kongregationen ganz oberflächlich auf 6-8 Milliarden 
— aljo eine ungeheure Summe, und man ermißt Den ganz außerordent- 
lihen Reichtum aller diefer Ordensgemeinjchaften, der in jo jchneiden- 
dem Widerjpruch jteht zu der urjprünglichen Weltfluchtsidee, wenn man, 
namentlich in Frankreich, Spanien, Italien ufw., die vielen Ordens— 
firchen, die prunkvollen Klöſter und Abteien ſieht, in denen alles mit 
Marmor und Gold, mit den fojtbariten Gejteinen und den edeliten Ma- 
terialien ausgeitattet iſt, ſodaß dieſe Bauwerke, von ihrem Kunſtwert 
ganz abgejehen, an materiellem Wert allein ungeheuere Summen reprä- 
ſentieren. 

Daß die Anhäufung ſolch gewaltigen Reichtums, dieſe Konzentra— 
tion materieller Güter an wenigen Punkten, eine ſchwere wirtſchaftliche 
Gefahr Ddaritellt, bedarf feines Beweijes. Sie bedeutet gleichjam eine 
wirtichaftlide Stauung, welche ebenjo jehr ein Krankheitsſymptom 
für den woirtjchaftlichen Körper it als die Blutjtauungen für den Leib 
des Menichen. Denn indem die Neichtümer im Übermaß an wenigen 
Punkten zufammenjtrömen, werden naturgemäß an vielen anderen Punk— 
ten die wirtjchaftlichen Erijtenzbedingungen vernichtet. Daher entfpricht 
denn auch dem ungeheueren Reichtum der Ordensgemeinjchaften, namentlich 
in den romanischen Yändern, die noc) jegt am jtärkjten mit Klöjtern ge 
jegnet find, das tiefe Elend der Maſſen, das in dem großen Heere der 
Bettler, welche den Reiſenden umdrängen, jeinen fprechendjten Ausdrud 
findet. Und dieſe wirtichaftliche Gefahr wuchs und wächſt natürlich mit 
jedem Tage, wo das moderne wirtjchaftliche Getriebe ſich ausbreitet und 
differenziert, wo die Menfchen ſozial immer enger mit einander verbun- 
den werden, und die einzelnen lieder der fozialen Organifation dem 
entjprechend immer jtärfer unter Srankheitserjcheinungen Des Ganzen 
mitzuleiden haben. 

Nun gibt es zwar Anhäufungen großer Reichtümer auch im bür- 
gerlichen Leben, aber fie finden bier jtets zum mindejten einen ent- 


— 570 — 


jprechenden Ausgleich und eine entjprechende Korrektur: durch die Erb- 
folge. Große Vermögen, welche der einzelne bejigt, werden jchon in 
den nächiten Generationen, Da ja in der Regel mehrere Erbberechtigte 
vorhanden jind, zerteilt und zerfleinert. Und da überdies das Wohl- 
leben die Menjchen Ddegenerieren läßt, jo iſt es ziemlich durchgehendes 
wirtjchaftliches Geſetz, daß große Vermögen nur äußerit jelten über die 
dritte oder vierte Generation hinaus erhalten bleiben. Anders ijt es 
bei den Orden. Hier findet feine Erbteilung jtatt, die Reichtümer bleiben 
an einem Punkte fonzentriert und müſſen fich jo naturgemäß immer 
weiter jteigern; und jo entiwideln ſich in potenzierter Form durch dieſe 
Neichtümer der jogenannten „Toten Hand“ die allerichlimmiten wirt— 
jchaftlichen und fozialen Übel progreffiv immer weiter, ohne daß jie je 
durch fich felbjt eine Korrektur erführen. Der Reichtum jteigert jich bier 
durch fich jelbjt auch dann, wenn nicht neue Schenfungen und WVermächt- 
nifje von jeiten derer hinzutreten, die fi) Damit einen bevorzugten Sitz 
im Himmel zu fichern glauben; und Wohlleben und Schwelgerei wie 
alle damit im Zuſammenhang jtehenden fittlichen Entartungen, Arbeits- 
scheu, Wolluft und Hurerei ufw. jteigern jich ebenfalls, fie breiten jich 
peitilenzartig von dieſen Punkten aus, und um jo jtärfer, da ja dieſe 
geiltlichen Brutjtätten des Laſters doch immer noch für jo viele einfäl- 
tige Fromme mit der Gloriole der Frömmigkeit, der Öottergebenheit 
und der Sittenjtrenge umgeben find. 

Ebenjo jchlimm aber, vielleicht noch jchlimmer als die rein wirt» 
ichaftlichen Gefahren der Orden find die jozialen und ethiichen. Sie 
beruhen hauptjächlich auf den drei befannten Gelübden der Armut, der 
Keufchheit und des Gehorfams, welche von jeher die Grundlage des 
hrijtlichen Ordenslebens bildeten, wenn fie auch bald jtrenger und bald 
weniger jtreng gefaßt wurden. 

Das Unfittliche beginnt bereits mit der Tatjache, daß der Ange- 
hörige eine Ordens überhaupt ein Gelübde abzulegen bat, das ihn 
auf Lebenszeit bindet. Auf Lebenzzeit! Denn nur unter dem Drude 
weltlicher Behörden und vorgejchrittener unabhängiger Ethik Haben ſich 
da und dort die Songregationen dazu verjtanden, gute Miene zum böjen 
Spiel zu machen, wenn die lebenslängliche Dauer des Gelübdes durch— 
brochen wurde. Dem Prinzip nach aber halten jie unbedingt daran jeit, 
und mit außerordentlichem Naffinement werden alle Hilfsmittel und je 
der geijtige und joziale Drud aufgeboten, um jeden Berjuch, ſolche Ge- 
lübde zu durchbrechen, fajt unmöglich zu machen. Man wei ja auch 
ganz gut, in welcher Situation jich derjenige befindet, der etwa wagen 
jollte, aus dem Ordensleben auszutreten und wieder zum weltlichen 
Leben zurüdzufehren. Hinter ihm liegt ein rubige® und bebagliches 
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Leben, vor ihm eine völlig dunfle Exiſtenz, die noch verbüjtert wird 
durch die Ausficht auf den Bann, auf das Nusgeftoßenwerden aus der 
firchlichen Gemeinjchaft. Es muß fchon eine jtarfe Natur fein, welche 
in Diefer Zmangslage Kraft genug befitt, das Gelübde zu durchbrechen 
und zum weltlichen Yeben zurüdzufehren. 

Jedes derartige Gelübde aber, welches den Menſchen auf Lebens— 
zeit in einer bejtimmten Xebensrichtung feithält, it etwas tief Un- 
fittliches und ein Verrat an der Menfchhbeit. Denn der iſt fem 
Menfch mehr, der feine Lebenzfchritte nicht mebr auf Grund vernunft- 
gemäßer Einficht lenken kann, jondern der die Sflavenfetten einer 
Willensregung mit ſich jchleppt, die ein einzigesmal, vielleicht im unbe- 
dachten Momente, unter ungünjtigen Umjtänden, vielleicht in einer ab- 
normen piychiichen Depreijion, in ihm aufgeitiegen war. Darum jagt 
Lichtenberg treffend: Es iſt fittlich beiler ein Gelübde zu brechen, ala 
eö zu halten, 

Andeflen muß man immer noch unterjcheiden zwiſchen den beiden 
Gelübden der Armut und der Keufchheit auf der einen und des Gehor- 
ſams auf der anderen Seite. Jene beiden erjteren Gelübde wirfen zwar 
antijozial, da e3 zum Weſen der jozialen Gemeinjchaft gehört, irgend wel— 
ches, wenn auch noch jo geringes Eigentum zu befißen und eine familie zu 
gründen; aber es gehört natürlich zur ‚Freiheit des Individuums, daß 
dem Einzelnen nicht verwehrt werden darf, fich diefer jozialen Norm 
zu entziehen, namentlich dann, wenn er glaubt, dadurch Höhere jittliche 
Aufgaben fördern zu fünnen. Hier wirft aljo nur Die Tatjache von 
vornherein unfittlich, daß es fich um eine Bindung auf Lebenszeit han— 
delt, und auf der anderen Seite, daß nicht der Einzelne, jondern ganze 
Gemeinschaften in dieſer Weiſe fich in antifozialer Richtung von der 
bürgerlichen Gefellichaft abjondern. 

Ganz anders aber iſt eö nun mit dem Dritten Gelübde, dem Des 
Gehorſams. Diejes ift nicht nur formell, — ala Gelübde — ſon— 
dern auch feinem Inhalte nach etwas durch und durch umfittliches. Denn 
es bejagt, daß der Wille eines Menjchen lebenslänglih an den Willen 
anderer, fremder Menjchen ımlöslich gefettet jei. Mit anderen Worten, 
wer das Gelübde des Gehorjams abgelegt hat, hat damit aufgehört, im 
ethijchen Sinne ein Menfch zu fein, er it feine Perſönlichkeit 
mehr, weder im juridifchen Sinne, als Rechtsjubjeft, noch im ethijchen 
Sinne. Denn beides gründet ſich auf die Freiheit des Willens. Ein 
unmündiges Sind, ein Idiot oder Wahnfinniger iſt fein Nechtsjubjeft 
und feine fittliche Perjönlichfeit, wird weder nad) der einen noch nad) 
der anderen Seite zur Verantwortung gezogen, jondern verantwortlich 
find diejenigen Perionen, an deren Willen der Wille des Kindes, Des 
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Idioten ufw. gefettet ift. Genau ebenjo verhält es fih mit den Men. 
jchen, welche durch das Gelübde des Gehorſams fich jelbjt ihres höchjten 
menschlichen Rechts begeben haben. 

Dan werfe nicht ein, daß es jedem Menjchen freijtehen folle, über 
ſich jelbjt zu verfügen. Das Wefen aller fittlicher Gemeinfchaft beruht 
eben darauf, daß dieſes Verfügungsrecht nur innerhalb gewiljer Grenzen 
freifteht, nur bis zudem Bunfte, wo die fittliche Per- 
fönlichfeit jelbjt in Frage geitellt wird Es kann 
niemandem erlaubt jein, jich jelbjt als Stlave zu verfaufen und es wird 
auch in feinem Nechtsjtaate jemandem erlaubt. Auch die Selbjtver- 
ftümmlung, natürlich ebenjo der Selbjtmord, find gejeblich unter Strafe 
gejtellt. Verboten find auch ſolche Verträge, durch welche die Frei— 
heit der Perjönlichkeit beeinträchtigt werden. Man denke jich, daß jemand 
vertragsmäßig ich bis zu jeinem Lebensende auch nur zu einem be- 
ftimmten Dienjtverhältnis gegenüber einem Anderen verpflichtet und fich 
jedes Hündigungsrechtes freiwillig begiebt: ein jolcher Vertrag wäre 
rechtlich ungültig, weil fittlich verwerflih. Um jo weniger kann es in— 
nerhalb einer jittlichen Gemeinjchaft zuläffig jein, daß jemand fich frei- 
willig in die jchlimmijte Knechtſchaft, die überhaupt denkbar ift, nämlich 
in Die geillige Sflaverei, begibt. Gewiß bat dieſe für Menjchen ebenjo- 
viel verlodendes, wie Die joziale Knechtſchaft, wie die Sklaverei jeder 
Art. Hat man ja doch überall, wo die Sklaverei aufgehoben wurde, 
auch die Erfahrung gemacht, dag manche reigelajlenen lieber zu ihr 
zurüdfehren wollten, und es war notwendig, gegen dieſe Verjuche Bor- 
beugungsmaßregeln zu treffen. So gibt es Sicherlich) noch heute viele, 
die, wern das Gelübde des Gehorfams überall befeitigt würde, alle An- 
trengungen machen würden, zu dem Ruere in servitium von neuem 
zu gelangen. Aber wenn einmal diejes Übergangsjtadium überwunden jein 
wird und etwa nach einem Jahrhundert dieje Gemeinichaften, welche jich 
auf das Gelübde des Gehorfams gründeten, nur noch in der Gejchichte 
forterijtieren werden, dann wird es unjeren Nachkommen ebenjo unbe 
greiflich erjcheinen, daß Menichen Haben exiſtieren können, in Der tiefiten 
geiftigen Knechtſchaft, die im fittlichen Sinne feine Perjönlichkeiten 
find, wie es ums heute in der modernen zivilifierten Gejellichaft fait 
unbegreiflich erjcheint, daß früher Hörige, Xeibeigene, Sflaven exiſtieren 
fonnten, aljo Menfchen, die vechtlich nur Sachen, feine Perfönlich- 
feiten waren. 

Und nun werden alle diefe außerordentlichen Gefahren, mit denen 
das Drdensleben die jozial-bürgerliche und fittliche Ordnung der Gefell- 
ſchaft bedroht, noch außerordentlich gejteigert und geradezu Fumuliert da- 
Durch, daß ein nicht geringer Teil der Orden in den Dienſt der größten 
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Mac tausbreitung gejtellt wird. Es gibt einzelne Kongregationen, 
namentlich manche charitative Orden, bei denen alle jene Gefahren fitt- 
licher Entartung etwas gemildert werden, wiewohl fie auch bei ihnen 
beitehen. Aber nun denfe man an die zahlreihen Rampforden, 
in denen gerade die Gelübde, und insbejondere das des Gehorjams, eine 
fo entjcheidende Rolle jpielen. Alle dieſe Ordensgemeinfchaiten, welche 
insgejamt die Pfeiler der Kirche, die ecclesia militans, bilden, baben ja 
ihre Tätigkeit nicht auf Ausbreitung wahrer Religion, Förderung der 
Sittlichfeit gerichtet, Tondern auf Erhöhung der Macht der Kirche um 
ihrer jelbjt willen, und, was damit von felbjt gegeben ijt, auf Ausbrei- 
tung des religiöjen Aberglaubens und Wahns als Mittel zum med, 
als wirfjamjtes Mittel zur Erhöhung der Kirchenmacht. Es aibt 
nicht leicht für den Freund fortjchreitender Gejittung ein jchlimmeres 
und abitoßenderes Schaufpiel, als zu jehen, wie Taufende von Menjchen, 
denen, auch wenn fie nicht in höherem Grade fittlich entartet find, doch 
auf jeden Fall durch das Gehorfamsgelübde das Rückgrat der Perſön— 
lichkeit gebrochen ijt, die, marflos, vom fremden Willen fortgejchleift, 
in Scharen fich daran machen, das Yicht der Aufklärung zu verdunfeln, 
die Quelle der Erkenntnis nac Möglichkeit zu verjtopfen, und den 
Wahnglauben unter den Menfchen auszubreiten. 

Man fönnte noch die Frage aufmwerfen, ob denn nicht mit Ver- 
nichtung der Orden auch dasjenige vernichtet würde, was gewiſſermaßen 
ihren berechtigten Kern Daritellt: nämlich die Möglichkeit fich von der 
Welt zurüdzuziehen und der jtillen Kontemplation zu leben. Aber hierzu 
bedarf es feiner Orden und vor allen Dingen feiner Gelübde. Ein 
Menſch, welcher zu jolcher Weltflucht bereit und geneigt iſt, kann Das 
an jedem Tage und zu jeder Stunde tun. In jedem Augenblid bietet 
fi ihm die Möglichkeit, diefes Fliehen vor der Welt zu vollziehen, näm— 
lich innerlich — äußerlich ijt es niemals möglich, da überall „Welt“ 
it, wo er auch gehen und jtehen mag. 

Und wenn man darauf hinweiſt, dab es immer wieder zahlloje ge- 
fnidte und gebrochene Erijtenzen geben wird, welche das Bedürfnis 
haben werden, gerade innerhalb einer Genoſſenſchaft diefe Weltflucht zu 
vollziehen, um durch Brechung der Berfönlichkeit und des Eigenwillens 
das Leben überhaupt noch erträglich zu finden, jo bedeutet dies nichts 
anderes, als der fittlichen VBerirrung gegenüber niederjchlagende Opiate 
an Stelle dauernder Kräftigung und Stärkung zu empfehlen. Es gab 
früher freilich auch in der Medizin faum eine andere Heilmethode, als 
daß man 3. B. die Lungenkranken in die Zimmer einjchloß und in ihrer 
dumpfen Atmofphäre allmählich erjtiden ließ. Heute führt man fie ins 
Freie, auf die Bergeshöhn, wo jie Wind und Wetter zu trogen haben 


und allmählich wieder erſtarken können. Co wird man es auch einit 
für unmöglid) halten, dag man fittlich gebrochene Menjchen forgfältig 
abjchloß vor der Berührung mit der harten Wirklichkeit und durch get- 
tige Opiate fie immer fraftlofer machte, in dem dumpfen Brodem ihrer 
gebrochenen und verdorbenen Gefühle fie allmählich erjtiden ließ, jtatt 
fie hinauszuführen in das Feld der freien Menschlichkeit und fie allmählic) 
hinaufzugeleiten zu den Höhen freier fittlicher Erkenntnis. — — 

Nun erhebt fi) die Frage: In welcher Weiſe iſt dieſen Gefahren, 
mit denen Die Orden die bürgerliche Gemeinjchaft bedrohen, zu begeg- 
nen? Es gibt natürlich) da zwei Wege. Auf der einen Seite fann der 
Staat mit jeinen Machtmitteln und den ihm eigentümlichen Organen da- 
gegen einjchreiten, auf der anderen Seite gibt es einen langdauernden 
geiltigen Kampf, um von innen ber die Vorſtellungskreiſe aufzulöjen, 
aus denen der Geijt der verjchiedenen Ordensgemeinſchaften entiteht. 

Der Kampf, den der Staat gegen die Ordensgemeinjchaften führt 
und zu führen bat, findet einen jehr einfachen und natürlichen Boden. 
Es zeugt für den Weitblid und die jtaatsmännifche Begabung Walded- 
Roufjeaus, daß er beim Beginn des Tranzöfiichen Kulturkampfes Diejen 
Boden jogleich betreten hat. Orden und Stongregationen find, bürger- 
lich-jozial betrachtet, nichts ald Vereine. Das Recht der Vereins— 
bildung im weitejten Sinne gehört zu den unerläßlichen Rechten eines 
freien Staatsbürgers und zu den Menjchenrechten, wie jie gerade von 
der Revolution feitgelegt worden find. Dennoch unterliegt diefes Recht 
gewijjen Ginjchränfungen und Nejtriftionen. Einmal einem rein jor- 
mellen, daß nämlich der Staat über alle Bereinsbildungen ein Kon— 
zeſſions- und Auffichtsrecht übt. Das folgt ganz jelbjtverjtändlicd) aus 
dem Wejen des Staates. Denn Diejer fann nicht dulden, daß er jelbit, 
als die höchſte Gemeinfchafts-Organifation, in feinem Weſen negiert 
wird durch Gemeinjchaftsorganijationen anderer Art, die ſich in jeinem 
Machtbereiche bilden. Er muß aljo notgedrungen darauf halten, daß 
feine Genofjenjchaft im Staate jich bilden fann im Widerſpruch mit den 
Gejeten des Staates und dem gejamten Staatsleben. 

Auf der andern Seite aber ijt der Staat aud) die höchſte Urgani- 
jation, in welcher der fittliche Gejamtwille einer Gemeinjchajt zum Aus- 
drud kommt, Darum hat er auch Die unmeigerliche Aufgabe, Sorge zu 
tragen, daß die einfachen fittlichen Grundlagen allen gemeinjchaftlichen 
Lebens innerhalb der Genojlenjchaften, welche ſich bilden, nicht verlegt 
werden. 

Bon dieſem Gefichtspunfte aus find die Grundlagen des Kampfes 
gegen die Kongregationen jehr leicht zu bejtimmen. Der Staat hat ein- 
jach ihnen gegenüber jein stonzejjiongrecht und auf der andern Geite 


jein Reprejjivrecht auszuüben. Sein Kongefjionsrecht: d. h. jede Kon- 
aregation bedarf, jo gut wie jeder andere Verein, der Autorifation durch 
die Behörden, nachdem er den Nachweis erbracht, daß diefe Vereins- 
bildung mit den gejeglichen Grundlagen des Staates und der allgemeinen 
Sittlichfeit nicht in Widerjpruch jteht. Das Repreffivrecht: d.h. der 
Staat hat von der Befugnis Gebrauc zu machen, Ordensgemeinjchaften, 
auch wenn ſie autorifiert find, aufzulöfen und, wie bei anderen Ver— 
einigungen, ihr Vermögen zugunſten der Allgemeinheit zu bejchlagnahmen, 
jobald jie gegen die Gejege des Staates und gegen die fittliche Ordnung 
jich vergehen. 

Auf der Grundlage der Vereinsgejeggebung, wie fie Waldeck-Rouſſeau, 
wenn auch zunächjt in jehr milder Anwendung, inauguriert hat, ijt es voll- 
fommen möglich, allen Anforderungen der Gerechtigkeit auf der einen, der 
Staatsnotwendigfeiten und fittlichen Forderungen auf der anderen Seite, zu 
entiprechen. Der Staat braucht feinen Anjtand zu nehmen, folche Orden 
und Ordensniederlaflungen zu konzefjionieren, welde in Wahrheit 
nur freie Genoſſenſchaften find, um fich befchaulichen Betrachtungen oder 
religtöfen Übungen, oder charitativen Werken hinzugeben. Und er wird 
dabei jo mweitherzig als möglich verfahren dürfen, Umfomehr und um 
jo jehärfer aber wird er überall da die Konzejfion verfagen oder repreſſiv 
einjchreiten müfjen, wo die wefentlichiten Grundlagen des Staates und 
vor allen Dingen die der jittlichen Ordnung verlept werden. So wird 
der Staat, wozu er bisher noch niemals den Mut gefunden hat, gegen 
alle diejenigen Ordensgemeinjchaften, und das tit freilich die große Mehr- 
zahl, einzujchreiten nicht nur berechtigt jondern verpflichtet fein, welche 
ihre Mitglieder zu dem Gelöbnis des Gehorjams zwingen. Es würde 
innerhalb einer zivilijierten Gemeinjchaft jeder Verein aufgehoben wer- 
den, deſſen Mitglieder fich verpflichten würden, Sflaven zu fein, 
auf ihr Selbjtbeitimmungsrecht zu verzichten oder innerhalb einer ge- 
willen Friſt Selbitmord zu begehen. Das alles jteht volltommen auf 
gleicher Yinie mit der Verpflichtung, durch das Gelöbnis des ewigen 
Gehorſams die fittliche Selbjtitrangulation an fich zu vollziehen. 

Der Staat mit jeinen allgemeinen Gejeten und feinen äußerlichen 
Machtmitteln kann natürlich in der Ordensfrage nicht alles tun. Der 
Geijt der Aufklärung mu ihm zu Hilfe kommen, um die negative Ak— 
tion des Staates nach der pofitiven Seite bin zu ergänzen. Hier aber 
wie nach anderen Beziehungen bängt die Ordensfrage aufs engite zu- 
jammen mit der Frage des Unterrichts und der öffentlichen Erziehung 
— Darüber in einem nächiten Artikel. 
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Rommunale Wohnungsämler. 
Bon Dr. W. Hanauer (Frankfurt a. M.). 


In einer der lebten Situngen des preußiſchen Abgeordenetenhaufes, 
furz vor Schluß des Landtages, nahm der Finanzminijter von Nhein- 
baben noch Veranlaſſung, fich über die Wohnungsfrage zu äußern. Er 
machte jelber die hochbedeutfame Mitteilung, daß der Entwurf eines 
preußiſchen Wohnungsgeſetzes fertig gejtellt fer umd den einzelnen Re— 
gierungen zur Begutachtung unterbreitet werde.“ Tatjächlich ift es end- 
li) Seit, daß auch in Preußen in diefer Frage etwas gejchieht. Denn 
bis jetzt hat es fich von den Fleineren deutichen Staaten hierin den Rang 
ablaufen laſſen. Bayern, Sachjen, Württemberg, Helen, Hamburg, Lü— 
bed find Tängjt mit Landeswohnungsgefegen vorangegangen und nur in 
Preußen bat man fich mit den befannten Minijterialerlaffen von 1900 
begnügen laſſen. 

An dieſen war die Mrbeiterfürforge in eriter Linie den Städten 
zugewiejen und ihnen die Unterjtüßung von gemeinnüßigen Baugenojien- 
Ichaften, die Übernahme von Garantien und der Erwerb von Bauterrain, 
die Regelung der Verfehrsverhältnijie ufw. nahe gelegt worden. In der 
Tat gehört es unzweifelbaft zu den Aufgaben der Kommunalverwaltungen 
diejenigen Wohlfahrtseinrichtungen berzujtellen, zu welchen der einzelne 
Einwohner außer ſiande ift: Schulen, Krankenhäuſer, Waflerleitungen, 
Bäder, VBerfehrsanjtalten u.a. Die Wohnungen haben nun mit Ddiejen 
Injtituten das gemeinjam, dat fie ebenfalls Wohlfahrtseinrichtungen 
find oder wenigſtens jein jollen, und daß fie in den meijten Fällen der 
einzelne fich nicht jelbjt berjtellen kann. Der Unterjchied ift nur der, daß 
man fich immer mehr daran gewöhnt hat, die Errichtung von Verkehrs— 
anftalten, Bädern ufw. als zu den Aufgaben der Gemeinden gehörig zu 
betrachten, die Errichtung von Wohnungen dagegen der Privatindujtrie 
und deren nitiative zu überlaflen. Yebteres ift auch gar nicht anders 
möglich und erſt im Zufunftjtaat, nach der Vergefellfchaftung des Indi— 
vidual-Eigentums, wäre die Kommunaliſierung des Häuſerbaus im 
großen Stile durchzuführen. Damit iſt aber nicht gelagt, dat die Städte 
fich nicht auch jeßt jchon darum zu kümmern hätten, ob ihre Bürger 
Wohnungen finden und wie diejelben bejchaffen jind. Vielfach ijt für Die 
Städte die Wohnungsfrage mit der Regulierung der Bauordnung 
erichöpft. Die Bauordnungen, die in eriter Linie die Produktion von 
Gebäuden vom Standpunkte der Sicherheit und des Verkehrs 
behandeln, berüdfichtigen ja erfreulicher Weile in jteigendem Mate auc 
die buygienifche Seite des Wohnungsbaus. Aber damit darf fich eine jo- 


* Anmerkung der Redaktion: Der Entwurf ift ingwifchen publiziert worden. 
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zialpolitifch dentende Stadtverwaltung nicht zufrieden geben, denn Die 
Bauordnung tritt doch nur in Funktion, wenn jemand ein Haus bauen 
will, fie beeinflußt ſelbſt aktiv nicht im geringiten die Produktion von 
Wohnungen, auch wenn die Not noch jo groß ift, noch weniger küm— 
mert fie fic) darum, ob die Wohnungen dauernd in einem menjchen- 
würdigen, den Anjprüchen der Gefumdheitspflege entfprechenden Zuſtande 
bleiben, jelbjt, wenn fie bei der Errichtung diefen Anforderungen völlig 
entiprochen haben. Es bleibt alfo nicht? anderes übria, als daß die Kom— 
munalverwvaltungen über die Bauordnung hinaus ſich um die Wohnungen 
ihrer Bürger fümmern. Das liegt jchon in ihrem ureigenjten Intereſſe. 

Denn, wie fieht es denn aus, wenn unfere Stadtbehörden nur dem 
Prinzip des laisser faire, laisser aller bHuldigen wollten? In Die 
Großſtädte jtrömt fortwährend eine Majle neuer Bevölferungs- 
elemente, meijt den Arbeiterfchichten angehörig, um von den günitigeren 
Arbeitsbedingungen, welche die Stadt bietet, zu profitieren. Auf Grund 
des Freizügigkeitsgeſetzes jind fie hierzu berechtigt, fie brauchen fich vor 
ihrem Domizilwechjel nicht im geringiten darum zu kümmern, ob fie auch 
in ihrem neuen Aufenthaltsorte eine pafjende Unterkunft finden. Sit die 
private Wohnungsproduftion diefem Andrang gewachſen, dann regeln ſich 
diefe inneren Wanderungen ohne weiteren Störungen, andernfalls führen 
erftere unjtreitigzu einer Verjhledhterung der Wohnungs— 
verhältnifje der betreffenden Stadt. Denn die neuen Ankömm— 
linge begnügen fi), um nur ein Unterfommen zu haben, mit den pri- 
mitivjten Wohnungen, mit Herbergen, die oft gar nicht mehr menjchliche 
Wohnungen genannt zu werden verdienen. Das Wohnen wird immer 
gedrängter, in einer fleinen Wohnung, die bisher einer Familie nur not» 
dürftig als Unterkunftsjtätte gedient hat, haufen jet zwei, das Witer- 
mietervejen, die Durchjegung der Familie mit Schlafgängern, mit frem- 
den Wohnungselementen nimmt zu. Die Folgen dieſer Wohnungsmifere 
find fo oft und jo eindringlich geichildert worden, daß man fürchten 
muß zu langweilen, wenn man Ddiejelben immer und immer wieder be- 
tont. Es ſoll hier nur hervorgehoben werden, wie die Städteverwaltungen 
jelbjt in Mitleidenjchaft gezogen werden, wenn fie nicht rechtzeitig dem 
Entjtehen derartiger Kalamitäten vorbeugen oder die entitandenen Schäden 
energijch befämpfen. 

Einmal kann e3 einer Stadtverwaltung nicht gleichgültig fein, ob 
ein erheblicher Teil der Bevölkerung Förperlich degeneriert und in mo— 
raliichen Verfall gerät — und dieſe Folgen zeitigt befanntlich das Woh— 
nungselend. Man weiß, daß jchlechte Wohnungen und ungejunde Duar- 
tiere in erheblichem Maße zur Entjtehung von Seuchen und zur Ver— 
breitung von anjtedenden Krankheiten beitragen, dieſe machen aber be- 

44 


— 5718 — 


fanntlich nicht Halt an den Wohnungen der beilerjituterten Bevölkerungs— 
klaſſen, und alle Desinfektionsvorjchriften, alles Sorgen für gutes Wafjer 
und Bejeitigung von Abfallitoffen find nur Halbe Mahregeln, folange 
man in der Bekämpfung der Infektionskrankheiten nicht auch die Woh- 
nungen als ätiologijchen Faktor mitberüdfichtigt.. Was den Zufammen- 
bang des Wohnungselendes mit der moralifchen Depravation und der 
Proſtitution anlangt, jo ijt diefer auf dem Kongreß zur Bekämpfung der 
Gejchlechtsfranfbeiten in Frankfurt a.M. fo eindringli” von den Re— 
ferenten dargelegt worden, daß man nur wünfchen kann, daß unjere 
Kommunalbehörden gerade diefer Seite der Wohnungsfrage eine viel 
regere Aufmerfjamfeit zumenden, ala es bisher gefchehen ift. 

Aber nicht nur aus ideellen, fondern auch aus rein materiellen 
Gründen find die Städte verpflichtet, in Die Wohnungsfrage einzugreifen. 
Denn das Wohnungselend bedingt eine Zunahme von Armut und Krank. 
heit; wenden die Kommunen zur Bekämpfung Ddesfelben daher nicht 
Mittel auf, jo müſſen fie dafür umfomehr für Armenunterjtügung und 
für Errichtung von Krankenhäuſern ausgeben und das dürfte ihnen teurer 
zu jtehen kommen. 


Will die Stadtverwaltung die Aufgaben, die ihr in der Löſung 
der Wohnungsfrage erwachfen, in ihrem und ihrer Bürger Anterefle in 
fachgemäßer Weife erfüllen, jo ijt ihr der Weg hierzu genau vorgezeichnet. 

In erjter Linie ift es ihre Pflicht, fich über die Lage des Woh- 
nungsmarftes genau zu unterrichten und jtet3 über denjelben informiert 
zu fein. Eine fommunale Wohnungspolitit großen Stile® wird am 
beiten durch eine vollitändige Wohnungsenguste eingeleitet, 
mit welcher uns die jchweizerifchen Städte vorbildlich vorangegangen 
find. Eine folhe Wohnungsenguäte muß die Wohnungsver- 
hältnifie nach allen Seiten, nach der gejundheitlichen wie nach der wirt- 
ichaftlichen, vollftändig Far legen, auf Jahrzehnte hinaus wird fie dam 
die Baſis für die Inangriffnahme von Weformen abgeben. Die 
Pflege der Wohnungsftatiftif muß dann weiter feitzuitellen 
fuchen, wie boch der jährliche Zuzug fich beläuft und wie viele Woh- 
nungen neu bergejtellt werden, ob alfo der Bedarf durch das Angebot 
gededt wird, endlich jind periodiihe Zählungen der leerjtehenden 
Wohnungen zur Aufitellungvon Wohnungsbilanzyen notwendig. 

Gerade durch die Arbeiten über der Wohnungsftatijtif, namentlich 
im Anfchlufje an die Zählungen der leeritehenden Wohnungen find manche 
Städte veranlaft worden, Wohnungsnadhmeije einzurichten. 
Das jind ſehr verdienjtvolle Unternehmungen, Die leicht, namentlich in 
Angliederung an die Arbeitsnachweife ind Leben gerufen werden fünnen. 
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Sie erleichtern dem Wohnungsjuchenden das Finden einer für ihn paſ— 
jenden Wohnung und erjparen ihm Zeit und Geld. 

Mit der Errichtung eines Wohnungsnachweiſes betritt die Stadt- 
verwaltung bereits das Gebiet der Wohnungsfürforge, fie 
darf jedoch, wenn ihre jtatiftifchen Erhebungen ergeben, daß ein wirk— 
licher Wohnungsmangel in quantitativer oder qualitativer Weife vorliegt, 
dabei nicht jtehen bleiben, jfondern fie muß pofitive Maßnahmen zur 
Abhilfe desjelben ergreifen. Sie kann alsdann das Defizit, welches durch 
die mangelnde Tätigkeit der Privatinduftrie in der Wohnungsproduftion 
entiteht, Direft durch Eigenbau deden, oder, was vorzuziehen iſt und 
auch viel häufiger gefchieht, indireft die Errichtung Feiner Wohnungen 
fördern, indem fie den gemeinnüßigen Baugefellichaften oder auch den 
PBrivatbaumeijtern, wenn dieſe auf gewiſſe Bedingungen eingehen, Er- 
leichterungen und Unterftügungen gewährt. Außerdem kann die Stadt 
durch eine rationelle Boden-, Steuer- und Perkehröpolitif den Bau von 
Heinen Wohnungen fördern, durch die eritere, indem fie möglichjt viel 
Land in ihre Hände bringt, dadurc auf die Preife der Grunditüde ein- 
wirft und das Land wieder zum Bau von Kleinwohnungen abgibt. Eine 
vernünftige Steuerpolitit wird namentlich darauf hinarbeiten, daß das 
unbebaute Gelände entiprechend bejteuert wird, um damit den Bau- 
ipefulanten den Anreiz zu nehmen, das Bauland moillfürlich feiner 
natürlicher Funktion zu entziehen. Eine jozialpolitifche Gefichtspunfte 
berüdjichtigende Verfehrspolitif endlich muß darauf bedacht fein, durch 
Einbeziehung der Vororte in den Trambahnverfehr und durch möglichft 
billige Arbeiterabonnements den Angehörigen der unteren Einfommen- 
flajjen die Anftedlung in den Wororten möglichjt zu erleichtern und da— 
mit auch die Stadt ſelbſt zu entlajten. 

Sind in diejer Weiſe pofitive Mapnahmen getroffen, dann tritt 
auh die Wohbnungsinjpeftion in ihr Recht. Wir beirachten 
dieje mit Abficht erſt an diefer Stelle, weil, wie auch in der lebten Ver- 
jammlung des Vereins zur Förderung des Arbeitermohnungswejens in 
Frankfurt a. M. mit Recht betont wurde, die Wohnungsfontrolle ihren Zweck 
verfehlt, wenn nicht vorher oder wenigitens gleichzeitig für die Eritellung 
einer gemügenden Anzahl von Wohnungen gejorgt wird. Andernfalls 
it die Inſpektion wirfungslos oder gar jchädlic), wenn entweder die 
Wohnungsmieter zum Räumen der Wohnung gezwungen werden und 
damit die Obdachlofigkeit vermehrt wird, oder andrerjeits, wie die Praxis 
bereit3 gelehrt bat, die Vorfchriften nur auf dem Papier ftehen und in 
Wirklichkeit nicht gehandhabt werden. Damit ijt jedoch nicht gejagt, 
da man mit der Einrichtung einer Wohnungsjchau marten jolle, 
etwa bis ein Überflug an feinen Wohnungen vorhanden ijt; Das iſt 

44* 


- 580 — 


durchaus nicht nötig, denn fchon viel früher wird Die Inſpektion wirk— 
fam fein, einmal, indem die wirflich gejundheitfchädlichen und menfchen- 
unmürdigen Wohnungen geräumt werden, andrerjeits3 läßt fich eine un- 
zuläffige Wohnung oft durch relativ geringe Änderungen oder Umbauten 
in eine brauchbare verwandeln. An beiden Fällen iſt es ſehr nützlich 
wenn den Hausbeſitzern das Gewiſſen gejchärft und fie an ihre Pflichten 
erinnert werden. Mit der Errichtung einer Wohnungsinfpektion muß 
immer auch der Erlaß einer Wohnungsordnung verbunden 
fein, in welchen die Minimalforderungen für eine gejunde Wohnung feit- 
gelegt und den Hausbejigern, Mietern und den Organen der Wohnung3- 
injpeftion die Direktive gegeben wird. 

Um alle diefe kommunalen Aufgaben in der Wohnungsfürjorge 
durchzuführen, bedarf es der Errichtung einer eigenen Behörde: eines 
fommunalen Wohnungsamtes. Ein Stadtrat von juri- 
itifcher oder auch medizinischer Vorbildung ſteht an der Spige, dem das 
nötige Kanzlei- und technifche Perfonal beigegeben ijt. Mitglieder diefer 
Behörde find ferner eine Anzahl im Ehrenamt wirkende Bürger: Stadt- 
verordnete, Sozialpolitifer, Ärzte, Technifer. Diefem Amt liegt es ob, 
die Entwidelung der Wohnungsverhältnifie der Stadt jtändig zu ver 
folgen und Vorſchläge zur Befeitigung etwaiger Mängel und Mipftände 
zu machen, e3 jteht in jtändiger Fühlung mit anderen verwandten Be- 
börden, mit dem Baupolizeiamt, dem jtatijtifchen Amt, Den gemeinnüßigen 
Wohnungsgeſellſchaften uſp. Dem Amte unterfteht ferner der Wohnungs- 
nachweis und Die Ausführung der Wohnungsinipektion. Letztere kann 
entweder Durch berufsmäßige Wohnungsfontrolleure oder Wohnungs- 
aufjeher erfolgen oder durch bürgerliche Wohnungspfleger, wie es 3.2. 
in Stuttgart und Hamburg der Fall ift. Lebterenfalld wird eine Dr. 
ganijatton gejchaffen, Die mit der nach Elberfelder Mujter eingerichteten 
Armenverwaltung viel Ähnlichkeit aufmeilt. 

Die einzige Stadt in Deutjchland, welche bisher jich ein Wohnungs- 
amt gejchaffen hat, ijt Stuttgart. Da diejes alle oben erwähnten Forderungen 
erfüllt und daher beijpielgebend wirft, jo dürfte es am Platze jein, Die 
Stuttgarter Einrichtung etwas näher zu jfizzieren. Xebtgenanntes Amt 
it am 20. Juni 1902 ins Leben getreten. Es joll, wie die „Soziale 
Praxis“ berichtet, alle Erjcheinungen auf dem Gebiete des Wohnung?- 
weſens jammeln und dadurch für die öffentliche Wohnungsfürforge nup- 
bar machen, es hat einen Wohnungsnachweis eingerichtet, und übt Die 
durch die Verfügung des wiürttembergijchen Miniſteriums des Innern 
über die Wohnungsaufficht den Gemeinden obliegende Inſpektion für 
das Gebiet der Stadt Stuttgart aus. 

Was die Organijation des Wohnungsnachweiſes anlangt, jo ilt, 
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um dieſen ermöglichen zu fönnen, den Hausbefigern die Pflicht der 
Wohnungsan- und Abmeldung auferlegt. Das Wohnungsamt jtellt auf 
Grund feiner Ermittlungen von Tag zu Tag die zur Vermietung an- 
gebotenen Wohnungen feſt und veröffentlicht die Angebote mit Angaben 
über Lage, Zahl der Räumlichkeiten und Preis der Wohnung. Hierzu 
werden Formulare benübt, Die jederzeit eine Überficht über den Stand 
des Wohnungsmarktes gewähren. Die Wohnungen werden im amtlichen 
Wohnungsanzeiger unentgeltlich jo lange veröffentlicht, bis die Wohnung 
vermietet ijt. Der Wohnungsanzeiger wird unentgeltlich abgegeben und 
Zeitungen beigelegt. Der Hausbefiger bat dafür die Verpflichtung, Den 
Mieter, mit welchem er einen Vertrag abjchließen will, nicht nur nad 
der Zahl der Familtenangehörigen jondern auch nad) der der Dienft- 
boten und Gehilfen, ſowie auch danach zu fragen, ob und eventuell an 
wie viele Perſonen der Mieter die Wohnung in Aftermiete zu geben be- 
abjichtigt.. Für den Wohnungsfuchenden bietet die Einrichtung des 
Wohnungsnachweiſes eine bedeutende Erleichterung, hat er doch Die 
Möglichkeit, auf dem Wohnungsamt die genaue Beichreibung und Pläne 
der Wohnungen, jo wie die Hausmwirte fie geliefert haben, anzujehen, jo 
daß viel Zeit, die ſonſt mit nutzloſem Wohnungsfuchen vergeudet wird, 
gewonnen wird, 

Was die Wohnungsinſpektion anlangt, jo iſt die über- 
wachung eine fortlaufende und bezmwedt, erhebliche Mißſtände auf gejund- 
beitlichem umd jittlichem Gebiete fernzuhalten. Diejelbe wird im Ehren— 
amt von Wohnungspflegern ausgeübt und lehnt ſich daher enge an das 
Elberfelder Syitem in der Armenpflege an. Jedem Pfleger ijt ein eng 
begrenzter Häuferfompler ald Auffichtsbezirf überwiejen, innerhalb dejjen 
er ausjchliehlich die Auffiht ausübt. Er hat gewiſſe in befonderer Ge- 
ichäftsanweifung näher bejtimmte Tatjachen zu ermitteln, welche für 
die Beurteilung der Wohnungsverhältnifie von Bedeutung jnd. Es ge- 
lingt ihm oft leicht, Mipjtände im Bau und Benützung der Wohnung, 
twie Feuchtigkeit oder Unreinlichkeit zu bejeitigen; joll bei Überfüllung 
der Wohnungen vorgegangen werden, jo muß dem betreffenden Mieter 
eine andere geräumigere und nicht zu teuere Wohnung nachgewiejen 
werden. Der ganze Stadtbezirk it mit Einfchluß der Vororte in 210 
Bezirke eingeteilt. 

Wie viele Aufgaben die deutfchen Städte in der Wohnungsfürforge 
nod zu erfüllen haben, ergibt ji) aus einer Umfrage, welche der auf 
dem Gebiete des Wohnungswefens Hochverdiente deutſche Verein für 
öffentliche Gejundheitspflege bei den deutjchen Städten veranitaltet bat. 
Er ichidte an 290 Kommunen Fragebogen, um zu ermitteln, wie es bei 
ihnen einerjeits um die pofitive Sorge für Errichtung neuer Wohnungen, 
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andererſeits um die Fürſorge für die beſtehenden Wohnungen, um 
Wohnungskontrolle, geſetzliche Beſtimmungen betreff. Schließung geſund— 
heitsſchädlicher Wohnungen, Enteignung und Niedergang von Gebäuden 
beſtellt ſei. Es ergibt ſich aus dieſer Statiſtik, daß nur in 48 preußiſchen 
Städten eine ſtändige Wohnungsbeaufſichtigung eingerichtet iſt, daß nur 
in 66 Verordnungen erlaſſen ſind, welche ſich auf das geſunde Wohnen 
beziehen. Die Errichtung von Wohnungsämtern nach Stuttgarter Muſter 
dürfte zweifellos geeignet fein, manche LZüde in der fommunalen Woh- 
nungsfürforge in wünſchenswerter Weile auszufüllen. 





Individualiſtiſcher Machtſtaat und volkstümlider 
Arbeitsſtaat. 


Von Dr. Guſtav Mayer GBrüſſel). 


Der ſiegende Grundgedanke der Jahrhunderte ſeit der Renaiſſance 
iſt die Verdiesſeitigung des Denkens und Empfindens. Von Lorenzo 
di Medicis „Chi vuol esser lieto sia“ zu Goethes „Aus dieſer Erde 
quillen meine Freuden“ und von ihm zu Heinrich Heines „Es wädhit 
hienieden Brot genug für alle Menſchenkinder“ führt ein und Diejelbe 
gerade Straße. Der Glaube an die perfönliche Fortdauer im Jenſeits, 
wo dem Elenden und Enterbten für die Entbehrungen auf Erden Ent- 
fchädigung zuteil werde, verliert immer mehr feine Wirfjamfeit auf Die 
Maſſen, und feiner Sirchenbehörde wird es gelingen, dieſe Entwidlung 
aufzuhalten. Solches mag man beflagen, von ganzem Herzen beklagen, 
aber man wird e8 als unabwendbar feftitellen dürfen. Die unmittel- 
bare Folge des Hinjchwindens der Jenſeitshoffnungen bei den Maſſen 
mußte ein ungleich ungeftümere® Verlangen nach irdiſchem Glüd fein. 
Die erite große Perjönlichkeit, welche mit der ganzen Wucht eines gent- 
alen Temperaments, dem blendenden Gtil eines gewaltigen Schrift- 
fteller3 diefe neue Lehre vom Diesjeit3 bei uns in Deutjchland zu zün- 
dendem Ausdrud gebracht hat, war Heinrich Heine. Wenn man jeine 
Werke im Zufammenbange lieft, jo entdedt man, daß eine bewußte und 
fonfequente Diesfeitigfeit, au der er fchon die weitgehendjten Folge— 
rungen für die foziale Entwidlung ableitet, al3 ftarfe Strömung durch 
feine Gedantenwelt geht. Heine war der Dichter und Herold der jozi« 
alen Demokratie, auf welche unjere Jahrzehnte zuftenern. Gelegentliche 
Widerſprüche in feinen Schriften können hierüber nicht täufchen, und 
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wenn die Borfämpfer der Reaktion ihn noch jebt, ein halbes Jahrhun— 
dert nach feinem Tode, mit bitterem Haß verfolgen, jo geſchieht es vor- 
nehmlic aus diefem Grunde. 

Man hat das reißende Anjchwellen der foztalijtifchen Flut im alten 
Europa in den legten Jahrzehnten gar zu ausfchlieglich aus den wirt» 
Ichaftlichen Vorgängen erflärt und zu wenig berüdfichtiat, daß es doch 
denfende, lebendige Menfchen jind, welche die fapitaliftifche Entwidlung 
ergreift, und daß deshalb die politifchen, religiöfen und weiterhin pſy— 
chologiſchen Zuftände, in welchen die fapitalijtifche Entwidlung eine Be- 
völferung antrifft, auch Berüdfichtigung verdienen. Wo 3. B. der Glaube 
an die Entjchädigung im Jenſeits tiefer in den Maflen mwurzelt, trifft Die 
neue Lehre ficherlich auf größere Widerjtände als in religiös aufgeflärteren 
Schichten. Es ift deshalb ein Verdienft, wenn auch freilich ein durch eine 
neue Einjeitigfeit erfauftes, daß Anton Menger in feiner fürzlich 
erschienenen Neuen Staatslehre* das größte Problem unferer 
Tage einmal unter Ausfchaltung Der nationalöfonomifchen Gefichtspuntte 
zum Gegenſtand einer ſyſtematiſchen Darjtellung macht. Die ifolierte öfono- 
miſche Betrachtungsweije ift für Die jozialen Probleme ebenjowenig aus— 
reichend wie es eine ausſchließliche Erfenntnistheorie in der Philoſophie 
wäre. Die Erforichung des Ganges der wirtjchaftlichen Entwicklung ift 
von grundlegender Wichtigfeit. Aber zu allen Zeiten haben das Andi- 
viduum, die Klaſſe, die Partei ihre ökonomischen Anjprüche und Forde- 
rungen ethiſch zu begründen gejtrebt. Was fie verlangten, fie verlang- 
ten es jtetS „von Rechts wegen“. Die berrjchenden Klaſſen beriefen fich 
in jolchen Fällen auf die herrſchenden Anfchauungen, auf das herrſchende 
Recht. Die Gruppen, die Sekten, die Parteien, welche erjt im Empor- 
fommen waren, hatten es jchwerer; das Recht, das mit ihnen geboren 
war, jtand noch in feinen Gejeßbüchern, es war erjt langjam daran, 
fi) die Köpfe und die Gewiſſen zu erobern. 

Allen Forderungen der heute zu Macht und Einfluß fich empor- 
ringenden unteren Volksklaſſen liegen ethiſche Poſtulate zu Grunde, Die 
fich freilich zum großen Teile noch im Puppenzuſtand befinden und fich 
nur jchwer und langfam den Zugang zu Den Geſetzbüchern erobern 
fönnen. Mögen furzfichtige Marriften — es gibt immerhin auch wmeit- 
fichtige — Laſſalles gewaltigen Verſuch, die jozialiftiiche Gedanfenwelt 
juriftifch zu frijtallifieren, unterjchägen oder gar verfegern, jein „Syitem 
der erworbenen Rechte“ bleibt wijlenjchaftlich betrachtet eine ebenſo be- 
deutende und ebenjo notwendige Xeiltung wie das „Kapital“, Es iſt 
diefe von Laſſalle begonnene Arbeit, welche Anton enger, ohne fich 
deilen ausdrüdlich bewußt zu werden, in feinen Werfen aufnimmt. 

Außer Gierdes Althuſius gibt es faum ein Dogmengeichichtliches 
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Buch, von dem wir eine ſo nachhaltige Förderung erhalten haben, wie 
von Mengers älterer Schrift „Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag“. 
Was er anſtrebt, ſpricht er am deutlichſten in der Vorrede zu dieſem 
früheren Werke aus. Dort heißt es: „Erſt wenn die ſozialiſtiſchen Ideen 
aus den endloſen volkswirtſchaftlichen und philanthropiſchen Erörte— 
rungen, welche den Hauptinhalt der ſozialiſtiſchen Litteratur bilden, los— 
geſchält und in nüchterne Rechtsbegriffe verwandelt ſind, werden die 
praftiichen Staatsmänner zu erfennen im jtande fein, wie weit die gel- 
tende Rechtsordnung im Intereſſe der leidenden Volksklaſſen umzubil- 
den ift. In dieſer juriftifchen Bearbeitung des Sozialismus erblide ich 
die wichtigjte Aufgabe der Nechtsphilojopbie unjerer Zeit; ihre richtige 
Löſung wird wejentlich dazu beitragen, daß jich die umerläßlichen Ab- 
änderungen unjerer Rechtsordnung im Wege einer friedlichen Neform 
vollziehen.“ Dieſen Verſuch, die Rechtsgrundlagen eines Staatsweſens 
aufzuftellen, in welchem die Welt der jozialijtifchen Forderungen zu 
Kraft und Leben fich hindurch gefämpft hätte, unternimmt der kühne 
und originelle Gelehrte in feiner „Neuen Staatslehre“, welche die Ne- 
jultate eines jahrzehntelangen Forſchens und Ringens den Zeitgenoſſen 
zugänglich macht. 

Die Auffafjung, daß bisher alles Necht der Macht feinen Urjprung 
verdankt, die Hoffnung, daß in Zukunft an die Stelle des „naturwüch— 
ſigen“ Rechts ein „refleftiertes“ Recht treten werde, bilden die durch— 
Flingende Grundnote des Buches. Daß dieſer Hauptgedanfe in feiner 
zweiten Hälfte einen gewijjen Mangel an bijtorifchem Empfinden verrät, 
wird dem aufmerkfjamen Leſer nicht entgangen jein. 

Alle bisherigen Rechtsordnungen find alſo nad 
Menger in leter Reihe aus Machtverhältniſſen)) entjtanden 
und haben deshalb immer den Zwed verfolgt, den Nußen der wenigen 
Mächtigen auf Koften der breiten Volksmaſſen zu fördern. Die 
Gefchichte wimmle von Beifpielen für Diefe Tatſache. Wohl hätten 
die unteren Klaſſen zabllofe Verſuche gemacht, die Zuftände in 
Staat und Gefellichaft zu ihren Gunften umzubilden, aber ein Recht, 
welches den Nußen der großen Volksmaſſen und nicht den der wenigen 
Mächtigen anjtrebe, babe e3 bisher niemals gegeben. Die gegenwärtig 
bejtehenden Staaten ſeien Klaſſenſtaaten im jchlimmijten Sinne des Wor- 
tes. Menger nennt fie individualiftiihde Macdtjtaaten. 


1) Die Machtverbältnifje brauchen aber durchaus nicht immer woirtjchait- 
lich bedingt zu jein. Marrens Gefchichtsfonitruftion gilt ibm als eine Bergewal- 
tigung der Tatjachen. „Mit dem gleichen Rechte könnte man den Verlauf der 
Menichengejchichte und die aftronomijchen ımd geologischen Veränderungen dem- 
jelben Erflärungspringip unterwerfen.“ 
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JIhr Weſen beſtehe darin, daß die individuel— 
len Intereſſen der Mächtigen faſt ausſchließ— 
bhich, Dagegen jene der Schwachen nur in ſehr 
geringem Mafje den Gegenftand der ftaatlidhen 
Tätigfeit bilden. Der erite Zmed der heutigen Staaten jei 
die Machtjtellung des Herrichers, ihre Behauptung und ihre Er- 
weiterung. Der größere Teil der öffentlichen Ausgaben erfolge für die 
Heeresmacht, für die Verzinſung der Kriegsſchulden und für die Xei- 
tung der auswärtigen Angelegenheiten. Much die gejamte Erziehung 
Des Volkes jei eine wejentlich patriotijche, d. h. fie wolle in allen Staat3- 
bürgern Die fejte Überzeugung hervorrufen, daß fie für die Wahrung 
jener Machtitellung mit Gut und Blut einzuftehen hätten, ‚Freilich, 
werde dieſe einmal erjchüttert und befiegt, trete eine neue Machtkonitel- 
lation ein, jo verliere der alte Patriotismus jeine Berechtigung. Der 
preußiſche und deutjche Patriotismus habe den furheffischen und najjau- 
tischen jchnell erjeßt; jchon nach wenigen Jahren fei von jenen nicht mehr 
Die Rede gewejen. 

Der Patriotismus, joweit er überhaupt vorhanden jei, trage bei 
den verjchiedenen Bevölferungsflajien einen gar verſchiedenen Charafter. 
Bei Adel, Geijtlichfeit, Heer und Beamtentum zeige er fich in Hinge— 
bung für die Herrfchenden, während bei Bürger und Bauernitand diejer 
perJönliche Zujammenbang fehle und man fich dafür jtärfer der Kultur— 
gemeinjchaft mit feinen Volksgenoſſen bewußt jei. Beide Formen des 
Patriotismus gingen „im großen und ganzen“ den ärmeren Volksklaſſen 
ab, Ihr dürftiges Dafein vollziehe fich in einem fortwährenden, auf- 
treibenden Kampf mit den fleinlichjten öfonomijchen Sorgen, die eine 
Hingebung für ferner liegende politifche Zwede nur in geringem Maße 
auffommen liefen. Die Anderung der Machtverhältnifie der einzelnen 
Staaten, diefer Hauptgegenjtand der jtaatlichen Politik, habe wenig Be— 
zug auf fie. Eine Antipathie gegen den Nationalismus und die ihm 
zugrunde liegende Gefühlswelt gehöre zur alten Tradition des Sozi— 
alismus. In dem Gegenjaß zwifchen dem patriotiſchen Milttärjtaat 
und der internationalen Richtung, welche den ärmeren Volksklaſſen durch 
ihre Intereſſen vorgejchrieben werde, erblidt Menger das wichtigfte Mo- 
ment, welches die Kulturwelt des zwanzigiten Jahrhunderts unaufhalt- 
ſam Kataſtrophen entgegentreibe. Die fortjchreitende Steigerung der 
militärifchen Anforderungen und der damit Hand in Hand gehende Po- 
lizeidrud hätten die unteren Volksklaſſen in ganz Europa noch weit 
jtärfer revolutioniert ald die Entwidlung der Fapitaliftifchen Produf- 
tionsweiſe. Hätte doch in Staaten, wo der Militär- und Polizeidrud 
fehle, wie in England, jelbjt eine hundertjährige außerordentliche Fapi- 
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talijtiiche Entwidlung feine Bedeutung beanjpruchende jozialijtifch-revo- 
Iutionäre Arbeiterpartei hervorzubringen vermocht. Siege der Jmperia- 
lismus Chamberlains jo würde freilich auch dort bald eine folche er- 
ftehen. Erjt im 19. Jahrhundert fei man fo unverjtändig geworden, 
die Sicherung des Staates gegen äußere und innere Feinde denen an- 
zuvertrauen, Die mehr von dem Umſturz ald von der Aufrechterhaltung 
der Staatsordnung zu erwarten hätten. Da derjenige, welcher das 
Schwert führe, feine politifchen und fozialen Intereſſen zulegt immer 
durchgeſetzt habe, jo jet der fchließliche Sieg eine auf den Bedürfniſſen 
der Maſſen fic) aufbauenden Staates ficher, wenngleich die überlieferten 
militärifchen Ordnungen die alten Herrichaftsverhältnifie noch lange 
Zeit erfolgreich verteidigen würden. 

Neben der Aufrechterhaltung der Macht des Herrfchers verfolge 
der individualiftiiche Machtjtaat, jo fährt Menger fort, noch die weitere 
Aufgabe, die Befigenden in ihrem Befite zu jchügen. Dieſem Zmede 
diene ein beträchtlicher Teil der Zivil- und Strafrechtöpflege und der 
fogenannten inneren Verwaltung. Rechne man zu diefer jtaatlichen Tä— 
tigfeit noch die Finanzverwaltung, welche für fie die äußeren Mittel 
zu bejchaffen habe, jo könne man jagen, daß der heutige Staat in weit 
überwiegendem Maße auf die Körderung derindividuel- 
len Intereſſen der Herrfhenden und Beſitzen— 
den gerichtet jei. Nur als eine natürliche Folge diefes Zuftan- 
des wäre es zu betrachten, daß der Staat das wirtijhaftlide 
Leben zumeijt der freien Betätigung der Einzelnen imnerhalb Der 
Schranken der Privatrechtsordnung überlaſſe. Die wirtjchaftlichen In— 
terejjen der Herrfchenden und Befipenden würden nämlich auf dieſe 
Weiſe weit jtärfer als durch jedes ftaatliche Eingreifen begünjtigt, und 
um Die individuellen Intereſſen der Maſſen habe fich der Staat bis in 
die neuejte Zeit nur wenig gefümmert. Ebenfo wie der Herricher durch 
Diplomatie, Armee und Flotte, würden die Machtbefugnijje der bejigen- 
den Klaſſen durch Verwaltung und Juſtiz befchirmt. So erkläre es fich, 
daß einzelne Vertreter des bürgerlichen Liberalismus den Rechtsſchutz 
als den eigentlichen Zwed des Staates angejehen hätten. Man ferne 
Laſſalles Spott über den „Nachtwächterjtaat“! 

Das heutige Recht zerfällt in öffentliches und in Privatrecht. Jenes 
umfaßt nach der herrjchenden Auffafjung die Rechtsinjtitute, welche dem 
allgemeinen Wohl dienen, während Durch dieſes die individuellen Le— 
bensziwede Des einzelnen ihre Ordnung erhalten jollen. Dieje Inhalts— 
beitimmung hält Menger nun für grundverfehrt. „Was wir heute das 
öffentliche Wohl nennen, jei in Wirklichkeit fajt ohne Ausnahme das 
perjönliche und politijche Intereſſe einzelner mächtiger Perjonen oder 
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Lebenskreiſe. Umgekehrt jeien die Zmede, welchen das Privatrecht 
diene, von jo allgemeiner Natur und fie bezögen fich jo fehr auf alle 
Individuen, daß man richtiger täte fie als das allgemeine und öffent- 
liche Wohl anzujehen. Denn das öffentliche Wohl fei doch wohl mit 
dem Wohle aller gleichbedeutend. Noch die franzöfifche Revolution habe 
die politifchen und jtaatsrechtlichen Streitfragen ungeheuerlich überjchäßt 
und noch ernjthaft von deren glüdlicher Löſung das Heil der Menjchheit 
erwartet. Erjt der Sozialismus habe die Lehre gepredigt, daß die Le- 
benszwede jedes einzelnen, nämlich) die menjchenwürdige Erhaltung 
des Individuums und die Fortpflanzung der Gattung das wahre öffent- 
liche Wohl bedeuten, und daß es deshalb die Hauptaufgabe der Zukunft 
jein müfje, das heutige Privatrecht in öffentliches Recht zu verwandeln. 
Nichts beweiſe jo ficher die glänzende praftifche Begabung des römischen 
Volkes, ald die Tatjache, daß die Plebs niemals wegen politifcher Strei- 
tigfeiten die Staatögemeinjchaft mit den Patriziern aufheben wollte, 
daß fie aber wegen mißbräuchlicher Ausbeutung des Darlehensvertrages 
durd) die Plutofratie zu wiederholten Malen auf den heiligen Berg 
309. Was bedeute auch für die breiten Mafjen die Willfürherrjchaft 
eines Tiberius oder Caligula im Vergleich mit der Tyrannei eines 
brutalen Lohnherrn oder mit der Ausbeutung eines habjüchtigen Klein— 
händlers? Nur an den privatrechtlichen Verhältniſſen haben fie ein re- 
elle Intereſſe, und es ſei jehr verjtändlich, daß das Streben nad) ihrer 
Umgejtaltung die Maflen in Bewegung ſetze, während die rein politifche 
Demofratie immer bedeutungslofer werde, 

Die von Hegel und den ihm folgenden Staatsjozialijten gepredigte 
Lehre, welche den Staat als Selbjtzwed ſchuf und ihn damit zu einem 
bejonderen Weſen mit eigenen Zielen und Bejtrebungen machte, findet 
in Menger, wie es nach) dem Vorhergehenden nicht mehr verwunder- 
lich ijt, einen energijchen Befämpfer. Nur durch die Erjchaffung dieſes 
Fabelweſens jei es möglich geworden, die Zwecke der hervorragenditen 
Intereſſengruppen einer erfundenen Staatsperjönlichfeit zuaujchreiben 
und fie jo in gemillem Sinne zu den Zwecken aller zu machen. Vier 
große nterejjentengruppen jeien im heutigen Staate vorhanden; und 
aus ihnen bejtehe er. Da jeien zuerjt der Fürſt oder die Xeiter der 
Republit; Macht und Glanz des Staates, der fi) in ihnen verförpere, 
ſei ihr Ziel. Der Adel, welcher zu jchwach geworden fei, um noch 
aus eigener Kraft aufzujtehen, habe ſich den Machthabern angejchlofjen. 
Er unterjtüße fie und erhalte dafür nicht nur eine hervorragende ſo— 
ziale Stellung, jondern er lebe auch in weiten Umfange auf Koſten der 
Gemeinfchaft, jei es, daß er die beiten Stellen im Zivil- und Militär- 
dienft erhalte, jei es, daß ihm durch Steuerbefreiungen, Zölle und Mo— 
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nopole ein arbeitslojes Einfommen gejichert werde. Wie der Adel nad) 
Bevorzugung jtrebe, jo der Mitteljtand — Menger faßt bier den Begriff 
nicht ökonomisch, jondern ſozial — nach materiellem und geijtigem 
Befib. Er ſtehe an der Spite der wirtjchaftlichen Produktion, fein Haupt» 
zwed jei der VBermögenserwerb. Durch Bejig und Bildung erlange Der 
Mittelftand eine ebenjo privilegierte Stellung wie der Adel. In feinen 
höheren Schichten ſei das Bejtreben verbreitet, in die reife des Adels 
„emporzufteigen“. Die letzte nterefjentengruppe, die bei weitem zahl- 
reichite von allen, jei die befitloje Klaſſe, die im wejentlichen mit dem 
Arbeiterſtand zujammenfalle. Ihre Antereflen dedten fich mit den allge- 
meiniten Zwecken des Menjchen und jeien daher auf Die perjönliche 
Sicherheit, eine menjchenmwürdige Lebenshaltung und ein geordnetes Fa— 
miltenleben gerichtet. Ahr ganzes Streben gehe auf Sicherung Der 
Erijtenzbedingungen. — 

Menger wird nicht müde, den Staat der Gegenwart auf den ver- 
Ichiedenjten Gebieten des öffentlichen Lebens als Klaſſenſtaat zu ent« 
larven. Er erweitert und insbejondere er vertieft in feinem neuen 
MWerfe, was er in diejfer Hinficht in feiner früheren Schrift: „Das bür- 
gerliche Geſetzbuch und die beſitzloſen Volksklaſſen“ entwidelt hatte. Viel- 
leicht liegt troß feiner viel weitergehenden Anfprüche die bleibende 
Bedeutung von Mengers neuejtem Werfe in diefer mit größter Unbe- 
fangenheit und Kühnheit fortgefegten Fritiichen Arbeit. Was das Bud) 
darüber hinaus ausjpricht, behält einen hohen anregenden Wert, aber 
ichon der ganzen Natur des Stoffes nach konnte es feine fejten Rejul- 
tate liefern. 

Dem individualiftiichen Machtjtaat jtellt der Verfaſſer nun den 
fozialijtiichen Staat al3 den Staat der Zukunft gegenüber oder, wie er 
jelbjt ihn nennt, den volfstümlidhen Arbeitsftaat. Sein 
Weſen werde es ausmachen, daß Die individuellen Intereſ— 
jen der großen Volfämajjen das Hauptziel der 
taatlihen Tätigfeit bilden werden. Dieje aber be- 
ſtänden nicht zuerjt in der Teilnahme an der Xeitung des Staats. Eine 
jolche fünne nur Mittel zum Zweck werden. Die wahren und urjprüng- 
lichen Lebensziele jedes einzelnen lägen vielmehr in der Erhaltung 
und Förderung feines perjönlichen Dafeins, der Fortpflanzung der Gat- 
tung, der Sicherheit von Leben und Geſundheit. Deshalb ſei es auch 
die Hauptbedingung des öffentlichen Wohls, daß es niemanden an bin- 
reichender Nahrung, Wohnung und Bekleidung fehle, daß für die Be- 

I) Wie man ſieht würde nach der befannten rigorofen Terminologie Pro- 
feſſor Diepels Menger zu den Jndividualiften und nicht zu den Sozialijten ge- 
zäblt werden müſſen. 
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friedigung Der geijtigen Bedürfniſſe aller gejorgt fei, daß die Möglich— 
feit für ein geordnete3 Familienleben gegeben und die Unverfehrtheit 
des Fförperlichen Daſeins verbürgt werde. Der Grundfehler der heu- 
tigen Gejellichaftsordnung jei es eben, daß dieje wichtigften und allge- 
meinjten Lebenszwecke Privatangelegenheit blieben. Die herrfchende Frei- 
beit in diefer Richtung ſei, um mit Rodbertus zu reden, für die großen 
Maſſen „nichts als eine fortwährende Abhängigkeit von fremdem indt- 
viduellem Willen und der Moral der Grund- und SKapitalbefiker, Dienit, 
Botmäßigkeit.“ Für die großen Maſſen des Volkes werde es zimeifel- 
{03 eine Vermehrung der ökonomiſchen Freiheit bedeuten, wenn die Er- 
mwerbögelegenheiten, welche ihnen jett Zufall und Not aufdringen, von 
den Organen des volfstümlichen Arbeitsftaates planmäßig zugemwiefen 
würden. 

Bei Mengers Auffaflung von den Aufgaben des Staats iſt es nur 
natürlich, daß das Problemder Verteilung der Berbraud3- 
güter im Vordergrund des Syſtems feiner pofitiven Vorſchläge fteht. 
Der Sozialismus it in feinen Augen ein Berteilungsproblem. Die Ge- 
fichtöpunfte, nach welchen eine Verteilung der Verbrauchägüter im jo- 
zialiftiichen Saate vorgenommen werden fünnte, hatte der Verfaſſer be- 
reits in jeinem älteren Werfe mit prachtvoller Klarheit auseinander ge- 
fegt. Er jelbjt vertritt ein mit allgemeiner Arbeitspflicht verbundenes 
Recht auf Eriftenz. E3 würde uns zu weit führen, wollten wir Mengers 
Gedanken über die Umgeftaltung der einzelnen Nechtögebiete, wie fie 
das Prinzip des volfstümlichen Arbeitsjtaates erheifchen würde, bier 
ins einzelne verfolgen. Obgleich er nicht eigentlich ein Hijtorifcher Kopf 
it, jo ift es doch interefjant, einem fo genauen Kenner der privatrecht- 
lichen Entwidlung aus der Vergangenheit durch die Gegenwart in die 
Zukunft zu folgen. Viele feiner Vorfchläge jchweben zweifellos in der 
Luft und find profejjorale Studierjtubenerzeugnijje. Andere find um jo 
beachtenöwerter. Wir empfehlen die Kapitel über das Obligationenrecht, 
das Strafrecht und den Prozeß. Der Verſuch einer Darftellung „der 
pofitiven Seite des ſozialiſtiſchen Gedankenkreiſes“ mußte fchematifch und 
troß aller Bemühungen willkürlich ausfallen. Es bleibt noch immer 
bewundernöwert, wie weite Streden auf diefer Suche nad) neuem Lande 
uns der Verfaſſer über Brüden und in Booten des Weges führt, bis 
er uns dann jchließlich doc zum Schwimmen einladen muß! 

Wir betrachteten es nicht ala die Aufgabe diefer Anzeige, kritiſch 
zu den Gedanken Menger3 Stellung zu nehmen. Sicherlich ſchießt er 
an manchen Punkten über das Ziel hinaus, 3. B. dort, wo er der Ar 
beiterflafje jedes Snterefje an den Schidfalen des heutigen Staates ab- 
jtreitet. Hierauf wird ihm Naumann antworten müfjen. Eine Polemik 
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diejer beiden Männer über einen fo fapitalen Punkt würde zweifellos 
fehr klärend wirken. Was Menger aber über den Klaflencharafter vieler 
Inſtitutionen im heutigen Staate jagt, daS wird bleiben und es wird 
bald zum eifernen Beftande der fozialiftiichen Kritik gehören. 

An dem Kapitel über „Bildung und Wiljenjchaft“ äußert Menger, jede 
jehr jtarfe politifche Macht werde in den Wijjensgebieten, die ihr In— 
terefje vorzugsweife berühren, die Unabhängigkeit der Gelehrten auf 
die Dauer gefährden. So beeinfluffe die abfolutiftiiche oder die halb— 
abjolutiftifche Monarchie in entfcheidender Weife die gefchichtlichen Wif- 
jenszweige und die Rechts- und Staatöwiflenichaft. Noch heute ſeien auf 
diefen Gebieten zahlreiche deutfche Gelehrte über einen mehr oder we— 
niger verhüllten Halbabjolutismus nicht hinausgefommen. 

Wenn irgend jemand, fo hatte Anton Menger das Recht, jo kri— 
tijch über Kollegen zu urteilen. Sein Buch iſt wirklich das kühne 
Werf eines echten und unerjchrodenen Wahrheitſuchens und Deshalb 
wollen wir zum Schluß nicht nur dem Gelehrten fondern auch dem 
Manne unfere aufrichtige Huldigung darbringen! 


. 
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3 


Aus einer kleinen Garnilon.*) 
Bon Otto E. Lucius (Mep). 


In unjerer Zeit der Soldatenmißhandlungsprozefle und der all- 
mählich in die breite Öffentlichkeit dringenden Ehe- und Ehrenhändel 
in Offizieräfreifen verfolgt dad gejamte deutjche Leſepublikum mit ſtets 
wachjendem Intereſſe alle Beröfjentlichungen, die fi) auf die Zujtände 
im Heere beziehen. Das beweift der koloſſale Erfolg der Bücher 
vom Schlage eines „Jena oder Sedan“. Ein neue? Buch Diejer 
Art ruft zurzeit hier in Meß, in der großen, jtärkften Feſtung des Meichs, 
wo fich alles und jebes überhaupt nur um das Militär dreht, ein ganz 
außerordentliches Aufjehen hervor und wird bei Bekanntwerden wohl 
überall viel Staub aufwirbeln. Wie jo oft iprechen auch bei dieſem 
Buch die begleitenden Umftände ein gewichtiges Wort mit, „Aus einer 
feinen Garniſon“ betitelt der Berfafier jein Wert. „Ein militärifcheg 
Zeitbild“ nennt er es jelber, Hinter dem Pjeudonym Brig vun der 
Kyrburg verbirgt fich der Leutnant Bilfe vom 1. lothringiichen Irain- 
bataillon No. 15 in Korbach. Die Veröffentlichung ift gegen den Willen 

9) Aus einer Heinen Garniſon. Ein militäriiches Zeitbild von Fritz von 
der Kyrburg. Braunſchweig. Richard Sattler. 1903. 
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des Autors jcheinbar einen Monat zu früh erfolgt. Denn zum 1. No- 
vember hatte er jeinen Abfchied eingereicht. Statt der erjehnten Frei— 
beit genießen zu können, fit er num bereits über eine Woche in Unter- 
juchungshaft und wer weiß wie lange er darin noch fiten wird, bis 
Das gegen ihn eingeleitete Grmittelungsverfahren zu einem Er 
gebnis führt, das für den federgewandten Offizier vielleicht jehr unan- 
genehm ausfallen fann. 

„Aus einer fleinen Garnifon“ iſt lediglich, jo erzählt man fi 
allen Ernſtes im NReichsland, eine faſt biß ins Einzelne gehende wahr- 
heitögetreue Wiedergabe der mitunter geradezu haarfträubenden Vorgänge 
in der fleinen Garnifon Forbach, wie fie in eingeweihten Kreifen und darüber 
hinaus längſtens befannt find und zu einer Verlegung der Beſatzung oder 
gar gänzlichen Auflöfung der Station führen jollen. Weitergehend kann 
das Buch als ein typifches Bild des Lebens und Treibens in den ge- 
fürchteten Grenzorten mit Lager- oder Feſtungscharakter gelten. Bei 
Gelegenheit der traurigen Mörchinger Rüger-Affäre ift darüber ja genug 
Falſches und noch umendlich viel mehr Nichtiges gejagt und ge- 
jchrieben worden. Es jchadet auch gar nichts, wenn die Anklage- 
behörde durch Konfisfation des Buches die Neflametrommel rührt und 
jo manchen auf das Werk aufmerffam macht, dem es jonjt gewißlich 
entgangen wäre, und jo manchem die Augen öffnet, der bisher nicht 
jab oder nicht jehen wollte. Das Dafein in den Fleinen und kleinſten 
Garniſonen an der Dft- und MWeitgrenze des Deutjchen Reiches zumal 
ijt auch wirflich gar zu traurig. Nur ganz wenigen jungen Xeuten ge- 
lingt es dem verödenden Einfluß, den das fleine Neſt ohne Theater 
und Mufit, ohne Menjchen und Bücher auf Herz und Geift ausübt, auf 
die Dauer zu entgehen. Hier wird der Offizier und der Slavallerift vor 
allem zu dem, als den ihn die Wigblätter feit langem darftellen. Ein 
jeichter Hohlkopf, deflen ganzer GedankenfreisS von Pferden und Wei— 
bern gebildet wird! Weiber, ja die Weiber! In den volfreicheren Städt- 
chen iſt ihm in dieſem Artikel mwenigjtens noch einigermaßen Abwechs— 
lung geboten. Die wenigen, wenn auch noch jo häßlichen Honoratioren- 
töchter, mit „denen man verfehren fann“, geben dem jchnarrenden 
Schwerenöter Gelegenheit zum Schwadronieren und Flirten, manchmal 
auch mehr. Aber dejien bedarf er nicht einmal. Zu andern Zweden 
iteht ihm ja bier die „Kellnerin“ in allen ihren Arten und Abarten zur 
Verfügung. In den Fleineren und Feinjten Orten ijt der junge Mann, 
der fein Unmenſch ift und zarteren Regungen nicht ganz verſchloſſen, 
geradezu darauf angewiejen fich an dem Weibe jeines Nächften zu ver- 
greifen, mit den frauen der verheirateten Kameraden anzubandeln. Das 
wird ihm durch das Entgegenfommen von der anderen Seite wejentlich 
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erleichtert. Für ein Mädchen aus mohlhabenderen Bürgerfreifen iſt es 
noch immer der höchfte Traum, einen deutfchen Offizier zu heiraten. Aber 
felten nur befommt fie in ihrem Manne das erfehnte Ideal. Statt des 
Romanhelden mit allen Eigenschaften eines körperlich und feeliich ge- 
adelten Ritters, wird ihr ein alter abgelebter Rou& befchert, der ihr 
Geld braucht, um das verroftete Wappenfchild neu zu vergolden, und der 
jet im Hafen der Ehe bejtenfall3 Ruhe und Frieden vor den Stürmen 
des Nunggefellenlebens jucht, denen fein morfcher Leib und fein ge 
fchwächter Wille nicht mehr erfolgreich troßen könnte. Was wunder, 
daß fih folche Gattinnen, wenn fie dazu noch etwas leichtfinnig oder 
byfterifch find, getäufcht und verefelt nach einem Hausfreunde baldigjt 
umfehen und fich dem erjten beiten und jeinen Nachfolgern jchamlos an 
den Hal3 werfen. Andere verjchmähen es auch nicht, das Nützliche mit 
dem Angenehmen verbindend, die alten Herren in ihre Nähe zu ziehen, 
um ihre Macht über fie nachher dazu ausnügen zu können, die Beför- 
derung ihrer Männer zu erzwingen und Dadurch ihrer eigenen Rang- 
und Titelfucht Befriedigung zu jchaffen. 

Mit all diejen für „die kleine Garnifon“ leider jo häufig 
typifchen Verhältniffen und nocd mit vielem anderen macht uns der 
Verfafjer befannt. Er zeigt und das Kafinoleben mit feinen Aus— 
wüchſen. „Im engen Kreis verengert jih der Sinn.“ Stets die— 
felben Leute im Verkehr miteinander. Das muß notwendigerweiſe 
auf die Sitten und den Ton und da8 Thema der Geſpräche zurüd- 
wirken. Die Männer jaufen. Die Weiber brechen die Ehe in Wort 
und Tat. Man unterhält ſich über Eſſen und Trinken und, was nod) 
ichlimmer ift, man klatſcht und tratjcht über alles und jedes, dab es 
nur jo eine Art hat. Mit der ficheren Hand eines Wifjenden führt ung 
Bilfe auch hinein in das Treiben, das dem verjchuldeten Offizier 
Bargeld jchaffen fol. Er zeigt uns Die verbrecherischen, unjauberen 
Machinationen, durd die fich dieje jfrupellojen Pumpgenie® aus dem 
Regen in die Traufe helfen, um zum Schluß doc) jich in ihrem eigenen 
Gewebe unrettbar zu verjtriden. Er verfchweigt fich und denen, die es 
willen und glauben wollen, auch nicht, daß diefe Sorte von Vorgeſetzten 
durch ihr abjchredendes Vorbild und die überaus rohe Behandlung ihrer 
Untergebenen die beiten Sozialdemofratenzüchter find und jein werden. 

Als Vertreter des braven Soldaten und der wahren guten Mutter 
und Frau führt uns der Roman das Nittmeifter Königſche Ehepaar auf. 
Der Rittmeifter, ein Ehrenmann durch und durch, wird durch die heim— 
tüdifchen Berleumdungen des verjchuldeten Oberleutnants Borgert, eine 
klaſſiſchen Schuftes, den er fich vielfach zu tiefitem Dank verpflichtet 
hat, in eine gerichtliche und ehremrätliche Unterfuchung verwidelt. Das 
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Gericht jpricht ihn frei. Der Ehrenrat hängt ihm eine Verwarnung an. 
Der Rittmeifter nimmt mit feinem jungen Leutnant zufammen — Leut— 
nant Bleibtreu iſt wohl der Leutnant Bilfe jelbjt — angeefelt von der 
widerlichen Welt des Zuges und des Scheins, den Abjchied. Der Nitt- 
meijter Kahle wird, ald er eben das Biel feiner Wünfche mit den Ma- 
jorsepauletten erreicht, von dem Galan jeiner Frau, einer Pirne, zum 
Krüppel gefchoflen und muß den Dienjt quittieren, während jein Gegner 
herrlich und in Freuden weiter lebt und feine Karriere macht. Der 
Dberleutnant Borgert flüchtet mit der Frau des Oberleutnant® Leimann 
— nach Meter Vorbild übrigend — nach London. Seine und ihre 
Schulden und betrügerifchen Manipulationen lajien feinen andern Aus— 
weg. In London verfommen fie und enden — wie fie e3 verdient — 
durch den Revolver. Oberleutnant Leimann wird „Weinreifender“. 

Wie eine wüſte Karrifatur mutet das Buch den Lefer an, und 
doch wäre man ungerecht gegen den Verfafjer, wollte man ihm gehäffige 
Ubfichten unterlegen. Mag jein Roman, nad rein künſtleriſchen Geſichts— 
punften beurteilt, jeher minderwertig fein, mag der Verfaffer, um die 
Wirkung zu erhöhen, neben porträtähnlihen Zügen und allerlei In— 
diäfretionen aus feiner Garnifon nod) Hundert Züge von anderswoher 
zufammengetragen und fie zu einem Gejamtgemälde von abftoßenditer 
Wirkung zufammengefaßt haben, der ehrliche Abjcheu, den er in einer 
verrotteten Umgebung empfand und aus dem heraus er jein Buch fich 
vom Herzen jchrieb um wieder innerlich zu gejunden, läßt Jich nicht 
verfennen. 

Selbit in militärischen Kreiſen weiß man daher auch den Verfajjer 
gerecht zu beurteilen. So äußert fich der befannte Oberjt Gädtfe nad) 
einer kurzen literarifchen Kritik über den Roman mit folgenden Worten: 

„And dod iſt das Bud nicht ohne erniten Hintergrund 
und ohne innere Wahrheit; es berührt — nicht gerade mit 
ihonender Hand — Schäden, die tatjählih das Leben des 
Heeres und insbeſondere die Gejundheit des DOffizierforps 
zu bedrohen anfangen, es enthüllt aber auch Stimmungen, die 
nicht weniger gefährlich find und fich feineswegd mehr auf die Kreiſe 
der „verbitterten” Abgegangenen bejchränfen. In diejem Sinne ift 
es tatfädhlich ein Zeitbild, das ich unjeren Regierenden zu erniter 
Beachtung empfehlen möchte, e3 fteht nicht ganz vereinzelt da und könnte 
wohl DVeranlaffung geben, die Höhe unfrer Vortrefflichfeit einmal mit 
unbefangenem Blicke nachzuprüfen.“ .. . 
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Rleine Mitteilungen. 
Lerdinand Heigl F. 

Am 9. September d. J. veritarb zu München der frühere fgl. Advokat und 
Rechtsanwalt Ferdinand Heigl, ein Mann, der ed verdient, daß auch 
in dieſen Blättern jeiner gedacht werde; jtanden ihm doch jtets die gleichen 
Ziele vor Augen, für die das „Freie Wort“ bisher gefämpft bat und auch in 
Zukunft kämpfen wird. F. Heigl war, um fur; feinen Lebenslauf zu er- 
wähnen, am 13. Dezember 1839 als Sohn eines Regensburger Arztes geboren, 
bezog jchon in jehr jungen Jahren die Univerfität Würzburg und vollendete 
dort auch bald feine Studien als Juriſt, troßdem er die Freuden des Stubenten- 
lebens in vollen Zügen genoß. In Nürnberg, wo er zuerjt praftiich tätig war, 
vermäblte er fich mit einer Tochter des Profeffor Feuerbach, einer Nichte des 
Philoſophen Yudmw. Feuerbach. Nachdem er mehrere Jahre als eriter Rechts— 
rat in feiner Vaterjtadt gewirkt, auch lebhaften Anteil an dem dortigen politischen 
Yeben genommen hatte, zog er die freie Praris als Anwalt der Stellung als 
Beamter vor und ließ fich 1873 zum kgl. Advokaten und Nechtsanwalt in 
Nichaffenburg ernennen, wo er fich fchnell eine angefehene Stellung errang. Dort 
itarb ihm bald feine Gemahlin; er verlief, aus Gründen, die nur einem fleinen 
Kreis feiner Freunde befannt find, diefe Stadt und verbrachte längere Zeit auf 
Reifen in Mittelamerika, wobei er den Grund zu feiner umfafjenden Kenntnis 
der modernen Sprachen legte. Nach Deutjchland zurüdgefehrt ließ er fih in 
Bamberg nieder und vermäblte fich nach einem Jahre mit einer Tochter feines 
Afchaffenburger Freundes Hof. Nah Fahren eifriger Arbeit und nennens- 
werten Erfolgen legte er jeine Anmaltfchaft nieder und zog nad) der Schwetz 
nach Zürich, um dort von den anjtrengenden Berufsgejchäften Erholung zu 
juchen. Seit ungefähr fünf Jahren lebte er in München, wo es ihm leider, 
befonders in den legten Jahren, ein Herzleiden unmöglich machte, für feine 
Ideen in Wort und Schrift fo tätig zu fein, wie es fein allzeit reger Geijt ge 
wünſcht hätte. In den leiten Tagen des Auguſt erlitt er einen Schlaganfall, 
von deſſen Folgen er fich nicht mehr erholte. Am Morgen des 9. September 
verfchted Ferdinand Heigl, jene Leiche wurde unter dem Geleite zahl- 
reicher Fremde unter Ehren nad) Heidelberg überführt, feine Aiche in Afchafien- 
burg, der Stadt, der er itets ein treues Gedenken bewahrt hatte, beigejett. — 

Die zündende Beredfamteit, die fcharfe Urteilsfraft, das unbeugſame Stre- 
ben nach Wahrheit und Gerechtigkeit, die Heigl in feinem Berufe auszeich- 
neten, gewannen ihm auch als Politiker die Achtung und die Wertjchäßung 
feiner Gefinmmgsgenofjen, forderten jeine Gegner heraus, ihn mit allen Mitteln 
zu befämpfen. War es ibm auch nicht befchieden, bei den Wahlen als Ber- 
treter der deutſchen Volfspartei durchzudringen, fo bat er doch feinen 
Parteigenoſſen wertvolle Dienjte geleitet. Nicht nur wuhte er als Redner feine 
Zubörer für das, was er als richtig und erjtrebenswert erfannt hatte, zu be- 
aeiltern und zu gewinnen, auch als Verfaſſer zahlreicher Wahlprogramnme und 
Flugſchriften bat er mit Eifer und Erfola für die Beitrebungen jeiner Partei 
aearbeitet. 

Weit bedeutungsvoller ale Heigls politifche Wirkſamkeit ijt feine Tä— 
tigfeit ala Verfaſſer jozialer und freigeiitiger Schriften, die beweifen ein wie 
icharfer Denker er war, wie meilterbaft er die Sprache beherrſchte. Unerjchroden, 
obne Furcht vor dem ftets bereiten Arm des Staatsanwalts, hat er in jeinen 
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Schriften gekämpft für Wahrheit, Recht und Menfchlichkeit. Eine außerordent- 
lich weite Verbreitung fanden jeine am 13. Dezember 1888 zum erjtenmal er- 
fchienenen „Spaziergänge eines Athetjten*, in denen eine ftau- 
nenswerte Fülle von gefammeltem Material, von Arbeit ımd Wiſſen nieder- 
gelegt iſt. Weiter jei noch genannt feine Schrift „Bedanten über die 
foziale Frage*, der Überjegungen aus fremden Sprachen, die ähnliche 
Themata behandeln, folgten. In den legten Jahren erjchienen von ibm in 
Berlin einige Abhandlungen über Rechtsfragen, die allgemeines Intereſſe für fich 
in Anjpruch nahmen, da fie durch einen befannten Prozeß (Sternberg) 
zu eingehenden Erörterungen gefommen waren, ferner die ſehr leſenswerte 
Schrift „Der heilige Alfons von Liguori* Die Broſchüre „Da 
Eovelibat* wurde feiner Zeit im „isreien Wort“ (II. Jahrgang No. 1) aus: 
führlich bejprocdhen, auch die Folgen, die für den Verfaſſer daraus teils ent- 
landen, teil noch zu entitehen drohten, dürften aus den Tageszeitungen all- 
gemein befannt jein. Ein Beweis von Heigls regem Arbeitägeijt, von feiner 
taunenswerten Bieljeitigfeit it das umfangreihe Wert „Die Religion 
und Kultur Chinas“ (Berlin 1900). Neuerdings war er mit eingehen- 
den Studien für ein neues Werk, das indifche und japaniſche Verbältnifje be- 
leuchten jollte, bejchäftiat. Die Krankheit und der Tod haben leider die Vollen- 
dung Diejer Arbeit, die nicht minder interefjant zu werden verjprady als bie 
zuleßt genannte, unmöglich gemadht. Gedichte Heigls find weniger bekannt, 
ftehen auch nicht durchweg auf der gleichen Höhe wie feine übrigen Schriften. 

Aber auch feine Gedichte zeigen uns Heigl ala den edlen Kämpfer 
für Wahrheit und Recht und vor allem, fie zeigen ihn als Menfchen auch dem, 
ber nicht in perfönlichem Verkehr mit ihm zu ſtehen Gelegenheit hatte. Vor 
mir liegt ein Brief von Freundeshand, wenige Wochen vor feinem Tode 
gejchrieben, in dem es heißt: „Sch habe Heigl nie perfönlich kennen gelernt und 
doch — ich babe ihn aufrichtig lieb gewonnen.“ Aa jo jtreng und hart oft 
feine Worte in öffentlicher Verfammlung, in feinen polemijchen Schriften klangen, 
je Tiebenswürdig war er als Menjch, als Freund; wer einmal in nähere Be— 
ziehung zu ihm getreten war, der lieh die Freundſchaft nicht erfalten, gern 
juchte er Heigl wieder auf und gern wurde er von ihm aufgenommen. In 
München konnte man in jeinem gajtfreien Haufe täglich Freunde aus Nah und 
Fern treffen, freundlich) umd herzlich wurde jeder von ihm und feiner Gattin, 
mit der er 25 Jahre in überaus glüdlicher Ehe lebte, aufgenommen. Wie 
gerne laufchte jeder feinen Worten, in wie frober Stimmung wurden da Er- 
innerungen aus früheren Tagen wieder aufgefrifcht. „Allen, die ihm näher ſtan— 
den“, jo fagte Dr. Rüdt mit Recht an feinem Sarge, „erfchien er als ein Mann 
ſtark an Geift, rein und edel von Herz und Gemüt, felfenfeit in feinem Cha- 
rafter und in feiner Überzeugung.” Die Anteilnahme feiner Freunde und Ver- 
ehrer, die reichen Ehren, die dem Toten gezollt wurden — jie waren wohl ver- 
dient; fie geben aber auch die Gewißheit, daß ſich die Worte die an feiner 
Bahre aefprochen wurden, bewahrheiten werden: 

„Das Andenfen an Ferdinand Heigl wird fortleben 
wie die Ideale der Menjchheit, die er begte und pflegte in feinem 
hoben eilt und edlem Gemüt. Er ift dem jebigen und wird dem 
fommenden Gefchlecht ein Beifpiel fein, wie man der Menfchheit 
im heiligen Kampfe für Recht, Wahrheit und Freiheit dienen foll, 
ungebeugt im Mute und unmandelbar in der Überzeugung.“ 

München. * F — 
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Die Polen im Deutſchen Reich. 

In No. 14 des „Slobus**) Gerlag von Fr. Vieweg & Sohn, Braun—- 
ſchweig) veröffentlicht Dr. J. Zemmrich eine ſehr inſtruktive Studie über 
die Verbreitung der Polen im Deutſchen Reich, unter Zugrundelegung der 
Volkszählung von 1900, die zum erſten Male für das ganze Reich die Mutter- 
ſprache erhob, jo da für den Vergleih mit 1890 nur Preußen allein in Be— 
tracht gezogen werden konnte, Wir entnehmen feinen Feitjtellungen das folgende: 

Bon der gejamten Neichsbevölferung entfallen 92 0/, auf die Deutjchen, 
49%, it balb Deutjch, 7% 9/, Nichtdeutſch. Der größte Teil dieſer Nicht- 
deutfchen find Polen, nämlich 3 086 489, von denen mur 23000 außerhalb 
Preußens wohnen. Dazu fommen 142 049 Mafuren und 100 213 Kafjuben, die 
bis auf 3 Perſonen alle in Preußen anfäffig find. Deutſch und Polnisch be— 
kannten 169 634 ald MWutterfpradhe, davon 5413 außerhalb Preußens. Die 
10 898 Halbmafuren und 1652 Halbfafjuben fommen bis auf 2 auf Preußen. 

Als Mutterfprache gaben in Preußen an: 














| Deutich u. 0, | Deutich u. | | Deutich u. 
m Kafiub 
Ä | | Haffunifch 
1890 | 2765101 | 103112 129a1 | 5627 | d44 2218 
1900 13083490 | 162221 142017 | 10896 | 1W212 1662 
| | | 








Die Zweiſprachigen finden ih am häufigiten außerhalb des polnischen 
Spracdhgebiets. In ihnen zeigt fi das allmählige Aufgeben des polnischen 
Nachwuchſes in deutfcher Umgebung. Während z. B. im Regierungsbezirt Po— 
fen, wo das Polentum am gejchlofjenjten ift, ein Zweiſprachiger erſt auf 109 
reine Polen kommt, fällt das Verhältnis in dem zur Hälfte deutfchen Reg. Bez. 
Bromberg auf 1:75. In Weltpreußen, wo die Sprachgebiete bunt durcheinan- 
der gewürfelt find, baben wir ein Verhältnis von 1:27, in Schlefien 1: 14, 
Oberſchleſien zählt allein 70 000 Halbpolen. Natürlicdy befinden fich unter diefen 
Halbpolen auch viele urfprünglich Deutſche, namentlich unter den Halbpolen in 
aejchlofjenen polnischen Sprachgebieten. 

Am fchnelliten jaugen die Großftädte die polnische Zuwanderung 
auf. Von den preußifchen Großjtädten haben 8 über 1000 reine Polen unter 
ihren Bewohnern, nämlich Poſen (überwiegend polnifh), Dortmund, Eſſen, 
Charlottenburg, Stettin, Danzig, Breslau, Berlin. Das PVerhältnis zwiſchen 
Halbpolen und Polen ift hier: 1:64; 1:55 1:3; 1:2%; 1:2%; annähernd 
1:2; 1:1,7; 1:1%. In Königsberg ſinkt die Zahl der reinen Polen unter 
1000, die Zweiſprachigen find hier bereits überwiegend, ebenfo in Bremen. 
Außerhalb Preußens haben nur 6 Bundesjtaaten über 1000 Polen; zwifchen 
500 und 1000 Polen leben in 5 Bundesjtaaten, darunter Bayern mit 776 Bolen 
und 9 Zweiſprachigen. 

Ganz ähnlich Liegen die BVerhältniffe bei den Mafuren und Kaſſuben. Am 
leichtejten zugänglic der deutjchen Sprache find die Mafuren, die durch ihr pro- 
tejtantijches Bekenntnis und die geographiiche Lage in Dftpreußen ſowie ihre 
mit dem alten Deutjchen Ordensland verknüpfte Geſchichte von den Fatholifchen 





9 Anm. der Redaktion. Wir möchten an dieſer Stelle unſern Leſern den 
„Globus, illuſtrierte Zeitſchrift für Länder- und Völkerkunde“, Preis viertel. 
jährlich 6 Mark (12 Hefte), aufs angelegentlichſte empfehlen, 
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Nationalpolen getrennt ſind. Seit 1886, wo zum erſtenmal die Familienſprache 
in den Schulen erhoben wurde, hat ſich die Zahl der nur Polniſch (einſchließ— 
lich Mafurifch und Kafjubifch) fprechenden Kinder von 500 315 auf 596 839 oder 
um 19 0/, erhöht, die der Zweiſprachigen von 70 868 auf 116 875 oder um 65 0/,. 

Berteilt man num die Zweilprachigen zur Hälfte auf Deutjche und Polen, 
legtere mit Einfchlug der kaſſubiſch- und mafurisch-polnischen Mundart, jo erhalten 
wir für das ganze Reich 3419 843 Polen oder 6,06 9/, der Bevölkerung, da- 
runter 3 394 128 in Preußen, 6657 in Sachſen, 3495 in ben beiden Medlen- 
burg, 3578 in Braunfchweig und 3029 in Anhalt. 

Die Hauptmafje der Polen entfällt naturgemäß auf ihre Heimatsgebiete in 
den öjtlihen Provinzen; indejjen hat in den letzten Jahrzehnten eine jtarfe 
Auswanderung nad) dem rheinifch-weitfälifchen Kohlen- und Eifenrevier ſowie 
nach den landwirtjchaftlichen Bezirken Mitteldeutfchlands jtattgefunden. 1890 
zählte Weitfalen 27 377 Polen, 1900 bereit3 105 653; in der Rheinprovinz jtieg 
ihre Zahl von 6346 auf 29259. Bei den NReichstagswahlen von 1903 vereinig- 
ten die Polen in dem Induſtriegebiet bereits 12 000 Stimmen auf ihre Kan— 
dDidaten, und im Amt Solingen des Yandfreifes Dortmund mit 9717 Eimwohnern 
find die Fremdſprachigen mit 5728 Seelen bereits in der Mehrzahl. Die wich- 
tigite nationale Aufgabe der Zukunft wird aljo für den rheinifch-weitfälifchen 
Snduftriebezirt die Auffaugung und Eindeutjchung der nationalpolnischen Ein— 
mwanderung jein., 

Ditpreußen iſt die einzige Provinz, welche ihre polniſch-maſuriſche 
Bevölferung (298 964) vermindert bat, und zwar um 29000 Seelen, haupt- 
ſächlich durch Abwanderung. 

In Weſtpreußen nahmen die Polen (546 321) um 53 000 Seelen 
zu, die Deutjchen nur um 77000, trogdem fie den Polen an Zahl fait um das 
doppelte überlegen find. Nur in 4 reifen verſchob ſich das Verhältnis zu- 
quniten der Deutjchen, am jtärkiten jind die Polen im Graudenzer Kreis im 
Vordringen begriffen. 

In Bojen wuchs die polnijche Bevölkerung um mehr als 109 000 See- 
len auf 1162538. Die Deutfchen nahmen nur um 27000 Seelen zu. Ihre 
Zahl beträgt 723 765. Die Polen machten bier gerade in den überwiegend 
deutfchen reifen im Weiten und Norden Fortjchritte; in ihrem Serngebiet öſt— 
lih der Warthe, in fait ganz polnifchen Kreifen, gewinnt das Deutjchtum an 
Boden. 

An Schleſſien haben nur in Oppeln und Umgebung die Polen Fort— 
ichritte gemacht; jonjt ift troß der großpolnifchen Propaganda der polnijche An- 
teil in DOberjchlefien im Rüdgang begriffen. In ganz Schlefien ift die polnijche 
Bevölkerung um 147000 Seelen auf 1141 473 gewachjen. 

In Bommern wucjen die Polen von 11 285 auf 15 467 Seelen. 

In Brandenburg jtieg ihre Zahl jeit 1890 von 29 730 auf 49 444. 
Auf den Stadtkreis Berlin fallen allein 21 851 Polen. Gegen 10 000 wohnen 
in nächiter Nähe Berlins, 

In Sachſſen (Provinz) war die Vermehrung nur gering; die Anzahl 
der Polen jtieg von 22594 auf 26871. In der Provinz Hannover ver- 
doppelten fie fich; 1890 waren es 5942, 1900 11 588. 

Betrachten wir nun zum Schluß die Ergebniffe der Anfiedelung deutjcher 
Bauern in Weitpreußen und Poſen, jo find fie zurzeit noch gering. Die Ab- 
wanderung Deutjcher iſt ftärfer gemwejen als der Erfah. Bemerkenswert it, 
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dat in dem Graudenzer reis mit der jtärfiten Zunahme die Anfiedelungss 
fommilfion bis 1900 ihre Tätigkeit noch nicht begonnen hatte. In den Kreiſen 
Straßburg, Thorn, Briefen, und Flatow jcheint die deutiche Befiedelung das 
Anwachſen der Polen etwas gehemmt zu haben. Deutlicher treten die Erfolge 
der Befiedelung in der Provinz Pofen in Erfcheinung. An der Spite ber 
beutichen FFortichritte fteht ber Kreis Znin, in dem bi 1900 347 Anfiebler- 
itellen fertiggejtellt wurden; anſtatt 82,5 0/, im Jahre 1890 haben wir hier 1900 
nur noch 77,6 %/, Polen. Dann folgen die Kreife Wrefchen, Gnefen, Witkowo 
und Jarotſchin; auch in den Freifen Wongrowib, Adelnau und Jarotſchin hat 
die Anfiedelungsfommiffion in den legten Fahren kräftig eingejeßt. Die letzte 
Zählung erbringt fomit den Erweis, daß eine planmäßige deutjche Beftedelung 
in geichloffenem Blod tatfächlich den deutſchen Befibitand befeitiat und erweitert. 
Aus dem Vorgehen der Anfiedelumgstommiffion in den legten Jahren läßt fich 
beutlich erfennen, daß fie zielbewußt beftrebt iſt, das polnische Sprachgebiet durch 
einen deutſchen Querriegel zu zerfprengen. Allerding® mögen noch Jahrzehnte 
intenfiver Arbeit vergeben, ehe dieſe Befiedelung bleibende Ergebnifje für das 
Deutjchtum erzielt. 
* 


Das Scheitern der chriſtlichen Miſſion in Indien. 


Vor einigen Monaten hatten wir bei einer Anzeige des Buches „Eskimo— 
feben* von Nanjen defjen Urteil über die verderblihe Wirkung der chrijtlichen 
Miffion unter den Esfimos wiedergegeben. Der „Reichäbote* quittierte dieſe 
Wiedergabe mit einem Ausfall gegen Nanjen und uns. Ihm zu antworten wäre 
jedoch fruchtlofe Mühe, da der Verfaſſer jenes Artifels im „Reichsboten“ als Herrn— 
huter nicht nur der grönländifchen Miſſion nahe fteht jondern auch zu jenen Glaubens» 
jhwärmern gehört, denen die Arbeit der Million „jene Gottjeligfeit ermöglicht, 
weiche die Berheißung hat diejes und jenes Lebens”, 

Im folgenden wollen wir uns mit einem jehr beachtenswerten Urteil über 
die chriſtliche Miffion in Indien befchäftigen, die injofern allgemeinjtes nterejje 
erwedt, als hier der chriftliche Gedankenkreis auf einen andern ebenjo tiefen 
und obendrein durch ein ehrwürdigeres Alter ausgezeichneten ſtößt. In dem 
Nprilbeft des „Hibbert-Journal“ veröffentlicht der Arzt Joſiah Oldfield unter 
der Überichrift „Das Scheitern der chriftlichen Miffionen in Indien“ (The failure 
of Christian missions in India) jeine Beobachtungen, die um jo wertvoller 
find, als er jelbft ein chriftgläubiger Mann ift, der jeit Jahren „fait die Ge— 
wohnbeiten eines Brahmanen“ angenommen hatte, jo daß er in ausgedehnten 
Gebieten des Landes mit den Gebildeten der vornehmiten Kajten in unge 
ziwungenem Verkehr jtand. Er gibt demnach eine Erflärung des Fiaskos der 
hrijtlichen Miffton in Indien auf Grund feiner Aussprache mit den gebildetiten 
und geiltvolliten Vertretern des Landes. 

Einer der Hauptgründe für das Scheitern der cdhriftlichen Miffion in In— 
dien liegt darin, dak der Mijfionar das Ehrijtentum als allein wahre Religion 
und alle andere Gottesverehrung als heidniſchen Götzendienſt binftellt. Der ge 
bildete Hindu, der die Neligionen und die Philoſophie des Abendlandes viel 
eingebender ftudiert hat als der Durchichnittseuropäer, jtellt fofort die Gegen- 
frage, welche chriſtliche Religion denn die einzig wahre jei, da fich alle chriit- 
lichen Konfeffionen verfegern. Ferner verdrießt den Hindu die arrogante Ber- 
urteilung des Hinduismus durch den Miffionar, der die indiſchen Schältras 
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und Bedas weniger fennt als die Hindus die Bibel, zumal die fittlichen Leh— 
ten der indifchen heiligen Schriften zum mindejten ebenfo erhaben find als Die 
der Bibel. Und was 53.3. die Legenden anlangt, die um das Leben Kriſch— 
nas gewoben find, was würde man in England zu einem indifchen Miffionar 
jagen, der fich auf irgend einen Marftplaß jtellte und dort den chriftlichen Glau- 
ben durch Berjpottung der biblifchen Legenden zugunjten Krifchnas befchimpfte? 

Ferner fieht der Hindu aus hoher Kajte in dem Miffionar nicht nur einen 
unwijjenden ſondern auh unehbrlihen Mann. Um die Mittel für 
die Miſſion flüffig zu erhalten, trägt er in feinen Berichten mit fchreienden 
Farben auf, die das indifche Leben ebenfo wahr darjtellen wie Sittenfchilde- 
rungen der verfommenften Viertel Londons das engliiche Leben. 

Der geringe Einfluß der Miffionare auf die höheren Klaſſen der Hindus 
erklärt jich dann ferner aus perfönlichen Gründen: 

Erjtens find die Miffionare meift Anglo-Inder und dadurch ſozial jtreng 
von den Indern gejchieden. So lange fie mit den offiziellen reifen in enger 
Verbindung jteben, bleibt ihnen das Herz des Bolfes aus Mißtrauen ver- 
ichloijen. 

Zweitens jtehen die Gewohnheiten des chriftlichen Miſſionars meijt tiefer 
als Die des indifchen Voltes, das er befehren will. Der Inder badet vor dem Efjen 
und legt jfaubere Gewänder an; der Inder berührt nichts Tote mit der Hand; 
der Mifjionar badet nicht, legt zum Eſſen nicht jeine Straßenkleidung ab, ißt 
Fleiſch und verdirbt die indifche Jugend, indem er ohne NRüdfiht auf die 
Qualen, die den Tieren zugefügt werden, lehrt, Fleiſch könne ffrupellos ge 
noſſen werden, während doch der Apojtel Paulus lehrte, er würde weder Fleiſch 
ejien noch Wein trinken, wenn er dadurch feinen Bruder verlegte. Für den 
Mifftionar aber find das alles törichte „heidnifche Skrupel.“ Infolgedeſſen em- 
pfindet der gebildete Hindu es geradezu als Degradation, Chriſt zu 
werden. 

Drittens endlich jteht nach dem Urteil gebildeter Hindus das geijtliche 
Leben der Miffionare viel tiefer ald das der beiten indijchen Priejter. Anjtatt 
wie dieſe, fich geiltlichen Studien und Übungen binzugeben und die Freuden 
der Welt zu meiden, nehmen die Miffionare an gefellichaftlichen Vergnügungen 
teil, jpielen Tennis, Fußball uſw. und lajjen ſich Speije und Tranf aufs beite 
befommen. Das Chriftentum, wie es nach alledem von Miffionaren, Kaufleuten 
und Soldaten in Indien repräfentiert wird, erjcheint dem Hindu eine tiefer 
itehende Religion als die eigene. Diefe Überzeugung weicht auch bei den Hin- 
dus nicht, die lange Zeit in England im völlig chriftlicder Umgebung lebten. 

Aus dieſen Feitjtellungen zieht Dldfield folgende beherzigenswerte Lehren: 

Wir müfjen zuerjt lernen, was im Hinduismus aut ift und Gott nicht 
durch unfern Mund verdammen, indem wir leugnen, daß er fich ebenfo dem 
Morgenland — wenn auch in anderer Weile — geoffenbart hat als dem Abend— 
land. Wir müſſen erfennen, daß es beſſer ift, ein guter Hindu als ein jchlech- 
ter Ehriit zu fein. Wir müfjen Menfchen von einer fittlich höherſtehenden Ye- 
bensführung als die der geiftlichen Führer Indiens ausfenden, und letztere 
allein zu befehren ſuchen. Es ift von höherem Wert, einen einzigen Brab- 
manen von Wang, der durch feine Bekehrung feinen Vorteil erlangt, für das 
Ehriftentum zu gewinnen, als Konvertiten aus den unterjten Klaſſen zu ſam— 
meln, indem man fie durch einen notdürftigen chrijtlichen Unterricht zu Chriſten 


aicht. 
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Das Gejamturteil Dldfields geht alſo dahin, dab zwar nicht die Miffion an 
fi, wohl aber der Miffionar in Indien Fiasko erlitten habe. Wenn feine Ans 
klagen zunächjt auch nur den engliſchen Mifftonar treffen, jo behalten fie doch 
auch für die anderen Mifftonen, umd nicht nur für Indien, ibren Wert. Wo 
immer die Miffion nur auf Profelytenmacherei binausläuft, it fie nicht nur nutz— 
los jondern geradezu jchädlich. Eine ideale Miffion würde jich überhaupt nicht 
mit Befehrungsverfuchen abgeben jondern die Kultur und Humanität in der 
Weile zu fördern juchen, daß jie dem geiltig-fittlichen Leben jener Wölfer, die 
außerhalb des europäiſchen Aulturfreifes itehen, neue, höhere Impulſe zu geben 
verjucht, um den Hindu zu einem bejleren Hindu, den Buddbilten zu einem 
bejjeren Buddhilten, den Moslem zu einem befjeren Moslem zu machen. Die 
verjchiedenen NReligionsformen würden dann dem Zuſammenſchluß der Völler 
zu einer einzigen großen Kulturgemeinfchaft ebenfowenig wie die verfchiedenen 
Sprachen hindernd im Wege jtehen. 


* 
Bũchertiſch. 
Rutheniſche Revue. Halbmonatsſchrift. Herausgeber: Reichsratsabgeordneter 
B. Jaworskyj, Reichsratsabgeordneter Dr. A. Kos, Roman Sembratowyez. 
I. Jahrgang. Heft 1—11. Ganzjährig K.6.—, einzelne Nummern 30 Heller. 

Die Rutbenifche Revue, die feit dem 1. Mai dieſes Jahres erfcheint, hat 
es jich zur Aufaabe geitellt, die Intereſſen der Rutbenen jtreng objeftiv — me- 
der im chamviniftifchen noch im panflaviftiichen Sinne — zu wahren. Die Be- 
deutung des Unternehmens erhellt jchon daraus, daß der ruthenifche Volks— 
itamm, der etwa 25 Millionen Seelen umfaßt, im weltlichen Europa noch 
wenig beachtet wird, mwiewohl aucd er auf eine eigene Gefchichte und reiche 
Literatur zurüdfchauen fann. Der größere Teil der Nutbenen, mehr als 20 Millio- 
nen, lebt unter ruſſiſchem Szepter, 314 Millionen in Galizien und der Bukowina. 
Aber gerade der Teil, der in den habsburgijchen Yändern lebt, ijt von bober 
politifcher Bedeutung, zumal wenn man die allpolnifchen Beltrebungen der gali- 
ziichen Schlachta erwägt, die ein Großpolen „von Meer zu Meer“ erträumen und 
durch Polonifierung der 3 Millionen Rutbenen Galiziens die erite Etappe zu dieſem 
Biel zu erreichen fuchen. Dieje allpolnifchen Bejtrebungen find von R. Sembra- 
towycz, einem der Herausgeber der rutheniſchen Revue, in feiner im Neuen 
Frankfurter Verlag erichienenen Schrift „Polonia irredenta* aufs fchärfite ge 
fennzeichnet und werden auch in der Nevue mit aktenmäßigem Material belegt. 
Möge der Erfolg dem jungen Unternehmen, das den Leſer tief in das politifche und 
geiltige Leben eines der fympathifchiten und beanlagteiten ſlaviſchen Volksſtämme 
einführt, nicht ausbleiben. Wünſchenswert wäre es, daß die rutheniſche Revue 
in kurzer Zeit auch in franzöfifcher Sprache erjcheinen könnte, um auch in 
Frankreich und den andern romanifchen Yändern das Urteil über die „unglück— 
liche, jo edle polnische Nation“ etwas zu flären, deren gewalttätiges Vorgehen ge— 
gen die Ruthenen Tag für Tag Fälle à la Wrefchen erzeugt, obne daß fie 
überhaupt zur öffentlichen Stenntnis fämen, und das im jchroffiten Wideripruch mit 
den öjterreichifchen Staatsarundgefegen jteht, die allen Volksſtämmen des Staates 
„ein unverlegliches Recht auf Wahrung und Pflege ihrer Nationalität und 

Sprache“ zuerfennen. 
Berantwortficher Rebatteur: Mar Henning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags. 

Drud von Gebrüder Hauer. Sämtlih in Frankfurt a. M. 
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Die preußiſchen Tandfagswahlen. 


Die deutjchen Staatsbürger haben in diefem Fahre reichlich Ge- 
legenheit, von ihren Rechten ala Wähler Gebrauch zu machen und damit 
an der Zufammenjeßung der WVolfsvertretung mitzuwirken: nicht nur 
der Reichdtag war neu zuſammenzuſetzen, auch für die meiſten Land— 
tage fanden und finden noch Erneuerungswahlen jtatt, die ebenfalls für 
die politiſche Entwidelung von einjchneidender Bedeutung find. Auf 
Sachjen, wo fich die Reaktion troß einiger Schlappen durch die Hilfe 
des Dreiflafjienwahlunrecht3 im ganzen noch behaupten Fonnte, und auf 
Baden, wo die Landtagswahlen der Demokratie einen Fleinen Erfolg 
verjchafft haben, fommt num der führende Bundesjtaat, Preußen, dejien 
Wahlen zum Abgeordnetenhaufe außerordentlich folgenfchwer werden kön— 
nen, nicht nur für Preußen ſelbſt, fondern bei deſſen überwiegender Stel— 
fung auch rüdwirfend für das ganze Reich — folgenjchwer injofern, als 
jede Verjtärfung der Reaktion die unausgejebte Arbeit der Scharfmacher 
fördert, umgefehrt aber ein Erfolg des Liberalismus dieſem wieder 
Einfluß und Geltung verjchaffen kann, die ihm leider jo lange Zeit zum 
Schaden des Landes gefehlt haben. Es ijt doch ein ganz unnatürlicher 
Zuftand, daß in dem leitenden Staate Strömungen die herrjchenden find, 
welche immer mehr dazu führen müſſen, ihn wirtjchaftlich zurüdzudrängen, 
jeine Bevölkerung politifch unfrei zu machen und vor allem jein Kultur— 
niveau gewaltig berabzudrüden. Sollte e8 da nicht endlich gelingen, die 
einfichtsvollen liberal fühlenden Kräfte zufammenzufallen, um dem Fort— 
chritt endlich einmal zum Siege zu verhelfen? 

Freilich Leicht ift die Aufgabe nicht, da das Rüdjchrittlertum, dem auf 
der einen Seite die Negierungsmajchinerie und auf der anderen, bei den 
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Stlerifalen, die Beijtlichkeit zur Verfügung fteht, in dem Dreiklaſſen— 
wahlſyſtem feine Hauptjtüße fiehbt. Es iſt nicht jedermanns Sache, jeine 
wahre Meinung offen zu befennen; die einen jind zu abhängig, die an— 
deren jchielen gern nach oben. Aber es gibt immer noch genug Xeute, 
die wohl im flande wären, bei richtigem Zuſammenwirken der poli- 
tiſchen Lage in Preußen ein anderes Gepräge zu geben, wenn fie jich 
nur ihrer Pflichten bejjer bewußt würden und fich über Fleinlichen Egois- 
mus und Engherzigkeit zu einem ſtarken Allgemeingefühl aufrafiten. 
Etwas von der Stonfliftluft der jechziger Jahre täte zur Aufrüttelung 
der Geijter not, und wenn dieſe Aufrüttelung nicht bald erfolgt, fann 
e3 kommen, daß auch die lebte Gelegenheit verpaßt wird, den gegne- 
rischen Anfturm abzuwehren und dem liberalen Geijt die Zukunft zu 
retten. Man hat jo viel vom Niedergang des Liberalismus gejprochen 
und nicht mit Unrecht; jein jchlimmfter ‚Feind aber ijt die eigene Zag- 
baftigfeit, eine Nefignation, die ohne alle Berechtigung it; denn noch 
heute iſt es ficher, daß der Yiberalismus nicht nur erfolgreich ich zu 
verteidigen, jondern auch erobernd vorzugehen vermag, falls die für ihn 
wirfenden Glemente nur einig vorzugehen vermögen und, jtatt Durch 
fleinliches Parteigezänke ihre Kräfte zu zeriplittern, für Die zu Löjen- 
den größeren Aufgaben weite Volkskreiſe begeijtern. Die zum erjtenmal 
erfolgende jelbitändige Beteiligung der Sozialdemokratie an diefen Wah— 
len wäre bei einer Wahlverjtändigung der gejamten Linken geeignet, 
ihr jo viele neue Sige zu verjchaffen, daß jogar die konſervativ-kleri— 
fale Mehrheit gebrochen werden könnte. Xeider iſt es durch beider- 
jeitige Schuld von einer jolchen Berftändigung jehr fern, und wenn die 
Sozialdemofraten nach ihrer Androhung ſchließlich ihre Wahlmänner 
aus dem Schlußgefecht berausziehen jollten, fann jogar der all ein- 
treten, daß fie, jtatt der Linken, der Reaktion zu Erfolgen verhelfen. 
Was das aber zu bedeuten bat, Das mögen einige wenige Ver— 
gleichsziffern lehren. Stonjervative und Freikonſervative verfügen mit 
einigen ihnen zuzurechnenden Wilden im Abgeordnetenbauje über 206 
Stimmen, das beißt nur 11 Stimmen unter der abjoluten Mehrheit. 
Ein Gewinn von wenigen Mandaten würde aljo diejen Vertretern der 
ichranfenlojen politifchen Reaktion die Herrjchaft bringen. Haben jte 
dieje, dann iſt eine Ausnahmegejeßgebung, wie jie vor 6 Jahren in- 
bezug auf das Vereins- und Verjammlungsrecht verjucht wurde, ganz 
ficher, dann. ift es auch bald mit der verfajlungsmäßigen Gleichberech- 
tigung vorbei, die ja jchon einmal durch den berüchtigten Aſſeſſoren— 
paragraphen durchbrochen werden jollte, und was noch von jreiem Bür- 
gertum in der Selbjtverwaltung und jonjtwo jich fejtfegen Fonnte, das 
würde bald genug unterdrüdt werden. Von Erfüllung irgendwelcher 
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liberaler Forderungen aber wäre natürlich erſt recht keine Rede, am we— 
nigſten auf dem Gebiet der Verbeſſerung des Wahlrechts und der Wahl— 
freiseinteilung. Cine andere reaftionäre Mehrheit war jchon vorhanden, 
eine jolche der geijtigen Reaktion, beftehbend aus Sonjervativen, Zen- 
trum und Polen, 257 Mann jtarf. Sie tt faſt noch gefährlicher, denn 
ihr Ziel ift die Ertötung des geiftigen Lebens, fie will die Schule auf 
Bahnen bringen, welche fie in Erfüllung ihrer Aufgaben ganz gewaltig 
einengen müßten und jie zu einer Dienerin der Kirche herabdrüden wür— 
den. Ihr gegenüber genügt es nicht, daß die liberalen Parteien fich 
behaupten; das Ziel muß vielmehr jein, auch Ddiefer reaftionären Kon— 
itellation die Mehrheit zu entreifen und jo den Kampf ausfichtsvoller 
zu gejtalten, der vielleicht der nächjten Yandtagsfelfion das Geprüge 
aufdrüden wird, den Kampf um die Schule. Die andere be- 
deutende ‚Frage, die eigentlich auch für die Wahlen eine Rolle hätte 
jpielen jollen, die Stanalfrage, wird ja anfcheinend durch ein Kompro- 
miß erledigt werden, in welchem die Regierung troß aller vorausge- 
gangenen großen Worte fich den Agrariern Löblich unterwerfen wird. 

Mit dem erneuten Kampf um die Volksſchule, der bei dem Zed— 
lisichen Volksſchulgeſetz ſchon das Volk jo gewaltig erregte, muß um 
jo gemwijler gerechnet werden, je mehr Konjervative und Zentrum Die 
Wähler darüber hinmwegzutäufchen juchen. Das angefündigte Schul- 
dotationsgejeß wird — Das iſt ganz jicher — von dieſen Gegnern eines 
frei fich entwidelnden Schulmwejens dazu benußt werden, um die reine 
Konfeſſionsſchule und durch dieſe die volle Herrjchaft der Kirche über 
die Schule durchzuſetzen, und es bejteht leider fein Zweifel, daß auch 
die Regierung fich nur zu leicht bereit finden wird, mit einigen Vor— 
behalten vielleicht, aber doch jo, daß die paritätiichen Anftalten all- 
mählich ganz auf den Ausjterbeetat gejfeßt werden und dann die Kirche 
über die Schule ganz nach ihren Zweden verfügen fann. Wie fehr dieje 
Gefahr gewachjen tft, das beweiit am beiten die Schwenfung der Frei— 
fonjervativen, Die feinerzeit noch gegen den Zedlißichen Entwurf mit 
der Linken gefämpft haben, aber jebt jchon erflären, der Fonfeffionelle 
Charafter der Volksſchule jolle aktuelles Recht werden, die Schulver- 
waltung jolle nicht mehr in der Yage fein, in Eonfeffionell gemifchten 
Gegenden auch Simultanfchulen zu errichten. Alfo überall ftärfere Be— 
tonung des konfeſſionellen Moments, das heißt der Abhängigkeit der 
Schule von der Kirche, die damit in die Yage verjett würde, den Un- 
terricht ganz nach ihrem Sinne zu beeinflufien. 

Selangt diefe Richtung zum vollftändigen Siege, dann find Die 
allerichlimmiten Folgen unausbleiblich und die Schullaften müflen wad)- 
ſen, die Schule jelbjt wird erheblich jchlechter, und der freie Geift im 
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Schulunterricht, die Vorbedingung für ein gedeibliches Wirken, würde 
durch die geiftliche Schultgrannei volljtändig unterdrüdt. Denn der geift- 
liche Einfluß bejchränft fic) dann nicht auf den Religionsunterricht, ſon— 
dern dehnt fich auf alle Unterrichtsfächer aus, die ganze Erziehung wird 
dann nach einjeitig Fonfeffionellen Rüdfichten geleitet, und eine wirklich 
freie Wiljenfchaft wird natürlich überhaupt nicht zugelallen. Schon jebt 
wird ja nach diefer Richtung das Möglichite geleistet durch die geijtliche 
Scyulinfpeftion. Die ganze örtliche Schulaufficht Tiegt in Preußen be- 
reit3 in den Händen der Geiftlichen, und die Lehrer willen ein Liedchen 
Davon zu jingen, wie darunter ihr jelbitändiges Wirken leidet. Aber 
jelbjt die Kreisichulaufficht wird in Preußen überwiegend von Geiftlichen 
ausgeübt. Neben 316 Streisfchulinipeftoren von Fach befinden fich 920 
im Nebenamt, darunter nicht weniger ala 873 Geijtliche. Und dieſe Zu- 
ſtände, unter denen bereits jett das Schulweſen empfindlich leidet, follen 
noch verjchlimmert werden? Bon welchen Abfichten die Vertreter der 
Konfejfionsschulen geleitet werden, das haben jie ja im Abgeordneten- 
bauje gezeigt, wo fie eine Vermehrung der Fadı-Schulinjpeftoren ab- 
lehnten und ganz naiv meinten, höher als der ſchultechniſche Nußen jtebe 
die chrijtliche Erziehung. Den Glauben zu jtärfen, das joll die Auf- 
gabe der Schule nad) Anficht diejer Leute fein, das heißt den Glau- 
ben im jtreng orthodoren Sinne. Denn von Glaubensfreiheit wollen fie 
nichts willen, die foll nach und nach jogar den proteftantiichen Theolo- 
gie-Brofelloren genommen werden. Nach diefer Richtung find die Ver— 
bandlungen der Generalfynode ja überaus lehrreich geweſen, bei Denen 
das Kunſtſtück fertig gebracht wurde, in deinjelben Atem von Freiheit 
der Forſchung auch für Theologieprofefjoren zu jprechen und dabet Doch 
den feiten Glauben an die Heildwahrheiten zur Vorbedingung für ihre 
Berufung zu machen, und die Gleichberechtigung der Richtungen für den 
Gegenjat der naturalijtiichen und chriftlichen Weltanichauung auszu— 
ichließen. Um die orthodor-firchliche Anfchauung überall zur Herrjchaft 
zu bringen, braucht man die Schule, in der dann natürlich freie Willen- 
fchaft und freie Forſchung feinen Raum mehr haben fünnen. 

Das ijt die wahre Bedeutung diefer Beltrebungen, und darin liegt 
ihre ungebeuere Gefahr für die Schule und für die ganze Kulturent- 
widelung. Was für rüdjtändige Auffaljung über die Aufgaben der Schule 
in den Streifen berrjchen, welche in Preußen die Richtung angeben, das 
haben die Sultusdebatten im Abgeordnetenhauje immer deutlicher ge- 
zeigt. Da wurde u.a. gefordert, die Schule jolle den Reſpekt vor den 
Autoritäten weden, die Schulen auf dem Xande follten vor den Ver- 
führungen der Stadt warnen, es wurde bemängelt, daß die Kinder zu 
viel lernten, wie Naturfunde und Mathematik, und jogar der frühere 
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Landwirtichaftsminifter bat fich dem angefchlojien und e3 den Lehrein 
gleichzeitig ald Hochmut angerechnet, daß fie nicht mit den Kühen und 
Schweinen unter einem Dache haufen wollten. So ſieht man die Schule 
in den reifen der „Konfeifionellen“ an; viel Glauben und wenig Wij- 
jen, das iſt das Streben, denn von der wachjenden Aufklärung bejorgen 
die Junker und die Slerifalen eine Erfchütterung ihrer Macht, von je- 
dem Kulturfortjchritt eine Verminderung ihres Einfluffes. Daher auch 
die gefliljentliche Herabdrüdung der Jugenderzieher, wie fie oft jo draſtiſch 
zu Tage getreten ift — es jet nur an die Trafehner Schulverhältnifje 
erinnert — und Daher der Wunſch, die Lehrer ganz den einjeitig kirch— 
lichen Einflüjlen zu unterjtellen. 

Der hier drohenden Gefahr für die Schule gilt e8, bei den jebigen 
Neumwahlen vor allem entgegenzutreten. Dauernd kann das nur ge- 
ſchehen, wenn es endlich gelingt, die Kirche ganz von der Schule zu 
trennen und den Religionsunterricht von der Schule abzujondern. So— 
lange das Biel nicht zu erreichen it, muß wenigjtens die Erhaltung 
und Erweiterung des paritätijchen Schulmwejens erjtrebt werden. Bei 
dem allgemeinen Syjtem der reinen Konfelfionzichule werden die Schulen 
auseinandergerijlen, an die Stelle mehrflafjiger Anjtalten treten einfache 
Schulen mit viel geringeren Lehrzielen, und gleichzeitig wird die Über- 
füllung der Schulklaflen und der Mangel an Schulen und Lehrern nod) 
größer werden, ald das jetzt jchon der Fall ift. In Preußen find bereits 
über eine Million Schüler in überfüllten Schulklaſſen, deren die Sta- 
tiftif 11247 angibt, und dabei wird eine Klaſſe nur als überfüllt ange- 
ſehen, wenn mehr al3 70 Schüler in ihr fien. Faſt 3000 Kinder be- 
juchen wegen Raummangel3 überhaupt feine Volksſchule, und alle Augen— 
blide hört man von „Schulpaläjten“, die wegen Baufälligfeit geräumt 
werden müſſen. Hand in Hand damit gebt ein jteigender Lehrermangel. 
Nach der Erhebung des Jahres 1901 waren 1863 Lehrerſtellen unbejegt, 
weil e8 an Anmwärtern fehlte. Das muß natürlich um jo fchlimmer wer- 
den, je abhängiger man die Schule macht, und je mehr man durd) die 
allgemeine Konfeifionsichule und den ungehemmten Einfluß die Lehrer 
dem jchwerften Gewillenszwang umnterwirft. Der Trierer Schulftreit bat 
doch über diefe Dinge reichlich Aufklärung verbreitet. 

Neben all den anderen bedeutfamen politifchen Momenten, dem 
Verlangen nach einem befjeren Wahlrecht, dem Gegenfag gegen Die 
Junkerherrſchaft u.a. m., muß nach alledem die Schulfrage in erjter 
Reihe die liberalen Gruppen zu gemeinfamem Kampfe zujammenführen. 
Hier gilt e8 wieder einmal hohe Ideale, große Kulturgüter zu erhalten 
und zu vermehren. Won ihnen hängt aber auch das wirtfchaftliche Fort- 
jchreiten und die politiiche Machtitellung des Staates ab; denn jede Her- 
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abdrüdfung des Bildungdniveaus, jede Einengung der Wilfenihaft muß 
auf die Tauglichkeit der Einzelnen wie der Gejamtheit in dem allge- 
meinen Wettfampf der Völker ungünftig einwirken. Bei dieſer Sach— 
lage wäre eine Befolgung der vom Minifter des Innern fürzlich em— 
pfohlenen Mifchmafchparole gegen die Sozialdemokratie geradezu vei- 
hängnisvoll; denn ob einer etwas mehr rechtö oder links jteht, ijt nicht 
nur nicht nebenfächlich, Jondern e8 muß das Enticheidende bei dieſem 
Wahlfampfe fein. Alles, was links ſteht muß zuſammenhalten gegen 
die gemeinfamen Gegner recht? und im Zentrum. Niemand foll abjeits 
itehen in diefem Kampfe, in welchem jo vieles auf dem Spiele jteht. 
Die Idee der zrreibeit des Geiftes und der Willenfchaft bat Werbefraft 
genug; e3 bedarf nur der Einigkeit ihrer Verfechter, um fie zum Siege 
zu führen. 
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Theodor Mommſen. 
Von Hans F. Helmolt (Leipzig). 
„Sich felber nichts, der Wifjenichaft alles.” 


Das letzte Auge unferer fünfiternigen Tessera historica Niebubr, 
Nanfe, Mommfen, Sybel und Treitfchfe — quid illo quincunce spe- 
ciosius? — ift nun auch erlofchen; nachdem er feinen glänzendjten Wett- 
bewerber auf dem Feld einer taftvollen Kritik des Alten, Alfred von 
Gutſchmid, um mehr als das doppelte überlebt hat, ift Theodor Mommſen 
in dem patriarchalifchen Alter von 85 Jahren und 11 Monaten vom Schau- 
plat abgerufen worden. Über dieje geradezu Flaffifsche Wiederholung 
des griechifchen Grammatifers mit den „ehernen Eingeweiden“, über 
den Mann, den weder die Vernichtung eines ganzen Manuffript-Bandes 
ſeines Hauptwerfs durch Feuer noch der Berluft des Bruders Tycho 
am 83. Geburtötage hatte niederbeugen können, bat alſo der Tod jchlieh- 
lich doch triumphiert. 

Man hört wohl manchmal: ein voller Erfolg winfe in unjerer 
rajch dahin jagenden und raſch vergefienden Zeit meijt nur dem, den 
Gott mit einer außergewöhnlichen Spanne Yebens begnade — nun, auch 
ohne jeinen „Wallenjtein“ und feine „Weltgefchichte* würde Ranke zu 
den Meiftern der Gefchichtsjchreibung genau jo zählen, wie fchon vor 
länger denn 40 Jahren Mommfens Ruhm unerjchütterlich feſtſtand. Eine 
göttliche Gnade fcheint mir vielmehr darin zu liegen, Daß es dieſen bei- 
den Männern bejchieden war, felbjt im höchſten Greifenalter nody Werke 
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dauernden Wertes zu jchaffen. Weil er jo viel gejchrieben hatte, daß 
er feine eigenen Bücher nicht mehr fannte, haben jenen Didymos die 
Zeitgenojjen „Bibliolathas“ genannt. Doch den leifen Vorwurf, der jich 
injofern darin fundgibt, als damit innerhalb der übergroßen Schriften- 
flut des Ariſtarcheers auch manches Vergeſſenswerte getroffen werden 
jollte, den hatte der unermüdlich fleißige Mann, der endlich ausruhen 
darf, nicht zu fürchten: als Fünfundſiebziger hat er die italijchen Kon— 
jularfajten refonftruiert, al® Zweiundachtziger uns das „Römijche Straf- 
recht“ gejchentt. 

Mommijen war der Flajfiichen Philologie Vor- und Inbild. ne 
nerhalb der jelbjtgewählten Beſchränkung auf den Horizont der römi— 
Ichen Antife war ihm nichts mehr fremd geblieben; noch einmal jchien 
von ihm allein der gefamte Glanz auszugehen, den die Altertumswijlen- 
ichaft einjt in den Niederlanden zu den Zeiten der Gruytere und Voß, 
Heinjius und root, Gronov und Grävius, Hemfterhuis und Ruhnken 
ausgejtrablt hatte. Na, übertroffen hat er jie, alle miteinander: im 
Sammeln lateinischer Anichriften den Gruterus, in der Rechtswiſſen— 
ichaft den Grotius, beide im Eindringen in die wechjelnde Arbeitsweiſe 
des Diaconus Paulus, in den „Altertümern“ den Graevius, im Latein 
den Rubnfenius. Und nicht nur das. Pie größten, bleibenditen Xei- 
tungen Mommſens jind wabrjcheinlich nicht jeine Erfolge auf den Ge- 
bieten der Chronologie (1858), des Münzweſens (1860), der nichriften- 
funde (1863 ff.), des Staatsrecht3 dev Römer (1871—88), fondern das, 
was er als Hiſtoriker gejchrieben hat. Damit foll nicht etwa gejagt 
fein, daß alles, was in feiner „Römischen Gefchichte* ſteht, ein für alle 
mal unverrüdbar bingejegt ſei: in jo mancher Einzelheit bat fich der 
Verfafler jeit der Zeit, da er 1854 anhub die Geſchichte Italiens zu er- 
zählen, ſelber verbejjern müjjen. Aber jelbjt während der jchwierigen 
Bloßlegung der Anfänge Roms ijt er nie in den Fehler der Vorniebuhr— 
ichen Zeit, eine Skepſis, die an allem zweifelt, verfallen. Und meiter- 
bin: man leje nur jeine treffenden Charafterijtifen (Gracchus, Bompeius: 
das deal eines zivilifierten Unteroffiziers; Caeſar) oder vergleiche 3. B. 
das lebenjprühende Bild, das er von Sertorius entworfen hat, mit dem 
matten SKonterfei aus B. Niefes Feder! Kurz, die Örundpfeiler jeines 
Werfes, das eine Erneuerung, Erweiterung und Vertiefung echt wiſſen— 
Iichaftlicher Kritif und Wiederberitellung bedeutet, blieben jtehen; ſie 
itehen heute noch und werden immer einen hervorragenden, in die Augen 
fallenden Pla in der Gejchichtsfchreibung aller Zeiten behaupten. 

Dennoch bat Mommſen feine Schule gemacht, wenigitens nicht in 
dem Sinne, wie wir den Begriff bei Ranfe, Wait, Lamprecht anzu- 
wenden gewöhnt find; wenn ich durchaus einen Schüler von ihm nam— 
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haft machen ſoll, jo könnte dies nur Chriſtian Hülſen fein. Dieſe an 
fich merfwürdige VBereinfamung erjcheint einem nicht mehr verwunder- 
lich, wenn man ſich Mommſen zu vergegenwärtigen ſucht. Bei allem 
Eintreten für den hohen Wert einer Organijation der Arbeit (der Heim— 
gegangene war ein Nfademifer im jchönften Sinne des Wortes: mehr 
als zwei Jahrzehnte, 1873—95, hat er das Amt eines jtändigen Se- 
fretärd der Berliner Akademie der Wifjenichaften verwaltet), bei allem 
Sicheinjegen für die Zwede des großen C(orpus) I(nseriptionum) 
Liatinarum), dejjen Seele er füglich genannt werden fonnte, bei aller 
Teilnahme an den Beltrebungen des jchier endlofen Rieſenunternehmens 
ber Monumenta Germaniae historica. zu deren Interabteilung „Auctores 
antiquisimi“ er „Jordanis Romana et Getica* (1882), die „Chronica 
minora saeculorum IV. V. VI. VII,“ (1892 und 1894) und „Cassiodori 
Senatoris Variae“ (1894) beigefteuert hat, troß aller diefer Betätigungen 
von willenjchaftlichem Gemeinfinn iſt Mommfen im letzten Grunde Doch 
ein Arbeiter gewejen und geblieben, der am liebjten feinen Weg für fich 
allein ging. Auch in diefer Beziehung war er eine ausgejprochene deut— 
iche Gelebrtennatur, 

Mit jolchen Eigenjchaften mag es wohl zufammenbängen, wenn 
Mommfen — abgejehen von gelegentlichen Außerungen in VBorworten 
und Einleitungen — niemals Zufammenbängendes über die Theorie 
jeiner Wiflenichaft veröffentlicht bat; er war eben in erjter Yinie ein 
Mann der Praris, der für unfruchtbare Museinanderjegungen feine Zeit 
übrig hatte. Und doch ift es eigentlich jchade, daß wir nie haben hören 
dürfen, wie er, einer der erjten Wirtjchaftshijtorifer, die Deutjchland 
gejehen hat, über den durch Karl Yamprechts Auftreten angefachten Streit 
der Theoretifer dachte. Auch ſonſt macht er leicht einen faſt unperfün- 
lihen Eindrud. So janft und väterlich milde, wie er auf Youis Ja— 
cobys jchöner NRadierung von 1890 ausjchaut, ift er nur wenigen Ver— 
trauten gegenüber erichienen; dem Fernerſtehenden fällt es, trotz zahl- 
reicher anefdotenhafter Einzelzüge, die über ihn im Laufe feines langen 
Wirfens befannt geworden find, recht jchwer, fich den nun Abgerufenen 
in jeiner menfchlichen Eigenbeit, feinem Gefühlsleben greifbar deutlich 
vorzujtellen. Sein Inneres bat er jcheufam für jich behalten. Auch 
hierin war er Narxzevrers:. Allenfalls kann man jagen, daß mian außer 
ftande ift, fich ihn — mit Friedrich Aug. Wolf oder Herm. von Helm- 
bolg — als jtrenggläubigen Katholiken zu denken: Mommijen muß Pro— 
tejtant gewejen jein. 

Nur in einem Punkte jcheute er fich nicht vor der Öffentlichkeit: 
in politifchen Dingen. Eine glüdliche Hand bat er bierin, das ift ohne 
weiteres zuzugeben, jeit feiner Verteidigung gegen Henri Bordiers 
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„Allemagne aux Tuileries“ (Voß'ſche Zeitung vom 3. Januar 1872) 
jelten bewiejen. Zwar jtehe ich ſelbſt dem politiichen Getriebe der Ge- 
genwart zu fern, als daß ich mir ein jchlechtbin abjprechendes Urteil 
über Mommjens Partei-Stellung erlauben möchte. Und für feine lebte 
Kundgebung, die unjer Verhältnis zu England betraf, finde ich jogar 
nur Worte der Anerkennung, weil mir da Mommfen nicht nur einen 
wunden Punft unjeres WVölferlebens richtig erkannt, ſondern auch das 
rechte Heilmittel vorgejchlagen zu haben jcheint. Aber im ganzen darf 
man mindejtens behaupten: es hätte der Größe Mommſens Feinerlei 
Eintrag getan, wenn er das nternationale, das ein Aufgehen in der 
Wiſſenſchaft gern mit fich bringt, gelegentlich weniger fcharf betont hätte. 
Oder am beiten: wenn er ganz gejchwiegen hätte. Denn die Zeiten des 
Frankfurter Parlaments, wo es fich die geiftige Blüte der deutſchen 
Nation zur Ehre rechnete, politiich mit zu raten und zu taten, jmd num 
einmal vorüber; und jchnell wird die unbequeme Warnung des Gelehr- 
ten vom bejierwilienden Philiſter als überflüffige Stubenweisheit ver- 
mworfen. — 

Mit Mommſen iſt ein Philolog, ein „alter“ Hijtorifer dahingegangen, 
der, dem Schablonentume des Spezialiften, der nur der engern Zunft 
die Beantwortung einfchlägiger Fragen ängftlich vorbehalten möchte, in 
innerjter Seele abbold, „von der banaufiichen Beichränfung der Arbeit 
auf die nächjten Handwerksgenoſſen“ nichts bat willen wollen. Seine 
altrömifche Quellenkritik vor allem ijt deshalb vorbildlich, weil fie es 
nicht, wie das bet Gejchichtsjchreibern ſpäterer Jahrhunderte der Fall 
zu fein pflegt, mit ganzen, mehr oder weniger einheitlich gerichteten 
Reihen fortgejchrittener Darfteller zu tun bat, fondern — was bejonders 
feinen Takt vorausjegt — mit vereinzelten Vertretern einer noch in den 
Anfängen jtedenden Kunſt. 

Diefe Meiiterfchaft wurde von der gejamten Mitwelt neidlos be- 
wundert. Und jebt, wo die Kunde von jeinem Tode nach talien ge- 
langt ift, das vor einem Menfchenalter noch patriotiich grollen mochte, 
weil Mommijen von Turin aus für die Aufdedung der Fäljchungen von 
Arborea auf Sardinien gejorgt Hatte, wird ſich feine Adoptivheimat ob 
des großen Perlujtes, den die Willenfchaft mit dem Aufhören diefer ge- 
nialen Forjchertätigfeit erleidet, mit Deutjchland in aufrichtiger Trauer 
vereinigen. 
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Iefuitifche Willenfchaft. 


Bon M. Römer. 


Zu den vielen haltlofen Außerungen, mit denen man auf Katho— 
lifenverfammlungen überraſcht wird, gehörte im vorigen Jahr auch 
der Ausſpruch eines Rechtsanwalt? Muth aus St. Johann, der mit 
dem Mute freiwilliger Beſchränktheit ſagte: „Warum verfolgt man die Jeju- 
iten? Weil fie zu viel ftudiert haben!“ In der Schrift von Hermann 
Schell: „Der Satholizismus ald Prinzip des Fortjchritts“ lejen wir ein 
anderes Wort über die Gelehrjamfeit der Jeſuiten, und wir glauben, 
da der Würzburger Theologieprofeflor die willenichaftliche Bedeutung 
der Herren der Gejfellichaft Jeſu beſſer fennt, als der Advofat aus St. 
Johann; Schells Wort lautete: „Man mache fich doch nicht lächerlich, 
indem man immer auf die Jeſuiten als das Non plus ultra in allen 
Wiſſenſchaften hinweiſe.“ Sogar der Dompfarrer E. Braun in Würy- 
burg, der in Sympathieen für die Jeſuiten von niemand übertroffen 
werden kann, mußte diefem Schellichen Urteil beipflichten, aber er meinte, 
daß gerade in jene Gebiete, in welche wenige katholiſche Geijtliche jich 
hineinwagten, namentlich Naturwillenichaft, Mathematik, Kunjtgeichichte, 
Sprachforfchung, Sozialwiljenichaften, Geichichte (Bollandijten) uſw. Die 
Leitungen der Jeſuiten nicht blos zu den beiten auf fatholifcher Seite, 
fondern zu den vorzüglichiten in der ganzen Gelebrtenrepublif gehörten. 

Es wäre töricht und ungerecht, den Jeſuiten das Zugejtändnis zu 
verweigern, daß eine große Anzahl in ihren Spezialfächern bervor- 
ragendes geleijtet hat. Deshalb ift es denn auch ihren beftiajten Geg- 
nern, wie beijpielsweije Profeſſor Beyichlag, nicht eingefallen, ihnen die 
verdiente Anerkennung zu verfagen. So haben fich in neuerer Zeit durch 
ihre naturwifjfenichaftlihen und mathematijhen Forſchungen die Jeſu— 
iten Colin, Hagen und Braun ausgezeichnet. Pater Sechi hat es als 
Altronom jogar zur Berühmtheit gebracht. Wir fünnten noch viele Je— 
fuiten nennen, die als Spezialiften Anertennenswertes geleiftet haben. 
Aber was beweilt das für die Vortrefflichfeit des ejuitenordens als 
Pflegejtätte der Willenjchaft? it es etwas bejonderes, daß unter den 
taufenden Jeſuiten, von denen jehr viele 15 Jahre jtudieren und fich 
dann, aller jtörenden Sorgen für den Lebensunterhalt überhoben, aus- 
ichließlich mit der Wiſſenſchaft bejchäftigen, eine Anzahl etwas geleitet 
bat? Hätten die Colin, Hagen, Braun, Secchi ufw. ihre Arbeiten nicht 
auh in anderen Berufen, beiſpielsweiſe als weltliche Profejjoren, 
jertigitellen fönnen? Und worin bejtehen denn die Leiſtungen ſelbſt des 
weltberühmten Sechi? Er bat unſere pofitiven ajtronomischen Kennt— 
nijje bereichert, aber ein Finder neuer Naturgeſetze iſt er nicht geweſen, 
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unjer Erfenntnisvermögen hat er nicht erweitert. Überhaupt gibt es in 
der Gejellihaft, die das Non plus ultra in allen Willenjchaften dar- 
jtellen joll, feinen Gelehrten, der auf irgend einem Gebiete bahnbrechend 
gewirft hat wie etwa ein Galilei als Aſtronom, Darwin als Naturfor- 
Icher und Gauß ald Mathematiker. An diefe Koryphäen reicht fein Je— 
juit auch nur entfernt heran, und auf den Gebieten der Kunſtgeſchichte 
und Sprachforfchung halten jie ebenjo wenig einen Vergleich mit unjeren 
großen Forſchern aus, jo daß jehr viel fehlt, um ihre Xeiftungen mit 
„ven vorzüglichiten in der ganzen Gelehrtenrepublit* auf diejelbe Stufe 
ftellen zu dürfen. Diefe Tatſache iſt auch gar nicht verwunderlich. Nur 
die höchſte Bildung erzeugt univerjelle Gelehrſamkeit und jene Bildung 
it nicht anderes als die Kultur, die zum Selbjtbewußtjein, zur in— 
neren Freiheit führt. Die jejuitiiche Bildung in ihrer Einfeitigfeit, in 
ihrer Dreſſur zu fejtgefegten Zweden ijt ein Widerjpruch in fih. Man 
fann für ein Fach bis zur Virtuofität, ja bis zur Meijterfchaft ausge- 
bildet jein, ohne darum gebildet, im wahren Sinne gelehrt zu fein. Diejer 
Mangel an Univerfalität hat es verjchuldet, daß aus dem Jeſuitenorden 
niemals ein bedeutender Gejchichtsjchreiber hervorgegangen ijt. Fleißige 
Urfundenabjchreiber find die Jeſuiten geweſen, wie die Bollandijten, und 
fie haben die Technif der Diplomatif in ein brauchbares Syjtem ge- 
bracht. Das hätten weltliche Gelehrte ebenjo oder vielleicht noch beſſer 
machen fünnen, wenn der ehemals unumſchränkt berrichende Klerikalis— 
mus überhaupt eine weltliche Wijlenichaft hätte auffommen laſſen. Aber 
nicht einmal auf dem Gebiete der Diplomatif, deren Grundlagen fie ge- 
ichaffen, bat die Yeijtungsfähigkeit der Jejuiten mit der modernen Wij- 
jenjchaft gleichen Schritt gehalten; denn die Editionstechnif, die in den 
fürzlich herausgegebenen Monumenta historica Societatis Jesu an— 
gewandt wird, fteht binter der bei deutſchen Uuellenpublifationen ge- 
bräuchlichen weit zurüd. Die Jeſuiten jchrieben Kompendien, wie Jar 
fob Mafen im 17. Jahrhundert, aber fie jchrieben feine Gejchichtswerte; 
jie fonnten es auch deshalb nicht, weil nicht die Wahrheit der Endzweck 
ihrer wiſſenſchaftlichen Bejtrebungen war, jondern Die Vpportunität, 
d. h. das Bemühen, ihrem Orden unter allen Umjtänden zu nützen. Op- 
portunität und Gejchichtsjchreibung vertragen fich aber wie Feuer und 
Wajler. Das eine löfcht das andere aus. Die Tpportunität bejtimmut 
auch heute noch die jeſuitiſche Gefchichtsjchreibung. Pie Herren der 
Sejellichaft bemühen fich ja nach Kräften, es anderen nachzumachen, jie 
entlehnen von „der modernen Willenichaft“, Deren bedauernswerte „Halt- 
loſigkeit“ Pater Tillmann Peſch ſchon im Jahre 1876 nachwies, Arbeits— 
methoden und Ginzelrefultate, jie zitieren Ranfe, Treitichfe und gar 
Harnad3 Dogmengejchichte, aber jie lenfen doch überall und jtets ınit 
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außerordentlicher Gejchiefichfeit auf die vorgejchriebene Bahn jejuitifcher 
Opportunität zurüd, die zu dem erwünfchten Löblichen Ziele führt. Einen 
geradezu naiven Ausdrud findet diefe Manier, die aller gejchichtlichen 
Auffaſſung Hohn fpricht, in dem Buche des Jeſuiten D. Pfülf über Bi- 
jchof von Ketteler (3 Bände, Mainz 1899). Der Verfafler nennt es eine 
„geichichtliche Darſtellung.“ Es verdient diefe Bezeichnung weder feiner 
Form noch jeinem Anhalt nach. Erjtere macht das Leſen des Buches 
zu einer förmlichen Qual. Es iſt Lediglich eine mühjam und mit 
mangelbaftem Stil zufammengeflebte Stoffjammlung. Deshalb ijt das 
Buch als Biographie eine durchaus unbefriedigende Arbeit. Inhaltlich 
it es ein kritikloſer Panegyrikus, und was Pfülf unter gejchichtlicher 
Auffaſſung und Objektivität verjteht, erhellt auß einem Satze der Bor- 
rede: „Hätte der Verfaſſer auf Grund feines Materials fich in der Zwangs— 
lage gefehen, jenes Xdealbild (Kettelers) in dem Geijte jo vieler der 
treuejten und beiten Katholiken verdunfeln zu müſſen, jo hätten feine 
bereit3 aufgebotenen Anftrengungen und Opfer ihn zurüdgehalten, von 
dem begonnenen Werfe abzuftehen.* Diefem Geſtändnis braucht man 
nichts hinzuzufügen. Vielleicht unbewust hat Pfülf damit offenbart, daß 
ihm die erſte Eigenfchaft eines Gefchichtsichreibers fehlt. Aber es dürfte 
wohl nußlos jein, ihn an das Wort zu erinnern: „Historiarum vera lex 
est, veritatem offerre nudam sine discrimine partium,* Auch Hermann 
von Mallindrodt bat Pfülf eine „geichichtliche Darjtellung“ gemidmet. 
Sie bat den Zweck dem Leſer die Auffafiung zu juggerieren, daß der 
Kulturfampf ein Kampf zwiichen Abjolutismus und Freiheit, zwiſchen 
einem religionslofen Profefjorentum und der Religion gewejen ift. Re- 
ligion aber ift gleichbedeutend mit dem jejuitifch-Firchlichen Syftem. Wir 
zweifeln nicht an dem quten Glauben und den trefflichen Abfichten, von 
denen Mallindrodt in dem Kampfe geleitet wurde, aber deshalb braucht 
fogar ein jejuitifcher Biograph nicht alles gut und jchön und richtig zu 
finden, was fein Held getan und gejagt bat, und zu der Behauptung 
Mallindrodts, dat Staat und Kirche bis zur Dogmatifierung der Lehre 
von der Unfehlbarkeit Jahrhunderte hindurch in Frieden gelebt hätten, 
hätte Pfülf ein dies Fragezeichen machen müfjen, wenn er fich nicht 
dem Vorwurf ausjegen wollte, daß feine Gefchichtsfenntni® hinter der 
eines Tertianers zurüditebt. 

Mit denjelben Mitteln, mit denen Pfülf dem umwifjenden katho— 
tifchen Wolfe Biichöfe und Zentrumsgrößen als fledenloje Idealbilder 
binzuftellen verjucht, verrichtet Bernhard Duhr die Mohrenwäſche an 
den Mitgliedern feines Ordens, über die die Gefchichte längft das Urteil 
geiprochen bat. In feiner Schrift „Die Stellung der Jeſuiten in den 
deutjchen Hexenprozeſſen“ bemüht er ſich jogar, die Schuld feiner Or— 
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denögenofjen an der Berbreitung dieſes blutdürftigen Wahnes 
herabzumindern. Weshalb auch nicht? Hat Doch der flerifale „Ge— 
ſchichtsſchreiber“ Johann Diefenbac fürzlich „nachgewiejen“, „daß Die 
Kirche den Aberglauben jederzeit entichtieden befämpft babe,“ „daß nie- 
mals ein Papſt den Herenwahn janktiontert habe.“ Nur Leute, Die den 
Charakter der Fabrifanten des Herenhammers haben, fünnen an den 
nadten Tatjachen drehen und deuteln, daß von 1320—1350 in Südfranf- 
reich die Verfolgung der Heren durch die nquifition unter der Leitung 
der Päpſte Johann XXII. und Benedift XII. den Charakter jyitema- 
tiſcher Verfolgung erhalten bat, daß in Deutfchland der Widerjtand gegen 
die Inquiſition durch die Päpſte niedergezwungen und die Herenverjol- 
gung durch die grauenbafte Bulle Summis desiderantes Papſt Inno— 
cenz’ VIII. vom Jahre 1484 dem noch widerjtrebenden Wolfe und den 
Obrigfeiten aufgezwungen wurde. Wenn Duhr in jeiner genannten 
Schrift durch die Veröffentlichung eines Briefes des Bürgermeiſters Jo— 
hann Junius von Bamberg, den diejer nach den fürchterlichiten Folter— 
qualen vor jeinem Tode an jeine Tochter gejchrieben hat, die Verir— 
rungen des damaligen Gerichtöverfahrens in helles Licht jtellt, jo weiß 
jeder, daß für dieſe Werirrungen nicht die damaligen Richter verant- 
wortlich zu machen find, jondern die geiftlichen Autoritäten, deren un- 
bedingt gehorſame Handlanger die weltlichen Richter jein mußten, falls 
fie fich nicht felber der Todesgefahr ausjegen wollten. Jeſuiten find, 
wie bei der Erzeugung jedes religiöjen Fanatismus und jeder aber- 
aläubijchen Dummheit, auch bei der Beförderung des Herenwahns und 
der Herenverfolgung am eifrigjten tätig geweien, und feine Ordensgenojjen 
Canifius, Delrio, Tanner, Laymann, Drerel, Scherer, Sacchini, Va— 
lentia, Mayrhofer, Löper, Eonten, Stengel, Saar, Reijjenberg, Bellar- 
min, Suarez, Macherentius und viele andere fann Duhr von diejer Ber- 
Ichuldung durch alle Künſte der Deutelung und Abjchwächung nicht rein- 
waſchen. Die Anfchauungen und Handlungen der genannten Jeſuiten 
find in ihren Hexenſchriften und Herenpredigten niedergelegt. Aber dieſe 
Schriften und Predigten befommt ja da3 Fatholifche Volk nicht zu Ge- 
ficht, auch nicht die Theologia moralis des gegenwärtig „bedeutendjten 
Moraltheologen des Jeſuitenordens“ Auguſt Lehmkuhl, der heute noch 
lehrt, daß der Menſch mit Hilfe der von ihm zu diefem Zweck angerufenen 
Dämonen handeln und jchädigen fünne, und daß der Verſuch dazu ge— 
macht werde! Welchen Fläglichen Eindrud macht die Schrift Duhrs, 
wenn man fie mit dem Werfe des Kölner Archivdireftors Joſef Hanfen, 
„Zauberwahn, Inquifition und Hexenprozeß im Mittelalter* (München 
und Leipzig 1900) vergleicht. Hanfen ift ſelbſt Katholif und zr befolgt 
auch wirflich das Wort, „die Wahrheit voll und ganz zu jagen“, mit 
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dem der Jeſuit Duhr in der Vorrede zu jeinem Claborat urteilsloje 
Leſer ködert. Auf Grund feiner erfchöpfenden Unterfuchung fommt Han- 
fen zu dem Ergebnis, daß „die Geißel der Herenverfolgung“ von der 
Theologie der chriſtlichen Kirche geflochten worden. „Niemal3 würde 
troß alles alten Volkswahns und troß aller in Wirklichkeit vorhandenen 
und mißdeuteten pathologischen Erfcheinungen in den Strafprozefien der 
weltlichen Gewalten die abjurde Borftellung von der Teufel3buhlichaft 
plaßgegriffen haben, wenn nicht die den Geiſt der Zeit bevormundende 
Kirche jie mwiljenfchaftlich erwiejen und mit ihrer Verwertung gegenüber 
den Opfern der Keberinquifition voraufgegangen wäre. Niemals würde 
auch die Vorjtellung vom Herenjabbat und vom Herenflug im weltlichen 
Strafrecht ihre verderbliche Rolle haben fpielen fünnen, wenn nicht der 
Ketzerprozeß der Kirche diefe Ausgeburten religiöfen Wahns durch mehr- 
hundertjährige Praris den verwirrten Köpfen der von ihr abhängigen 
Menjchen glaubhaft gemacht hätte. In diefen Momenten vor allem Tiegt 
aber die Quelle der erbarmungdlojen, aller Regungen der Humanität 
baren Mafjenverfolgung.“ Aus diefem Zeugnis eines unferer ausgezeichnetften 
Kenner mittelalterlichen Geiſtes erſehen wir gleichfalle, daß nicht, wie 
die jejuitiichen Theologen und Gefchichtsichreiber gern glauben machen 
möchten, die Kirche unter dem Einfluß der Juſtizpflege des Mittelalters 
geitanden bat, jondern daß vielmehr die ſchändliche Barbarei Diejer 
Suftizpflege ein Erzeugnis der abergläubijchen und fanatifchen Bertreter 
der Kirche geweſen ift. Nach dem Werke Hanjens Fünnen fich die Je— 
juiten die Mühe eriparen, die Kirche und fich felbit von der Schuld an 
der Herenverfolgung auch) nur einigermaßen reinzuwafchen. Man weiß 
jet Beſcheid. Auch in fatholifchen Profejlorenfreijen, wo bisher In— 
quijition und Herenverfolgung als Zeitübel behandelt wurden, gibt man 
es nach Erjcheinen des Hanſenſchen Werfes auf, die Schuld der Kirche 
zu bejtreiten. Der ‚Freiburger Geſchichts-Profeſſor Finke bat fie Fürz- 
lich offen zugejtanden. Das alles aber würde die Menfchheit nicht vor 
einer abermaligen Herenverfolqung bewahren, wenn es Der jefuitijchen 
Dämponenlebre, die alle katholiſchen Moraltbeologien beherrſcht, wieder 
gelingen jollte, den Berjtand der Mafien zu ummebeln und ihren Fana— 
tismus zu erweden. Und darin gerade liegt die Gefährlichkeit der je- 
juitiichen „Wiflenfchaft”, dat fie im fatbholifchen Wolfe einen mittelalter- 
lichen Geijteszuftand berzujtellen verjucht, der dem jeſuitiſch-kirchlichen 
Syſtem wieder praftifche Geltung verichafft. Dann würden auch die ae- 
gen die Ketzer gerichteten Theorien des Jeſuiten De Yuca in Wirflich- 
feit umgejeßt werden, denn die Vernichtung der Häretifer ijt nur die 
notwendige Folge aus der im jpefulativen Sinne von der Kirche in An- 
jprucch genommenen Befugnis, Ketzerei zu bejtrafen. Ebenjo folgerichtig 
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wäre die Herenverfolgung, da der Herenwahn nicht zum Aberglauben 
in dem berfümmlichen Sinne eines abgetanen, veralteten, falfchen Glau— 
bens gehört, jondern nach der anerkannten Lehre Lehmkuhls ein Be- 
jtandteil des Firchlichen Glaubens ijt. Sollte es dem Jeſuitismus ge- 
lingen, der Kirche wieder den weltlichen Arm dienjtbar zu machen, dann 
würde die Menjchheit Heren- und Steberverfolgung jo ficher über ſich 
ergehen laflen müfjen, wie zwei mal zwei vier it. Alles Gerede von 
bürgerlicher Toleranz, wie es beifpielöweife der Breslauer Profeſſor 
Pohle in Weper und Welte's Kirchenlerifon beliebt, könnte die Menſch— 
beit vor dem ihr von jeiten des Jeſuitismus drohenden Unheil nicht be- 
wahren. Die dogmatifche Toleranz verwerfen und die bürgerliche Tole- 
ran; anerfennen, iſt eine Inkonſequenz, die fich wohl ein vom preußi« 
ichen Staate bonorierter Theologieprofellor geftatten darf, die fich aber 
der Jeſuitismus niemals bat zu jchulden kommen laflen und auch in 
Zufunft nie zu jchulden fommen lafjen wird. Die Bemühungen ultra- 
montaner Zeitungen, die Bedeutung der Institutiones iuris ecclesiastici 
publiei des Profeſſors für Kirchenrecht an der Gregorianifchen Univer- 
jität zu Rom, des Jeſuiten de Luca, der in der angegebenen Richtung 
jejuitiich fonjequent ift, zu läugnen, ift auch nichts anderes als Jeſui— 
tismus. Übrigens wären nach jejuitifcher Auffafjung Hexen- und Ketzer— 
verfolgung eine Wohltat für die Menfchheit, denn die Deren find bös- 
artige Schädlinge und die Häretifer hält Pater Lehmkuhl jedes Ver— 
brechens für fähig. 

Wer Lehmkuhl als Meijter des Probabilismus fennen lernen till, 
dem empfehlen wir jeine Casus conscientiae ad usum confessariorum. 
Das beillofe jeſuitiſche Syſtem der inneren Unehrlichkeit, ja Verlogen— 
heit wird jedem nachdenflichen Leſer durch diefes Buch zum Bewußt— 
jein fommen. Er wird fich nach dieſer Lektüre auch nicht mehr darüber 
wundern, daß jenes Syſtem in ultramontanen Streifen tatjächlich ange 
wandt wird. Und dabei ijt es ein Lieblingsthema der jeſuitiſchen Wiſ— 
jenichaft, das beionders gern in der ZBeitjchrift „Stimmen aus Maria- 
Yaach* behandelt wird, nachzuweiſen, daß erſt durch die Reformation 
die Yüge in die Welt aefommen jet und „leit der Glaubensjpaltung 
im Schoße unjerer Nation eine furchtbare Rolle gefpielt habe.“ Dieje 
Behauptung nimmt fich jehr jonderbar aus im Munde der Vertreter 
einer Gejellichaft, von der Profeſſor Joſeph Hanſen mit bezug auf ihce 
Geſchichtsſchreibung jagt: „Seit den Tagen der Fälſchung der Conjtan- 
tinifchen Schenfung und Pſeudo-Iſidors gehört es nun einmal zu den 
Eigentümlichfeiten derer, die fich als die wahren Berfechter katholiſcher 
Prinzipien gefühlt haben, bei der Berichterftattung über Firchliche Dinge und 
ihren Anteil an denfelben andere Grundjäße zu befolgen als die übrige Welt.“ 
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In letzter Zeit bat befonders der Jeſuit Grifar von fich reden ge— 
macht, der auf dem internationalen Kongreß katholischer Gelehrten zu 
München im Gegenfaß zu dem unfritifchen Mittelalter mit feiner Un- 
wijjenheit, mit Reliquien- und Wunderjchwindel für die fatholifche Wif- 
jenjchaft das Recht und die Notwendigkeit der Kritit verkündete. Be- 
vor Griſar an jeine „Sefchichte Noms und der Päpſte im Mittelalter“ 
heranging, erklärte er, nach eigenem föftlichen Gejtändnis, dem Kardi— 
naljefretär, er „würde in feinem Buche ohne Umjtände die geichichtliche 
Wahrheit auseinanderfegen, follte fie auch zuweilen zu Ungunften der 
Hierarchie lauten; jo jei man es in Deutichland in Gelehrtenfreiien 
mit Recht gewohnt.“ Die deutichen Gelehrtenfreife find aber von Gri— 
far Geſchichte Roms wenig erbaut. Ein fleißiger Sammler iſt auch er 
gemwejen, er bat das riefige Material gejchidt gruppiert, wenngleich in 
feiner fellelnden Daritellung, aber den einfeitig jeſuitiſch-kirchlichen 
Standpunft hat er nicht überwinden und deshalb auch Fein objeftives 
Gejchichtäwerf liefern Fünnen. Man leje nur jeine Ausführungen über 
die Entiwidelung des Primates, Selbſt wenn man der römiſch-katho— 
liſchen Theorie, daß das bijchöfliche Amt aus der Einſetzung durch die 
Apojtel ſelbſt herrühre, und der Anficht beipflichtet, daß der Apoftel Pe— 
trus Der erjte Auffeher (Episfop) der chriftlichen Gemeinde in Rom 
gewejen ſei, jo fann man Doch nichts gegen die Tatjache einmwenden, 
da die Metropoliten von Alexandria und Antiochta urjprünglich dem 
von Rom gleichgejtellt waren und daß das Papſttum lediglich das Er— 
gebnis gefchichtlicher Entwidelung it, Die fich unter der heftigſten Op— 
poſition von Ffirchlicher Seite, ſogar einiger Kirchenväter vollzogen hat. 
Griſar darf ja die Dinge nicht jehen, wie fie find, wo bliebe ſonſt Die 
göttliche Stiftung des Papſttums. Mit Beziehung auf dieſe und ähn- 
liche offen zu Tage tretenden Tendenzen bat Fr. X. Kraus Griſar einen 
Advoeatus Curiae, einen an Händen und Füßen aebundenen, in der 
Bewegung feines Geijtes behinderten Autor genannt. Dies Urteil ift 
von der willenfchaftlichen Kritik durch viele Einzelheiten als berechtigt 
nachgewiejen worden. Die pathetiiche Verficherung Grijars, daß er auf 
dDiefer Welt feinen anderen Feind haſſe und gehaßt babe, als die Un— 
wahrheit in geichichtlichen Dingen, bat alfo nichts auf jich, injofern näm- 
lich nicht, al& er zwar nicht die Unmwahrbeit, aber auch nicht die Wahr- 
beit faat, ein Unterſchied, der in feiner ganzen Feinheit ein echtes Pro- 
Duft jefuitiicher Gebirntätigkeit ift. 

Die Literarifchen Xeiftungen der Jeſuiten haben nicht bloß Den 
Zwed, unfere deutſche Gejchichtsforjchung und Gefchichtsfchreibung zu 
forrigieren, bezw. zu vernichten, fondern auch unfere jittlidhen 
und jfozialen Anidhauungen auf das jeſuitiſche 
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Niveau berabzudrüden. Nach diefer Nichtung ift ganz be- 
ſonders der Pater Victor Cathrein durch feine Werke über Moral- 
philojophie und Naturrecht tätig. Als Moralpbilofoph jchreibt Cathrein 
ganz im Geilte Yiguoris und feines Ordensgenoſſen Gury, deſſen jitt- 
lich verfehrte Kaſuiſtik wir durch ein Beifpiel charafterifieren wollen, 
Es dürfte genügen: „Anna, die einen Ehebruch begangen hat, antwortet 
ihrem Manne, der dies vermutet umd fie fragt, das erjte Mal: fie habe 
die Ehe nicht gebrochen; das zweite Mal, nachdem fie von der Sünde 
ſchon losgejprochen it, antwortet fie: eines jolchen Vergehens bin ich 
nicht jchuldig; endlich das dritte Mal, da ihr Mann in fie dringt, leug- 
net fie den Ehebruch gang umd gar und jagt: „ich babe ihn nicht be- 
gangen“, indem fie dabei denft „einen Ehebruch, den ich offenbaren 
müßte.“ 

„Hat Anna in einem Ddiejer fälle Unrecht gehandelt?“ 

„sn allen drei Fällen ijt Anna von der Beichuldigung der Lüge 
freizufprechen. Denn das erjte Mal konnte fie jagen, jie habe die Ehe 
nicht gebrochen, da ja die Ehe noch bejitand. Das zweite Mal konnte 
fie jagen, fie jei des Ehebruchs nicht jchuldia, da ja nach gejchehener 
Beichte und erhaltener Yosfprechung ihr Gewiſſen durch den begangenen 
Ehebruch nicht mehr befchwert wurde, indem fie moralifch gewiß war, 
daß ihr derjelbe verziehen jei. Ja, fie fonnte dieje Antwort jogar mit 
einem Eide befräftigen, nach dem bl. Ligorius, nach Leſſius, Salmeron, 
Suarez, nach der allgemeinen Meinung. Auch das dritte Mal durfte fie 
wahrſcheinlich (nach probabler Meinung) leugnen, daß fie einen Ehe— 
bruch begangen habe, bei fich denfend: einen folchen, den fie ihrem 
Manne hätte geitehen müljen, Gerade jo wie ein Angeflagter einem 
Nichter, der umrechtmäßiger Weiſe fragt, antworten darf: „ich babe das 
Verbrechen nicht begangen“, indem er darumter verjteht: „jo daß ich es 
gejtehen müßte.“ So bat ſich in allen diefen Beziehungen der bl. Ligo- 
rius geäußert, mit jehr vielen anderen.“ (J. P.Gury, Casus conscientiae 
ed. VI. Paris 1881, vol. I. 183—84). 

Alle anſtändig denfenden Katholiken werden darüber einig fein, 
dat Gury mit jenen Worten die Anleitung zur infamjten Lüge gegeben 
hat. Nach unjerem Urteil iſt Frau Anna grauenvoll unwahrhaftig. Aber 
die Anforderungen, die Gury und Cathrein an ihre Wahrhaftigkeit jtellen, 
hat fie erfüllt. Daß derartige jejuitifche Anjchauungen unfere Moral 
ganz und gar vergiften müjjen, liegt auf der Hand. Auf ſozialwiſſen— 
Ichaftlichen Gebiet richtet Gatbrein mit jeinen Lehren über Naturrect, 
natürliche Moral und natürliche fittlide Ordnung ebenjo viel Unheil 
an. Das fogenannte Naturrecht ift von maßgebender Seite mit Necht 
als eine pure Fiktion erflärt worden. Daß fich die Jeſuiten noch immer 
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fo frampfhaft an dasjelbe anflammern, beweilt nur, daß fie der An- 
thropologie ebenjo hilflos gegenüberjtehben wie der Gefchichte. Das Recht 
ijt nicht, jondern es tft geworden, ebenfo wie Sprache und Moral, als 
Üußerungen einer Reihe jozialer und getjtiger Anlagen und Bedürfnilie 
des Menjchen. Wenn Cathrein die vergleichende Moralgeichichte kennte, 
würde er über das jogenannte „allgemein menjchliche Phänomen“ der 
Unterjcheidung zwijchen Gut und Böfe richtiger denken. Er würde dann 
willen, daß Recht und Moral jehr relative Begriffe find, daß es Völker 
und Hulturjtufen gibt, für welche jogar Totſchlag (Blutrache), Blut- 
Ichande, Diebitahl, Kindesmord nicht zu den fittlich verwerflichen, jon- 
dern jogar zu den fittlich gebotenen Handlungen gehören. Was hering 
von der Sittlichfeit jagt, gilt auch vom Necht: „Das Sittliche iſt nicht 
das Werf der Natur, welche den natürlichen Menjchen in die Welt ge- 
jeßt bat, jo daß der Menfch es bereits fertig mit zur Welt brachte, jon- 
dern das Werk der Gefchichte.” 

In den Lehren Cathreins, die er in feiner „Kritifchen Unterfuchung 
der Rechtsordnung: Necht, Naturrecht und pofitives Recht“ niedergelent 
bat, jteden viele gefährliche Keime. Zu welchen ‚Folgerungen die Be- 
bandlung ſozialer und mwirtichaftlicher Probleme unter Berufung auf jitt- 
liche Normen führt, fann man aus dem unter dem Einfluß der jeſui— 
tiichen Naturrechtslehre jtebenden Buche von Dr. Franz Stempel, „Gött- 
liches Sittengejeß und neuzeitliches Erwerbsleben“ (Mainz 1902) erjehen. 
Die Anfchauungen, die von Kempel vertreten werden, find in katho— 
lifchen reifen weit verbreitet. Sie verjchulden die Schwerfälligkeit, 
Gebundenheit und Leiſtungsunfähigkeit, auf die teilweiſe die bedauerliche 
wirtjchaftliche Rückſtändigkeit mancher katholiſchen Volkskreiſe zurüd- 
zuführen if. Man darf fich auch nicht wundern, daß Stempel konfeſ— 
jionelle Wirtjchaftsverbände empfiehlt; Die neue Bewegung zugunjten 
fonfejfionell-fatboliicher Gewerfichaften jteht ebenjo wie das Kempelſche 
Buch unter dem Einflufje der Cathreinfchen Lehren von natürlicher Mo- 
ral und Naturrecht. So beift es in dem Berliner Aufruf zur Grün- 
dung katholiſcher Gewerkfichaften: „Alle wirtichaftlichen ragen haben 
auch eine religiöfe Seite. Die ſpeziellen Aufgaben der wirtjchaftlichen 
Arbeiterbewequngen bewegen fich ganz vorzugsweiſe auf naturrechtlichem 
Sebiete, alle Naturrechtsfragen aber jtellen zugleich Fragen der Moral 
dar.“ Man jteht, welche Kreiſe jejuitifche Yehren ſchon aus Der ‚Ferne 
zieben fönnen. Zweifellos würde bei ungebinderter Betätigung des Je— 
juitismus die fonfejfionelle Scheidung in Deutjchland auch auf wirt- 
ichaftlichem Gebiete durchgeführt werden, wie jie durch ibn in geijtigen 
Fragen vollzogen worden ijt. Den ultramontanen Redaktionen ijt wohl 
nicht der Widerfpruch zum Bewußtſein gefommen, der darin Liegt, je- 
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juitiiche Lehren über Naturrecht als maßgebend zu empfehlen, ihre praf- 
tifche Betätigung aber zu befämpfen. Indes wohl nur aus Opportunität! 
Übrigens macht es einen beinahe fomiichen Eindrud, einen Mann jo 
eifrig Moral und Rechte verteidigen zu jehen, der einer Gefellichaft an- 
gehört, die die elementarften Forderungen der Sittlichteit in Theorie 
und Praris häufig verlegt hat und die natürlichiten Nechte vereint. Wir 
denken in lebterer Beziehung nicht an Keufchbeit und Armut, fondern 
an Kadavergehorſam, Verwandten- und Waterlandsliebe.. So kommt 
denn auch die Cathreiniche Ausbeutung der naturrechtlichen Filtionen 
nicht irgendwelchen jtttlichen Forderungen zugute, jondern den lebten 
Sweden des Jeſuitismus, Die darauf binauslaufen, die Fonfejfionelle 
Scheidung in unjerem Wolfe zu einer vollftändigen zu machen und den 
fatholischen Volksteil ganz und gar unter die Herrfchaft des jejuitijch- 
firchlichen Spjtems zu bringen. Sollte das gelingen, dann würden wir 
auch im neuen Weich Schritt für Schritt in einen Zuftand verjegt wer- 
den, wie er während des 17. und 18. Jahrhunderts im heiligen rö— 
miſchen Reiche deutjcher Nation war, wo auf allen Gebieten öffentlichen 
Lebens ein corpus catholicorum einem corpus evangelicorum gegenüber- 
ſtand, unter deren ebenjo erbitterten wie ganz nublofen Kämpfen unier 
Volk in zwei feindliche Lager zerriflen und die Kraft unjeres nationalen 
Lebens gebrochen und vernichtet wurde. 

Auf feinem Gebiete ijt die jejuitiiche Korruption unferer Anſchau— 
ungen ſyſtematiſcher und erfolgreicher betrieben worden als in der Xite- 
ratur. Auf diefem Wege iſt fie in Familien und Schule eingedrungen. 
Mancher Lehrer fünnte davon erzählen. Mit beifem Bemühen und auf- 
richtiger Begeifterung bat er feinen Sefundanern und Primanern das 
gewaltige Lebenswerf der Leſſing und Goethe geichildert und Aufſätze 
darüber jchreiben laſſen. Und fiebe da! In einer großen Anzahl der 
legteren findet er nicht feine Anjchauungen wieder, jondern die jeſu— 
itiihen über „Leilings religiöjen Entwidelungsgang“ und über den 
nach Pater NAlerander Baumgartners Darſtellung fittlich verächtlichen 
Menichen Goethe, vor deſſen Werfen fich der Gläubige fcheuen müſſe 
wie vor dem Satan. Nicht allein, daß dadurch der Jugend die Freude 
an den Werfen des größten Dichters deutjcher Zunge vergällt wird, 
auch die jejuitiiche Methode, den geiftigen Gegner herabzuſetzen und 
verächtlich zu machen, erfüllt mit ihrer ganzen Gehäffigfeit die jugend- 
lichen Herzen. Daß die entjittlichenden Wirkungen diefer Methode auch 
im öffentlichen Leben nicht ausbleiben, fann man in einem großen Teil 
der ultramontanen Preſſe und fogar auf Katholifenverfammlungen feit- 
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Pie Anonymität in der Prelfe. 
Bon Dr. Robert Drill (Frankfurt a. M.). 


Im vorigen Jahre hat der Verband Deuticher Journaliſten- und 
Schriftiteller-Bereine eine „Umfrage über die Namenszeihnung 
von Artikeln politifjhen und volkswirtſchaft-— 
lihen Inhalts“ veranitaltet und dann auc auf feiner Delegterten- 
verjammlung kurz damit fich befchäftigt. Diefe Umfrage iſt jehr dürftig 
ausgefallen. Ich weiß nicht, ob nur wenige befragt wurden, aber die 
in den Drudjachen des Verbandes veröffentlichten Gutachten find ver- 
hbältnismäßig gering an Zahl und bejtehen meift nur aus ein, zwei 
Süßen. Immerhin wird e8 nicht überflüffig fein, einige diefer Stim— 
men zu hören. 

Die Chefredafteure der „Königsberger Allgemeinen Zeitung“, des 
„Berliner Tageblatts“, der „Nationalzeitung“, des „Hamburgifchen Cor— 
reſpondenten“ und der „Deutichen Tageszeitung“ find gegen die Namens- 
zeichnung, teilweife unbedingt. „Unbedingt“ gegen die Zeichnung find 
auch Berlag und Redaktion der „Kölnischen Zeitung“, „entichieden ge— 
gen perjönliche Zeichnung“ ift Herr Sonnemann („Frankfurter Zeitung“). 
Auch einige Schriftiteller find Gegner der Namenszeichnung in Zeitungen, 
jo Profeſſor Lujo Brentano und Profejlor Julius Rodenberg („Deut- 
ſche Rundichau“). Andererjeits iſt Carl Jentſch „grundfäßlich und Der 
Moral wegen mit Abjchaffung der Anonymität einverftanden“, Theodor 
Bart („Nation“) hält die Namenszeichnung für jehr wünſchenswert, 
J. J. David in Wien jchreibt, „da gegenwärtige Syftem erzielt wohl- 
drefiierte Nullen, das andere würde Perfönlichkeiten jchaffen“, Richard 
Nordhaufen („Gegenwart“) iſt umbedingter Anhänger der Namenszeich- 
nung, Fr. Conrad in München empfindet die Anonymität „ala Unritter- 
lichkeit, ja als Unanftändigfeit“, Ferd. Avenarius („Kunjtwart“) hält 
die Namenszeichnung „entichteden für wünfchenswert“, und Heinrich 
Rippler, Herausgeber der „Täglichen Rundſchau“, Ichreibt friſch und 
frei: „Die Namenszeichnung ijt nicht nur ein wiünjchenswertes, jondern 
das weſentlichſte Mittel zur Hebung des Anjehens und der Tüchtigfeit 
des deutſchen Sournalijtenjtandes. In idealer wie materieller Hinficht 
gibt es feine Reform, die durchgreifender wäre als Die, wenn jich die 
deutichen Journaliſten endlich verbäten, namenloje Kulis zu jein, jon- 
dern fich als Schriftjteller betrachteten, die ein Recht auf Namen mit 
öffentlicher Geltung haben . . .“ 

Obzwar aljo nur verhältnismäßig wenig Stimmen abgegeben 
wurden, findet man doch fchon unter ihnen alle Nuancen von der unbe- 
dingten Ablehnung der Namenszeichnung bis zu ihrem begeijterten Lobe, 
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und auch in einem und demjelben Betriebe find die Meinungen oft ge- 
teilt. Wer iſt es nun wohl, der da Recht hat? Das wird nur der ficher 
beantiworten fönnen, der die Sache, um die es fich bier handelt, me- 
thodifch betrachtet, von allen Seiten, nach für und wider und nach der 
natürlichen Einteilung: Welche Bedeutung bat die Frage, ob Artikel 
der Tagesprejle von den Verfaſſern gezeichnet werben follen oder nicht, 
für die Allgemeinheit, für die Berleger und für Die 
Sournalijten? 

Über den eriten Punkt find bereits vor einigen Jahren ein paar 
aute Worte gefagt worden, Arthur Dir, auch Kournalijt, hat 1899 
eine Sammlung von Ejlays über den „Egoismus“ herausgegeben”) und 
darin den Abjchnitt über den Egoismus der fozialen Gruppe behandelt. 
Hier Spricht er auch von den Journalijten, ausgehend vom „Standes- 
egoismus“. Ich kann nicht Allem beiftimmen, was er über dieſe Eigen- 
ichaft jagt, aber darum handelt es ich hier nicht. Mit einigen kleinen 
Retouchen wird man Doch folgende Säbe von ihm annehmen können: 


Eine jchärfere Ausprägung der Standesehre wäre aud) dem jo unge 
mein wichtigen, verantwortungsreichen journaliftifchen Stande Dringend zu 
wünjchen. Ja, wenn e3 allgemein durchführbar wäre, jeden Zeitungsartifel 
mit dem vollen Namen zu zeichnen! Das wäre ein Schritt, durch den viel, 
jehr viel erreicht würde. Das Publiftum würde den Schreiber kennen lernen 
und unter eine fcharfe Kontrolle nehmen; die Berufsgenofien felbjt würden 
einander zum Zeil überhaupt erjt befannt, in dem Gefühl der Zufammen- 
gehörigkeit bejtärft werden. .. . Diejenigen, welche die Spalten der Zei— 
tungen füllen, find Erzieher und Führer des Bolfes, find bie Ärzte 
des fozialen Körpers, die Anwälte des Völkerrechts, find Lehrer und Geel- 
jorger des Volkes. Ihre Standesehre darf darum nicht geringer veranjchlagt 
werden, ala die der genannten Berufe, und die berufenen Vertreter Des 
Standes dürfen nicht müde werden, den Standesegoismus zu weden, auf 
Mittel und Wege zu finnen, den Stand zu ſäubern ... Unfähigkeit und 
Unlauterfeit Hand in Hand führen die öffentlihe Meinung nur zu oft irre 
und rauben der Preſſe die geachtete Stellung, deren fie unbedingt bedarf; 
denn hohe Güter find im ihre Hand gegeben, der Geilt des Volkes liegt in 
ihren Banden. Darum find die großen Fragen des Journalismus . . zu- 
gleich Fragen, die das ganze Volk berühren. 


Erzieher und Führer des Volkes! Natürlich cum grano salis, 
denn es gibt ja auch Blätter, die abfichtlich fchlecht und oberflächlich ge- 
macht find, weil für gemwilje Streife Zeitungen gar nicht dumm genug 
jein fönnen, um zu reuffieren. Auch diefes Publiftum bat die Preffe, 
die e3 verdient, aber die anderen, und ſie find wohl die Mehrheit, hal- 
ten denn doch darauf, daß ihre Preſſe fie unterrichte und wirklich be- 
lehre. Und dieſe Preſſe würde durch die Namenzzeichnung der Artikel 
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gewinnen, zum Vorteil jener Mehrheit, aljo der Allgemeinheit, die ja 
nie mehr als die Mehrheit ift. Denn was bedeutet dem Publiium die 
Tagesprefje? 

Eine Zeitung bejteht, wie edermann weiß, aus verichiedenen 
Teilen: abgejehen von den Inſeraten hauptjächlich aus Telegrammen, 
Notizen und Artikeln. Telegramme und Notizen (redaftionelle oder für- 
zere Eorrejpondenzen ausmwärtiger Mitarbeiter) find wejentlich informa- 
tiver Natur — fie bringen Tatjachen und in der Regel gar feine 
oder doch nur ganz furze Kritik. Das Publikum hat natürlich ein In— 
terelie Daran, daß dieje Informationen richtig jeten. Bon wen fie ſtammen, 
fann ihm gleichgültig jein und iſt e8 auch, was aber nicht die Ein- 
bürgerung der Gepflogenheit gehindert hat, daß gerade dieſe gleichlam 
unperjönlichen nformationen, bejonderd wenn fie von auswärts 
fommen, bejtimmte wiederfehrende Zeichen erhalten, die dem regel- 
mäßigen Leſer nach einer gewillen Zeit fo viel wie Namenszeid- 
nung fagn. Logik! Ganz anders verhält es fich mit den Artifeln. 
Sie bringen nicht jo jehr Tatjachen, als vielmehr die Erörterung der 
bereits mitgeteilten Tatſachen, das Raiſonnement. In den Artikeln tritt 
aljo eine Perſon, etwas Berjönliches, eine Perſönlichkeit ber 
vor. Nota bene, wenn eine da iſt, aber darum handelt es fich ja ge- 
rade. Es gibt freilich Leute, welche die Xeitartifel der Zeitungen nicht 
lefen. Das iſt auch ein Standpunft, der fich rechtfertigen läßt, wenn 
der Xejer genügend Kenntniſſe und Schulung befitt, um aus den In— 
formationen ohne weiteres ein ftichhaltiges Urteil fich bilden zu können. 
Jedoch wird auch er ohne die Lektüre der Artikel ein Flares Bild von 
den politijchen und volfswirtjchaftlichen Strömungen nicht erhalten, wie 
denn auch die Zeitungsartifel von niemanden aufmerfjamer verfolgt 
werden, alö von den Staatömännern. Aber derjenigen, die ihre Po— 
litif fich jelber ganz alleine machen fünnten, find jehr wenige. Das 
große Publitum ijt heute weniger denn je in der Lage, über alle fragen 
der Politif und Wolfswirtichaft, deren ja täglich mehr werden, aus 
eigenem jich ein Urteil zu bilden. Bielmehr iſt das Urteilbilden 
überdiefe TagesfragenzueinemBerufgemworden, 
zum Beruf Der politifch-wirtjchaftlihen Tagesjichriftiteller, 
auch Kournaliften genannt, Durch Deren Darlegungen das 
große Bubliftumüberbaupterftindietagefommt, 
die Tagesfjragen unter höheren Gejihtäpunften 
als denen des Bierbankphilijters anzufeben. Man jpoitet ja mand)- 
mal darüber, daß die Zeitung dem Xejer die Meinung „vorfaue*, aber 
ich möchte wohl willen, was dem Xejer die Zeitung erjegen könnte. 
Eine gewiſſe allgemeine theoretische Bildung, wie fie der politifche Jour— 


nalijt bat und haben joll, it eben abjolut nötig, um die Tagesfragen 
dem Ganzen richtig einzugliedern, die vielgerühmten „Praktiker“ aber, 
aus denen das große Publikum zum größten Teil bejteht, jind oft von 
einer unglaublichen Engjichtigfeit. Jede Redaktion kann davon erzählen, 
und jeder Handelsfammeriefretär kann bejtätigen, daß ein gebildeter 
Kournalilt nicht fjelten eher in der Lage ijt, einen Andujtriellen oder 
Kaufmann über die allgemeinen Verhältniſſe ihrer Produftionszweige 
aufzuklären, als umgekehrt, Kurz und gut, die Tätigkeit des politiich- 
wirtjchaftlichen Journaliſten iſt längſt unentbehrlich, feine Artikel find 
nötig zur „Erziehung und Führung“, nur — und damit kommen wir 
zur Kehrjeite der Sache — nur daß das Publikum nicht nötig Hat, fich 
von jedermann erziehen und führen zu lallen. Das Publikum iſt 
doch auch ſonſt nicht jo, daß es einfach jedem das Lehr- und Führer- 
amt überlalien würde. Es wählt nicht irgend einen Konfervativen oder 
Demokraten, jondern einen ganz bejtimmten, der jich vorgeitellt hat, es 
läßt fich nicht von jedem beliebigen Pfarrer etwas vorpredigen, jondern 
nur von jolchen, die fein Vertrauen haben, und man gibt feine Kinder 
nicht dem erjtbeiten Lehrer zur Erziehung, jondern fieht jich die Leute 
doch an. Warum jollen aljo die Erwachjenen die Erziehung und Füh— 
rung, welche die Zeitungen tatjächlic) ausüben, irgend welchen ihnen 
unbefannten Leuten überlajien? Es ilt offenbar, daß die Xejer, das 
Publikum, kurz die Allgemeinheit ein jehr jtarfes Anterejle hat zu willen, 
wer es it, der da in den Artikeln erzieht und führt. Das Publikum 
bat ein Intereſſe vor allem daran, daß einer, dejlen Vorleben und jitt- 
liche Disqualififation die Eignung zum journaliltiichen Führer aus— 
ſchließen follte, überhaupt nicht in diefe Stelle gelange, denn Talent 
allein tuts doch nicht, es gehört wohl auch Ernjt und Vertrauenswürdig- 
keit hinzu. Das Publikum hat ferner ein Intereſſe daran, die Artifel- 
ichreiber jtändig zu fontrollieren, wie man auch die öffentliche Tätigkeit 
der einzelnen Abgeordneten kontrolliert und nicht nur des Parlaments 
als jolchen, und es darf Garantieen dafür verlangen, daß die Ar- 
tifelfchreiber mit der größten Gemwijjenbhaftigfeit vor 
gehen. Diefe Garantie liegt aber nur in der Namensunter- 
ihrift Man kann im allgemeinen ein jehr gewillenhafter Fournalijt 
fein und läßt ſich Doch einmal binreiken etwas zu fchreiben, das unge. 
jchrieben bliebe, wenn man den Namen Darunter jegen und damit vor 
allem der eigenen Perſon die Verantwortung auferlegen müßte. Wenn 
man alle Kournalijten fragen würde: Hand aufs Herz, jeid ihr niemals 
in folcher Lage gewejen? — ich glaube, die Antworten wären ſehr 
übereinjtimmend. Dazu fommt, daß das unperjönliche Zeitungs- Wir“ 
dDireft unmoralijch it, denn es ijt unmwahr und führt zu Unwahrheiten. 
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Der Herr „Wir“ erijtiert ja gar nicht. E3 ijt immer der Herr Müller 
oder der Herr Schulze, der den Artikel gefchrieben bat, wenn er aud) 
bisweilen vorher einige Punkte mit Kollegen durchipricht. Und ob der 
Herr Schulze, wie der „Wir“-Artitel behauptet, vor Jahr und Tag wirk— 
lich das vorausgefehen hat, was im Augenblid beiprochen wird, könnte 
man nachprüfen, aber der Herr „Wir“ weiß alles, bat alles gewußt und 
ijt überhaupt unfehlbar, denn er it einfach nicht zu fallen. Nun meine 
ich, daß das Publikum es ficher vorziehen würde, jtatt mit Schemen 
mit Menfchen von Fleiſch und Blut zu tun zu haben, und überhaupt tft 
das Herausbilden eines perfönlichen Verhältnifjes auf allen Gebieten, 
wo geführt und gelehrt wird, jo jehr im deutjchen Gemüt begründet, 
daß Die Zeit fommen wird, wo gerade das deutfche Publikum den Herrn 
„Wir“ nicht mehr goutieren wird. Darum iſt auch der Hinweis auf die 
englijche Prejie, die Namenszeichnung nicht Fennt, und auf die fran- 
zölische, die zum Teil davon wieder abgefommen ijt, fein jtichhaltiges 
Argument. Was den Engländern und Franzoſen recht ift, braucht den 
Deutfchen noch lange nicht billig zu jein. Und das Ausſchlaggebende 
it Schließlich Doch dies, daß das Publikum, die Allgemeinheit an der 
Namenszeichnung der Artikel ein erhebliches Anterefie hat, weil dadurch 
das ganze Preßweſen, dieſes Mittel der Führung und Erziehung, ge 
hoben würde. Die Namenszeichnung liegt alfo, jofern man noch an 
Fortſchritt glaubt, in der natürlichen Entwidlung, umd darum wird fie 
fommen. 

Den Verlegern würde das ficherlich feinen Schaden bringen. Wer 
die X-Beitung bisher gehalten bat, wird fie gewiß weiter abonnieren, 
auch wenn fortan die Artikel gezeichnet werden. Ach möchte 3. B. nicht 
bezweifeln, daß die „Breslauer Zeitung“, die vor einigen Monaten zur 
Namenszeichnung überging, dadurch nicht einen einzigen Abonnenten 
verloren bat. Ein Einwand wäre es zu jagen, die Verleger hätten ein 
Intereſſe daran, die Namen ihrer Redakteure gewiſſermaßen zu jefre- 
tieren, damit ihnen nicht die guten weggefchnappt würden. Aber auc 
das iſt nicht jtichbaltigqg, denn wer jtarf genug ijt, macht ſich doch auf 
diefe oder jene Art bemerkbar, und viele Verleger willen durch private 
Erfundigungen und Mitteilungen doch ganz gut, wer in den anderen 
Redaktionen die bejjeren Artikel jchreibt. Es bliebe alfo nur noch die 
Befürchtung übrig, dat die Zeitung als folche durch die Namenszeich- 
nung an Anſehen und Einfluß verlieren würde — eine Befürchtung, die 
ich wiederholt ausfprechen börte. Dagegen ein Betipiel. Vor einigen 
Jahren wurde in Berlin eine Tageszeitung, die nationaljoziale „Zeit“ 
gegründet, in der alle Artikel gezeichnet wurden. Die Zeitung ging 
jpäter ein, aus Gründen, die mir befannt find, aber in feiner Weile 
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hierher gehören. Als nun die „Zeit“ ihr Erſcheinen einitellte und Wochen- 
blatt wurde, hat die Preſſe aller Parteien einmütig anerfannt, daß 
dies zu bedauern jei, Denn das Blatt fer qut und angeſehen geweſen. 
Es war im beiten Sinne des Wortes ein Achtungserfolg, den die Wa- 
menszeichnung nicht verhindert, vielmehr zum guten Teil exit bewirkt 
bat. ‚Freilich waren die Leute, die da jchrieben, nicht von übler Quali- 
tät: Naumann, man mag über feine politifchen Grundanfichten denken 
wie man will, jo doch ficher eine Perjönlichkeit; von Gerlach, eine der 
feiniten politifchen Federn, die wir in Deutichland haben; Weinhaufen, 
ein jachfundiger Sozialpolitifer uſp. Das iſt ja der Kern der Sache: 
an die Stelle der politijch-wirtjchaftlichen Artifler gehören nur Leute, 
die wirflih etwa3 zu jagen haben. Sind aber foldıe 
Yeute da, dann fann der Verleger gar nichts flügeres tun, al3 fie mit 
vollen Namen binauszujtellen, denn diefe Namen werden allmählich zu 
Anziehungspunften, die die Güte der Artikel allein nicht erſetzt. Das 
iit Erfahrungstatfache. 

Endlich die Kournaliften, Ach ſtehe durchaus auf dem Stand- 
punfte derjenigen, die in der Namenszeichnung das wichtigſte Mittel 
zur ideellen und materiellen Hebung des Journaliſtenſtandes jehen. Die 
ideelle Seite jehe ich in der Hebung des Perantwortlichfeitsgefühls und 
in der Bejeitigung eines Zuftandes, der eben von vielen ala ein um- 
mwürdiger empfunden wird — des Zuſtandes, „ala namenlofer Ver— 
mummter die Welt zu lehren“. Und für die materielle Seite nur ein 
Beilpiel: Als die Berliner „Zeit“ einging, erhielt Herr von Gerlach jo 
viel Anträge, daß er gar nicht im jtande gewejen märe, auch nur denen 
nachzufommen, die gelegentliche Mitarbeit wünſchten. Trotz diejer ofjen- 
baren Vorteile begreife ich es, daß heute noch) manche Kollegen der 
Kamenszeichnung abbold jind. Das Beharrungsvermögen jpielt eben 
eine große Rolle, nicht nur im phyſiſchen, jfondern auch im pſychiſchen 
Leben — find die Artikel bisher nicht unterzeichnet worden, jo joll’3 
halt jo bleiben. Dazu fommt, daß die geiltigen Arbeiter im allgemeinen 
leider viel weniger Neiqung haben ihre Berufsinterejlen zu vertreten, 
als die Handarbeiter. Man kann da die merfwürdigiten Anfichten zu 
hören befommen. So jagte mir einmal ein Kournaliit in wegmwerfendem 
Tone, die Leute, die die Namenszeichnung wünſchen, täten es Doch nur, 
weil jie glauben, daß für fie Dabei etwas herausjpringe! Ei wirklich? 
Und wenn es wahr wäre, daß ournalijten aus gar feinem anderen 
Grunde al dem, daß es dem Kournaliitenjtande helfen würde, die Na- 
menszeichnung verlangen, welch eine Schande zu tun, was alle andern 
tun — für feine eigenen Intereſſen einzutreten! Wir wollen doch auch 
nicht vergefien, daß es nur gerecht wäre, wenn Die Namenszeichnung 
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auch zu einer materiellen Hebung der Kournalijten führen würde. Denn 
unjere Ermwerbagruppe bat den großen wirtichaftlichen Auffchwung, der 
jeit den 70 er Jahren erfolgt ift, nur in befcheidenem Maße mitgemacht. 
Wohl gibt es Ausnahmen, aber man vergleiche im großen und ganzen 
die Gehälter, die Journaliſten beziehen, mit denen, welche Xeuten ge- 
boten werden, die etwa auf demfelben und oft nicht einmal auf dem- 
jelben Bildungsitande ftehen wie die Journaliſten — man vergleiche fie 
mit den Gehältern der höheren Angeitellten des Bank- und Verficherungs- 
weſens, größerer indujtrieller und kaufmänniſcher Unternehmungen, der 
Generalfefretäre mancher woirtfchaftlicher Verbände ufw. Wenn man ein- 
mal eine jolche vergleichende Statiftif aufmachen fünnte, würde man 
wohl nicht mehr die Namenszeichnung vermwerfen, weil aus ihr, Gott 
bebüte, auch für die Kournaliften etwas herausfpringen würde, 

Bei alledem ijt nicht zu überjehen, daß es ſich keineswegs darum 
handelt, die Namenszeichnung der Artikel obligatorifch einzu— 
führen. Auswärtige Mitarbeiter haben oft triftige Gründe nicht mit 
ihrem Namen hervorzutreten. Das würde natürlich nach wie vor re: 
jpeftiert werden, die Verantwortung in jolchen Fällen trägt auch mo— 
talifch der zurijtifch verantwortliche Redakteur. Dagegen Fönnte diejem 
fein Amt durch die Namenszeichnung der andern Redakteure erleichtert 
werden. Wie oft gerät der „Werantwortliche* in Schwierigkeiten durd) 
einen von einem Kollegen gejchriebenen Artifel, den er vielleicht, wie e3 
im Drang der Arbeit leicht geichehen kann, vorber gar nicht aufs jur 
riltiiche geprüft hat! Da würde eben künftig der Artifelichreiber feine 
eigene Haut zu Markte tragen, indem am Fuße des Artikels zu lejen 
ftünde: Verantwortlich für den mit A gezeichneten Artikel A, für das 
übrige N; am nächiten Tage: für den mit B gezeichneten Artikel B, 
für das übrige N, um. Die Namenszeichnung hätte auch noch andere 
redaftionelle Vorteile. 3.8. ein Nedafteur wird franf, ein anderer 
muß ihn vertreten, der aber vielleicht über die NRejjortfragen des eriteren 
andere Anfjichten begt, als diejer bisher im Blatte dargelegt hatte. Nun 
muß Der Bertreter, wenn nicht etwa noch ein Dritter da iſt, Der ver- 
treten könnte, feinen eigenen Anfichten Gewalt antın, denn ohne Na- 
menszeichnung iſt eigentlich nicht er es, der den Artikel jchreibt, ſondern 
das Blatt, und ein Blatt kann natürlich nur eine Meinung haben. 
Mit Namenszeichnung fünnte das ganz anders werden, indem der Ver- 
treter einfach den Leſern mitteilt und erflärt: Kollege X it frank, ich 
vertrete ihn, weiche aber von ihm ab, was man bald merfen wird, es 
ichadet Dir, geehrtes Publikum, aber gar nicht, die Sache auch einmal 
von einer andern Seite anzujehen, denn... uſp. Das wäre auch ein 
quter Schuß gegen die große Gefahr der Schablonijierung, die doch wohl 
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jchlimmer it als ein gelegentliches Abweichen von einem Programnı, 
Und jo ließe fich vieles, vieles noch jagen, aber diesmal muß Schluß 
gemacht werden. 
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Dom rechten Republikaner. — Anäſtheſie. 


Bon Multatuli. Aus dem Holländiichen überjegt von W. Spohr (Friedrichshagen). 


Vom rechten Republifaner. 

Man hat mich wohl ſchon beſchuldigt, ich ſei kein aufrichtiger Re— 
publikaner. Dies iſt unbegründet. Ich bin aufrichtig in allen meinen 
Meinungen. Und ich bin auch Republikaner, wenn man nur dies Wort 
nicht auffaßt in beſchränkter Bedeutung. Ich halte Genuß für Tugend 
(ſ. „Liebesbriefe*). Die größten Genüſſe finden wir im Hervorbringen 
von Genuß, im Geniefenlafjen. Auch wo wir nicht oder nur teil» 
weile Erfolg haben, find wir tugendfam durchs Trachten. Wer viel 
Genuß zu Schaffen trachtet, wer das allgemeine Wohlfein fördern will, 
in der Meinung, daß er dadurch die Summe von Glüd erhöht, iſt 
tugendhaft und Republifaner, gleichgültig ob er fein Ziel erreichen will 
mit einem König oder mit fiebzig. Nicht-republifanifch iſt das Ver— 
jagen und das Behindern eines Königs, der Nuben bervorbringt. Nicht- 
republifanijch it das Stützen von fiebzig Fleinen Königen, Die — etwas 
tuend oder etwas nicht tuend — Übles tum. 

Die politifche Überzeugung des wahren Republifaners offenbart 
fi) anders als durch ein abgedrofchene® Disputieren über die beite Re— 
gierungsform. Dies ift ihm Nebenjacdhe. Er erjtrebt die Erhöhung des 
allgemeinen Glüds, und feine Politik verbietet ihm, „der“ Politik, dem 
Baftardgeichöpf, mehr Plat zu geben, ala ihr zufolge diefem Programm 
unvermeidlich zufommt. 

Wie unjere meilten Jogien ſich jchließlich in einem Punkt be- 
gegnen, jo bejteht auch ein enger Zuſammenhang zwischen Bolitif 
und Tugend im einfachen, d. i. allerhöchjten Sinn. So würde man 
der Menjchentunde den Namen „piychiiche Chemie“ geben und Sittlich- 
keit umfchreiben können als „ethiſche Okonomie“ oder „Logik der Pflichten“. 

Aus diefem allen ergibt fich, daß der wohlmeinende, in der Tat 
erleuchtete Mann Republikaner fein muß, und bieße er Bourbon. 
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Anäſtheſie. 

Jeder weiß, wie das Starren auf einen Punkt die Augen blendet, 
wie das allzulange Fortjegen eintöniger Arbeit ftumpffinnig macht, wie 
das unaufbhörliche Vor- oder Nachjagen desjelben Klanges uns in Schlaf 
wiegt, ujw. Sit alfo das Murmeln von Gebeten etwas anderes ala 
eine Schule der Unterwürfigfeit? 

Es gelüjtet mich, eine ganze Bande von Feinden zu Zeugen für 
dieje Behauptung zu befehren, und darum will ich verfuchen, eine Seite 
lang Proteſtant zu fein. Damit die Anftrengung nicht zu bejchwerlich 
fei, wird die Druderei erjucht, nicht eng zu jeben. 

Liebe Mitprotejtanten, wir finden die Katholifen dumm, nicht 
wahr? Wie ift es möglich, fragen wir, daß man all die Ungereimtheiten, 
die in ihrer Kirche gelehrt werden, dem Berftande aufdrängen kann? 
Ein Beſuch in einem fatholijchen Bethaus wird uns Antwort geben auf 
Diefe Trage, und wir wählen dazu diesmal am Tiebften einen Augenblid 
betäubender Vorbereitung. Über die Wirfung der Kunft auf die Sinn- 
lichkeit hoffe ich bei einer anderen Gelegenheit zu jprechen. Damit 
man nachher mit Muſik, Gejang, Weihrauch, Bildjäulen und Malereien 
die Sinne gehörig einnehmen fann, muß erſt da3 Urteil wehrlos 
gemacht werden. 

Wir treten alfo in die Kirche ein, während fein Gottesdienft ift. 

Sieh da drüben das alte Männchen, fnieend auf einem Betichemel. 
Alles, was fich in ihm biegen fann, i ft gebogen. Naden, Rüden, Kniee, 
Ellbogen, Handgelenf, Finger, Daumen . . . ich bin überzeugt, daß er 
auch die Zehen krümmt, hab’ aber feine Luſt, es zu unterfuchen. 

Und fein Herz? Davon weiß ich nichts. ch vermute, daß es we— 
nig teilnimmt an dem allgemeinen Krümm-Manöver. 

Auch die wenigen Haare, die dem armen Teufel übrig blieben, 
frümmen fich nicht. Ste hängen glatt über die Hände, darauf das ge- 
funfene Haupt ruht. 

Und die Lippen bewegen fi). Sie flüftern. Sie jprechen zu Gott. 

Was fie jagen? Ein oberflächlicher Beurteiler würde auf Die Idee 
fommen, daß e8 ein Geheimnis zwiſchen den Beiden bleiben müßte. 

Aber wir willen es beſſer. Wir lajen die Büchelchen, darin alles 
gedrudt jteht, was der Mann erzählt. Er murmelt bundertmal Hinter- 
einander dasſelbe. Sein Seelforger hat ihm einige Ave aufgegeben, 
um der furchtbaren Wirkung entgegenzuarbeiten von dem verbrecherijchen 
Stüdchen Wurſt — . . am vergangenen Freitag! Dder ein paar Dubend 
Gredo, um das twiederjpenftige Gemüt zu ftrafen für eine unbejcheidene 
Stage... 

Falſche Vermutung! Der Mann ift zu alt, zu verfircht für jo ein 
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Verbrechen. Nehmen wir an, daß jein Enfelfind unzufrieden war mit 
Genefis und Erlöfung, und daß der alte Schwachfopf Buße tut für die 
VBerwahrlofung der Zucht. 

Vielleicht bejtahl er auch die Kalle jeines Herrn um einige Pfennige, 
und liquidiert nun — Das unehrlich erworbene Gut zurüdgebend, das 
muß ich anerkennen! — die Rechnung mit ein paar englifchen Grüßen... 

Ach, was fommts darauf an, was er verbradh! Wir find nun ein- 
mal jo gemacht, da immer etwas an uns hapert, und es müßte jchon 
ein ganz dummer Pfarrer jein, der nicht jtet3 Gelegenheit fände, feine 
Patienten mit etwas SZerfnirfchung zu beberen. Sind nicht immer 
Seelen zu erlöjen aus dem Fegefeuer? Wleiben nicht viele umbefehrt? 
Leidet nicht der heilige Vater an allerlei politifchen Ungemächern? Xo- 
gierte nicht unlängjt noch — o Heiligtumsfchändung! — aufdem Quirinal, 


al3 wenn's fich jo gehörte... ? Wurden nicht diefer Tage aus der 
Kirche zu Wiesbaden alle Pretiofen gejtohlen, fo daß die heilige Jung— 
frau beinahe nadt jtebt . . .. und noch ichweihnichtwievieltaufend 


Gulden an Beterspfennigen dazu? Kurzum, gibt’3 nicht immer viel zu 
beten, viel zu büßen? 

Und würde auch der Beter jelbjt auf einmal mafellos fromm, unter- 
drüdte man auch das Fegefeuer, Prinz Umberto und alle möglichen 
Diebftähle.. . würde nicht auch dann noch die Weranlafjung zum Sich— 
büden, Sichbeugen, Beten, Büßen und Gichbetäuben bejtehen bleiben 
durch die Furcht, daß Gott uns durch weitgehende Sündloſigkeit ver- 
juchen wollte auf Hoffärtigfeit? Er tit dazu im ſtande. Dies wiſſen 
wir num einmal aus der Genejis. 

Wir find volltommen einig darüber, Daß zu allen Zeiten etwas 
zu murmeln übrig bleiben wird für das alte Männchen mit glattem 
Haar... 

Sieh, er ijt fertig. Und — o Wunder! — er fann laufen. Als 
wir ihn da jo ineinandergefrunfelt ſahen, machte er den Eindrud eines 
Lahmen. Er läuft wahrhaftig! Doch jein Verjtand blieb liegen. Dies 
ift Far für jeden Protejtanten. 

Die Tür piept . . . eine Weibsperjon tritt ein mit einem Korb 
Wäſche. Sie ift Wafchjrau, Mit einer Fixigkeit gleich Soldaten, die 
Gewehre zujammenitellen, jeßt fie ihren Storb in eine Gde und fällt 
nieder auf dem erjten beiten Knieplatz. In einer Minute ift fie fertig. 
Kaum hatte fie Zeit, unjerm lieben Herrgott zu erzählen, daß... ja, 
was? Diefe Wajchfrau nimmt den Himmel mit Sturm. Sie jcheint, 
wenig tote Familie zu haben und weiß nichts von italienischen Kududen, 
die ihre Eier in ein geweihtes Nejt legen. Auch aß fie feine Wurjt zu 
verbotener Stunde. Vielleicht hatte fie feine! 
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Auch jie kann laufen, wahrhaftia! Fir nimmt fie ihren Korb auf 
und eilt Damit weg. Sie gebt ans Wafchen, Steifen, Bügeln... . die 
Seele iſt flar! Ein elendes Halskrägelchen Eoftet fie mehr Mühe als 
die ganze Seligfeit. 

Jene alte Frau dort ijt beichäftigt, einen Sohn zu retten aus den 
Klauen des Satans. Der Junge tft liederlich und „tut“ fchon feit drei 
Oſtern jeinen Glauben nicht. Es iſt der Mühe wert, Aufheben davon 
zu machen, und Maria muß fchon recht eigenfinnig fein, wenn fie feine 
Änderung bringt in jolchen Stand der Dinge. Seit vielen Monaten fitt 
die geängitigte Mutter täglich) Stunden auf diefem led, und betet ... 
betet ..... betet! Sollte man nicht Luft Eriegen, folchen unnützen Bengel 
auf Waller und Brot zu feben? 

Was hat diefer Mann in der Kirche zu tun, der Mann, der da einen 
Umgang macht, jedesmal einige Minuten vor einem Bilde jtillftehend? 
Er bat einen Yaden — in Branntwein, wie e3 jcheint, Doch das hin— 
dert die Gottjeligfeit nicht — und die Gefchäfte gehen fchlecht. Seine 
Konkurrenten jchnappen ihm die Hunden weg. Zur Bellerung bat er ein 
Mittelchen bedacht, das ficher helfen wird. Zwölf Paternofter täglid) 
vor jeder Leidensſtation „unjere® Herrn“. Wir horchen: 

— Und vergib uns FT... nach elf fchließen, Polizei... nicht 
in Verſuchung F ... Waller in Genever . . . unfer Bater F... 
wenn ed nur filtriert iſt . . . Wille gefchehbe F . . . ich borg nie wieder 
... Amen F.... das ijt dreimal! Unfer Vater T.... ’3 joll 
mich wundern, ob’s hilft... von dem Übel F . . . der andre bat es 
auch getan... täglich Brot F ... da ſtarb jein Onkel... Erb- 
ſchaft . . . unfern Schuldigern F... 'n andermal auf Xatein.... 
und erlöje uns . . . 

Nun, ich habe nichts dagegen. Liebe Geiſtesverwandte, ehrliche, 
poetiſche Proteſtanten, nennt ihr nicht mit mir all das Völkchen idiotiſch? 
Und jlimmt ihr nicht mit mir Darin überein, daß das Mittel, all dieſe 
Leute zu all diefem jinnlofen Geplapper zu bewegen, bauptjächlih in 
diejem PBlappern ſelbſt gefunden wird? Wer's bezweifelt, 
mache die Probe mit fich und wiederhole hundertmal diejelbe Pbrafe. 
Er wird begreifen, daß der nicht Gewarnte durch anhaltenden Drill dieſer 
Art den Berjtand verliert. 

Es find wieder Fehler in meiner Skizze. Diejer lebte Kerl war 
nicht ganz finnlos. Er behielt das Gefchäft im Auge. Der Mann ijt 
beinah reif, Protejtant zu werden, Neuprotejtant vielleicht . . . 


Nun darf der Seber feine Yettern wieder jo eng zujammendrängen, 
als er Luft hat. 
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Bleine Mitteilungen, 


Zu den badifchen Landtagswahlen. 


Der badische Yandtag wird immer mur jedes zweite Jahr einberufen und 
alle zwei Jahre zur Hälfte erneuert. Hierzu kommt ein indireftes 
Rahlverfabren, welches durch die Aufjtellung taufender von Bahlmännern 
nachaerade jo verwidelt und beſchwerlich geworden it, daß es auf allen Bar- 
teien wie ein umerträgliches Bleigewicht laſtet. Schon aus diefen Gründen pflegt 
die Wahlbeteiligung eine äußerjt flaue zu fein. Hierzu fommt, daß es auch 
bei den Yandtagswahlen, troß Diäten und verhältnismäßig kurzer Entfernungen, 
von Sejlion zu Seffion fchwerer fällt — Kandidaten für einen Abgeord- 
netenjib zu gewinnen. Und zwar befinden fich in Diefer Beziehung alle Par— 
teien in gleicher WVerlegenbeit. Was Wunder, wenn unter jolchen Umjtänden 
die Qualität der Abgeordneten und damit das Anjehen des Yandtages, das 
Intereſſe für denfelben nur zu fichtlich immer weiter abnimmt? 

Troß alledem fünnen die am 30. Oktober jtattgefundenen Wahlen dieſes 
Mal eine erhöhte Bedeutung für fich in Anfpruch nehmen. Setzte doch am Tage 
der Verabjchiedung des lebten Landtages (dev 10. Juli 1902) die Anti-Hloiter- 
bewegung ein! Damit fam plöglich in die nationalliberale Partei neues Leben. 
Die „ungen“ erjtanden und machten, durch die afzentuiertere Stellung, die jie 
der römischen Politif gegenüber einnahmen, fowie durch fchärfere Betonung des 
„Liberalismus“ überhaupt, den „Alten“ vorübergehend die Hölle heiß genug. 
Diefe wußten indeß jo viele „Dämpfer“ aufzufegen und die unbequemen Dränger 
jo weit „unter“ zu friegen, daß fie bei der Reichstagswahl nur halbe Arbeit 
machen fonnten. Im Hinblid auf die bevorjtehenden Landtagswahlen gelang 
es den „jungen“ zwar, Das mationalliberale Brogramm entichieden fort- 
ichrittlicher zu gejtalten, namentlich in bezug auf die Schulfrage. Profejior 
Soldjchmidt, der geichäftsführende Vorſtand des Landesausfchufles der national- 
liberalen Partei, welcher die mißalüdte Karlsruher Kandidatur Ernſt Bailer- 
mann bei den Neichstagswahlen den „ungen“ aufoftroyiert und damit be» 
fundet hatte, daß es bei der Taktif: mit dem Zentrum gegen die Sozialdemo— 
fratie! fein Bewenden haben jolle, mußte zurüdtreten. Die „Alten“ bebielten 
legten Endes aber troßdem das Heft in der Hand. Dem bat die „Halbheit“, 
mit welcher auch der Wahlfampf für den Yandtag geführt worden it, nur zu 
jehr entijprochen. Won den weiter links jtebenden „Liberalen“ entſchloſſen fich 
zu einem Zufammengehen mit den Nattonalliberalen — nur das Häuflein „Frei— 
finniger“. Die Demokraten haben nach wie vor den Sozialdemokraten den Vor— 
zug gegeben und ihre Hoffnung zugleich auf die Unterjtüßung durch das Zen— 
trüm, gegen die Nationalliberalen, gejtellt. Eine Fare Scheidung der Par— 
teten und eine rationell Fachliche Perltändigung zwijchen den jich Näber- 
itebenden iſt bei den Yandtagswahlen, wo allerhand Totale Momente in Be- 
tracht fommen und die Kombination fajt in jedem Wahlbezirk eine andere wird, 
ohnehin fait unmöglich. Die hieraus erfolgende Zerfplitterung it wieder einmal 
vor allem dem Zentrum zuqute gekommen. 

Bon den 63 Siten der zweiten Hammer haben die Nationalliberalen jeiner- 
zeit über Zweidrittel im Bette gehabt; das iſt, Teitdem die Regierung dem 
Zentrum eine Konzeffion nach der andern zu machen begann und die National- 
liberalen, wenn auch widerwillia, ald NRegierungspartei Schritt für 
Schritt Folge leijteten, allgemach anders geworden. Das Zentrum erjtartte jo 
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weit, dab es im Bunde mit den Sozialdemokraten, Demokraten und Freifinnigen 
die nationalliberale Mehrheit brach. Sid) jelbjt direft an die Stelle der Natio- 
nalliberalen zu ſetzen, ijt ihm jreilich bisher noch nicht geglüdt: Allein jchon 
in der vergangenen Seſſion hatte es 23 Mandate, nur eines weniger als Die 
Nationalliberalen. Es bedurfte der Berjchiebung nur eines Mandates und 
es gewann das Präfidium der Kammer! 

Dies iſt ihm nicht geglüdt. Die Nativnalliberalen werden vorausficht- 
li) (die endgültige Entjcheidung fällt erjt bei der Abgeordnetenwahl am 11. No- 
vember), da der bisherige Anhänger des Bundes der Landwirte fich zu ihnen 
geichlagen hat, jogar ein Mandat gewinnen, anitatt über 24 über 25 verfügen, 
während das Zentrum auf jeinen 23 jtehengeblieben if. Auch ſonſt haben jich 
die Barteiverhältnifje in der Kammer durch die heurigen Wahlen jo gut wie 
nicht verändert. Nur daß die Demokraten von 5 auf 6 herauf, die Sozial« 
demofraten von 6 auf 5 hinunter gerüdt find und der eine Konfervatise, 
welcher nur mit Hilfe der Nationalliberalen durchgefommen ilt, dieſes mal ein 
flein wenig mehr links jteht und für Klöſter nicht zu haben ift. 

Eine Schlappe haben die Nationalliberalen in Konjtanz erlitten, wo es 
dem Zentrum geglüdt it, den Demokraten Venedey durchzubringen und jo den 
vor vier Jahren mühjam errungenen Sig den Nationalliberalen wieder abzu— 
nehmen. Auch der Ausfall der Wahl in Freiburg, wo ein „Sungliberaler“ 
fandidierte, ijt für die Nationalliberalen eine Enttäufchung geweſen. Offenbar 
bat ein jtarfer Prozentjag der Sozialdemokraten, obgleic, fie die Yojung aus- 
gegeben hatten: „Unter feinen Umjtänden für den Zentrumsmann!“ — fich der 
Wahl enthalten; jonjt wäre der Sitz der römifchen Kurie, des Erzbiſchofs 
felber, den Römlingen entrijjen worden, und dies zuguniten der National» 
Liberalen! Dafür baben diefe wider Erwarten den Sozialdemofraten 
. die Induſtrieſtadt Pforzheim entwunden. 

Wenn das Zentrum damit fich „zufrieden“ jtellt, daß es jeine in Frage 
jtehenden 10 Mandate ſämtlich wieder in Sicherheit gebracht hat und Dies jo- 
gar aus „alleiniger* Kraft, indem es mit der Gegnerſchaft jämtliher an- 
deren Parteien zu ringen habe, jo bezeugt es damit jelber, Daß es vor- 
läufig an der Grenze feines Könnens angelangt ijt. In der Tat hat es weder 
in Sonftanz noch in Schwegingen noch in Baden-Yand, wo es ausichlaggebend 
gewejen iſt, gewagt, einen Zentrumsmann auch nur aufzuitellen, vielmehr ich 
gleich eingangs damit begnügen müjjen, einen Demofraten auf den Schild 
zu beben, nur damit fein Nationalliberaler, fein jogenannter „Kulturfämpfer“ 
gewählt werde. Am allerfchmerzlichjten empfindet es, daß jo überwiegend rö— 
mifch-Fatholifche Städte wie Baden und jelbjt Najtatt (troß jeines rein „katho— 
lifchen“ Gymnafiums!) fogar nationalliberal gewählt baben. Diejelben 
jeien, nach dem „Beobachter“ leider noch nicht „reif“. Und Dies troß des 
„Klojterjturmes“, der dem Zentrum jo zu jtatten gefommen fein joll! Ob 
glei) fait Zweidrittel der Bevölkerung des badifchen Landes zur römiſch— 
Fatholifchen Kirche zählen, verfügt das „Zentrum, welches die „Katholiken“ 
furziweg vertreten will und dreiſt als Wortführer aller Römiſchkatholiſchen 
auftritt, faum über ein Drittel der Mandate. So mancher „Katholif“, auch 
von denen, die zur Kirche halten, fist in der Hammer jogar in der Mitte der 
Nationalliberalen! 

Daß die anderen Parteien ſämtlich Gegner und jogar unverjöhnliche 
Gegner der Endziele des Zentrums find, jtimmt. Sozialdemokraten, Demokraten 
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und Freiſinnige werfen den Nationalliberalen jogar vor, daß jie die römischen 
Dunfelmänner nicht zielbewußt und folgerecht genug bekämpfen, indem fie we— 
ber für Trennung von Staat und Kirche, noch auch von Schule und Kirche 
zu haben jeien. Das Merfwürdige dabei ift, daß eben dieje Sozialdemokraten, 
Demokraten und Freilinnige aus Haß gegen die Nationallibe- 
ralen bisher dem „Zentrum von Etappe zu Etappe Helfersdienjte geleijtet 
haben. Das beginnt freilidd anders zu werden. Die Freiſinnigen haben 
diesmal den Nationalliberalen vor dem Zentrum den Vorzug gegeben und auch 
Sozialdemofraten beginnen zu erkennen, daß fie in den römischen Dunfelmän- 
nern ihre gefährlichſten Feinde befiten, welche ihnen nur deswegen behilflich 
gewejen jind, die jtaatliche Autorität zu bedrohen, um Ddiefe mürbe zu machen 
und für jich in Anſpruch zu nehmen, damit fie jelber mit Hilfe des Zentrums 
die Sozialdemokraten um jo erfolgreicher niederfämpien fönnen. Nur das 
Häuflein Demofraten, welches ohne YZentrumsunterjtügung feinen einzigen Ab— 
geordneten durchbringen würde, jteht dem Zentrum nach wie vor zur Verfügung. 

Wenn fich die Demokraten einreden, daß fie danf diefer ihrer Taktik auch 
diesmal wieder glüdlih das „Zünglein an der Wage“ geworden jeien, indem 
ohne ihre 6 Stimmen weder die Nationalliberalen noch das Zentrum eine Mehr- 
heit bilden könnten, To ift Dies „Wohlgefühl“ jehr zweifelbafter Natur. In 
Wirklichkeit bat der Fall bisher jo gelegen, daf die ‚Forderungen der Demo- 
fraten, jowie die der Sozialdemokraten, durch den Zujammenjchluß des Zen— 
trums und der Nationalliberalen gegen dieje bis heute zu platonijdhen 
gejtempelt worden find. Die demofratifchen Stimmen find ausſchließlich dan 
ind Gewicht gefallen, wenn fie, wie bei der Nbjtimmung über die Zulajjung der 
Miffionen oder der Männerklöjter direft die Gejchäfte des Zentrums bejorgten! 
Freilich, wenn die Nationalliberalen, etwa in der Schulfrage, durch rejolute Ent- 
widelung der Volksſchule und Befreiung der Schule von der Kirche, insbejondere 
der römiſchen, ibrem neuerlichen Programm gemäß, Ernjt machen, würde durch 
den Anſchluß der Demokraten, Sozialdemokraten und sreifinnigen alsbald eine 
erdrüdende Mehrheit gegen das Zentrum beifammen fein. Eben deswegen hat 
dieſes jchon bei den Wahlen verkündet, daß es feinerfeits die Schulfrage nicht 
anfchneiden werde. Sollten Demokraten, Sozialdemofraten und Freiſinnige zur 
dem fich zu dem Standpunkt aufrafien, daß die römischen Orden und Klöſter 
wenigjtens jo lange fernzuhalten find, bis eine firchen- insbejondere romfreie 
Erziehung der Schuljugend von Staats wegen verkündet und durchgeführt ift, jo 
wäre der jo erjehbnte Zujammenfchluß aller „Liberalen“ in der wichtigſten Kul— 
turfrage gegeben; das Schidjal der römifchen Dunfelmänner, des Zentrums im 
badifchen Yandtage bejiegelt. 

Ob ſich die Nationalliberalen, die noch immer Männer wie Wildens, 
Goldſchmidt und Binz zu Führern haben, fich hierzu aufrafien, die Demokraten 
und Sozialdemofraten in die dargereichte Hand einjchlagen werden? 

Das derzeitige Miniftertum iſt für eine ſolche „liberale“ Wendung Der 
Dinge offenbar nicht zu haben. Die Programmrede des Minijters Schentel, 
vor Beginn der Wahlbewegung, betonte Nichts fo jehr wie die Bekämpfung der 
Sozialdemokratie; die jtillfchweigende Vorausfehung dabei war: „mit Hilfe des 
Bentrumzs!* Unter folchen Umjtänden iſt der augenfällidge Nüdgang 
der Sozialdemofratie bei den Landtagswahlen (unverkennbar eine Folge der 
Abfchüttelung der fogenannten Revifioniften) in jofern von guter WVorbedeutung, 
als Zentrum und Negierung mit dem roten „Schreden“ nicht entfernt mehr den 
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Eindruck werden machen können, wie nach den „3 Millionen Stimmen“ bet Der 
Neichötagswahl! Trotzdem jteht zu befürchten, dab das Minifterium nach wie 
vor verfuchen wird, zugleich mit dem Zentrum und den Nationalliberalen gegen 
die mehr links jtehenden Liberalen zu regieren und daß die Nationalliberalen 
unter der Führung von Wildens nad wie vor für eine jolde halbſchwarze 
Politik, welche im Endergebnis ausjchlieglicd dem Zentrum zugute fommen 
muß, zu haben fein werden. Wohingegen, wenn die Negierung nur einen Haren 
feften Schritt gegen das Überwudjern der römiihen Politit macht, etwa im 
der Schulfrage, fie alsbald nicht nur eine überzeugungsfräftige Mehrheit im 
Sandtage für ſich haben würde, fondern zweifellos auch und erjt recht im Lande 
jelbit. „It die Negierung erjt wieder liberal“, bekannte diefer Tage 
ein richtiger Anhänger der Wildens, Binz und Goldfchmidt, „jo find wir alle 
für die weiteftgehenden Forderungen zu haben!” — In der Hand ber National- 
liberalen liegt es, Die „liberale“ Regierung vor ſich jelber zu retten. 
Arthur Boehtlinge. 
* 


Theorie und Praris in der Moral. 


Mehr ımd mehr jtellen fich heute wieder zwei Moralideen, die Herrenmocal 
und die Moral des freien Menjchen, feindlich entgegen. In den großen Kämp— 
fen des liberalen und des feudalabjolutiftiihen Gedanfens vor hundert Jahren 
itanden fie Schon einmal fchroff gegenüber. Dann fchlief das Bewußtſein biervon 
im Bürgertum fajt völlig ein, Es fämpfte Schulter an Schulter mit den Ver— 
treten der Herrenmoral gegen eine neue Richtung, Die Befreiung des Lohn-— 
arbeiters auf dem Wege allgemeiner Berjtaatlihung der Produftionsmittel durch 
den Klaſſenkampf des Proletariats zu erringen juchte. 

In dem Maße als die Übermacht der Sartelle, der Ringe, der Finauz- 
fliquen dem Bürgertum deutlich zeigt, welch ein verhänanisvoller Defpotismus 
aus unjerer heutigen Exrwerbsordnung erwäcjt, wendet jich dieſes in jeinen 
intelligenteren und mweiterblidenden Schichten wieder von den Vertretern des geiit- 
lichen und weltlichen Deipotismus, denen es von neuem auf die Beine geholfen 
hat, ab und beginnt den Vertretern der Lohnarbeit und deren Zielen verjtänd- 
nisvoller näherzutreten. — Und in dem Mafe, als bei diefen felbjt die Ein- 
ficht wächſt, daß ein wilder Anfturm gegen das Bejtehende nicht das rechte Mit- 
tel zur Befreiung ift, dab vielmehr mur vertiefte und verbreiterte Einficht 
in jteter Wechſelwirkung mit politiichen und freien organifatorifchen VBerände- 
rungen jtehen muß: in dem Maße flaut die revolutionäre Heftigfeit ab, die evolu- 
tionäre Befinnung tritt ein. Solange Diefe aber noch prinzipiell unklar und 
effeftifch it, darf es nicht wimdernehmen, wenn von jeiten der altrevolutia. 
nären Nichtung Gegenwirkungen erfolgen, wie fie auf dem vielberufenen Dres. 
dener Parteitag zutage traten. Charakteriſtiſch dabei ift nur, dab Die bier ne- 
faßte Rejolution in der Form zwar bon der phrugiihen Mübe gekrönt ift, in 
der Sache aber jo qummiartig, daß felbit der zahmſte Revijionijt fie unter. 
ichreiben fann; — bedauerlich aber, daß eine fiegreiche Partei den Moment ihrer 
Sieges nicht bejjer zu müßen mußte, als dadurch, da jie jowohl fi gegen- 
feitig verbitterte und lähmte, als auch das Zufammengeben mit anderen frei. 
heitlichen Richtungen erjchwerte. 

Während aber jo Spaltung und Lähmung in und zwiſchen Wrbeiteritand 
und Bürgerftand herrichen, ipricht die Reaktion in Wort und Tat immer un— 
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verbüllter ihre Ziele aus. Man ſcheut fich nicht mehr, offen die Befeitigung 
des allgemeinen gleichen und direkten Wahlrechts zu fordern, man beginnt einen 
Gegenſatz zwifchen Bürgerpflicht und Herrenpflicht zu Fonftruieren, und fordert, 
wie Herr Sropatiched tat, Fühnlich, daß eritere der lekteren im Sonfliktsfalle 
nachjtehe, man erachtet die Disziplin, — Diefes notwendige Mittel zu erfolg- 
reihem Zufammenwirfen auf allen Gebieten, — beim Militär nicht als ein 
Geſetz, dem der Dbenjtehende genau jo unterworfen fein muß, wie der Unten- 
ltehende, jonder man jtraft die Vergehen des Untergebenen gegen den Vorgejegten 
weit ſchwerer als die umgekehrten und zeigt damit, daß man nicht en Geſetz der 
Disziplin, fondern en Herren verhältnis zwijchen Worgefegten und 
Untergebenen im Auge bat. Ya man ſucht bereits jeit lange — Hamburger 
Nachrichten uſp. — die Nedtiprediung im Sinne einer Herrenmoral nicht im 
mer ohne Erfolg zu beeinflufen. Die Begründung, mittelit deren der Richter 
in dem Prozeß Gädke contra Kropatſcheck den legteren freiiprah, läßt „tief 
bliden*; und wenn es jich bejtätinen follte, daß in einem anderen Falle ein 
junger Richter abberufen wird, weil er gegen Sozialdemokraten dasfelbe Rechts— 
maß anwandte, wie gegen andere Parteien, jo würde das nur ein Glied in 
der Beweisfette mehr fein, daß fich die Herrenmoral heute in der Lage glaubt, 
fich dreifter al je über die Grundſätze der Nechtsgleichheit hinwegzuſetzen. 

Das ift die heutige Situation; da h. die hiſtoriſch greifbare Seite an ihr. 
Aber diefe Situation verfteht man doch erit genau, wenn man ihre logiich- 
moralifchen Grundlagen und Ziele bloflegt. Es iſt überaus billig von moraliſch 
und unmoralifch zu reden, jo lange jolche Einficht fehlt. Da hält eben jeder 
fritiflos das für moraliih, was jeinem zufälligen moralifchen Bewußtjein ent: 
ipricht, und Für unmoraliih, was dem entgegengeiebten Bewußtſein des andern 
entjtammt. Die Einfiht in dieſe Werjchiedenheit der Moral iſt ja frei— 
lih vorhanden. Jede Klaſſe, jede Zeit, jede Kulturſtufe bat ihre eigene 
Moral!” So etwa lehrte die Sozialdemokratie alten Stils ausdrüdlich, 
und mache, Die micht weiter lernen wollen oder können, lehren noch 
heute jo. Der Satz iſt allerdings recht weife denen gegenüber, die in naiver 
Enge ihre ſubjektive, von ihrem bejonderen Standpunft erfahte Weltanficht für 
die einzig richtige erflären. Aber er ift auch nur ebenio richtig, wie der Satz, 
daß ein Gebäude, von verjchiedenen Standorten beichaut, verfchiedene Bilder 
gibt. Eine Anleitung, über die Bejchränftheit der Standpunkte hinweg auf den 
einheitlichen Grundplan zu gelangen, der dieje Standpunkte erklärte, iſt damit 
nicht gegeben. E3 bedeutet troß allem ein einfeitiges Verbeißen auf den eigenen 
Standpunkt, wenn 3. B. ein bedeutender Theoretifer des Cozialiömus die Ge- 
fellfchaftswiflenichaft (der er tatjächlich die Moral einverleibt), „auf der Praris 
des Proletariats und jeiner Rolle im Produftionsprozeh und Klaſſenkampf“ auf- 
bauen will. Dies bewußte Verbeißen auf den Klaſſenſtandpunkt iſt ebenjo be- 
denflich, wie das Berbeifen auf ein Firchliches oder politifches Herrendogma. 

Befreiend kann auch bier nur die Einficht wirken, daß alle dieſe ver- 
ichiedenen Standpunkte bedingt find durch ihre beionderen Beziehungen zu 
einem moraliijden Grundgeſetz; und daß dejien Erkenntnis allein 
ein Urteil über die Standpunkte felbjt ermöglicht, welches einigermaßen ob— 
jeftiv umd allgemeingültig genannt zu werden verdient. Erjt wenn und joweit 
ſolche Geſetzmäßigkeit auch hier erfannt ift, fann auch hier — im vorigen Bilde 
geſprochen — herausgefunden werden, wie die Bilder der beionderen Standpunkte 
zuftande fommen, wie weit ſie wirklich richtige Bilder von beftimmter Peripeftive 
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aus ergeben und aljo mit anderen vereinbar find, und wie weit zwiſchenliegendes 
Baum- und Bau- und Erdiverf die perjpeftivifche Anſchauung jelber trübt und fälicht. 
Und von hier aus fann dann wirklich die Praris fruchtbar beeinflußt werden. 

Diefe gewaltige Aufgabe bier zu löſen, ift natürlich unmöglid. Eine An- 
deutung ihrer Löjungsmöglichkeit fei in einem fpäteren Aufſatz gegeben. Heute 
fommt es vor allem darauf an zu zeigen, wie ſich die verfchiedenen Stand» 
punfte in umjerer Zeit immer gegenjäßlicher und umerreichbarer in der Praris gegen- 
übertreten, wie notwendig es alio ift, im dieſen Gegenſätzen und Antinomien 
einen Xeitfaden zu finden, der da Richtung zu geben auch wirf- 
lich imjtande it. Gerade der Konflikt zwiſchen Gädke und Sropatiched, der 
überflüffiger und jchädlicherweife perjönlichen Streit vor Gericht auslöfte, zeigt 
wie ein Blibftrabl zwei fundamental verfchiedene Nechtsanfchauungen. Steht 
bie Bürgerpflicht über oder unter der Herrenpflict? Gefolgichaftsrecht, wie im 
Mittelalter, oder allgemeines Recht, wie es die Verfaſſung garantiert? 

Praftiich it ja bie Frage im großen nicht brennend und wird es aud) 
hoffentlich nicht werden. Sie würde es nur dann, wenn ein Fürſt vergäße, daß 
feine Funktion als Fürft heute darin befteht, daß er Hüter des Verfafjungs- 
Itaates ijt. Aber im einzelnen und bejonderen haben ſich doch in manchen 
Kreifen, wie wir gejeben haben, fo merkwürdige Auffafjungen vom Rechte ein- 
gefchlichen, daß es notwendig ilt, einmal unfere genannte Fundamentalfrage 
zu stellen. F. Staudinger (Darmftadt). 

* 


Ethnographiſches und Geographiſches zum Fall Dippold. 


Der Fall Dippold ſollte als pathologiſche Erſcheinung — ſoweit der Ver— 
urteilte ſelbſt in Frage kommt — eigentlich aus der Diskuffion über das ethiſche 
Erziehungsproblem ausgeſchaltet werden. Da aber ultramontane und konſer— 
vative Tagesblätter gerade bei ſeiner Beſprechung wieder als ſicherſtes Heilmittel 
gegen die Wiederkehr ähnlicher Vorkommniſſe die Religion empfahlen oder gar 
nach der Wiedereinbringung einer lex Heinze riefen, ſo darf vielleicht doch da— 
rauf hingewieſen werden, daß im Falle Dippold ſicher nicht Mangel an reli— 
giöſer Erziehung die Schuld trug. Das hätte vor allem der Bamberger Dom— 
herr Schädler wiſſen müſſen, der im bayriſchen Landtag bei der großen Etat- 
debatte gelegentlich der Erwähnung des Falles Dippold ebenfalls eine Wieder— 
auffriſchung der lex Heinze empfahl. Dippolds Heimatsort Droſendorf liegt 
nämlich in einer ſtreng katholiſchen Gegend des Bistums Bamberg, in der nicht 
nur der Katholizismus in religiöjfer fondern auch das Zentrum in politiicher 
Hinficht ıumbedingt bereichen. Wollte man nun annehmen, daß auch in patho- 
logischen ‚Fällen der Erziehung ein gewiſſer Einfluß einzuräumen ift, dann hät— 
ten fich gerade beit Dippold diefe beiden Faktoren außer ftande gezeigt, ihn zu 
einem brauchbaren Mitalied der menschlichen Geſellſchaft zu machen. 

Es war deshalb von dem doch wohl mit den Verhältnifjen feiner Diözele 
vertrauten Abgeordneten für Bamberg etwas unvorjichtig den Fall Dippold bes 
jonders zu erörtern. Er hätte im Gegenteil allen Grund gehabt, einer Erörterung 
der heiflen Angelegenheit möglichit aus dem Wege zu gehen. 

Dippold verbrachte den erjten Teil feiner Gymnafialzeit in der frommen 
Bifchofitadt Bamberg, den zweiten Teil in Miünnerjtadt, wo an das Gymnafium 
ein von Kloſtergeiſtlichen aeleitetes Anternat angegliedert it. Das alte Gym— 
nafium in Bambera und das Gymnaſium in Miünnerjtadt find eigentlich voll- 
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ſtändig katholiſche Studienanftalten. Die Schüler werden durch ftrenge Kontrolle 
zum regelmäßigen Beſuch des Gottesdienftes und zum Beichten angehalten. An 
der chrijtlichen Erziehung in Familie und Schule hat es im vorliegenden Falle 
alfo jicher nicht gefehlt. Wohl aber darf auf die eigentümliche Erjcheinung bin- 
gewiejen werden, daß in der Gegend, in der Droſendorf liegt, die Roheits— 
delifte an der Tagesordnung find; die Unterfuchungsatten und Gtatijtifen der 
Zandgerihte Bamberg und Bayreuth können darüber Aufjchlug geben. Bon 
der Rolle, die das Meſſer dabei jpielt, wollen wir ganz abjeben und nur 
einige Fälle von Graufamkeiten aufzählen, die für die ethifche Nüdftändigfeit 
der Bevölkerung zwiichen Regnit- und Wiejenttal in dem Dreied Bamberg— 
Hollfeld— Forchheim charakterijtiich find. Eine gute Stunde von Droſendorf ent- 
fernt liegt Hollfeld. Es erregte im vorigen Fahre großes Aufſehen als 
der dortige Oberamtärichter eine Magd, die in feinem Haufe niedergefommen 
war, auf einem Mijtwagen fortichaffen lief. Die Bamberger „Neuejten Nach- 
richten“, die Diefen Fall an die Öffentlichkeit brachten, wurden wohl wegen for- 
maler Beleidigung des Oberamtsrichter8 verurteilt, der Wahrheitäbemweis aber 
war ihnen volljtändig gelungen und der obfiegende Oberamtsrichter war der mo- 
raliſch Verurteilte. Wenn ein „gebildeter” Beamter, der doch der weniger gebildeten 
eingeborenen Bevölkerung mit gutem Beijpiel vorangehen follte, ſich jchon derartiges 
zu ichulden fommen läßt, dann braucht man ſich über die weiter angeführten Fälle 
aus der lebten Zeit nicht mehr zu wundern. 

Etwa 21, Stunden ſüdlich von Hollfeld und Drofendorf liegt Breiten- 
lejau. Dort ließen die Gütlersebeleute Linhardt ihren geiftesfchwachen ein- 
zigen Sohn derartig verwahrlofen, daß er lebendigen Yeibes verfaulte und jtarb. 
Die Rabeneltern wurden im September diejes Jahres wegen fahrläffiger Tötung 
zu je 4 Monaten Gefängnis verurteilt. 

Ubermals 3% Stunden füdlich von Breitenlefau gegen Forchheim zu liegt 
Niedermirsberg. Dort jtarb infolge von Verwahrlofung und Nahrungs- 
mangel im vorigen Sommer eine alte franfe Frau im Armenbaufe, während 
die mit ihrer Pilege betrauten Perſonen eine Wallfahrt machten. 

In Bamberg wurde im September diejes Jahres der Hausdiener 
Schuegraf zu 6 Monaten Gefängnis, feine Frau zu 3 Jahren Zuchthaus ver- 
urteilt, weil fie jelbjt dem Vergnügen nachgingen und ihr Kind zu Haufe ohne 
Pflege elend umkommen liegen. Ungefähr zur felben Zeit wurde die Inhaberin 
eines Fleinen Ladengeſchäftes in Bamberg vom Schwurgeriht in Bayreuth 
abgeurteilt, weil jie ibre 16 jährige Nichte unter erjchtverenden Umftänden ver- 
fuppelte, 

Das find ficher für den kurzen Zeitraum eines Jahres genug Fälle, um 
die ethiſchen Anfchauungen der Bewohner in der Nachbarſchaft Drofendorfs 
nicht im beiten Lichte erfcheinen zu laſſen. Auch iſt das Hochplateau des 
Franfenjura, auf dem Hollfeld, Drofendorf, Breitenlefau und Niedermirsberg 
liegen, noch nicht durch eingedrungene Kultureinflüffe in feiner „Ländlichen Sit- 
tenreinheit“ bedroht. Kein jchiffbarer Fluß, keine Eifenbahn durchqueren dieſe 
vom Weltverkehr abgelegene Gegend und nur jelten verirrt fich eines Wan- 
derer3 Fuß dahin. So konnte die bäuerliche Bevölkerung bier faſt volljtändig 
von der „Sittenverberbnis moderner Kultur“ abgejchlofien weiterleben und der 
fatholifchen Geiitlichkeit blieb ihr ganzer Einfluß gewahrt. Und troßdem dieſer 
fittliche Tiefftand, wie er fih in den angeführten Beifpielen in grauenhafter 
Weile zeigt! Gibt das Herrn Dr. Schädler und der gefamten reaftionären Preſſe 
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nicht zu denken über den Wert der religiös-fttlichen Erziehung im Sinne der 
lex Heinze? Wie das bayrifche Beamtentum die Gegend um Projendorf ein« 
ichäßt, geht wohl aus dem Umftand hervor, daß bei der jüngit erfolgten Neubejegung 
der Oberamtsrichterftelle in Hollfeld der neue Amtsvorjtand etwa ein Dußend Vor- 
leute überjprang, die alle feine Luft hatten, fich in die fromme ©egend ver- 
ſetzen zu lafjen. 

Als legter Pinfelitrich foll diefem düfteren Gemälde noch ein Beijpiel au— 
gefügt werden, Das zeigt, wie die Frömmigkeit der dortigen Gegend in über- 
iriebener einfühligkeit zum Vandalismus ausartet. Gelegenheit dies zu ber 
obachten, bietet die in der fränfifchen Schweiz gelegene Wallfabrtsfirche Göß— 
weinjtein. An der Außenfeite des Chors befindet fich ein Renaifjance-Grabdent- 
mal, das einige männliche Figuren in der Tracht der damaligen Zeit zeigt. 
Das erregte anjcheinend Anftoß bei den Frommen der Gegenwart und man 
[heute jich nicht den Meifel anzufegen und die frommen Beter von damals 
wenigitens nachträglich noch in effigie zu fajtrieren. Alfo an Frömmigkeit fehlt 
es, wie auch dies Beifpiel zeigt, nicht in der dortigen Gegend, auch nicht am 
Geijt der lex Heinze — wohl aber an Aufklärung und Bildung. 


* 


Iungendrrinnerungen, 


„Das freie Wort“ enthält im zweiten Oktoberheft 1903 einen Aufjat: 
„Der Fall Ladenburg“ und darauf folgend einen joldyen: „Wider tbeologifche 
Überhebung“. — Beim Leſen dieſer beiden Aufſätze überfam mich eine Ju— 
genderinnerung, die zwar nicht geeignet fein dürfte, Diejelben Fritiich zu be- 
leuchten, deren Erzählung aber manchen alten Frankfurter in Die glüdliche Zeit 
feiner Kinderjahre zurüdverfegen wird und gleichzeitig ein Schlaglicht zu wer— 
fen geeignet erfcheinen dürfte, welchen Händen vor 50—60 Fahren die damalige 


A. B. 


Schuljugend anvertraut war. — Vom Jahre 1847—1854 war ich Schüler 
der St. Katharinenfchule. An derjelben wirkte u.a. ein Zeichenlehbrer mit Na- 
men auf. — Diejer gute Mann war für und Buben immer ein Nätjel. Und 


zwar bejonders wegen jeiner „Frömmigkeit“. Während nämlich feine Xehr- 
flunde, ſelbſt der „Religtionsunterricht“ nicht, mit Gebet begann, jo eröffnete 
„Vater Gauff“ feinen Zeichenunterricht jtets mit Gebet! Das merkwürdigſte 
dabei war, daß er immer ein und Dasjelbe Gebet jprach und es bat fich dies 
in meinem Gedächtnis jo feſtgeſetzt, daß ich jeht, als reis, folches noch aus» 
wendig fann. Es lautete folgendermaßen: 

„Sei, was Du bijt, 

„Sei Menfch, jet Bürger und ſei Ebrijt! 

„Sei Menſch; Dein hoher Nam’ ijt Geiſt. 

„Und wenn Dein Herz den hohen Namen preijt, 

„So liebt man Dich. — 

„Sei Bürger auch und wirfe treu, jo viel Du kannſt, 

„Mit Herzen, Kopf und Hand für's Vaterland, 

„Sp ehrt man Did. — 

„Sei endlich Chriſt, tu’ mehr, ala Menſch und Bürger tum, 

„Laß' Deinen Sinn im Höchiten ruh'n, 

„So liebt Dich Gott; Amen.“ — 

Es dürfte einleuchtend erjcheinen, daß wir Kinder, nach unferer Auffaflung, 

dies Poem gar nicht für ein „Gebet“ halten fonnten und wir haben uns auch 
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jtets gewundert, daß es dafür gelten jollte, denn in unjerem Religionsunterricht 
lernten wir ganz andere „Gebete“. — Gar bald aber merften wir, daß die Re— 
ligion des Water Gauff überhaupt eine merkwürdige Gejtaltung hatte und zwar 
ducch folgendes Ereignis. — Mittwoch) und Samstag nachmittags hatten wir 
frei. Vater Gauff lud die beiten Zeichner oft ein, dieſen freien Nachmittag zum 
‚sreihandzeichnen nach der „Natur“ zu benußen. Eines Mittwoch nachmittags 
begaben wir uns, über Sachſenhauſen, die Menburger Chauſſee hinauf, nach 
dem Walde zu, um die dort jtehende jogenannte „Warte“ als Objekt zu nehmen. 
Feder von uns befam einen befonderen Standpunft um von da aus die Auf- 
nahme zu machen. Nach Beendigung wurde Kritif geübt, wir gingen in den 
Wald und lagerten uns dort um den Anhalt unferer „Botanifierbüchjen”, d.h. 
Schinfen- und Wurſt-Brote und eine Feldflafche „Hobenajtheimer“ (Hpfelwein), 
zu verzehren. — Als wir munter im Kreiſe herumlagen, hatte der gute Kin— 
derfreund feine helle Freude an uns frischen Jungen und er begann zu jprechen: 
„Schmedt es euch, Liebe Kinder?“ — Und im Chorus erwiderten wir: „Ja— 
wohl, Herr Gauff, nur jchade, daß es bald alle it.“ — Dann fuhr er fort: 
„Habt ihr auch jchon darüber nachgedacht, woher eure Speije und Trank fommt 
und wen ihr jolches zu verdanken habt?!“ — Ein vorwigiger Bengel erwiderte: 
„Ei, meine Mutter bat mirs eingepadt!* — Darauf fagte Vater Gauff: „Jawohl, 
das will ich glauben, aber wo hat es deine Mutter her? Sehet, meine Tieben 
Kinder, dies wogende Kornjeld in unſerer Nähe. Dies liefert das Brot, das 
ihr eſſet. — Sehet dort jene YFutteräder, die ernähren das Vieh, von Deren 
Fleiſch ihr effet. Sehet dort die Äpfelbäume mit ihrer herrlichen Frucht. Deren 
Saft iſt es, was ihr trinfet. Denkt euch nun in die Starre des Winters ver- 
jegt, die Natur jcheint tot, denn alles ift mit Eis umd Schnee überdedt. Die 
Üder jchmüdt fein Halm, die Bäume feine Frucht, alles fcheint geitorben! Der 
Winter vergeht, laue Yüfte wehen und es beginnt ein Regen und Leben in 
der Natur, wie mit wumfichtbaren Geijterhänden hervorgezaubert; die Halme 
iprojien, und tragen fünfzigfältige Frucht, die Bäume blühen und aus der Blüte 
entiteht die berrlichite Frucht, wie feine Menfchenhand fie zu bilden vermag, 
trog aller Kunſt, aller Weisheit und Gelehrfamfeit! Und diefe unerforjchliche, 
ewige Kraft, die jolches alles jchafft, das ijt die Natur; die göttliche Natur, 
vor der wir Sterbliche anbetend im Staube liegen, denn die Natur it ewig 
und immer, it umjterblich, was wir nicht find. Dieſe unfterblihe Kraft erhält 
und nährt ums und wir müflen ihr danfbar fein, denn fie iſt uneigennüßig, 
wohltätigq und treu! Seht ihr, meine $inder, wenn ibr euch den Charafter 
der Natur zum Vorbild nehmet, wenn ihr uneigennüßig, wohltätig und treu 
feid, jo jeid ihr echte, wahre Chriſten, jo tretet ihr wahrhaft in die Fußtapfen 
des großen Nazareners, von dem die Weltgefchichte erzählt und der nach jener 
Beichreibung der gröfeite und edelite Menſch geweſen ijt, der jemals auf Er- 
den gewandelt. Nennen wir nun die Natur die „Sottesfraft“, jo war Jeſus 
von Nazareth ein gottesfräftiger Menfch, denn er ſtrebte darnach, ſoweit er 
als Sterblicher dies vermochte, feinen Lebenswandel jo einzurichten, um ihr 
ähnlich zu werden. — Gebet hin und tuet desgleichen!“ — 

Ach alaube mich nicht zu irren, wenn ich annehme, daß die heutigen Theofophen 
oder theologiſchen Philoſophen, die freien Männer der Wiſſenſchaft und des freien 
Geiſtes dies Glaubensbefenntnis eines fchlichten umd gerechten Mannes, wie Vater 
Gauff ed war, voll und ganz anerkennen. Als Jüngling verftand ich es nicht, aber 
als Mann, in gereiften Jahren, it es mir als Richtſchnur meines Lebens ne- 
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worden und mein ottvertranen hat mic) auch niemals getäufcht, nicht in den 
ihmwerften Stunden meines langen Lebens, und jo erging es auch wohl manchem Mit- 
ichiller von damals. — Die jhönen Worte Gauffs habe ich ichon in weihevoller Stunde 
zu manchen Vortrag benußt, wo gearbeitet wurde mit Meifel, Hammer und 
Spithade an dem „rauhen Stein“ des Lebens für den Bau des Tempels der 
„Weisheit, Schönheit, Stärke“, über dem im Allmacht thront: „Der große Bau— 
meiiter aller Welten“ in feiner unerforichlichen Kraft und Gewalt! — 
E. Rübfjfamen. 


* 


Theodor Mommfen als Politiker, 


Mit Theodor Mommjen ift einer der wenigen großen deutichen Gelehrten 
hingegangen, die aud in unjeren Tagen nod in den Konflikten der inneren Politik 
oder bei internationalen Spannungen durch ihre Stimme auf die Öffentliche Meinung 
warnend und beratend einzumirfen juchten. Daß er hierin nicht immer bejonders 
glücklich gewejen ift, räumen wir gern ein, denn auch dem Größeiten find Irrtümer nicht 
eripart geblieben und niemandes Geift ijt jo olympijch klar, daß er über alle Regungen 
des Temperaments und der LXeidenichaft hinweg immer das Richtige erfannt hätte. 
Sollen wir deshalb jedoch der Anficht zuneigen, daß es beffer gewwejen wäre, Mommſen 
hätte nach diejer Seite hin überhaupt Schweigen als das befiere Teil erwählt? 
Weil Mommien 3. B. in jeinem Aufruf an die Deutfchen in Ofterreich den Czechen 
gegenüber in chauviniſtiſche Härte verfiel, ſollten wir da auch ſeine ſcharfen aber 
gerechten Worte gegen den den Charakter unſeres Volkes vergiftenden Anti— 
ſemitismus, oder ſein mannhaftes Eintreten für die Freiheit der Wiſſenſchaft 
gegenüber der den Wünſchen des Zentrums allzubereitwillig entgegenkommenden 
Regierung, ſeinen Mahnruf zum Zuſammenſchluß aller liberalen Elemente mit 
Einſchluß der Soziatdemofratie gegenüber der von jeiten des Bentrums und der 
Junker und Agrarier drohenden Reaktion entbehren können? Nein, wir wollen ihm 
vielmehr auch dafür Dank wiſſen, daß er jich nicht, wie mehr und mehr die geiftige 
Blüte der deutſchen Nation, vor den „bejjerwifjenden PBhiliftern“ von dem politijchen 
Leben zurüdzog, jondern jeine weit über Deutichlands Grenzen hinaus beachtete 
Stimme erhob, wo er Gefahr zu jehen glaubte. Zu viele, die zum Mitraten und 
Mittaten wohl berufen wären, jchtveigen heute und machen ſich dadurch mitſchuldig, 
daß das politiiche Gewiſſen und der politiſche Weitblid des deutichen Volkes ftumpf 
werden. In diefem Punkte aljo können wir dem Urteil unjeres hochgeichägten Herrn 
Mitarbeiters Dr. 9. F Helmolt nicht uneingejchränft beipflichgten. — In einem Nachruf 
auf Theodor Mommien in der „Ethijchen Kultur”, die uns in dieſer Stunde gerade 
zugeht, beflagt Prof. Wilhelm Förfter es zwar auch lebhaft, daß die jozialethiiche 
Wirkung der Mahnungen Mommſens dadurd, beeinträchtigt worden, daß er, in jeiner 
Vereinzelung, durch die Leidenjchaftlichfeit jeiner Dichter- und Nebnernatur in 
mehreren jehr eindrudsvollen Fällen zu Urteilen und Redewendungen hingerifjen 
wurde, welche vor ruhiger Weisheit und Gerechtigfeit nicht beftehen konnten. Trotz 
alledem aber gedenft er pietätvoll Mommiens als eines der großen Gelehrten, der 
„die ganze Größe der Verpflichtung gerade der führenden Intellette zu direkter Mit- 
arbeit an der jozialsethifchen Kulturentwidelung ... . . anerkannte“, 
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® freie Wort 


Frankfurter Balbmonatsfhrift 
für 
Fortfchritf auf allen Gebieten des geiltigen Tebens 
begründet von Carl Sarnger 
herausgegeben von Mag Benning 


/| Dr. 17. Erſtes Desemberheft 1903. III. Jahrg. 


Die Monarchenbeſuche im Jahre 1903. 


Monarchenbejuche hat man fich gewöhnt als Feitveranftaltungen an- 
zujehen, bei denen gemeiniglich jo viel herauskommt, wie bei den jo- 
genannten willenjchaftlichen Kongrejlen. Nun ift es aber Tatjache, daß 
bei legteren fich immer einzelne Gelehrte finden, die fi) um das äußer— 
lich zur Hauptjache gewordene feitliche Beiwerf nicht kümmern und in 
flüchtiger Ausfprache von Mund zu Mund fich mehr Aufklärung über 
gewiſſe Streitfragen jchaffen, als ihnen durch monatelange Korrejpondenz 
oder gar durch Bücherjtudium zuteil geworden wäre. So geht es auch 


. mit den Bejuchen der Monarchen, namentlid) wenn lebtere von ihren 


leitenden Staat3männern begleitet find, und welchen Wert man in dip- 
lomatijchen reifen den perjönlichen Begegnungen der Souveräne unter- 
einander und mit ihren beiderfeitigen Kanzlern beilegt, das erfuhren die 
Eingeweihten am 11. Oftober 1889 in Berlin, als Mlerander III. er- 
ichienen war und, dem befannten römischen Senator vergleichbar, in den 
alten feiner Toga Krieg oder Frieden brachte. Wie der verliebte Jüng- 
ling in den Müllerliedern wollte damals die offizielle Welt nur eines 
willen, nämlich, ob und wie lange der Zar den Fürſten Bismard em- 
pfangen würde. Als aber der Empfang tatfächlich jtattfand und ſogar 
fünfviertel Stunden dauerte, da heiterten fich die Mienen der Willenden 
auf, und zwar ehe Fürſt Bismard noch ein Wort geredet hatte. Die 
fünf Viertel jprachen wie die Schillerfche Glode, deren Geläut Friede 
mar, 

Da mit den Begegnungen von Wiesbaden und Wolfsgarten und der 
Londonfahrt König Viktors die Monarchenbefuche dieſes Jahres abge- 
ſchloſſen zu fein fcheinen, dürfte es wohl angebracht jein, einen Rüd- 

49 


— 642 — 


blid auf fie zu tun; denn nichts erleichtert die Ausfchau in die Zukunft 
mehr, als wenn man von Zeit zu Zeit das Nächjte mit dem Vergange- 
nen vergleicht, jo jehr auch Skeptiker über die „Lehren“ der Gejchichte 
zu jpotten lieben. Diefer Gang nach rüdwärts ift um jo mehr geboten, 
als bei der Häufigkeit der fich ebenfalls fajt mit 210 km in der Stunde 
folgenden politijchen Ereignijje auch der Diplomat von Fach oft Gefahr 
Tiefe, die Überficht zu verlieren, wenn er nicht von Zeit zu Zeit pau- 
fierte und fich durch eine Art von Bilanz ein Inventar des augenblid- 
lichen Gefchäftsjtandes der internationalen Diplomatie verichafite. 

Die Reihe der diesjährigen Monarchenbefuche eröffnete König 
Eduard mit feiner Fahrt nad) Liſſabon und ins Mittelmeer, die zu den 
jpäteren Befuchen in Nom und Paris und den dadurch notwendig ge- 
wordenen Gegenbejuchen in London führte. Diefer Turnus von Bifiten 
zeitigte in dem fchnellfertigen Teile der internationalen Prefje das Wort: 
„Ein neuer Dreibund taucht auf, der des Liberalen Weſteuropa!“ Frei— 
lich fonnte man dies um jo mehr aussprechen, als nicht nur die eng- 
lichen Offiziöfen — und pour cause — es als Stichwort ausgegeben, 
jondern auch König Eduard in Rom und König Viktor in Paris ähn- 
liche Töne angejchlagen hatten. Der englifche Souverän jagte am 
27. April in Rom u.a. „Alle Beide lieben wir die ‚Freiheit und Die 
freiheitlichen Einrichtungen, und mit diefen großen Zielen vor uns find 
wir zufammen auf den Wegen der Zivilifation umd des Fortſchritts ein- 
hergeichritten.“ Dasjelbe Thema variierte König Eduard am 2. Mai 
im Elyjee mit den Worten: „Unfer bervorragendjter Wunſch ijt, Daß wir 
zujammengeben auf dem Wege der Zivilifation und Des ?Friedens.“ 
Ähnlich jprachen ſpäter Loubet in London und Viktor Emanuel III. 
in Baris und London. Nicht immer muß man fich bei öffentlichen Mo- 
narchenreden auch gleich etwas dabei denfen, und jo fehlt auch Ddiejen 
Friedensbotſchaften aegenüber manchen Sfeptifern der Glaube, jeitden 
jie willen, daß das berühmte Manifeit des Zaren, das zur Einſetzung 
des cour de la paix im Haag führte, ala Sand in die Augen der Out— 
ſider ebenſo pour la galerie berechnet war, wie der Schiedägerichts- 
vertrag, den England umd Frankreich kurz vor der Ankunft König Vik— 
tor3 in Paris abjchlofien. 

Da fich diefe Skeptiker alfo nicht durch Worte täujchen laſſen, wollen 
wir ihren Spuren folgen und den Tatjachen nachgeben, um jo mehr, als 
jet manches naive Gemüt ernjtlich glaubt, die Bündnijje ſeien in Fluß, 
und zur Begründung darauf hinweilt, daß fich jetzt gegen Den liberalen 
Dreibund im Weiten der reaftionäre Bund der Dreifaifermächte im Dften 
gewiljermaßen als Neuauflage der heiligen Allianz gebildet habe. Doc 
obgleich jich die drei Kaijer im Herbſte im bunten chassez-croisez ge— 
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troffen haben, und der Zar Rom und Paris fernblieb, ift der öftliche 
Dreibund noch fein fait accompli. 

Defien werden wir uns bald Far, wenn wir die Befuche dieſes 
Jahres einzeln betrachten. Der wahre Grund, weshalb König Eduard 
im Frühjahr feine Reife in? Mittelmeer antrat, iſt in weiteren reifen 
noch wenig befannt. Man riet anfangs auf ein Paroli, da3 der gleich- 
zeitigen Fahrt Loubets nach Algier geboten werden follte. Dann hieß 
ed, e3 handle fi) nur um eine Erholungsfahrt, und irreverente Poli— 
tifer, Die gerne ex post weisjagen, infinuterten jogar, die Reife ſei nur 
unternommen worden um den englifchen Monarchen wenige Tage vor 
Kaiſer Wilhelm in Rom anfommen zu laffen, und fo dem kaiſerlichen 
Neffen König Eduards nur der Abhub des feitlichen Beifalld verbleibe. 
Diefe Irreverenz zeugt aber von folcher Kleinlichkeit der Auffaflung, 
daß man fie ruhig auf fich beruhen laſſen kann. Die Wahrheit ift anders. 

Die Kontinentalen beurteilen die Engländer meiſt faljch. Der Brite 
gleicht al Nationaltyp einem jehr tätigen Großkaufmann, der feine Ge— 
Ichäfte in der ganzen Welt zerftreut hat. Al3 reicher Mann kann er jich 
nicht mehr vorftellen, wie e8 einem armen Manne zu Mute ift, und in 
feiner Vielgeſchäftigkeit vernachläffigt er auch oft ohne jeden böfen Willen 
feine Freunde. Zudem hatte der Burenfrieg Englands ganzes Intereſſe 
abjorbiert. Diejfer Krieg war aber eine gute Lehre, man machte Bilanz 
und entdedte viele feiner eigenen Schwächen. Jetzt hieß e8 auf einmal, 
Zeit zu gewinnen, um erſtens die vernachläffigten Freunde zu verfühnen, 
dann Reformen in Flotte und Heer — man denkt fogar an eine Ab— 
ſchaffung des Söldnertums — einzuführen und jchließlich, das bemweijen 
die Chamberlainjchen Projekte, das Bejtehende zu Fonfolidieren. Go 
erflärt fich der englijch - japanifche Bund vom 12. Februar 1902 und 
die englifche Selbiterfenntnis in bezug auf die Lage im Mittelmeer, welch 
leßtere Durch zwei Ereignijle, die Reife des Königs Dom Carlos nad) 
London und König Viktors Bifite in Petersburg gefördert wurde. Leb- 
tere Reife öffnete in London die Augen. Man jah dort ein, daß man 
zu jehr darauf gebaut, daß Italien willen müfje, es fei auf England 
angewiejen, und darüber vergeſſen hätte, daß Italien auch eventuell an- 
derswo Anfchluß finden könnte. Demgemäß regneten in den Reden 
Balfours und Lansdownes plößlich Liebenswürdigkeiten auf Italien 
nieder, demgemäß fam auch im Herbjt 1902 Oberſt Harrington nach 
Rom, um Italiens Beihilfe im Kriege gegen den tollen Mullah zu 
fihern. In weit höherem Grade jchärfte aber die Reife des portugie- 
fiichen Königs die Sehkraft der Engländer. Dom Carlos befchwerte ſich, 
daß man das fleine Portugal, das doch eine engliiche Dependance bilde, 
ganz vergefien hätte und durch das Projeft der Teilung der portugie- 
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fichen Kolonieen in Südoftafrifa zwijchen England und Deutjchland 
die portugiefifche Dynajtie ftürzen helfe, und mies dann darauf Hin, daß 
die Republif in Portugal die Republif in Spanien nad) fich ziehen 
würde und fo die ganze iberifche Halbinjel in den Bann Frankreichs 
zu bringen drohte. 


Bon dem Augenblide an war die Reife König Eduards im Mittel- 
meer bejchlofjene Sache, zudem erflärte fich England bereit, die portu- 
giefiichen Kolonieen zu finanzieren. König Eduard ging nad) Liffabon, 
ſtärkte dadurch das Prejtige der portugiefiichen Dynajtie, ließ gleichzeitig, 
um Loubet auszuzeichnen, vier Kriegsjchiffe nicht des Mittelmeer-, fon- 
dern des Kanalgeſchwaders nach Algier fahren, reiite dann nach Malta, 
wo er daß italienische Element zu verfühnen trachtete, und plante ſchließ— 
lich einen längeren Aufenthalt in Palermo, um auch talien eine Ar- 
tigfeit zu bezeugen. 


Da griff König Viktor ein; er lud den englijchen Monarchen nad 
Rom; denn er hätte diefen doc in Palermo begrüßen müfjen, wollte 
aber den Eindrud vermeiden, ald gehe er gezmwungenermaßen nur des— 
halb dorthin, weil König Eduard fich weigere, nad) Rom zu kommen. 
Diefer Eindrud hätte freilich Ftalien, das immer noch nicht den nicht 
erfolgten Gegenbejuch des Kaiſers Franz Joſeph verfchmerzen kann, 
im Auslande notwendigerweife ala minderwertig erfcheinen laſſen müfjen. 
Nach einigen Verhandlungen erflärte fi) König Eduard bereit, den Ab- 
jtecher nach Rom zu tun, obgleich er dann auch, was feinen protejtan- 
tifchen Untertanen unangenehm war, mit Rüdfiht auf das katholiſche 
Kanada und Irland den Papſt bejuchen mußte. 


Zum zweiten Male hatte aljo König Viktor in furzer Friſt fein 
und Italiens Preſtige erhöht; denn auch fein Beſuch in Petersburg 
wurde al3 eine große politiiche Tat von feinem Wolfe betrachtet, jo 
zwar, daß die chaupiniftiichen Heißfporne im Gefühl der gejteigerten Be- 
deutung ihres Landes das Recht zu haben glaubten, einige Wochen nad) 
der Abreiſe des englifchen Königs gegen Den deutſchen Kaiſer beten zu 
dürfen, weil dieſer mit auffallendem Prunk zum Vatikan gefahren war. 
Einfichtigen Ftalienern geht aber jet ein Licht auf; jo hat ein be- 
fannter Abgeordneter in einem pamphletartigen Artikel des neapolita- 
nifchen „Mattino“ offen ausgefprochen, daß die deutſche Regierung viel- 
leicht mit der Abficht, ja als eine Art von Repreljalie den Bejuch beim 
Papſte jo feierlich gejtaltet habe — vide den Bejucd in Petersburg —, 
um der italienischen mit dem Zaunpfahl die Bedeutung des Dreibundes 
ins Gedächtnis zurüdzurufen, der Italien jeinen territorialen Bejik- 
ftand, alfo auch Rom als Hauptitadt garantiert. 
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Petersburg! Hic haeret aqua. In der Tat, wer die Gefchichte 
Prinetti3 als Miniſters des Auswärtigen verfolgt bat, mußte jich darüber 
wundern, daß die ſonſt jo fühl rechnenden Italiener fich plölich in den 
Kopf geſetzt hatten, fie fönnten durch die Drohung, die geographiiche 
Lage ihres Landes geftatte ihnen, auch anderswo jederzeit neue Freunde 
zu gewinnen, einen Drud auf ihre Verbündeten ausüben, um fo inner- 
halb des Bündnifjes mehr Bewegungs- und Aktionsfreiheit zu erhalten. 
Aus dieſer falfchen Auffafjung entjtand in Prinettt der Gedanke, des 
Königs Viktor auf dem Ummege über Montenegro hergeftellte perjön- 
liche Freundfchaft mit dem Zaren zu benußen, um jenen den erften An- 
tritt3befucch in Petersburg machen zu laſſen. Als dieſe Abficht befannt 
wurde, war man in Diplomatijchen Kreifen nicht wenig jtußig; denn man 
wußte — und ein Rudini nahejtehendes Blatt, die „Italie“, hat es jebt 
auch ausgeplaudert —, daß Italien fchon nach der Thronbefteigung des 
Zaren Nicolat in Petersburg freundichaftlichjt fondiert hatte, ob der 
Bar in die Lifte der Höfe, die er mit feinem Antrittöbefuche zu beehren 
gedächte, nicht auch den römischen Hof aufnehmen wollte, — und daß 
man in Peterdburg fühl abgewinft hatte. König Viktor lud fich alfo 
jelbjt in Petersburg ein, zur größten Berwunderung ruffifcher Kreiſe; 
ein Turiner Blatt, die „Stampa“, jagte jogar am 2. November in einem 
interview ſeines Spezialforreijpondenten, „der Zar fei diefer Selbjtein- 
ladung zuerjt nicht günftig gemwejen“. Vom Petersburger Standpunfte 
aus ijt diefe Haltung verjtändlich; denn das große Rußland rechnet nur 
mit Machtfaftoren, und in feinen Augen ijt Stalien eben noch Fein fol. 
cher. Wie diefe Reife des italienischen Königs nach Peteräburg aber in 
Szene geſetzt wurde, da3 gab in Berlin und Wien zu denken, anderer- 
ſeits aber machte es Viktor Emanuel III. bei den italienijchen Chau— 
viniften beliebt; denn er berührte deutfche® Gebiet ohne den deutſchen, 
und öjterreichifches ohne ben öfterreichtichen Kaifer zu begrüßen, und na- 
mentlich die lebtere Unterlaffung wurde von ihnen als verdiente Lektion 
für den immer noch jchuldigen Gegenbejuch des Kaiſers Franz Xofeph 
in Rom betrachtet. 

Ale Welt war nun darauf geipannt, ob der Zar eine Gegenvifite 
in Rom abjtatten würde. Viele Skeptiker zmeifelten jtet3 daran; denn 
eine Zarenreiſe gefchieht nur aus großen politifchen Abfichten heraus, 
und, wie jchon gejagt, ift in den Augen der Ruflen Italien immer noch 
fein Machtfaktor, mit dem zu rechnen man bemüht fein müſſe. Allen- 
falls gab man zu, daß der Zar fich vielleicht einmal gelegentlich zu 
Schiffe nach Neapel oder Palermo begeben und dort mit König Biltor 
zufammentreffen könnte. Nun machte die Regierung Zanardellis auch 
Fehler, indem fie Rußland Vorwände für den Aufſchub der Zarenreiſe 
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lieferte, jo im Mai dieſes Jahres durch den radikalen Entrüftungs- 
rummel in Sachen der Ausmweilung des Nibhiliften Goet und im Herbite 
durch die antizarijtiiche Kampagne von Enrico Ferri & Cie., die beide 
nach ruffiischer Auffaflung hätten verhütet werden müflen. Daß aber 
auch Diefe Kampagne von der ruffiichen Polizei nur ald Vorwand 
genommen worden, das erfannten die in ihrer nationalen Eitelkeit ge- 
kränkten italienifchen Chaupinijten fofort, ala fie — das fchlechte Ge— 
willen verrät fich immer — Die öjterreichiiche Regierung befchuldigten, 
den Befuch des Zaren vereitelt zu haben. Ganz iſt dem nicht fo, aber 
wahrjcheinlich hat bei der Abjage des Zaren die Rüdficht auf Sfterreich 
ſtark mitgejpielt. 

Das geht aus einer furzen Erwägung hervor; denn womit rech— 
nen die Rufen, die ein hochgeichraubtes Bewußtſein von ihrer Macht 
und Größe haben? In erjter Linie mit den Vereinigten Staaten, dann 
mit Deutjchland und England und zulett wegen des Balkans mit Djter- 
reich. Alle anderen Mächte, Frankreich und Italien nicht ausgenommen, 
find ihnen quantites negligeables. In diefem Herbjte dominierte aber 
in Rußland die Nüdficht auf Sfterreih. Als man daher jah, daß die 
Reife Königs Viktor nach Petersburg und die zu früh eskomptierte Ge- 
genvilite des Zaren in Rom die Aftionsluft Prinettis erhöhte, und die— 
fer jo mit Deutlich antiöfterreichiicher Spike im Sommer 1902 nicht 
nur ein Gejchwader nach Albanien, Tripolis und Sonjtantinopel ge- 
ſchickt, ſondern im Herbſte gleichzeitig in Baläftina und im roten Meere 
allzufräftig das Wort und gegen die Piraten Arabiens heftig die Ka— 
nonen hatte fpielen lajjen, ferner auch fein Nachfolger im Mai 1903 
ein Gefchwader nad) Saloniki beorderte, und dann im Spätjommer ge- 
legentlich der auffallenden Manöver an OÖſterreichs Grenze die Chauvi- 
nijten glaubten, fie fönnten, der Rüdendedung durh Rußland ficher, 
ſich ungejtraft in Beleidigungen Sfterreichd ergehen — ich verweije nur 
auf die irredentiftijchen Kundgebungen beim Empfang des Königöpaares 
in Udine und auf den jpäter ebendort jtattfindenden irredentijtijchen 
Parteitag, bei dem auch Deutjchland fein Teil abfriegte — als man 
dies alles in Petersburg ſah, da war die Abjage des Zarenbejuches ent- 
jchieden, um jo mehr, als man dadurch Italien die allzu großen Jllu- 
fionen auf ruſſiſche Unterjtügung feiner großen Balfanbejtrebungen nahm. 
Sp jtellt fich der Aufjchub der Zarenreije als ein Gefälligfeitsbeweis 
für Sfterreich dar, das man im Balkan nötig hatte, und nebenbei er- 
zeigte man Frankreich eine Artigfeit, die wenig koſtete. Frankreich, 
das eine engere Verbindung zwiſchen Rußland und Italien nicht gerne 
fieht — denn ein jtarkes Italien will es nicht neben fich Haben troß aller 
freundjchaftlichen Begeijterungsausbrüche gegenüber Der lateinijchen 
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Schweiter,*) — hatte jo wie jo ein Begütigungsbonbon nötig — man denke 
nur an das ruffiiche „Hands off!“ von Mitylene und an die Kaltwafler- 
itrahlen der ruffiichen Offiziöfen im Lenz dieſes Jahres, als Frankreich 
Miene machte, im Balkan Rußlands Kreiſe zu ftören. 

Natürlich Tieß fi) Rußland in den letzten Monaten nicht nur aus 
Nüdficht auf SÖfterreich und Italien in feiner äußeren Politik leiten, 
fondern für dieſe bejtehen in Rufland ähnliche Zmangsgründe wie in 
England. Auch das Zarenreich muß Zeit gewinnen, einesteild um fich 
an all den Punkten, wo e3 mit England in Konflikt geraten könnte, in 
Kueit am perfiichen Golfe, in Perſien jelbjt, in Indien, in Tibet, in 
Ehina zu rüften, ferner um fich vorzubereiten für einen etwaigen Krieg mit 
Kapan und um fich in der Mandjchurei ein wohnlich Quartier zu jchaf- 
fen. Deshalb mußten alle europäischen Probleme jchnell zum Schweigen 
gebracht werden, deshalb wurde SBjterreich jo auffallend Fajoliert, um 
gleichzeitig nach Frankreich hin auch zeigen zu können, daß dejien An- 
näberung an England unliebfam bemerft worden und daß man mit jei- 
nem Gelüjte, nach Prinettis Nezept einen Drud auf den Bundesgenojjen 
auszuüben, durchaus unzufrieden jet. Aus dem gleichen Grunde fand 
auch der Befuch in Wiesbaden jtatt, der, abgejehen davon, daß er 
Deutjchlands Zuftimmung zum öfterreichifch-ruffifchen Vorgehen in Ma- 
zedonien erreichte, auch in Paris feine Wirkung tat; denn als Graf 
Lamsdorff nach der franzgöfifchen Hauptitadt fam und dort verlangte, 
Frankreich möchte bei dem befreundeten England darauf hinwirken, daß 
es Japans friegerijche Gelüfte befchwichtigen helfe, zeigte man fich jehr 
entgegenfommend. Diplomatiſche Feinfchmeder haben fich übrigens über 
diefes Verlangen Lamsdorffs jehr ergökt, da e8 den Wert gewiller 
Bündniffe Scharf beleuchtet. Wie England mit Japan, hat Rußland als 
Gegengewicht mit Frankreich ein oftafiatifches Bündnis geſchloſſen, und, 
um nicht durch dieſes in einen oftafiatiichen Krieg bineingezogen zu 
werden, fand es fich Leicht bereit, auf England, das jelbjt feinen Krieg 
durch Rüdficht auf Japan will, einzudringen, damit es auf letzteres be- 
fänftigend einwirfe. Warum Frankreich aber im fernen Dften jo fried- 
fertig ift, erhellt daraus, daß es fich in Maroffo aktiv zu betätigen jucht, 
denn es unterliegt feinem Zweifel, daß feine Annäherung an England 
durch ein Abfommen entjtand, wodurch England dem Partner freie 
Hand in feiner Erpanfion über Maroffo hinaus zum atlantijchen Ozean 


*) Nach dem Eingeftändnis offenhergiger Beobadter war auch der Empfang des 
italienifhen Königspaares in Paris nur Außerlihd warm. Die Jtaliener fühlten ſich 
dur die mafjenhaft verbreiteten „Maftaroni” Karikaturen verlegt und ein Redakteur 
des römischen „Meflaggero” fchrieb fogar: „man wurde die Empfindung nicht los, daß 
die Franzoſen und als ein inferiores Volk betrachten“. 
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läßt, vorausgeſetzt, daß die Hafenjtädte des maroffanifchen Nordens 
neutral erflärt werden, und jo die Straße von Gibraltar ungefährdet 
bleibt. 

Bon all diefen diplomatischen Schachzügen fcheint Deutfhland 
nicht berührt zu werden. Es fann warten, wie einjt der befannte Bür- 
germeijter von Berlin; denn auch Deutichland will Zeit gewinnen, und zwar 
bis feine Flotte auf der Höhe der Zufunftsaufgaben jteht, und fucht dabei 
Fehler zu vermeiden, Die feine an für fich jchwierige internationale Stel- 
lung fompromittieren fönnten. Sehen wir doch Deutichlands internatio- 
nale Lage an: Troß glänzender Avancen ift es uns nicht gelungen, das 
unverföhnliche Frankreich zu uns berüberzuziehen, die Freundfchaft mit 
Rußland Hat oft jchon mit großen Opfern bezahlt werden müfjen, das 
Verhältnis zu England iſt zwar augenblidlich wieder leidlich, obſchon 
die Haltung eines Teils der deutjchen Preſſe während des Burenfrieges 
und nach dem chinefiich-deutfchen Abfommen die Leute der Downing 
Street jtarf vor den Kopf geftoßen bat, und mit den Vereinigten Staaten 
haperte es bis vor dem Befuch der amerifanifchen Schiffe in Kiel recht 
bedenklich, Deutjchlands Vorgehen in Venezuela, wo England, wie man 
jagt, Deutjchland fchlau die Nolle des Hahnemann mit den großen WVaf- 
ſerſtiefeln jpielen zu laſſen verjuchte, hätte uns beinabe in ähnlichen 
Konflitt mit den Vereinigten Staaten gebracht, wie Damals, ala Ad— 
miral Diederich3 gegen den Willen des amerikanischen Kollegen in den 
Hafen von Manila hineindampfte. Daher ift auch anderen europäifchen 
Staaten die Luft vergangen, fich noch einmal den Bannjtrablen Der 
Monroedoktrin auszufegen und zwar derart, daß manche von ihnen ihren 
Untertanen, die gejchäftliche Anterefjen in gewiſſen füdamerifanifchen 
NRaubjtaaten haben, den Rat zu geben pflegen, jofort alles zu liquidieren, 
da „man“ nicht in der Lage fei, ihre Bejchwerden mit Nachdrud zu 
unterjtüben. Und wie ſteht Deutichland mit Italien? Offiziell gut, aber 
im Lande? Beliebt find wir keineswegs, meil troß aller deutfchen Ge— 
generflärungen und der Wahrheit entgegen Die nach Paris fchielenden 
Ehauviniften immer und immer wieder behaupten, daß Deutfchland es 
jei, das alien die Militärlaften aufzwinge, und weil andere durch 
Nationaljtolz erregte Leute glauben, Deutjchland wolle Italien bevor- 
munden. Unbeliebt iſt Deutjchland auch in gewillen Streifen Sfterreichs, 
das doch noch unferen feiteften Nüdhalt bildet, weil man allerlei fraufe 
Einfälle einiger alldeutfcher Vereine zu ernjt genommen bat. 

Was folgt aus diefer eigenartigen internationalen Stellung Deutſch— 
lands? Nichts anderes als daß diefes fih im Innern mehr als Ein- 
heit zufammenfafjen muß, um deſto größerer und Fräftigerer Gegenftöße 
auf äußere Angriffe fähig zu fein. Folglich müſſen fich alle Liberalen 
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» Elemente unjeres Waterlandes vereinigen und, indem fie fich ſelbſt zum 
international politiichen Denten gewöhnen, ebenſowohl zur außenpoliti- 
ſchen Erziehung der Mafjen als zur innerpolitifchen der Regierung bei- 
tragen. Schon dämmert es ja, wie Kenner der Verhältniffe fagen, auch 
in den höchiten Kreifen, wo man einzufehen anfängt, daß es auch in 
den ertremen Parteien Männer gibt, die als Idealiſten von fich jagen: 
„Richt mit zu halfen, mit zu lieben bin ich da“ und daher den Stoff zu 
brauchbaren Staatsmännern abgäben. Sache der Regierenden wäre es, 
die Brücke zu ihnen zu jchlagen. 

Doc) wollen wir und bier nicht in Verbefjerungsplänen ergehen. Je— 
denfalls iſt das eine ficher, daß uns die Entwidelung, welche die Vereinig- 
ten Staaten genommen haben, vor große Probleme ftellt. Diefe be- 
drohen uns nicht nur wirtfchaftlich, jondern fie find auch politifch eine 
Gefahr geworden, da in ihnen der Chauvinismus zum Imperialismus 
ausgeartet ift, der zu den jchlimmiten Befürchtungen Anlaß gibt. Man 
mwerfe doch nur einen Blid in die großen amerikanischen Zeitungen zu 
Beiten, wo fich Onkel Sam von irgend woher beleidigt glaubt; in ihren 
fpaltenlangen Telegrammen jpuft nichts als Blutdurjt, ihre Riejenillujtra- 
tionen raſſeln mit dem Schwert. Man erinnere fih nur an den Fall 
. von Beirut. Auch fürzlich noch ließ Der jtreitbare und reiche Bruder 
Jonathan es fich jehr angelegen fein, der Welt zu zeigen, daß er Feine 
Götter neben fich dulde, als er in Panama die Fleine Revolution in- 
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Das königl. preußiſche hiſtoriſche Inftitut in Rom 
und der Hall Schulte. 


Bon Dr. Wilhelm Mayer. 


E3 find nun etwa zwei Kahre verflofien, ſeitdem Herr Spahn junior 
durch den Drud der Hofatmojphäre auf den Katheder einer ordentlichen 
„tatholifchen* Gejchichtsprofefjur in Straßburg emporgefchleudert wurde. 
Als damald der jüngſt geitorbene Altmeifter der deutjchen Geſchichts— 
forjchung, Theodor Mommfen, gegen die in Berlin neuerdings beliebte 
Schaffung ultramontaner Gejchichtsprofefjuren öffentlich Proteft erhob 
und wie überhaupt für jede wahre Wiljenfchaft jo imsbefondere auch für 
die Gefchichtsforfchung ald notwendige Forderung aufjtellte, daß fie 
vorausſetzungslos fein müjle, da gerieten die ultramontanen 
Beitungsfchreiber im deutfchen Reiche plößlich in die grimmigfte Ber- 
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jerferwut. Sie drehten und deutelten an dem einen Wörtchen, was 
fie nur Fonnten, und jpotteten, höhnten, fchimpften und tobten in zahl- 
reichen langen und kurzen Artikeln ihrer Blätter über den greifen und 
großen Gelehrten, der diefe Forderung fühn und jelbjtbewuht öffentlich 
aufgeitellt hatte. Aber noch nicht zwei Jahre waren verfloflen, da konnte 
Mommjen in Erinnerung an feine damalige Tat in grimmigem Be- 
hagen fich die Hände reiben. Denn ſchon war es vor aller Welt auf- 
gededt, wie weit mans in Berlin mit der Förderung und Pflege der 
niht vorau3fegungslofen Wiſſenſchaft im Verlaufe von 
nur zwei Jährchen gebracht hatte. 

Ungefähr um Ddiefelbe Zeit, ala Herr Spahn die „katholische Ge- 
Ichichtsprofeffur in Straßburg erhielt, wurde der Direktor des preußi- 
ſchen biftorifchen Inſtituts in Rom, Profeſſor FFriedensburg, von Rom 
als Archivdireftor nach Stettin verfegt. Der Mann hatte ala Protejtant 
und vorausjeßungslofer Forſcher während feiner mehrjährigen Amts— 
verwaltung in Rom den Beweis geliefert, daß auch ein jolcher ganz 
qut mit den päpftlichen Beamten der Bibliothef und des Archivs im 
Batilan ausfommen kann. Aber zu feinem Nachfolger erfor man feinen 
Protejtanten, fondern in zärtlicher Nüdficht auf das Zentrum einen Voll- 
blutultramontanen, den Breslauer Gefchichtöprofellor Alois Schulte. So . 
erhielt diejfer eine ebenjo angejehene wie einträgliche Doppelitellung: Im 
Spätherbit dem Ungemache des ftrengen und langen nordöftlichen Win- 
ter3 entfliehend, waltete er während des langen Winterjemeiterd als Yei- 
ter des bijtorifchen Inſtituts in feiner prächtigen Amtswohnung im Pa- 
laſte Giuftiniant zu Rom, und im Frühſommer der fjüdlichen Überhitze 
enteilend hielt er während des furzen Sommerſemeſters feine Vorleſungen 
in Breslau. 

Hier aber jollte er nicht lange bleiben. Er hatte ja einen Pro- 
teftor, der in Berlin mächtiger und einflußreicher it ala ſelbſt manche 
transalbingifche Erzellenz. Es ijt das Freiherr von Hertling, als ber- 
linifch-römifcher Internunzius längjt befannt und auch ala Profeſſorifax 
ſowohl in München wie in Berlin und Straßburg genugjam bewährt. 
Eines Tages begab fich Diejer in ein gewiſſes Haus in Berlin 
und jtellte dort einem gemwiljen Herrn vor, daß, was jveben in Straßburg 
al3 recht und billig befunden jei, num doch aud) in Bonn als recht und 
billig gelten und eingeführt werden müſſe. Ebenſo wie es in Straßburg 
fatholifche Studenten gebe, für Deren Rettung vor der Ketzerei eines 
vorausjegungslofen Gejchichtsjtudiums man durch Schaffung einer fatho- 
liſchen Profeffur für katholiſche Gejchichte des Mittelalter und der Neu- 
zeit gejorgt babe, jeien auch in Bonn katholiſche Studenten und ins- 
bejondere noch an 200 fatholifche Theologen, deren Geifter nicht mit dem 
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gährenden Drachengifte der vorausſetzungsloſen Forichung, ſondern mit 
der milchfrommen Denkart ultramontaner Gejchichtsauffafjung zu ver- 
forgen jeien. Nun gab e3 zwar damals an der Bonner Univerfität 
einen noch heute lebenden und Lehrenden katholiſchen Profeſſor für mitt- 
lere und neuere Gefchichte. Aber der Mann ift nicht ultramontan; er 
forjcht, lehrt und jchreibt vorausiekungslos und nicht nach den Regeln 
des Syllabus und den „im Gewiſſen verpflichtenden“, vor wenigen Jahren 
neu redigierten Statuten der nderfongregation. Somit mußte neben 
ihm eine neue Profefjur für fatholifche Gefchichte gefchaffen werden. 
Herr von Hertling wünfchte e8; und feine Wünfche verdienen in Berlin 
Berüdfichtigung. Denn Hinter ihm jteht dort eine parlamentarifche Ko— 
horte von 100 Sentrumlern, die im Kampfe für „Wahrheit, Freiheit und 
Kecht“ der Regierung während des legten Dezenniums — natürlich gegen 
Entgelt! — jchon die wertvolliten Dienste geleiftet hat und demnächſt 
nicht minder zu leijten in Ausſicht jtellt. Hat fie denn nicht Septennat 
und Marineetat und dergleichen Mintatur-Ausgabepojten ganz militär- 
fromm mit durchjegen geholfen? Hat fie nicht „für Wahrheit, Freiheit 
und Recht“ auch der jchönen lex Arons zugejtimmt? Hat fie nicht, nach- 
dem ihr durch eine Straßburger Vertrauensperfon vorher dafür die Kre— 
ierung der Straßburger katholiſchen Gefchichtsprofeflur in Ausſicht gejtellt 
war, im Neichdtage auch für Bewilligung eines Millionenzufchufes zum 
Ausbau der Hohkönigsburg für den Kaiſer geftimmt? Hat fie nicht 
noch jüngjt für den herrlichen Zolltarif mit feinen projeftierten Liebes— 
gaben für die Gardeleutnant3 und Savallerieoffiziere produzierende und 
darum fo notleidende Landwirtichaft des Dftens gejtimmt? Und wird fie 
nicht demnächft — natürlich jtet3 mit fleinen Nbjtrichen, die als Feigen— 
blätter dienen — auch für Erhöhung der Ofiizierspenfionen, für Erhöhung 
der Militär- und Marineausgaben und für weiß Gott noch was alles 
ftimmen? Da wäre es denn Doch wirklich jchnöder Undank gewejen dem 
Vorkämpfer einer jolchen Partei die Bewilligung einer folchen Kleinig— 
feit wie Errichtung einer Profejlur abzujchlagen. 

Für diefe Bonner fatholifche Geſchichtsprofeſſur hatte Herr von 
Hertling auch jchon einen bejtimmten Kandidaten in petto, nämlich eben 
Herrn Schulte, ja auch für deſſen Erſatz in Breslau wußte er bereits 
den richtigen Mann, der denn auch in Berlin ganz afzeptabel befunden 
wurde, nachdem er eine abfällige jcharfe Kritik über das Werk eines 
allzu ultramontanen, jeſuitiſchen Gejchichtsbaumeijters veröffentlicht hatte. 

Die Bonner katholiſche Gejchichtsprofeflur und Herr Schulte ala 
deren nächjter Inhaber war alſo ein rajch vereinbarter Plan. Diefem aber 
stellte fich gleich anfangs ein anfcheinend jehr widriges Hindernis ent» 
gegen. Für erledigte oder neugejchaffene Profejiuren Haben nämlich in 
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Preußen nach altem Gewohnheitsrecht die betreffenden Fakultäten ein 
Vorſchlagsrecht. Die betreffende Bonner Fakultät aber beſtand aus Leu— 
ten, die ſämtlich oder faſt ſämtlich Anhänger und Pfleger der „voraus- 
fegungslofen* Wifjenfchaft waren. So ließ fich denn als ficher vorher— 
ichen, daß die Fafultätsmitglieder wenigitens in ihrer großen Mehrzahl 
gar feine Neigung haben würden, den ihnen von oben zu empfehlenden 
Herren Schulte vorzuschlagen. Aber über die Zmwirnsfäden des altpreußi- 
fchen akademiſchen Borfchlagsrechtes it man in Berlin unter dem neuen 
Zickzackkurs noch nie gejtolpert. So auch denn diesmal nicht. Man zi- 
tierte dorthin den derzeitigen Fakultätsdekan, einen entjchieden anti- 
ultramontanen Herrn und gab ihm dort über den Plan im allerhöflich- 
ften Tone ein Privatiffimum. Für ihn wurde dann die Reife nach Ber- 
lin mutatis mutandis genau dasjelbe, was für Sanft Paulus die Reife 
nad; Damaskus geworden ift. Von Bonn reifte er ab als Saulus, und 
nach Bonn fehrte er heim als Paulus. Und bier war der Belehrungs- 
eifer des Neubekehrten fo wirfiam, daß man in Berlin jchon bald dem 
Herrn Schulte die freudige und erfreuliche Mitteilung machen Fonnte, 
daß er für die neue Bonner fatholifche Gefchichtsprofefjur von der Bon- 
ner Fakultät einftimmig vorgeichlagen und fomit von Der 
Regierung ernannt ei. 

Inzwiſchen aber hatte dieſer jchon gleich im erjten Arbeitsjahre 
feiner römischen Inſtitutsdirektion fich beeilt den vollgiltigen Beweis zu 
liefern, daß er in feinen willenfchaftlichen Leiftungen weder auf Fon- 
fefftionellem noch auf politifchem Felde zu den Vorausjeungslofen A la 
Mommfen gehöre. Er felber oder ein ihm untergebenes Mitglied des 
preußijchen bijtorischen Inſtituts in Rom batte im Batifan die Rech- 
nungen über die Erträge des Ablaſſes gefunden, der das Auftreten 
Luthers im Jahre 1517 zur Folge hatte. Die Ablaßertragsrehnungen 
wurden fopiert und, da fie immerhin einen intereflanten Beitrag zur Re— 
formationsgefchichte im allgemeinen und zur neueren beutfchen Ge- 
ſchichte im befonderen darjtellen, wurde deren Veröffentlichung projef- 
tiert. Beiläufig bemerkt enthalten diefelben auch nichts überrafchendez 
und wichtiges Neues. Denn daß die Abläffe im fpäteren Mittelalter im 
wejentlichen nichts mehr und nicht® weniger waren als ein päpftliches 
Finanzmittel, um die Bedürfnifje der päpftlichen Kammer zu befriedigen, 
iſt eine längſt befannte hiftorische Tatfache. Schon mehr als 100 Jahre 
vor Luthers Auftreten hatte beijpielsweife Papft Bonifaz IX. die Ab. 
faßerteilung und Werfündigung noch viel ausgiebiger als zu Luthers 
Zeit Yeo X. ausgenüßt, um die päpftliche Kaſſe zu füllen. Immerbin 
aber lag die Veröffentlichung im Intereſſe der Willenichaft, war alfo 
für einen vorausſetzungsloſen Forſcher eine jelbftverjtändliche Sache, 
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Ganz anders aber lag die Sache bei Herrn Schulte, Er wollte 
nur veröffentlichen, wenn von geiftlicher und weltlicher Seite feine Be- 
denfen dagegen erhoben würden. Seine Auffallung von der Freiheit der 
Willenfchaft entiprach alfo etwa den Zuftänden des 18. Jahrhunderts in 
manchen Staaten, welche den Drud erjt dann gejtatteten, wenn die Drud- 
fchrift die geiftliche und ſtaatliche Zenfur glüdlich beitanden hatte. Schulte 
wandte fich alſo zunächjt an den päpftlichen Bibliotbefar, den Jeſuiten— 
pater Ehrle, und fragte ihn, ob man jeiten? des Vatikans die Ber- 
öffentlichung beanjtande. Ehrle verneinte das entjchteden mit dem Hin- 
weis, daß nach den ausdrüdlichen Verficherungen Leos XIII. dem Hei- 
ligen Stuhle nichts ferner läge als dunfle Punkte der Kirchengejchichte 
irgendwie zu verhüllen und zu vertufchen. Schulte wandte fich dann an- 
dererjeit3 an den preußiichen Minifterpräfidenten von Bülow und fragte 
auc bei ihm an, ob man dort gegen die Veröffentlichung der Ablap- 
rechnungen, deren Anhalt er kürzeſt jEizzierte, Bedenken habe. Bülow 
gab ihm die lakoniſche Antwort: Nanorieren! und Schulte nahm nun 
von der Veröffentlichung Abjtand. 

Die interefjanten Ablafrechnungen wurden alfo nun zu anderem 
„Ihäßbaren Material“ des hijtorischen Inſtituts reponiert, und fie würden 
wohl im Berliner Staatsarchiv noch manches Jahr und vielleicht für 
immer ungehoben gerubt haben, wenn Schulte nicht Mitwiller gehabt 
hätte in Fachgenofjen, die von den Zwecken der bijtorifchen Wiſſenſchaft 
und von Der Freiheit der Forſchung ganz andere Begriffe hatten als 
Profeſſor Schulte und Staatsminifter von Bülow. Bei ihnen regte fich 
der Unwille über die von Schulte beliebte Behandlung der Sache und 
der Entichluß das jämmerliche Begräbnis des hiftorifchen Material3 zu 
bintertreiben. Auf dem leßten deutjchen bijtoriichen Kongreß wurde die 
Sache in vertraulichen reifen recht lebhaft bejprochen und gelangte jo 
zur weiteren Kenntnis. Zuerſt wurde dann die Sache an die Öffentlich" 
feit gebracht von der „Deutjch-evangelifchen Korrejpondenz“. Ihr folgte 
bald darauf Die „Saale- Zeitung“ mit einem Artikel, der offenbar von der 
Feder eined genau informierten bijtorifchen TFachmannes jtammte, Li— 
berale Zeitungen bejprachen dann die beiden Mitteilungen und benubten 
fie zu Angriffen gegen den Minijter von Bülow, dejjen oben erwähnte 
Antwort fie ald eine neue unftatthafte Rüdfichtnahme auf das Zentrum 
und den Ultramontanismus auffaßten und darftellten. Gegen diefe Dar- 
jtellung aber wandte fi) von ultramontaner Seite in der „Augsburger 
Poftzeitung“ ein wiederum gut informierter und wohl zu Schulte in 
guten Beziehungen ftehender Korreipondent, welcher behauptete, die be- 
treffenden Ablaßrechnungen gäben über einen damaligen protejtantifchen 
Fürften Mitteldeutfchlands jehr unangenehme Auffchlüffe und enthielten 


— 654 — 


Enthüllungen, welche auch für die Gegenwart peinlidyes Aufjehen erregen 
würden. Der ultramontane Korrefpondent juchte offenbar Herrn Schulte 
wegen feiner Anfrage an Pater Ehrle und Minijter von Bülow und zu- 
gleich auch leßteren wegen feine? Kommandos: gnorieren! zu ent« 
jchuldigen. Er erreichte hierdurch aber nur dieſes, daß man in weiteren 
Kreifen erjt recht neugierig auf den Anhalt der famojen Ablaßrechnungen 
wurde, Es nüßte nun der „Sreuzzeitung“ auch nichts mehr, daß ſie die 
über die Sache gebrachten Enthüllungen in altgewohnter edler Dreiitig- 
feit als „Iatarennachrichten“ bezeichnete und darüber lamentierte, daß 
„Die Zuträger jolcher Gefchichten der evangelifchen Sache den aller— 
übeljten Dienjt leiften.“ In Berlin ſah man bereit3 ein, daß ein länge- 
red „Xanorieren“ jehr mißliche Folgen haben könnte. Es konnte fich 
ja leicht irgend ein fonfeffionell und politifch vorausfegungslojer For- 
fcher nach Rom begeben, wo er in der Bibliothek oder im Archiv des 
Vatikans die vielbefprochenen Ablafrechnungen unschwer herausfinden 
würde. Die päpftliche Verwaltung hat ja nicht3 gegen deren Abfchrift 
und Peröffentlichung. Und dann — melde Blamage! Alſo entjchloß 
man fich in Berlin wohl oder übel die Veröffentlichung zu gejtatten und 
ind Werf zu jeßen. Um die Erregung des Publikums möglichjt zu Fal- 
mieren und zugleich die Aufmerkſamkeit von dem üblen Gindrude der 
Schulte -» von Bülomwjchen Korrefpondenz abzulenfen, benußgte man als 
offiziöſes Sprachrohr die „Deutjche Literaturzeitung“ und lanzierte in 
diefe einen langatmigen Artifel, von welchem bier nur der erjte Teil 
wiedergegeben zu werden verdient: 

„Nach $ 11 des Statut3 des Preußifchen hiſtoriſchen Inſtituts be- 
ist das Suratorium das freie Verfügungsrecht über die Arbeiten der 
Mitglieder des Anftituts. Es hat nach) Borlegung der Manuffripte und 
nachdem der willenichaftliche Beirat zur Sache gehört worden ijt, feine 
Entjcheidung in dem Sinne, daß die jeweiligen Arbeiten entweder unter 
die Veröffentlichungen des Inſtituts aufgenommen oder daß fie den Ber- 
fajlern zu beliebiger willenjchaftlicher Verwendung überlafjen werden, 
zu treffen. Demgemäß war zunächjt abzuwarten, bis das Manuſkript der 
Schultefchen Arbeit fertiggeitelt war. Nachdem jet das Manuffript 
dem Kuratorium vorliegt, wird die Angelegenheit den ſtatutengemäßen 
Verlauf nehmen . . .* 

Etwa 2 Monate jpäter bringt dann neuerdings Diejelbe „Deutjche 
Literaturzeitung“ aus derjelben offiziöfen Quelle die Notiz: 

„Wie wir von zuverläffiger Seite erfahren, hat der Fall Schulte 
nunmehr feine Erledigung in der Art gefunden, daß entjprechend den 
Anträgen des Wiflenjchaftlichen Beirates und dem Beſchluſſe des Kura— 
toriums die Veröffentlichung des von Schulte gefundenen Ablahatten- 
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Material in nächjter Zeit erfolgt. Die Arbeit wird im Verlage von 
Dunder und Humblot erjcheinen.“ 

So hat es denn Jahr und Tag gedauert und erjt der Mobilmachung 
in der Preſſe bedurft, ehe man fich an maßgebender Stelle zur Veröffent- 
lichung der Ablafrechnungen entjchloffen bat. Als Behinderungsgrund 
hatte, wie jchon oben bemerkt worden it, ein ultramontanes Platt be- 
hauptet, daß diefe Ablafrechnungen über einen Dpamaligen pro- 
tejtantijhen Fürften Mitteldeutijhland3 pein- 
(ihes Aufſehen erregende Aufſchlüſſe bringen wür— 
den. Ich glaube indes, daß diefes Blatt mit diefer Behauptung in die 
Irre geführt iſt. Welcher mitteldeutjche proteftantifche Fürft follte denn 
das geweſen jein? Den norddeutjhen Aurfürften von Sacdjen, 
den Landesherrn und Beichüber Luthers, fann man doch nicht fo nen- 
nen. Won den mitteldeutichen proteftantifchen Fürften fönnte man zu— 
nächjt an den Landgrafen von Helfen und an den Kurfürſten von Der 
Pfalz denken. Aber ich müßte nicht, wie diefe in der Sache der Ab- 
laßgelder eine jo jchimpfliche Rolle geipielt haben könnten und warum 
man in Berlin neuejtens fo große Beklemmung Darüber empfunden haben 
fönnte, über dieſe belaftendes Gefchichtämaterial veröffentlichen zu laſſen. 
Ganz anders aber liegt die Sache an einer ganz anderen Stelle! Nach— 
dem Papſt Leo X. zur Beichaffung der Gelder für den Bau der Peters— 
firche einen großen Jubiläumsablaß ausgefchrieben hatte, übernahm 
der prachtliebende und ftet3 geldbedürftige Mainzer Kurfürft und Erz 
bifchof Albreht, ein Hohbenzoller und Bruder des 
Rurfürftenund Marfgrafen Joachim J. von Bran- 
denburg, den Bertrieb des Ablaffes für einen 
großen Teil Deutſchlands — gegen Zufidherung 
der Hälfte des Geldbetrags. ÜEiner feiner Untertommifläre 
war der Dominifanermöndh Tebel, der den Handel im Jahre 1515 
begann, begleitet von einem Bevollmächtigten des Augsburger Bank— 
hauſes Fugger, das mit der Einfaffierung und Ablieferung der Ab- 
laßgelder an die päpftliche Kammer betraut war. Und einer der beiden 
Orte, an welchen Tetzel jein Gejchäft in einer fo anftößigen Weiſe be- 
trieb, daß darüber Luther Zorn rege wurde und fich dann in der welt- 
biftorifch gewordenen Weife Luft machte, war gerade Jüterbog, 
ein Städthen im Gebiete des Kurfürſten und 
Marktgrafen Joahim I von Brandenburg — Das 
ift wohl der Schlüffel zur Geichichte vom „Fall Schulte“! 
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Die Grundfragen des franzöſiſchen Rulturkampfes. 


Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 
IL. 
Die Unterridtdfrage. 


Überall, wo e3 ſich um eine Wuseinanderjegung zwiichen Staat und 
Kirche handelt, fpielt die Frage des Unterrichts und der öffentlichen Er- 
ziehung die wichtigjte wenn nicht gar die allein enticheidende Rolle. In 
den vorgefchrittenen modernen Staatöwejen liegen dabei die Verbält- 
nijje in der Regel jo, daß das Necht des Staates oder vielmehr der 
weltlichen Gewalten auf einen wejentlichen Anteil an der gejamten öffent- 
lichen Erziehung auch von feiten der Kirche nicht bejtritten wird; nur 
das Maß dieſes Anteil und vor allem die Frage der Suprematie bildet 
den eigentlichen Gegenftand des Streites. Anders in Frankreich. Hier 
berrjcht der vollftommenjte Duali3mus, und das gefamte Erziehungs- 
wejen ijt in zwei ziemlich gleiche Hälften geteilt: in der einen Hälfte 
befigt der Staat alle Rechte, in der anderen gar feine, und eben- 
fo umgefehrt auch die Kirche. Mit anderen Worten: die eine (wiewohl 
größere) Hälfte der franzöfifchen Unterrichts- und Erziehungsanitalten 
find reine Staatöfchulen, von denen jeder Firchliche, jeder geijtliche Ein- 
fluß vollftändig ausgefchlofien it und um fo mehr auch de facto aus 
geichlojien bleiben kann, als in ihnen Feinerlei Religionsunterricht er- 
teilt werden darf; die andere (Fleinere) Hälfte bilden ebenfo reine fird)- 
liche Erziehungsanitalten, insbefondere Kongregationsjchulen, von denen 
ebenjo jeder Einfluß ftaatlicher oder überhaupt mweltlicher Behörden voll- 
ſtändig ausgejchloflen ift. 

Diefer Dualismus ift wohl die ſeltſamſte Anomalie, die gegenwärtig 
in der Schulverwaltung irgend eines Staates zu finden ilt. Die Urſache 
dafür liegt in den unausgefebten und bis heute noch ungefchwächt fort- 
dauernden Kämpfen zwilchen den Prinzipien der Revolution und Der 
Neftauration, Aufflärung und Romantif, welche das ganze neunzehnte 
Sahrhundert hindurch Frankreich erfüllt haben. Wenngleich die Prin- 
zipien der Revolution das in der großen Umwälzung von 1789 gewon— 
nene Terrain nicht nur behaupten, jondern, ungeachtet aller Rüdjchläge, 
auch langfam weiter ausdehnten, jo waren doch diefe Fortichritte nicht 
durchgreifend genug, um auch nur ihr dauerndes Übergewicht zu begrün- 
den, gefchweige denn ihren vollftändigen Sieg herbeizuführen: auc) Die 
Neftauration oder, wie man jpäter jagte, die Gegentevolution, blieb mäch- 
tig und im wejentlichen unbefiegt. So blieb der Dualismus der öffent- 
lichen Gewalten und der geiltigen Prinzipten des öffentlichen Lebens in 
Frankreich beitehen — er fand rechtlich vor allem feinen Ausdrud im 
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Konkordat und in der lex Fallour: jenes bedeutet die Gleichordnnung 
von Staat und Kirche als vertragjchließender Mächte im öffentlichen 
Leben, als Inhaber öffentlicher Gewalt überhaupt; diefes, die lex Fal— 
lour, die Gleichordnung der Firchlich-religiöfen und Der jtaatlich-welt- 
lihen Erziehung. Und es ijt charakteriftifch, Daß beide Geſetze unter na- 
poleonijcher Herrichaft zu ftande gefommen find, das Konkordat unter 
Napoleon J., das Geſetz Falloux unter Napoleon III. Denn das Weſen 
des Bonapartismus, als politischen Prinzips, war eben die Stabilierung 
dieſes Dualismus von Neftauration und Revolution, Kirche und Staat, 
Legitimismus und Demokratie, Klerifalismus und Weltlichkeit, Roman- 
tif und Aufklärung ujw. Indem der Bonapartismus fih auf beide 
Gegner zugleich zu jtüßen fuchte, follte jeder auch an ihm, am napoleo- 
nischen Kaiſertum, allein feinen fejten Halt haben. 

Das Gejeg Fallour (jo genannt nach feinem Haupturheber, 
dem Flerifalen Senator Falloux), da am 15. März 1850 erlaflen wurde, 
proflamierte von Recht? wegen das Prinzip der fogenannten Unter- 
tihtsfreiheit. Dies bedeutet aber nicht, wie man auf Grund des 
verlodenden Wortes Unterrichtöfreiheit erwarten follte, daß unbejchränfte 
allgemeine Freiheit auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens herr- 
ſchen folle, jondern nur, daß die beiden Konkurrenten, Staat und Kirche, 
ſich gegenjeitig Die Freiheit zugejtehen, nach Belieben Unterrichtsanjtalten 
zu gründen und darin zu lehren, was ihnen gut dünkt. Da, von we— 
nigen Anitalten, Seminarien und dergleichen abgejehen, nicht die Kirche 
als jolche, jondern deren Unterrichts- oder Lehrorden e3 find, welche 
Schulen zu gründen pflegen, jo find alſo Durch die lex Falloux den Or— 
denäfchulen gleiche Rechte mit den Staat3fchulen und völlige Unab- 
bängigfeit vom Staate gemwährleiftet. 

Was diefe fogenannte „Unterrichtsfreiheit“ der lex Fallour in der 
Praxis bedeutet, ift leicht zu erjehen. Im Gegenfaß zu den kontempla— 
tiven Orden gehören ja gerade die Lehrorden, — unter denen wiederum 
die Jeſuiten in der vorderſten Reihe ftehen — durchaus der ecclesia 
militans an, ihnen ijt der Gedanke der Weltflucht ganz oder doc, zum 
größten Teil abhanden gekommen, vielleicht nur noch in gewillen Außer- 
lichkeiten des Ordenslebens fichtbar hervortretend: ihr einziger Zweck 
it die Ausbreitung und Steigerung der Kirchenmacht. Diejen Orden die 
unbefchränfte Unterrichtsfreiheit geben, hieß aljo, die heranwachſende 
Augend als unbegrenzte NRefrutenmaterial der ecclesia militans über- 
weijen, aus dem dieje ihre direkten und indirekten Helfer, Stüßen und 
Werkzeuge formen fonnte. Duruy bat aljo vollfommen recht, wenn er 
die lex Falloux al3 den größten Sieg bezeichnet, den die Kirche  jeit 
dem Konfordat errungen hat. 

50 
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Die Folgen diefes Sieges der Kirche haben jich denn auch in den 
zwei Jahrzehnten der Herrichaft Napoleons III. und noch weiterhin in 
der dritten Nepublif deutlich genug gezeigt: der Einfluß der Kirche auf 
das gejamte franzöfiiche Erziehungswefen iſt ſtetig und progreſſiv ge- 
wacjen. Nun fönnte man zwar jagen, daß ja neben den Stongrega- 
tionsſchulen auch den Staatsfchulen und den freien Latenjchulen durch 
die lex Falloux die Möglichkeit gegeben war, ſich unbehindert zu ent- 
wideln und den geijtlichen Anjtalten das Terrain jtreitig zu machen. Aber 
den erjteren gegenüber waren die lebteren, von anderen weiterhin zu er- 
wähnenden Gründen noch abgejeben, von vornherein fchon, dank Der 
„Unterrichtöfreibeit“ der lex Falloux, in einer mwefentlich ungünjtigeren 
Lage. Nicht nur dab die Ordensſchulen den ganzen Drud der Kirche 
aufbieten konnten, daß die Leiter und Lehrer der geiftlichen Unterrichts- 
anftalten vielfach zugleich die Beichtiger der Eltern und vor allem der 
Mütter waren, deren Kinder fie zugleich mit den Laienſchulen umwar— 
ben, nicht nur daß die Orden, dank ihrem Einfluß und vor allem ihrer 
ungeheueren materiellen Macht, den Zöglingen die verlodendften Aus- 
fichten zu bieten vermochten, jo konnten fie aller Konkurrenz vor allem auch 
dadurch die Spite bieten, daß ihren Zöglingen ein geringere Maß von 
Plage mit dem leidigen Willen in NAusficht jtand. Denn größeren Wert 
legten fie eben auf den Glauben oder auch auf das bloße Surrogat des- 
jelben, die äußeren Obfervanzen, bei denen ein erhebliches Aufgebot 
von Perftandesfräften überflüffig ift. Und die Art der Worbildung der 
Lehrer an diejen geiftlichen Anjtalten tat ein Übriges, um vielfach, na- 
mentlich in den entlegeneren Provinzen, das geringe Maß von Anfor- 
derungen, welches der Zögling zu erwarten batte, noch weiter berab- 
zujeßen. Denn während für die Lehrkräfte an den Staatsjchulen das 
Maß von pofitiven Kenntniſſen, von pädagogiicher Befähigung, für die 
Anjtellung enticheidend war, jo lag natürlich für die „Lehrenden“ Mönche 
und Nonnen das Schwergewicht in dem Maß von Glaubens- und Ge- 
horjamajtärfe, von Bewährung in den Ordensregeln und dergleichen; 
und während die Laienlehrer ftrenge Eramina durchzumachen und eine 
umfaſſende Vorbildung nachzumweifen hatten, jo genügte es für die fon- 
greganiftiichen Lehrer vollftommen, eine Mönchskutte oder ein Nonnen- 
Eleid vorzumeien, um damit den Nachweis ihrer Lebhrbefähigung cr» 
bracht zu haben. 

Danf jedenfall aller jolcher, eine natürliche Anziehung ausüben- 
den „Borzüge* der fongreganiftiichen Schulen, haben dieje jeit dem Er- 
laß der lex Falloux in der ſtärkſten Weife fich ausgebreitet. Während 
beiſpielsweiſe 1865 in ganz Frankreich 278 Mittelfchulen mit 35 000 
Schülern in der Hand des Klerus waren, zählte man 1897 418 jolcher 
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Schulen mit 62188 Schülern. Dagegen gab es 1865 noch 657 freie 
Laienſchulen mit 43 000 Schülern, im Jahre 1898 deren nur noch 202 
mit 9725 Schülern. Die Staatsfchulen endlich ftiegen von 1865 bis 1897 
von 328 auf 338, ihre Schülerzahl von rund 66 000 auf 86 000 — eine 
verjchwindend geringe Zunahme, verglichen mit dem Anmwachien der 
Kongregationsjchulen. Außer den bisher in Rechnung gezogenen Fleri- 
falen Schulen giebt e8 aber noch eine aroße Anzahl Heiner Seminare, 
die auf den geijtlichen Beruf vorbereiten und jetzt rund 23 000 Schüler 
bejigen. Zieht man diefe in betracdht, dann ergibt fich die Tatfache, daß 
gegenwärtig nahezu die Hälfte des franzöfifchen Bürgertums (d. b. 
aller der Leute, die Gymnaſial- oder Realfchulbildung erwerben) eine 
flerifale Erziehung genieft, während es im Jahre 1865 kaum ein Vier- 
tel, 1884 etwas mehr als ein Drittel waren. 

Ohne die Seminare jtellten fich die Verhältniſſe im Jahre 1897 
ungefähr folgendermaßen: 

Private Elerifale Anftalten: 43° Schulen, 40° Schüler 

Staat3anftalten: 34%  „ 53 %/o ö 
Private Laienfhulen: 230 z 7°lo r 

Nun ift allerdings das Geſetz Fallour feit feinem Erlaß wiederholt 
an verichiedenen Punkten durchlöchert worden. E3 wurden Bejtim- 
mungen getroffen, daß die Lehrer auch an den öffentlichen geiftlichen 
Schulen wenigjtens ein Lehrdiplom aufmweifen müßten, ja daß Dieje 
Schulen felbjt in gewiller Friſt fich vermweltlichen müßten, und der— 
gleichen — aber alle diefe Beitimmungen blieben unwirkſam, danf dem 
entgegenjtehenden Prinzip der lex Fallour, wenn fie nicht gar einfach 
auf dem Bapier blieben, weil auch unter den Staatsmännern der dritten 
Republif faum einer es wagte, das heike Eiſen der Unterrichtäreform 
und des Kampfes gegen die Kirche wirklich berzbaft anzufaflen. 

Wie wenig aber auch von folcher Flidarbeit und vereinzelten Maß— 
nahmen zu erwarten ift, das bat fich deutlich bei dem lebten Vorſtoß ge— 
zeigt, der erfolgte, um der Wirfjamfeit des Fongreganiftiichen Unter- 
richts wenigſtens praftifch an einigen Stellen Abbruch zu tun: bei der 
Schließung von Drdenäfchulen in Konfequenz des Vereinsgeſetzes von 
Walded-Roufjeau. Diefe Schliefungen von Drdensfchulen, welche nach 
außen jo viel Lärm verurfachten, entiprangen nicht, wie unfundige Be— 
obachter vielfach meinten, einem gejonderten Vorgehen gegenüber den 
Drdenzschulen, fie gingen nicht hervor aus irgend welchen pädagogijchen 
oder auch nur jchultechnifchen Erwägungen, jondern bildeten lediglich 
eine Art von verwaltungsrechtlihem Appendir zum Vereinsgeſetz, eine 
unmittelbare Konſequenz der Die Kongregationen betreffenden neuen 
Gejehesbeftimmungen. Indem diefe dahin lauteten, daß ohne jtaatlicher- 
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feitö erteilte Konzefjion in Zukunft feine Ordensgemeinjchaft oder de- 
ren Niederlafjung mehr geduldet werden follte, jo mußte die Regierung 
naturgemäß gegen alle Drdensniederlafjungen und deren Dependenzeit 
vorgehen, welche entweder die Konzeſſion innerhalb der gejeglichen Friſt 
überhaupt nicht eingeholt, oder, nachdem fie darum nachgefucht, fie nicht 
erhalten hatten. Sp wurden, lediglich in Konfequenz des Vereinsgeſetzes, 
eine Anzahl von Klöftern und von zu diefen gehörenden Unternehmungen 
verjchiedener Art, Fabriken, Manufakturen und — Schulen, von den Be- 
hörden gefchloffen. Diefe Mafnahmen hatten aljo mit den allgemei- 
nen Geſichtspunkten der Unterrichtöfrage zunächſt fajt nichts, jedenfalls 
ſehr wenig zu tun, und die Schließung einer Reihe von Kongregations- 
jchulen, welche das Minifterium Combes durchführte, jtand durchaus auf 
gleicher Linie mit der Schließung jo mancher geiftlichen Spirituojen- 
fabrif, welche nod das Minifterium Waldeck-Rouſſeau vorzunehmen 
hatte. 

Daß aber diefe Schließung von einigen Dubend Schulen, welche 
fih den Beitimmungen des Vereinsgeſetzes nicht fügen wollten, auch 
praftijch eine Maßnahme von geringer Tragweite war und den Lärm 
ganz und gar nicht verdiente, den die Klerikalen aus politifchen Grün- 
den Darüber erhoben, wurde nur zu bald offenftundig. Denn nicht nur 
daß die Zahl der geichloffenen Schulen gegenüber der Gefamtzahl der 
klerikalen Unterricht3anftalten, welche bejtehen blieben, wenig ins Ge- 
wicht fiel, jo Fonnte Die ganze Maßnahme felbjt, dank wieder dem Ge- 
je Falloux, vielfach ganz unmwirffam gemacht werden. Denn e8 braud)- 
ten die Lehrer der aufgehobenen SKongregationsfchulen ja nur ihre 
Mönchzkutten oder Nonnenfleider abzulegen und entweder in das Habit 
eines Weltgeiftlichen zu jchlüpfen oder einen Strohmann als Gründer 
und Leiter der Unterrichtsanftalt vorzujchieben, jo war die Privatgeiit- 
liche- oder Laienfchule fertig, der nun die Regierung nicht® mehr an- 
haben fonnte. Und in dieſer Weiſe wurden allmählich die regierungs- 
feitig durchgeführten Schließungen von Schulen vollfommen paralyftert 
und die Kongregationsanftalten in verändeter Form einfach wieder her- 
geſtellt. 

Das alles hat dann endlich dahin geführt, daß in den Reihen der 
fortſchrittlichen Republikaner des „Blocks“ der Ruf, der ſchon unter dem 
Miniftertum Walded-Roufjeau vielfach ertönte, zur allgemeinen Parole 
geworden ift: Abjhaffung der lex Jallour! Und in der 
laufenden parlamentarijchen Seſſion jteht der Geſetzentwurf betr. Bejri- 
tigung der lex Fallour im Mittelpunft der parlamentarifchen Arbeiten 
und der Kampf um diefen Gejegentwurf im Mittelpunft der gefamten 
inneren Politik Frankreichs. 
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E3 mag jeltfam erfcheinen, daß es erjt fo langer Zeit und fo vieler 
Ihlimmer Erfahrungen bedurft hat, ehe man fich daran machte, der fort- 
jchreitenden Mlerikalifierung Frankreichs in der zunächit einzig wirffamen 
Beife, nämlich auf dem Gebiete der Erziehung und des öffentlichen Un- 
terricht3, Einhalt zu tun, was wiederum in allein Erfolg verjprechender 
Weife nur möglich war eben durch Abfchaffung der lex Fallour. Aber 
wer darüber fich wundert, vergißt, Daß diefe lex Falloux nominell eben 
die „Freiheit des Unterrichts“ gejeglich feitlegt, und vergißt, wie leicht 
gerade die Franzoſen an Worten fich beraufchen und welchen bejonderen 
Klang gerade das Wort „Freiheit“ für fie befitt. Diefes Imponderabile 
haben denn auch die Klerifalen bis auf Die jüngjte Zeit gut genug aus— 
zunüßen verjtanden. Immer wieder, und jo auch neuerdings, hörte man 
dieje verführerifchen Argumente: Wie, ihr tretet für Die Freiheit ein, 
und ihr wollt die Freiheit des Unterrichts befeitigen? Iſt fie nicht 
gerade ein wichtiges Palladium aller und insbefondere der geijtigen Frei— 
heit? Und wird nicht die in Ausficht jtehende geiſtige Tyrannei des 
Staates viel härter und drüdender fein, ald es die der Kirche nur je- 
mals fein fonnte? 

Selbit jehr radikal gefinnte und ehrlich fortichrittliche Republikaner 
haben fich durch dieſe Argumente vielfach betören lafjen, und wenn man 
ihnen die Alternative ſtellte: Wollt ihr für die in Der lex Fallour feit- 
gelegte Unterrichtsfreiheit das Unterrichtsmonopol des Staates ein- 
taujchen, jo zögerten fie feinen Augenblid, fich für die Unterrichtsfrei- 
heit zu entjcheiden. Sie waren dazu um fo eher bereit, al3 einfichtige 
Freunde wirklicher Freiheit in Frankreich längſt darauf bedacht find, 
dem übermäßigen Zentralismus und Monopolismus, an dem das ganze 
öffentliche Leben des Landes jeit den Zeiten Richelieus und Mazarinz 
und in noch verjtärftem Maße feit der großen Revolution und dem bona- 
partiftiichen Regime leidet, möglichjt entgegenzumirfen, nicht aber ihm 
neue Kraft zuzuführen. 

Ein Teil der fortjchrittlichen Republifaner hält auch gegenwärtig 
noch an dieſer Auffafjung feit und will darum zwar Die verderbliche 
lex Falloux abgeichafit, aber das Prinzip der Unterrichtöfreiheit aufrecht 
erhalten willen. Ein anderer aber und jtetig wachſender Teil der repu— 
blifanifschen Majorität läßt fi) doch allmählich immer mehr von der 
Überzeugung durchdringen, daß man von den lijtigen Argumenten der 
Herifalen Gegner ſich hat täufchen laſſen, daß feinerlei Freiheit gefähr- 
det und die ganze Alternative: liberte d’enseignement 
ou monopole, Unterridhtöfreihbeit oder Staatsmo— 
nopol, falſch geftellt iſt. 

Denn auf der einen Seite bedeutet zunächjt die Unterrichtäfreiheit 
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der lex Falloux nicht wirkliche Freiheit jondern Privilegierung, näm— 
lich der Kirche und der Drdensgemeinfchaften. Während einzelne Per- 
jonen und ebenfo alle anderen Arten von Genofjenjchaften, welche Un- 
terrichtsanftalten errichten wollen, erjt gewiſſe Nachweife beibringen müſ— 
jen und der ftaatlichen Konzeſſion bedürfen, fo haben die Orden als 
jolche dieſes Recht in unbefchränfter Weile. Darin liegt die einfeitige 
Privilegierung und Ungerechtigkeit, vor allem gegenüber allen anderen 
Genofjenfchaften und Gemeinjchaftsbildungen, welche, wenn einmal das 
formale Prinzip der Unterrichtzfreibeit feitgehalten werden foll, vielfacd) 
— man Ddenfe an zahlreiche gemeinnüßige Gefellichaften, Vereine für 
Bolkzbildung uſw. — diejes Recht der Unterrichtserteilung nicht nur in 
gleichem jondern in noch viel höherem Maße verdienten als jelbjt die 
relativ einwandfreieſten Lehrorden. 

Auf der anderen Seite aber kann auch ein Unterrichtsmonopol des 
Staates gar nicht in Frage kommen. In der Art von Monopolen an— 
derer Art, z. B. Tabaksmonopol, Zündhölzchenmonopol uſw., wo alſo 
jede freie Privattätigkeit auf dieſem Arbeitsgebiete ganz ausgeſchloſſen 
iſt, kann es ein Monopol des Unterrichtens, ſelbſt wenn es geplant 
würde, überhaupt nicht geben und gibt es auch in keinem Staate, ſelbſt 
dort nicht, wo in kleineren Staatsweſen (beiſpielsweiſe Griechenland) 
das öffentliche Unterrichtsweſen nahezu ganz ſtaatlichen Charakter 
hat. Es kann ſich immer nur darum handeln, wie ausgedehnt der Zweig 
des Unterrichtsbetriebes iſt, dee unmittelbar von Staats wegen or— 
ganiſiert iſt oder doch von ihm patroniſiert wird und ſeiner direkten 
Fürſorge unterſteht. Nicht darin liegt der Schwerpunkt des Unterrichts— 
problems jondern in der Trage: welches Maß mittelbaren Ein- 
ſluſſes kommt dem Staate in bezug auf alle Beranftaltungen des Un- 
terricht3 und der öffentlichen Erziehung zu? 

Diefe Frage aber löſt fich in einfacher Weife. Man braucht dabei 
nur binzubliden auf die vielen anderen Gebiete des öffentlichen Lebens, 
in denen ein folcher genereller mittelbarer Einfluß des Staates unbean- 
ftandet und ganz jelbjtverjtändlich fich geltend macht. Der Staat mono- 
polifiert 3. B. das Apothefergewerbe keineswegs, aber er Eonzejjioniert 
und beauffichtigt es, d.h. er trägt Fürſorge, daß nur fachfundige Per- 
onen dieſes Gewerbe ausüben und daß ſie dies unter gewillen Cau— 
telen tun, die der jtaatlichen Überwachung unterliegen — wäre dies nicht 
der Fall, beftände volle Freiheit des Apothefergewerbes, jo möchten wohl 
ungezählte Taufende jahraus, jahrein nicht geheilt, ſondern vergiftet wer- 
den. Und ebenjo übt der Staat ein gemwilles Auffichtsrecht über das 
Baugewerbe, das ebenfalls mit wichtigen öffentlichen Intereſſen ver- 
fnüpft ift. So Hat aud der Staat auf dem Gebiete des gejamten 
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öffentlichen Unterrichtäwejens nicht nur das Necht fondern die Pflicht, 
eine generelle und jtändige Aufficht auszuüben, die Lehrbefugnis an be- 
itimmte allgemeine Bedingungen zu fnüpfen, die Zehrerlaubnis abhängig 
zu machen von einem gewijlen Maß pofitiver Kenntnis und pädagogijcher 
Befähigung, auch von gewiſſen allgemeinen moralijchen Qualitäten und 
dergleichen. Das bedeutet nicht Monopolifierung des Unterrichts, nicht 
das Aufoktroyieren eines einzelnen Schulſyſtems und die Sanktionierung 
einer alleinfeligmachenden pädagogijchen Theorie durch den Staat, jon- 
dern es bedeutet lediglich diejenige Eingrenzung des Spielraumes pri— 
vater Tätigkeit, welche im Staatsleben an jo vielen Punkten durch das 
Intereſſe der Geſamtheit gefordert wird. 

In diefem Zujammenhange erhält auch die Frage des Moral- 
unterricht3 ein anderes Geficht, welche gegenwärtig noch ſehr 
im Bintergrunde der Diskuſſion fich befindet aber zmeifellos jehr bald 
in den Vordergrund rüden wird, da fie mit der Löſung der ganzen Un» 
terrichtsfrage eng verknüpft it. Dieſer Moralunterricht war und tjt recht 
eigentlich das ſpezifiſch Kennzeichnende, das generell Charakteriſtiſche 
der ftaatlichen Unterrichtsanftalten in ‚Frankreich. Aber er iſt bis heute, 
troßdem er nahezu ein Menjchenalter bereits bejteht, nur zum Teil das 
geworden, was er hätte jein fünnen und was er jein follte: das jtarfe 
Nüdgrat der rein weltlichen Schule. Daß er dies noch nicht oder erſt 
zum Teil geworden it, dafür liegt der Hauptgrund wiederum in dem 
Dualismus des franzöfiichen Unterrichtsiyftems und in dem auch auf 
ftaatlicher Seite jo vielfach ängjtlich feitgebaltenen Prinzip der „Unter- 
richtöfreiheit“, wie es die lex Falloux jtabiliert hat. Die Staatsjchulen 
waren ja von vornherein nicht als Die Schulen, al die innerhalb der 
öffentlichen Erziehung allein berechtigten, gedacht jondern nur als eine 
Hauptgattung von Schulen neben den anderen, den Kongregationzjchulen. 
So famen die Gefichtspunfte der Konkurrenz von vornherein in das 
itaatliche Schulweſen, auch binfichtlich des Moralunterrichts, hinein. Die- 
jer jollte ein Erjaß jein für den Neligionsunterricht, der natürlich für 
die Kongregationsichulen im Mittelpunkt jtand — zugleich aber follte 
er damit Doch eben auch in Wettbewerb treten und die dem Religions— 
unterricht eigentümlichen Wirkungen zu erreichen trachten. So fam es, 
daß vielfach diefer jogenannte Moralunterricht eigentlich gar feiner war, 
fondern nur ein Neligionsunterricht auf freidenferifcher oder freireligi- 
djer Grundlage, und die moralifchen Unterweilungen nahmen innerhalb 
diejes Neligionsunterrichtes zwar einen breiteren Raum ein als im 
alten, waren aber im übrigen ganz in derjelben Weile damit verknüpft. 
Hatten aljo die Kongregationsjchulen ihren theijtiichen Gott, jo Die 
Staatzjchulen ihren deiſtiſchen oder auch wohl pantheijtiichen, und die 
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„Konkurrenz“ brachte es von jelbjt jo mit fih, daß Die beziehung» 
reichen und mit Geringjchäßung gemischten Anjptelungen auf die Götter 
und Heiligen der Gegenjeite jelten ganz fehlten. Piel beigetragen zu 
dDiefer Art des Moralumterrichtsbetriebes hat der herrichende Einfluß, 
den das philofopbifche Syitem Augufte Comtes namentlich in den 
fechziger und fiebenziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ausübte. 
Diejes Syſtem des Pofitivismus mit feiner vielfach unflaren Vermischung 
von Religion und Willenfchaft, mit feiner Nachahmung kirchlichen We- 
jens, paßte ja auch ganz hinein in den allgemeinen Fulturellen Dualis- 
mus Frankreich im neunzehnten Jahrhundert: es iſt in ähnlicher 
Weiſe eine Art von Fonfurrierender weltlicher Kirche gegenüber der Ta- 
tholiichen, wie es die weltliche Staatsjchule gegenüber der geiftlichen 
Kongregationgjchule ift. Und bedenft man nun, daß diefer poſitiviſtiſche 
Religionsunterricht mit Mitteln Fonfurrieren wollte, die nur die Über- 
legenbeit des Gegners zum Ausdrud bringen fonnten, indem er da, wo 
diejer eindrudsvolle, vor allem äjthetifch wirffame Symbole aufwies, 
nur blajje Abjtraftionen an deren Stelle jebte, fo ſieht man leicht, wie 
weit Diejer Moralunterricht hinter den gebegten Erwartungen zurüd- 
bleiben mußte, jelbjt wenn man davon abſieht, daß die moralifche Unter- 
weiſung überdies auch vielfach einen religiöjen Zug erbielt durch den 
eraltierten und oft fanatijchen Nationalismus, der in ihm beberrichend 
zur Öeltung zu kommen pflegte. 

Indeſſen hat gerade eben im Zujammenhang mit der gegenmwär- 
tigen Rulturfampfbewegung die Überzeugung von der Notwendigkeit, 
den bisherigen Moralunterricht nicht nur pädagogiicd zu reformieren, 
fondern, was das wefentlichjte ift, ihm prinzipiell, im Zuſammenhang 
des Unterrichtsfyftems, ja des Staatslebens überhaupt, eine ganz andere 
Stellung zuzumweifen, bereit3 weiten Boden gewonnen. Immer mehr 
durchdringen fich die fortjchrittlichen Nepublifaner mit der Auffallung, 
daß, jo wie der Staat nicht eine Art von Schulen jondern alle zu 
regulieren und zu beauffichtigen bat, jo auch der Moralunterricht als 
ein jtaatsnotwendiges Erfordernis nicht in einzelnen ſondern in allen 
öffentlichen Erziehungsanftalten eingeführt und überall deren eigentliches 
Rückgrat bilden muß, wohingegen e8 in feiner Weije die Aufgabe des 
Staates ift und fein fann, irgend einen Gott, und ſei es jelbjt den aller- 
abjtraktejten, offiziell zu lehren und für irgend ein religiöfes oder firch- 
liches Syſtem, ſei es ein fortichrittliches oder ein vüdjtändiges, Partei 
zu ergreifen. Denn der Staat ijt oder ſollte fein eim fittlicher, aber fein 
religiöjer Organismus, er hat das höchjte Intereſſe daran, Fürſorge zu 
treffen, daß das heranwachſende Gejchlecht eingeführt werde in Den 
Pflichtenfreig, der jeden Einzelnen im Leben erwartet, in die jozialen 
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und jozial-ethiichen Zuſammenhänge, in alle die veriwidelten Beziehungen 
des menſchlichen Daſeins — aber er bat gar fein Anterefje daran, 
Fürſorge zu treffen, daß der Einzelne ſich auch in irgend einer Weije 
mit dem Jenſeits in Beziehung jege, und zu entjcheiden, in welcher von 
den unendlich vielen Weifen er fich dieſes Reich des Tranfzendenten aus- 
malen und ausgejtalten jolle. Dem religiös-firchlichen Leben gegenüber 
hat der Staat lediglich die eine rein negative Aufgabe, Die Freiheit 
eined jeden Bekenntniſſes zu ſchützen, jedem aber auch diejenigen gejeß- 
mäßigen Schranfen zu ziehen, welche das Intereſſe der Allgemeinheit 
erfordert. 

Daß in diefem Sinne nicht nur die Frage des Moralunterrichts 
jondern die gejamte Unterrichtsfrage in Frankreich entjchieden werden 
wird, fann nicht zweifelhaft fein. Dieſe lettere bildet ja in ihrer Ge- 
jamtheit, mit dem ganzen Kompler von Einzelfragen, die zu ihr gehören, 
nur ein Glied in dem großen Pifferenzierungsprozeß zwijchen religiös- 
firchlichem und weltlich-jtaatlichem Leben, in dem alle modernen Rechts— 
jtaaten begriffen und mehr oder weniger weit vorgejchritten find. Das 
Ziel diefes Prozeſſes ift die volle Berweltlihung des Staa- 
te3 derart, daß innerhalb desjelben und unter feiner unbedingten Su- 
prematie, alles religiös-firchliche Leben lediglich der Sphäre des Pri- 
vatrechts, nicht mehr des öffentlichen Rechts angehört. Eine mwefentliche 
Etappe innerhalb dieſes VBermeltlichungsprozefles ift die Wermwelt- 
lihungder Schule: d.h. Unterricht, Unterweifung, Einführung 
in die fonfreten Zuſammenhänge des wirflichen Lebens find eine rein 
weltliche Angelegenheit, an der die Gemeinjchaft aller Staatsbürger in- 
terejfiert ift, aber fie hat nichts zu tun mit bejtimmten Glaubensvoritel- 
lungen, an denen dieſe oder jene Kategorie von Bürgern interefiiert ift; 
und ebenjo find die Funktionen des Lehrers völlig verjchieden von, ja 
völlig entgegengejeßt denen eines Geiftlichen, eines Glaubenspredigers, 
eines Mönchs und einer Nonne, fo jehr entgegengejebt, daß, wie eben immer 
mehr mit unmiderftehlicher Überzeugungsfraft fi) Bahn bricht, beide 
Funktionen in einer und derjelben Perfon gar nicht vereinigt werden 
fönnen, ohne daß die eine von beiden oder daß beide in ihrem We- 
fen verdorben werden. Treffend bat Buiſſon diefen notwendigen 
Differenzierungsprozeß und Die fich Daraus ergebende Konfequenz Der 
abjoluten Verweltlichung der Schule gekennzeichnet: „Sn dem Maße ala 
die Gejellichaft wächſt, bilden fich für bejondere Funktionen bejondere 
Drgane aus, deren Selbjtändigfeit nötig wird, ohne daß von feindlichen 
Hintergedanften die Rede fein kann. Der Offizier z. B. fann nicht Rich- 
ter jein, und durch die Unvereinbarfeit der Funktionen wird weder der 
eine noch der andere beleidigt. Die Zeit ift im Anzuge, two eine weitere 
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Unvereinbarfeit in die Augen fällt: Die der religi- 
öſen Funktion mit Der Lehrfunfttion. Der Prieſter, 
und noch mehr der Mönch, ilt der Mann des Glaubens, der Lehrer ijt 
der Mann der Vernunft und der freien Prüfung. Lehrer zu fein, das 
enthält die Verpflichtung zu denfen und andere das Denken zu lehren; 
es heißt den fritifchen Sinn weden und üben, an die Diskuſſion 
gewöhnen, den unbefchränkten Forſchungsgeiſt beleben; es heißt erklären, 
daß man die Wahrheit, wie fie auch immer jei, annehmen werde, an 
dem Tage, wo die Wiljenjchaft fie an den Tag bringt, wenn fie auch 
überlieferte Theorien umftürzen follte. Kann man behaupten, daß Diejer 
Geiſteszuſtand der eined Prieſters, eine® Mönches oder einer Nonne ei? 
Das Leben, das fie führen, die Gelübde, die fie ablegen, die Furcht, die 
fie haben und die fie ihrer Herde mitteilen, es möchte ihr Glaube ver- 
loren gehen oder erjchüttert werden, alle ihre geiftigen und moralifchen 
Gewohnheiten, kann dies alles ihnen geitatten, Lehrer des Zweifel.s 
und Anreger freier Gedanken zu fein? Welche Notwendigfeit und wel- 
ches Intereſſe haben fie perjünlich oder hat die Gefellichaft, daß fie fich 
eine doppelte Laſt auferlegen und zwei fich gegenjeitig jo widerjprechende 
Funktionen mit einander verbinden? Man begreift, daß die Kirche allein 
ein Intereſſe daran bat, jo lange fie hoffen Fonnte, den menfchlichen 
Geiſt jtet3 unter Vormundfchaft zu Halten.“ 





Die Preußiſche Generalfpnode und die Freiheit 
der theologiſchen Wilfenfcaft. 
Bon Baftor Friedrich Steudel (Bremen). 


Das öffentliche Intereſſe an den Tagungen der preußiſchen Genernl- 
ſynode fonzentrierte fic diesmal auf ihre Stellungnahme in der Frage 
der Beſetzung theologifcher Lehrſtühle. Längſt ſchon arbeitet eine große 
und einflußreiche Partei dahin, die wiſſenſchaftliche Arbeit der theolo— 
giichen Lehrer der Zenfur einer Firchlichen Auffichtsbehörde zu unter- 
itellen und wenn wirklich) das Zukunftsideal der evangelifchen Kirche da— 
rin gefunden werden müßte, daß fie an Einheit der Lehre und Organi- 
jation, an Mitteln der Glaubens- und Sittenzucht, an autoritativer Be- 
dormundung der Maflen der römijchen Kirche nichts mehr nachgibt, 
dann wären ihre Agitatoren volllommen in ihrem Rechte. 
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Yın Sinne diefer Gejellichaft, deren groteske Rückſtändigkeit jüngjt 
der Freiherr von Durant in einer Sitzung des preußijchen 
Herrenhaujes majfiv wie ein Dominikaner dokumentiert hat, fehlt eben 
der evangelijchen Landestirche im Grunde nur das eine, Daß jie 
jelbjt niht fathbolijch werden darf. Der Neid auf die 
römiſche Großmacht trat denn auch in den Verhandlungen der General- 
jynode bei jeder Gelegenheit hervor. Der im Kampfe für die unbe 
ichräntte Autonomie der evangelifchen Kirche ergraute Hofprediger a. D. 
Stöder jprad das vielfagende Wort: „Sorgen wir, daß nicht zulekt 
die fatholifche Kirche die Kirche der Tatſachen werde und die evange- 
fiiche Kirche die Legende.“ Aus ſolcher Sorge heraus jollen nun der 
afademijchen Lehrfreiheit in der theologijchen Fakultät die Flügel ge- 
jtußt werden. Und darin, daß ohne eine jolche Mafregel das angedeutete 
Biel nicht zu erreichen iſt, jcheint mir Stöder ganz richtig zu jehen, 
weiter und richtiger jedenfall als der königliche Kommiljar Freiherr 
vonder Goltz, der, im Namen des Oberfirchenrats jprechend, zwar 
mit Rüdficht auf den „tertius gaudens“ um jeden Preis das Schau- 
jpiel innerer Uneinigfeit in der evangelifchen Kirchenvertretung vermieden 
willen wollte, im übrigen aber fich ganz auf den Standpunkt zu jtellen 
wagte, zu dem fih A. Jülicher jüngft in der „Ehrijtlichen Welt“ 
(1903 No. 29) befannte mit den Worten: „Die Freiheit ihrer theolo— 
giſchen Fakultäten ift ein Gradmefjer des Selbjtvertrauens der Kirchen.“ 
Das ijt gewiß jehr ideal gedacht, nur bleibt die Frage, ob die Kirchen 
eben qua Kirchen mit jenem die Freiheit der Forſchung gewähren- 
den Selbjtvertrauen in der Praris nicht doch jchlechte Erfahrungen wer- 
den machen müllen. Die Einheit der Lehre fann dann nicht mehr 
als höchjtes Ziel aufrechterhalten bleiben. Und gerade fie wird von Den 
offiziellen Vertretern der Kirche noch immer allen anderen Intereſſen 
vorangeitellt. Es iſt noch lange nicht an dem, daß der Oberfirchenrat 
die Anficht eines Mannes wie Fr. Paulſen teilen würde, der in jei- 
nem Werfe über „Die deutfchen Univerfitäten und Das Univerfitätsftudium“ 
den Standpunft vertritt, „die protejtantifche Kirche müſſe, was ihr an 
Garantie für die Wahrheit der Lehre abgeht, durch Innerlichkeit und 
jubjeftive Wahrbaftigfeit ihrer Diener erjegen.* Nur unter diefer Bor- 
ausjegung könnte es unbedenklich bleiben, die TIheologiejtudierenden au 
Jüngern einer ſtreng willenfchaftlich arbeitenden Forſchung auszubilden, 
Aber der um die Einheit der Lehre bejorgte Oberkirchenrat handelt nach 
entgegengejegter Marime: Er garantiert die Einheit durch Ver— 
pfihtungsformeln und Ugendenzwang, bringt jo jeine 
aus der freien Atmojphäre vorausfetungslojer Willenjchaftlichkeit her— 
fommenden Diener in die jchwerjten Gewiſſenskonflikte und jchafft fo, 
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ftatt, jomweit es in feinen Kräften ſteht, für die Möglichkeit abjoluter 
Wahrhaftigkeit im Firchlichen Amt zu forgen, im Gegenteil alle die Vor— 
ausjeßungen, die eine folche zu gefährden geeignet find. 

Sehr jchön führt A. Jülicher a. a. O. aus: „Die Entjcheidung 
darüber, ob ich auf dem Boden des Chriftentums und des Proteftantis- 
mus jtehe oder nicht, kann feiner äußeren Inſtanz, weder einer ſyno— 
dalen Majorität noch einer firchlichen oder jtaatlichen Behörde zugeitan- 
den werden, jonjt iſt e8 mit der Lehrfreiheit dahin“, — aber wir meinen, 
was dem Professor in diefem Falle recht ift, daa muß 
dem Bfarrer billig fein. Hülicher gibt das auch ohne wei- 
teres jelbjt zu: „Heute vielleicht mehr al® je bat Der proteftantijche 
Pfarrer, wenn er an dem religiöfen Leben feiner Kirche wirflich mit- 
bauen will, es nötig, willenjchaftliche Selbjtändigfeit erworben zu ha— 
ben; er findet jonjt nur das Ohr derer, die die Saframente wollen, und 
nicht den Menfchen.“ Aber der Profeſſor wird wifjen, daß das hier ge- 
forderte gleiche Recht eben noch nicht bejteht, und da gottlob noch im- 
mer protejtantifche Gewillen lebendig werden, fo find die befannten, die 
Kirche immer neu vor dem tertius gaudens fompromittierenden „FSäl- 
le“ die unausbleibliche Folge des gejchilderten unhaltbaren Rechtszu- 
Itandes, gleich peinlich für die Profefloren, wie für den ſie fchüßenden 
Dberfirchenrat. 

Will man den gefährlichen Störenfried proteftantifcher Gewiſſenhaf— 
tigfeit unschädlich machen, jo muß man eben, darin haben die um 
Stöder ganz recht, die theologiiche Ausbildung der Firchlichen Adepten 
auch unter firchliche Kontrolle jtellen; den Profefloren aber darf dann 
gemäß der von der Generalfynode angenommenen trefflichen Refolution 
nur noch eine ſolche „Freiheit der willenichaftlichen Forſchung 
zugejtanden werden, Die mit Der Gebundenbheit an die 
Tatjahen des Heils im Einflang fteht.* Unzmweideutig 
gejprochen: mit der Freiheit Der Willenjchaft muß dann aufgeräumt 
werden. So habens die theologiichen Profejloren der Generaljynode ver- 
ftanden und fie bildeten darum auch den Kern der die Rejolution ab- 
lehnenden Minorität. In der Kunſt, hölzerne Schüreifen zu fabrizieren, 
und in einem Atemzug ja und nein zu jagen, fcheint num einmal den 
geijtlichen Synoden der Rekord bejtimmt zu fein. ch erinnere an mei- 
nen Bericht über die brandenburgifche Synode in diefen Blättern. Auch 
bier wieder ein elendes Kompromiß! Das foll nach Freiheit ausjehen 
und fieht immerhin noch jo jehr nach Freiheit aus, daß voreilige Blät- 
ter bereits eine „Niederlage der Orthodorie* melden zu dürfen glaubten, 
während doch nur eine ertreme Forderung der reaftionären Antranfigen- 
ten durchgefallen ift, wonach die Beitätigung der Profefjoren von dem 
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placet der G&eneralfynodalvertretung abhängig gemacht werden jollte. 
Daß aber die DOrthodorie ala folche geradezu glänzend abgejchnitten hat, 
beweijt der Wortlaut der angenommenen Refolution: 

Im Hinblid auf die von mehreren Provinztalfynoden zum Aus- 
drud gebrachten Sorgen befennt fich die Generalſynode einmütig zu 
Chriſto Jeſu, dem eingeborenen Sohn Gottes, dem für uns Ge- 
freuzigten und Auferjtandenen, dem einigen Mittler unferes Heils. 
Sie gibt fich der Hoffnung hin, daß zu Profejloren der Theologie 
nur Männer ernannt werden, welche in diefem Glauben und Be- 
kenntnis des Sohnes Gottes jtehen. 

Und dem Verdacht, dag fie etwa nicht in diefem Glauben ftünden, 
fuchten doch die meijten der anweſenden Profefjoren dadurch vorzubeugen, 
daß fie im unmittelbaren Anfchluß an die Abjtimmung eine Erklärung 
ihrer Befenntnistreue im Sinne der Rejolution zu Protofoll gaben. 

Was wird nun die praktiſche Wirfung dDiefer ganzen 
Haupt- und Staatsaftion fein? Wir zweifeln nicht daran, daß ein großer 
Teil der theologifchen Dozenten nach wie vor den Weg einer voraus— 
ſetzungsloſen Forfchung unbeirrt weiter gehen wird. Denn, wie einer 
ber ihrigen, D. Adolf Jülicher, a.a.D. ausführt, bedeutet „Ab- 
hängigfeit eines Univerfitätslehrerd in feinem Unterricht von irgend wel. 
cher äußeren Inſtanz, Zwang in betrefj dejien, was er zu lehren hat, 
eine contradictio in adjecto.“ Und doc bleibt es unleugbar, daß, 
wie der von Jülicher a. a. D. kritifierte Paulſen bervorhebt, gerade beim 
Theologen die Vorausfegungslofigkeit der Forfchung noch immer am 
ernitejten bedroht ijt, weil feine Arbeit und fein Unterricht aus den oben 
angeführten Gründen unter dem Drud einer praftifchen Rüdficht fteht. 
Und diefer Drud bat durch die von der oberften firchlichen Vertretung 
in Preußen erneut angeitrengten VBerfuche, die Profefjoren an ihre firch- 
lie Gebundenheit zu erinnern, jedenfall® eine moralifche oder, deut— 
licher gejagt, unmoralifche Berjtärfung erfahren. Wie jchwer es doch 
hält, auch bei gutem Willen fich diefem Drud ganz zu entziehen, das 
hat mir die Vorrede Hermann Gunkels zu jeiner eben erjchie- 
nenen Studie „Zum religionsgefchichtlichen Verftändnig des Neuen Tejta- 
ments“ aufs neue bewiejfen. Da heißt e8: „Der FForicher, der [id 
als Sohn feiner Kirche fühlt, und der fein jchöneres Biel 
wüßte, als dies, mit jeiner Wiſſenſchaft der chrijtlichen Gemeinde zu 
dienen, fann die Überlegung nidht abwehren, ob 
feine Ergebnifje, wenn fie fich von der geläufigen Anfchauung 
entfernen, der Gemeinde der Gegenwart förderlid 
ober nadhteilig jein mögen. Golde Erwägungen werden 
ihn ficherlich zu befonderer Borjicht führen; aber fie dürfen 
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ihn nicht zum Schweigen verpflichten.“ Ob da nicht das Gefühl, zur 
Vorficht verpflichtet zu fein, ungewollt oft die Bemwequngsfreiheit des 
Denkens hemmt? 

Darum fommen wir nicht über dad entweder — oder hin 
weg: entweder man verzichtet auf das deal einer Kirche, die irgendwie 
ein konkurrenzfähiges Analogon zur römischen Anftitution darftellen fol, 
und dann gebe man nicht jowohl die Wiſſenſchaft der Profefioren «la 
auch, was noch viel notwendiger wäre, Die Lehrtätigkeit derer, die un— 
mittelbar aufs Wolf wirken, der Schüler der Profefloren, der Prediger, 
frei — ganz frei; oder man nehme jene Konfurrenz im Ernte 
auf, dann aber weije man, was heute theologiſche Willenichaft iſt, in die 
philojophiiche Fakultät und bilde die Prediger in Seminarien aus, Die 
nur von firchlich und ſynodal konzeſſionierten Lehrern geleitet werden. 
Und man ſehe dann, wohin man damit fommt. Vorerſt aber franft die 
ganze Kirche daran, daß fie weder zum einen noch zum andern den Mut 
findet. Ratlos und unfiherverhbarrt fie, von den 
Anterejfjen der Univerfität einerfeits, und dem 
Anterejfe derer, die fie al3 Stübße für Thron und 
Geſellſchaftsordnung benüßen wollen, anderer- 
feit3 bin und ber gezerrtin ihrer ſchwankenden 
Haltung, und Das getreue Abbild dDiejerihrerin- 
neren Haltlojigfeitiftdertraurige Zwitter,den 
die Preußiſche Generalfynodein Form jener Re— 
folution ausibrem Schoße geboren hat. 


Der Fundamenfalgegenfak im heufigen 
Moralbeivuktfein. 
Bon F. Staudinger (Darmftabt). 


Befannt ift, daß eine Gruppe der Sozialdemokraten alle außer der 
„Bartei* Stehenden als „eine reaftionäre Maſſe“ zu bezeichnen liebt. 
So faljch das ift, da gerade heute die Parteigrenzen durchaus nicht mit 
denjenigen Grenzen zufammenfallen, welche Reaktion und moderne Welt- 
anſchauung unterfcheiden, jo ift doch in einer Hinfiht etwas Wahres da- 
mit gejagt: Es jtehen fich nämlich heute in der Tat zwei fundamentale 
und logifch unvereinbare Grundanjchanungen in unjerem Staat3- und 
Gejellichaftöleben gegenüber. Nur daß ıhre Träger fich darüber oft nicht 
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Mar zu jein pflegen, und da die mwiderfpruchvolliten Beſtandteile aus 
beiden Grundanjchauungen friedlich in Denjelben Köpfen beieinander 
wohnen. So fann es fommen, daß jemand auf religiöfem Gebiet für 
Gewiſſensfreiheit ſchwärmt, auf jtaatlichem Gebiete aber neben berechtig- 
tem auch unberechtigten Zwang verteidigt. Oder daß jemand diejenige 
Gerwijiensfreiheit, die im Staatsganzen heute notwendig ift, auch 
für irgend einen Verein oder eine Partei fordert, die fich doch frei zu— 
jammentaten, gerade um Leute einer beftimmten Anſchauung zu be- 
ftimmter Aktion zu verbinden, die ſolche alfo nicht brauchen können, die da 
Prügel zwiſchen die Speichen werfen. Oder da jemand den Gehorjam, 
der bei jeder gemeinjamen Tätigkeit notwendig tft, d. i. die Dis- 
ziplin, mit dem Serrengehorfam vermwechjelt, der die Willfür des einen 
über den Willen des anderen ausfpricht. In den Fleinften, alltäglichiten 
Dingen kommen dieſe Widerfprüche des Denkens und Wollen3 zum Vor— 
jchein und zeigen, daß die gegenfählichjten Elemente verjchiedener Welt- 
anjchauungen gewohnbeitsmäßig und ohne Möglichkeit der Selbſtkritik 
ruhig beifammen wohnen Fönnen. 

Es find jedoch bei alledem im Grund und Weſen nur zwei Weltanjchau- 
ungen, die da gegeneinander ftehen, wen man aud) unter Berückſichtigung von 
Einzelnem mehrere fonjtruieren könnte. Dieſe zwei Anjchauungen laſſen 
fich furz auf die ‚Formel zurüdführen: Hier Herrenautorität, Gebunden- 
beit im Denfen, Wollen und Handeln! Hier Wille zu vernünftigem, ge— 
jegmäßigem Zufammenwirfen, und daher freie wiſſenſchaftliche Erfor- 
ichung der Wahrheit und Selbjtverwaltung in Staat und Wirtichaft. 

Diefe Gegenſätze find es, die miteinander fämpfen, nicht bloß zwi— 
Ichen Menjchen und Parteien, fondern, wie gejagt, in den einzelnen 
stöpfen jelbjt. Und das ijt fein Wunder. Denn die Zuflände, in denen 
wir leben, leben müſſen, zeigen ebenſolche Mifchung der Lebensformen. 
Die Weltanfchauungen ftehen in Korrelation zu den Lebensformen, To, 
daß fie hier von ihnen verurjacht und bedingt werden, Dort wiederum 
deren Erhaltung oder Anderung bedingen. 

Betrachten wir genannte Widerjprüche einmal an einem zentralen 
Beiſpiele ganz aus der Nähe, an der Hand praftifcher Tatfachen, ohne 
jenen Idealismus, den Karl Lamprecht jüngjt ala die „Perzeption und 
das Pathos der Dijtanz“ bezeichnete. 

Tatjache it, daß wir Heute als Staatsbürger für frei und 
rechtsgleich erflärt werden. „Auf dem Papiere!“ fo mag man ein- 
wenden. Nun denn gut, jo jei geantwortet, auf dem Papiere! Aber doch 
auf einem Papiere, das man Verfaſſung nennt, darauf man fich alfo 
doch wohl wird berufen dürfen. Es Handelt fich ja eben um die Frage, 
ob und wieweit diefe Beitimmungen, die doc) tatfächlich in einer Reihe 
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von Geſetzen und Berhaltungsweifen zum Ausdrude fommen, auch wirk— 
lich durchweg zum Ausdrud gelangen, oder ob fie nicht, in mancher Hin- 
ficht, gleich dem Meier find, das der Onkel gefchentt, aber in ein 
Futteral gejtedt hat, daraus ichs nur foll nehmen dürfen, wenn es Die 
Mama erlaubt. Da brauche ich gar fein eigene® Mefjer; denn dann 
fann mir die Mama jedesmal dann eines geben, wenn ſie e8 für gut 
findet. 


Was heißt Frei? Wenn wird wieder nüchtern nehmen, wie es 
tatfächlich gemeint ift, — unangefränfelt von jedem Pathos der Diſtanz 
— jo heißt e8 wohl: wir feien frei von perjönlichen Tributen und Dienft- 
barfeiten; d.h. es könne uns niemand außer der Staatögemeinschaft 
jelbjt zu einem Tribut oder einer Dienftleiftung nötigen, ohne entiprechende 
Gegenleiftung zu geben. Das bejagt jtaatsbürgerliche Freiheit. 

Und nun ſetzen fi) da die Herren von irgend einem Kohlen- oder 
Eijen-, Zuder- oder Seifenring zulammen, faltulieren ein wenig, und 
defretieren dann: Die jämtlichen deutjchen Konjumenten und Staats 
bürger haben uns bis auf weiteres für zehn, zwanzig, fünfzig und mehr 
Millionen Frohndienfte zu leiften. Und das ift nur eines der Mittel von 
vielen, um derartige Frohnden zu erpreflen. 

Stimmt das mit perjönlicher Freiheit? Oder leben wir nicht doch 
noch in einem Robotſyſtem? Unjere Verfaſſung jagt ferner, wir jeien recht 8— 
gleich. Was heißt recht3gleich? Der Lehrer kann ſich doch nicht heraus 
nehmen, Direktor zu jpielen, der Aſſeſſor kann nicht Präfidentenrechte, 
der Arbeiter nicht Werfmeijterbefugnilie beanfpruchen. Sonſt ginge alles 
drunter und drüber. Disziplin muß fein. Und Disziplin heißt Einord- 
nung und Unterordnung. Aber fofern fie Unterordnung unter den be- 
jtellten Leiter einer Organijation ijt, hebt fie, jo jcheint es, die Gleich— 
heit an Rechten auf. 


Alfo wäre die Forderung — bezw. die tatfächliche Zufage — der 
Nechtögleichheit in der Verfaſſung ein Widerfpruch in fih? Doc nicht 
fo ganz. Wir fordern ganz entjchieden auf Grund der Nechtsgleichheit, 
daß der Taglöhner, der vom Herrn Baron wegen einer Schuldforderung 
oder einer Mifhandlung angezeigt wird, nicht anders behandelt werde, 
als wenn der Fall umgekehrt Liegt. Und wir verlangen ebenjo, daß zwei 
Wahlzettelverteiler, die Sonntags Zettel austeilen, ganz genau gleich be- 
handelt werden, ob auch der eine jozialdemofratifche, der andere Eonjer- 
vative Zettel verteile. Wenn dag bei dem einen Störung der Sonntagsruhe 
bedeuten darf, dann muß fie e8 auch) bei dem anderen bedeuten. Wird nicht 
jo geurteilt, dann gerät Doch jchon injtinktiv das Rechtsgefühl des Un- 
beteiligten in Wallung. Wenn dagegen ein Afjefjor ſich Befugnijje des 
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Präfidenten anmaßte und dafür gejtraft würde, jo ſagte der Unbeteiliate: 
Geſchieht ihm recht! 

Wir haben alſo einen Nechts- oder Moralinitintt, der dem Sabe 
von der Nechtsgleichheit entjpricht, wenn auch bei Beteiligten diejer In— 
jtinft oft durch das Intereſſe übertäubt wird. „Alle Rechtsangehörigen 
find nach einer und derjelben Methode zu behandeln!“ jo drüdt Ru— 
dolf Stammler dieje Forderung aus.*) 

Wenn dem fo ijt, jo müßten unfere® Erachtens z.B. allgemeines 
gleiches Wahlrecht, Koalitionzfreiheit, Gewillensfreiheit in religiöjen, po- 
fitifchen und fozialen Dingen, joweit fie fich in einer die gleichen Rechte 
anderer nicht verlegenden Form fund geben, etwas ganz Selbjtverjtändliches 
jein. Aber das find fie Feineswegs. Wir haben 3.8. in Preußen nod 
ein Wahlrecht, nach dem Mebgermeifter Heffter und Bankier Mendel- 
john in der erjten Klaſſe wählen, während der NReichsfanzler und ver- 
ichiedene Minijter in der dritten Klafje wählen geben. Der Aufgang 
zum Abgeordnetenhaufe ift, wie Naumann jagt, ein Aufgang für Herr— 
Ichaften, und zwar, wie Figura zeigt, nur für die Herrſchaft des Be- 
fites. Wer fich aber vom anderen feine Geſetze muß geben lajjen, ohne 
gerade joviel wie er dazutun zu können, ijt wirklich mit ihm nicht rechts— 
gleich. 

Wo aber Rechtsungleichheit, vor allem die Nechtsungleichheit eines 
Robotſyſtems, da iſt es natürliches Intereſſe der Robotherren, Dies 
Syitem zu erhalten. Und wenn das natürliches Intereſſe ift, jo quillt 
Daraus ebenjonatürlic; der Antrieb, Leute, Die man beeinflullen kann, 
in den Dienjt dieſes nterefjes zu jpannen. Wo nun das Wahlrecht von 
vornherein die Nobotherrfchaft jo begünftigt, daß man die Majle jo 
ziemlich als quantite negligeable betrachten fann, da geht das Ding 
verhältnismäßig einfach. Wo aber, wie im Weich oder einigen füdlichen 
Staaten Deutjchlands gleiches Wahlrecht iſt, Da ift das Ding jchwieriger. 
Da mu man jchon einen gewiljen Drud ausüben, Durch Bevorzugung 
der Wahlmwilligen, Benachteiligung, Entlajjung, Berfehmung der Robot— 
gegner, wo nicht gar durch Fäljchungen, wie fie in Barths Wahlfreife 
fonjtatiert wurden. 

Immerhin find dies jelbjt von vielen Freunden des Robotjyjtems 
nicht gebilligte Mittel. Da ijt es viel bequemer und bejjer, wenn man 
die Leute freiwillig befommen kann; und das fann man am beiten, wenn 
ſie ſchon autoritär erzogen find, wenn fie an irgend eine Inſtanz glau- 
ben, die ihnen zweifelsfrei jagt, wa3 wahr und was recht ijt. Das iſt 
für die Leute felbjt ja bequemer. Denn fie brauchen fi) dann den Kopf 


*) Rudolf Stammler, die Lehre vom richtigenRecht, Berlin 1902, S.191; und 
Privilegien und Vorrechte, Halle, 1903 S. 39. 
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und das Gewiſſen nicht anzuſtrengen, und viel Lernen wird ihnen er— 
ſpart. 

Für dieſe Richtung iſt es ganz ausgezeichnet, wenn es z. B. in den 
Religionsgemeinſchaften Männer in Fülle gibt, die die Religion nicht als 
ein inneres freies Geiſtes- und Gemütsleben, ſondern als unverbrüchliches 
Gebot anſehen, gewiſſe Dinge für wahr und recht zu halten, ſolche Männer 
alſo, die, wie Herr Cuſtodis auf dem Kölner Katholikentage, die voraus— 
ſetzungsloſe Wiſſenſchaft verdammen, und ſich den Robotherren — wie 
ſchon Windthorft längſt einmal im Reichsſtage tat, — als Stützen der 
„Autorität“ anpreiſen. 

Umgekehrt iſt aber leicht einzuſehen, daß Leute, denen es mit der 
Rechtsgleichheit ernſt iſt, dahin ſtreben müſſen, gerade die völlig voraus— 
ſetzungsloſe Prüfung alles deſſen vorzunehmen, was als wahr und als 
recht gelten joll. Denn nur, wenn alle jo prüfen und nach vernünftiger 
Erwägung handeln, fann die Methode der Nechtsgleichheit verwirklicht 
werden. Wenn Gewalt, Lift, Überredung, perjönliches Intereſſe, Ge— 
willensangft, Vorurteil fich dem Willen zu flarer Erkenntnis in den Weg 
itellen — jo iſt es gefehlt. Da wird denn troß der Verfaflung tatjächlich 
die Nechtsgleichheit unmöglich fein. 

So jtehen alfo tatjächlich zwei Richtungen im Kampfe gegenüber, 
zwijchen Denen es wiſſenſchaftlich und moraliich Feinerlei Wermittelung 
gibt. Was man da Vermittelung nennen könnte, ijt der jchon gefenn- 
zeichnete unflare Efleftizismus. Eklektiker fennen eben den tiefen in- 
neren Zujammenbang all der genannten Faktoren nicht. Die 
Anhänger des Robotſyſtems kennen ihn genau — und handeln meijt fon- 
jequent, die Anhänger der Freiheit und Rechtsgleichheit jchwanfen dahin 
und dorthin. 

Darum iſt es dringend notwendig, den Zuſammenhang zu erkennen, 
in dem alle die genannten Beitrebungen auf der einen, wie auf der an- 
deren Seite miteinander jtehen. Erjt wenn wir die Verjchiedenheit Der 
Srundmethoden verjtehen, haben wir den Yeitfaden, der uns jagt, ob wir 
uns im bejfonderen alle jo oder jo zu entjcheiden haben. Denn jchlich- 
lich müjjen wir uns für eine von beiden Grundmethoden entjcheiden; 
nicht etwa jo, daß wir die Anhänger der anderen bejeitigen, rechtlos 
machen und dann alles auf einmal umfrempeln wollten, wohl aber fo, 
daß wir fonjequent eine von beiden Zielrichtungen verfolgen. 

Wer eine auf vernünftigem Zuſammenwirken, alfo auf Freiheit und 
Nechtögleichheit gegründete Lebensordnung für unmöglich hält, wer 
glaubt, daß dieſe „verfluchte Raſſe“ doch jtet3 wieder am Gängelbande 
von berrjchenden Einzelinterejjen geleitet werden müſſe, daß die Freiheit 
Doch wieder zur Anarchie und zur vielleicht jchlimmeren Tyrannis 
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führen muß, der jpreche mit Berrina: „Ach gebe zum Andreas.“ Wer 
aber der Überzeugung ift, daß fteigende Einficht, Bildung und Übung die 
Maſſen allmählich zur Selbjtverwaltung befähigen, daß Hand in Hand 
damit die Ordnungen fich günjtig verändern und rüdwirfend die Bil: 
dung beeinflufjen müſſen, der wird feit darauf jtehen, dat ‚Freiheit und 
Nechtögleichheit weiter entwidelt und zielbewuht in der Gejeßgebung und 
Moral verwirklicht werden. 

Welche Wahl bier zu treffen jet, das darf freilich für den Anhänger 
der ‚Freiheit nicht ein Ergebnis des Beliebens und des Vorurteil jein. 
Auch diefe Frage ift durch Erfenntnis zu beantworten. Die jub- 
jeftive Selbjterfenntnis muß ſich erweitern zur objektiven Erkenntnis 
des Geſamtzuſammenhanges unferer Lebensbedingungen. 

Dieje Forderung iſt fchwer und nicht von heute auf morgen zu cr» 
füllen. Aber die Anfänge find gemacht. Und jeder, der vernünftiges 
Zujammenwirfen erjtrebt, muß daran mitarbeiten. Der Liberalismus 
muß einjehen, daß die Erwerbsfreiheit, die er predigte, eine Raubtier- 
freiheit, zu jenem indireften Robotiyftem und damit zum Rüdfall in Ge- 
willensunfreibeit und Nechtsungleichheit führen muß. Und der Sozia- 
lismus muß einjehben, daß die Hoffnung auf einen Kladderadatich nicht 
nur töricht, jondern auch geradezu hemmend iſt; daß wir nur voranfom- 
men können Durch zähes Feſthalten und Fortbildung der Anfänge von 
‚sreiheit und Nechtögleichheit, die wir jchon haben, durch zielbewufte 
Kleinarbeit und politiiche Betätigung aufdem Boden der Ge- 
jeslidhfeit — 


— — — 


- u 





Kleine Mitteilungen. 


Ein Brosch mit vertauſchten Rollen. 

Im 1. Novemberbeft babe ich das militärische Zeitbild des Leutnants 
Bilfe vom lothringifchen Trainbataillon No. 16 in Forbach „Aus einer Fleinen 
Sarnifon“ bejprochen. Wegen diefes Buches ijt der Autor unter der Anklane 
der verleumderifchen Beleidigung, der Erregung von Mifvergnügen und des Un— 
gehorſams gegen die Faiferliche KHabinettsordre von 97, welche einem Offizier für 
die Veröffentlichung eines Buches die Genehmigung feiner VBorgejeßten vor— 
ichreibt, vor das Kriegsgericht gejtellt worden. Das Kriegsgericht bat ihn der 
unter Anklage geitellten Reate für ſchuldig befunden, zur Dienjtentlafjung und 
zu 6 Monaten Gefängnis verurteilt. 

Die dreitägigen Verhandlungen haben ein ganz merfwürdiges Prozepbild 
gegeben. ch glaube jeder Zuhörer oder auch nur wer die Zeitungsberichte ge- 
leſen bat wird mir zuitimmen, wenn ich den Proze einen Prozeß mit 
vertauſchten Rollen nennen möchte. 


ö1* 
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Der Angeklagte hatte ausdrüdlicy erklärt, da fein Buch ein reines Phan- 
tajiegebilde jei, daß er niemanden Dadurch beleidigen wollte und daß er des— 
halb auch von vornherein darauf verzichte, einen Wahrbeitsbeweis für die in 
dem Roman gejchilderten Verhältniſſe und Tatjachen zu erbringen. 

Sp ergab jid) denn das eigenartige Prozepbild, daß nicht der Angeklagte 
und jein Verteidiger den Wahrbheitsbeweis für die dem Angeklagten zur Laſt 
gelegten Beleidigungen antraten — den Wahrheitsbeweis, der den Angeklagten 
Itraffrei gemacht hätte — jondern der Staatsanwalt. Und man darf füglich ja- 
gen, daß der Wahrbeitsbeweis dem Anflagevertreter fajt in allen Stüden gelungen 
it. Auch jonjt waren die Rollen volljtändig vertaufcht. Der Angeklagte erjchien 
als der Ankläger, die Belajtungszeugen als die Angeklagten und die Ent« 
lajtungszeugen als Belajtungszeugen der Belajtungszeugen. 

Diejenigen Offiziere, die aus der ganzen Affäre einzig und allein moralifch 
intaft hervorgegangen, find tatjächlic) nur jolcye, die unter dem Drud der 
militär-hierarchiichen Mifverhältnijje den Dienjt quittieren mußten oder von ihm 
juspendiert worden find. 

Sympathiſch wirkten auch in der Wirklichkeit nur die Perjonen, welche als 
iympatbijche Figuren im Roman auftraten. Es waren ihrer nicht viele, Es 
war zumächjt der Angeklagte jelbjt, und von den erjchienenen Zeugen hauptſäch— 
lih und vor allem der Rittmeijter Bandel, entjprechend den Figuren des Yeut- 
nants Bleibtreu und des Wittmeilters König im Roman. Weitaus die meillen 
Zeugen jprachen geradezu und im höchſten Grad zugunjten des Angeklagten und 
bejtätigten die Tatjächlichfeit der Perfonen und Ereignijje des Buches. Die un— 
beteiligten Zeugen wie der Apothefer, der Paſtor und der Buchhändler von 
Forbach jtellten dem Leutnant Bilfe das denkbar beſte Zeugnis aus. Gie be- 
zeichnen ihn als einen zuvorfommenden und bochgebildeten jungen Mann, dem 
fie nur Gutes nachjagen können und deſſen Verkehr fie jtets gerne ſahen 
und aufjuchten. Selbjt Zeugen, die der Angeklagte in feinem Buche karikiert 
hatte, waren darüber feineswegs beleidigt und lobten ihn als einen vorzüglichen 
Charakter. Als der Rittmeijter Bandel gefragt wurde, ob er fich in dem Ro— 
man wieder erfenne und ob die anderen Herrn und Damen ſich unbedingt wie— 
dererfennen müßten, verneinte er dies und ſetzte jehr jchön und treffend binzu, 
wiedererfennen und beleidigt fühlen müſſe ſich nur, wer fich zu den gejchilderten 
Mängeln und der bejchriebenen Schlechtigkeiten für fähig befennen wolle und 
müſſe. 

Kaum einer der Beleidigten, nicht einmal der Staatsanwalt ſelbſt ſieht nun- 
mehr in dem Buche des Angeklagten einen Nacheaft oder gar ein gemeines 
Pamphlet. Sie find alle der Anficht, daß der Angeklagte mit dem Wunjch zu 
helfen und zu bejlern gehandelt habe. Es mutet einen eigenartig an, wenn der 
Staatsanwalt dieſe gute Abficht des Angeklagten anerkennt und als jtraf- 
mildernd anführt, ihm aber die Berechtigung zu Ddiefer guten Abficht und dem 
Berfuch fie zu verwirklichen abjpricht, weil er wegen jeiner Jugend nicht be- 
rufen jei. 

Einen lehrreichen Beitrag zu dem Kapitel von der Neformbedürjtigkeit 
der Militärdisziplinargewalt lieferten die Vorſtraſen des Angeflagten. Man 
konnte daraus erfehen, wie aus einer ganz geringfügigen Sache ein Rattenfönig 
von Strafen für den Untergebenen geboren wird, 

Bilfe hatte längere Zeit Urlaub genommen. Seine Gläubiger vermuteten 
ichon, daß er aar nicht mehr wiederfomme, und ließen in feiner „Hinterlajjenfchaft“ 


Pfändungen vornehmen. Dafür befam Bilfe nad) jeiner Rückkunft 3 Tage Stu- 
benarrejt. Bei diejer Gelegenheit jtellte fich heraus, daß er während jeines Ur— 
laubs3 auch ein paar Tage in London war. Wegen unerlaubten Aufenthalts im 
Auslande befam er abermald® 3 Tage Stubenarreft. Durch die Strafe jür 
Schuldenmachen fühlte fich Bilfe befonders getroffen, da ein Kamerad wegen der- 
jelben Sache angezeigt worden aber nicht beitraft war. Bilfe ließ dem Major 
feine Anficht über die Strafe vertraulich unterbreiten. Deshalb wurde er zum 
dritten Male bejtraft — vom Oberfriegsgericht wegen Widerrede gegen einen 
Vorgelegten mit 8 Tagen Stubenarreit. — 

Sehr mwoltuend und beruhigend in dem ganzen Prozeß gegen den Leut— 
nant Bilfe wirkte die weitejtgehende Aufrechterhaltung der Bffentlichkeit. Nur 
ein- oder zweimal wurde jie für ganz furze Zeit ausgeichlofien, als chebreche- 
riſche Verhältniffe zur Sprache kommen jollten und Gefahr für die öffentliche 
Sittlichfeit zu befürchten war. Der Nerbandlungsführer betätigte fih als cin 
Mann, der volllommen auf der Höhe feiner Aufgabe jtand und die von feinem 
Amt erforderliche Unparteilichkeit und VBorurteilslofigfeit mit rübmenswerter Kon— 
jequenz zum Ausdruck brachte. 

Das Geriht mußte den aftiven Leutnant Bilfe wegen der in feiner 
Handlungsweile tatfächlich in die Erfcheinung getretenen militärifchen Vergehen 
beitrafen, indejlen ſteht die öffentliche Meinung vor der Schwere der Berurtei- 
lung, — Dienftentlaflung und 6 Monate Gefängnis (!) — ebenjo verblüfft 
da, wie vor der jalomonifchen Weisheit des Staatsanwalts, der Angeflagte ſei 
wegen feiner Jugend zu jenem — an fich Löblichen — Vorgehen nicht be- 
rechtigt geweſen. 

Wir meinen, wer fchreiende Mißſtände aufdedt und dadurch zu ihrer Be- 
feitigung beiträgt, follte um jo mehr Anerkennung verdienen, je meniger feine 
Qugend auf ſoviel Ernſt und Mut fchließen lieh. 

Bedauerlich bleibt es, daß der Berurteilte feine Berufung einlegte, zum 
wenigiten wegen des Vorwurf der Beleidigung, aber vielleicht jagte er fich mit 
Recht, day ihn die ſtark verfchnupfte Disziplin fchlieflich noch aus dem Regen 
in die Traufe bringen könnte und daß die öffentlihe Moral ihn bereit3 wäh— 
rend der verblüffenden Prozefverhandlung freigefprochen hatte. 

Jetzt, nach dem Prozeß, haben jo ziemlich alle Zeitungen die gute Ab- 
ficht des Autors hervorgehoben. Vor dem Prozeh bat dies m. W. nur das „Berliner 
Tageblatt” und das „Freie Wort“ getan, während viele Blätter, die fich ſonſt 
ihrer Zinfsfeitigfeit rühmen, das Buch als reines Pamphlet bezeichneten. 

Mep. Dtto E. Lucius, 

* 


Brüfewibe! 

In dem fanft verblödenden literarifchen Kaſino inaktiver Offiziere, fo jich 
„Tag“ nennt, beflagt gar bitterlich ein abgefägter Oberjter über 1000 Mann der 
Zeiten VBerderbnis. Den Fähnrichen zur See unterfange fich der Pöbel „Hüf- 
jener!“ nachzurufen, wo fie ſich bliden ließen. Und verjchiedene Herren der 
Gardeartillerie jeten von einem Neubau aus, in welchen Neubauten rote Sozial- 
demofraten fich berumzutreiben pflegen, vorbeireitendermweife „Brüſewitze“ tituliert 
worden, roh und lieblos. 

Die zweite Gefchichte ijt noch lehrreicher, ala die erjte. Es liegt eine ganze 
Reihe von Jahren über der Untat des Anfanterieoffiziers. Sie wird im jchnell- 
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lebigen Bewußtſein des Zeitungslefers jchon recht verblaft auäfehen. Aber die 
Volksfeele, die mit der Gier des Klaſſeninſtinkts und nicht des Genfations- 
bedürfniſſes den Stoff aufſaugt, hält joldhe Erinnerungen unauslöjchlich fejt, und ein 
analoger Fall, wie der Fall Hiüffener, Löft fie in aller urfprünglichen Friſche wieder 
aus. Der Herr Oberft fieht in alledem natürlich” nur den mangelnden Reſpekt vor 
des Königs Rod. In die Sadje tiefer einzudringen, hindert ihn jeine ftandesgemäße 
Kurzfichtigkeit. 

Aber als politifierender Dilettant entgleift er mit beweglichem Lamento 
ichließlih in eine Wildnis von Widerjprüchen hinein, die feftgenagelt zu werben ver» 
bienen. Er verlangt pathetiich gleiches Recht für alle. Soll heißen: wenn man 
hinter betrügerifchen Bankiers „Sternberggefindel” u. dgl. nicht Hinterherrufe, weil es 
ftrafbar jei jemandem feine Vergangenheit vorzumerfen, dann jolle man das auch bei 
Offizieren lajien. 

Erjtend haben nun Offiziere Uniform an, Bankdireftoren aber verichwinden in 
der Maſſe des Publikums. Die Vorausjegung, auf der argumentiert wird, ift aljo 
ihon imaginär. Zweitens find es zielbewußte Sozialdemokraten, die gerufen haben, 
und feine radauluftige Menge. Drittens beaniprucht der Stand, gegen den ihre 
wohlbegründeten Angriffe zielen, eine derartig exzeptionelle Stellung im jozialen 
Leben, dab er fich nicht wundern darf, wenn jeine dunklen Punkte mit derjelben 
Rüdjichtslofigkeit ans Licht gezogen werden, die er bei Wahrnehmung feiner Vor— 
rechte beweift. Viertens aber fteht die Verfolgung fauler Glieder der fapitaliftiichen 
Gejellichaft wirklich im Einklang mit dem Rechtsbewußtſein des Volkes. Mehr als 
ftrifte Anwendung der Gejege kann man doc jchließlich nicht verlangen. Es wäre 
verfehrt, alles in einen Topf zu werfen mit Löbtauer Urteilen, Beleidigungsprozejien 
und Zeugniszwangsverfahren. 

Un der Militärrechtöpflege dagegen läßt fich faum noch Kritif üben, ohne mit 
verjchiedenen Paragraphen in Konflift zu kommen. Es ift nicht mehr der Efiener 
Totichlag jelbit, jondern jeine „Sühne”, die aus dem Namen des Schuldigen eine 
ichneidende, wuchtige Waffe beleidigten Volksempfindens geichmiedet hat. Zum eriten- 
mal jaufte fie in Heidelberg nieder, angefichts eines barbarijchen Urteils, das jedes 
natürliche Gefühl empören mußte. Die Rufe „Hüffener!“ famen dem Volke aus der 
Seele — ſie waren eine vernichtende Anklage. Wohl glaublich, daß den profefjionellen 
Verteidigern des Militarismus das Wort unangenehm in die Ohren gellte als das, 
was es it: als Schimpfwort! 

Gleiches Recht für alle fordert der Herr Oberſt. Wäre cr Politiker, nicht 
Dilettant, er würde jich gehütet haben, an dieien Sap zu rühren. Stlügere Kollegen 
halfen ſich mit der Automatenweisheit: Wo viel Licht, da ift viel Schatten. Das 
ftimmt, aber nur in bezug auf die grellen Kontraſte. Oder was bedeutet es jonft, 
wenn beim 4. Garderegiment der Hauptmann dv. Grolman, unter deiien freundlicher 
Aufficht die Beſtie Breidenbady ihren Weltreford in Mißhandlungen jchuf, mit vier 
Wochen Stubenarreft davonfommt? Und was joll man dazu jagen, daß unmittelbar 
darauf in Erofien die Kompagnieoffiziere eines zu fünf Jahren Gefängnis und De- 
gradation verurteilten Soldatenerziehers, deilen Korporalſchaft jo „guten Zug” gehabt 
haben joll, von der Anklage mangelhafter Aufſicht freigeiprochen werden, obgleich die 
Exzeſſe — wieder einmal unverkennbar jadiftiiden Charakters — ein halbes Jahr 
zurüdreichen. Allerdings hatte der Vertreter der Anklage gegen jeden der Herren 
ganze fünf Tage Stubenarreit beantragt! 

Und wer auf Grund jolcher Urteile von militäriicher Klafienjuftiz redet, der 
verfällt dem Kadi Erich Tottleben. 


* 


Alerikaler Abonnentenfang. 


Über den Abonnentenfang liberaler Blätter weiß die klerikale Preſſe fich 
nicht genug zu entrüften; und doch ijt fie jelbjt auch der findigiten amerifa- 
nijchen Reklame nod) über. Während dieſe doch nur alle möglichen irdijchen 
Dinge verjprechen kann, zieht die Flerifale Traftätchenprejje mit der Fürſorge 
für das Seelenheil ihrer Xejer auf den Gimpelfang. So verkündet 3.8. der 
Alphonjus-Berlag in Münjter i. W. im 1. Heft des VI. Jahrgangs der bei ihın 
ericheinenden Zeitjchrift „Die Hriftlide Jungfrau“, dab für alle 
Abonnenten, Mitarbeiter und Verbreiter diefes Blattes in jeder Woche in ber 
Ballfahrtöfirche zu Mufjenhaujen eine Heilige Mejje (alo 52 im 
Jahre) gelefen werde. Noch verdienjtlicher allerdings iſt es, für die in dem— 
jelben Verlage erjcheinende Monatsfchrift „Maria-Hilf“ (die übrigens mit dem 
Bilde des heiligen Alphonfus von Liguori geziert ijt) zu wirken. Als Gna— 
den und geijtige Vorteile, welde den Mitgliedern, Abonnenten und 
Beförderern von „Maria-Hilf* zu teil werden, macht der Verlag befannt: 

1. Werden für die Anliegen der Abonnenten von „Maria-Hilf“ all- 
monatlih ſechs heilige Meſſen geleſen. 

2. Die Mitglieder der Bruderſchaft haben einen ganz be— 
ſonderen Anteil an den Früchten und Verdienſten der Miſſionen, der geiſtlichen 
Arbeiten, Gebete, Bußübungen und aller guten Werke ohne Ausnahme, welche 
in der ganzen Kongregation des allerheil. Erlöſers verrichtet werden. 

3. Haben die Mitglieder der Bruderjchaft Anteil im Leben und im Tode 
an allen öffentlichen Andachten, Gebeten und Gebetsempfehlungen, ſowie an 
allen quten Werfen, Gebeten und heil. Kommunionen der zahlreichen Mitglieder 
der Bruderfchaft, und fichern fich dadurch ganz beſonders den immerwährenden 
Schuß ihrer Mutter von der immerwährenden Hilfe. Behufs Aufnahme in diefe 
Bruderjchaft wende man ſich an die Alphonſus-Buchhandlung in Münjter i, Weſtf., 
welche das Weitere gerne unentgeltlich vermittelt. 

Alſo auf zum Abonnement! 

Wenn das Geld im Alphonſus-Kaſten Klingt, 
Die Seele aus dem Fegfeuer jpringt. 


* 
Zum Andenken Midjnöl Servets. 
In Genf verbrannt den 27. Oftober 1553. 


Am 27. Oktober ijt in Genf das Denkmal, das die Stadt Genf zur Sühne des 
traurigen Aftes von Jnquifitionstyrannei, mit dem der große franzöfiiche Reformator 
jih und jein Werk bejledt hat, und zum ehrenden Andenken an ben edlen Spanier, 
der dort jein freies Denfen mit dem Flammentode bejiegelt hat, errichtet worden. 
Bis dieſe Beilen in die Hände der Lejer gelangen, werden die meiften Zeitungen jchon 
das Nötigfte über diejen traurigen Prozeß, der zeigt, wie konfejfionell-dogmatijcher 
Fanatismus überall diejelben Früchte zeitigt, deren ſich hinterdrein die Enkel zu 
ihämen haben, wie über den Lebenslauf bes Mannes, der dort vor 350 Jahren dem 
Fanatismus zum Opfer fiel, berichtet haben. Hier joll nur darauf Hingemwiejen werden, 
daß die Schrift, der Servet feinen Märtyrertod verdankt und die ihn als einen un— 
gewöhnlich jcharfen Denker, freilich in den logiſchen Kategorien des 16. Jahrhunderts 
und zugleicd in romanijcher Weije, zeigt, die „Wiederherftellung des Ehriftentums“, 
im lateinijhen Original nur noch in zwei Eremplaren vorhanden, deren eines, in 
Paris, die Spuren des Feuers an jich trägt, jeit 7 Jahren ins Deutjche Übertragen 
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vorliegt und zwar von Dr. Bernhard Spieß, Lehrer am Gymnafium in Wieöbaden, 
dem Nachkommen einer Konfellorenfamilie, die jelbjt feiner Zeit, urſprünglich fatho- 
liſcher Adel des Nheinlands, um des Evangeliums willen im 30jährigen Krieg 
bürgerlid) geworden war. Pie troß mannigfacher Schwierigfeiten glüdlich bewerk— 
ftelligte Arbeit des Überjegers dokumentiert zur Genüge, wie jenes Werk des jcharf- 
finnigen Spaniers troß jeiner veralteten Form doch aud) für das 19. und 20. Jahr- 
hundert noch jeinen aktuellen Wert bejigt und es verdient, von dem unbefangeneren 
Euteln der Reformation zur Sühne des einftigen Unrechts auf jeinen bleibenden Wert 
auch für unſere Zeit hin angelehen und ftubiert zu werden. (Erjchienen bei Chr. Lim- 
barth in Wiesbaden 1895 in 2 Bänden jamt einem Ergänzungsband.) J. Gm. 


* 
Zu 5. Kierkegaard. 

In dem Aufſatz „Zur byzantiniſchen Gefahr in Kirche und Schule“ in Nr. 13 
(von einem „Byzantiniften“) ift nad einer mohltuenden Anerkennung des Dänen 
Sören Kierfegaard der Wunſch ausgeſprochen, daß es bald zu einer billigen deutſchen 
Überjegung von einer Auswahl aus den Werken diejes geiftegmächtigen Kritikers der 
Ehriftenheit fommen möchte. Dabei jcheint dem Verfaſſer entgangen zu fein, daß 
es jeit einer Reihe von Jahren an einer vortrefffichen Überjegung der Fritiichen Haupt- 
werle Kierkegaards nicht gebricht nnd zwar von demjenigen Mann, der das Recht 
hat, als bedeutendfter Fortſetzer diejer Sritif in der Gegenwart anerfannt zu werden, 
von Ehriftof Schrempf. Bon diejem ift in Gemeinſchaft mit A. Dorner (1897?) bei 
€. Hauff (Fr. Frommanns Verlag) in Stuttgart erjchienen: Kierkegaard, ©., „Angriff 
auf die Ehriftenheit" (656 ©. in 2 Zeilen, broſch. M. 8.50), von U. Dorner allein 
„Leben und Walten der Liebe” (6534 ©. broſch. M.5.—). Nur daß, wie die bei- 
gejegten Preife zeigen, eine billige Volksausgabe damit nicht erjegt ift. %. Om. 

* 

Zur Beſtechung von Angeftellten in Handel und Induftrie. 

Unter der Spigmarfe „Zur Beitehung von Angeftellten in Handel und In— 
duftrie” hatten wir wiederholentlich (Das freie Wort 1903, Nr. 13 u. 14; vergl. aud) 
1902, Nr. 12) auf die in Annoncen von Tages: und Fachblättern ungeniert ſich breit» 
machenden Bejtehungsverjuche zur Erlangung von Gejchäftsaufträgen hingemwiejen und 
dabei an die gejetgebenden Faktoren appelliert, da diejem Strebsichaden am wirt- 
ichaftlichen Körper Deutichlands allein durch die Gejeggebung beizufommen jei. Hier: 
zu erhalten wir nunmehr von geichägter Seite folgende jehr beachtenswerte Zuſchrift: 

„Seftatten Sie einem eifrigen Förderer Ihres Blattes, der ſeit faſt 
vier Jahrzehnten in der Induftrie fteht und der in England, Deutichland und Oſter— 
reich tätig war, zu dem von Ihnen berührten Thema: „Zur Beſtechung von Ange— 
ftellten in Handel und Induſtrie“ einiges zu bemerken: Vollkommen objektiv geſprochen 
ift der erwähnte Mißbrauch in Deutichland noch am wenigften verbreitet.*) In Eng- 
land hat er fi in joldher Weije fühlbar gemacht, daß man dagegen ein Geſetz 
erlajjen hat. Es betitelt fih „The Prevention of Corruption Bill“ (brought 
from the Lords 30 March 1903, ordered, by the House of Commons, to be Printed 
13. July 1903) und tritt am 1. Januar 1904 in Kraft. Es jet für obengenannte 
Bergehen Geldjtrafen bis zu 500 Pfund (10000 Mark) und Gefängnis» 
ftrafen bis zu zwei Jahren, eventuell Geld- und Gefängnisitrafe zugleich, feft. 

Mit dem Ausdrud vorzüglider Hochachtung Dr. S. P. 
*) Anm. der Redaktion: Das Übel hat ſich in Deutſchland allerdings erſt im 


den legten Jahren zu einer überhand nehmenden Kalamität entwidelt. Der Herr Ein- 
jender, der außerhalb Deutichlands lebt, fcheint nach früheren Verhältniffen zu urteilen. 


Verantwortlicher Redakteur: Dar Penning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags. 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlich in Frankfurt a. M. 


















Das freie Wort 


Frankfurter Balbmonatsfchrift 
für 
Fortfchritf auf allen Gebieten des geiftigen Tebens 
begründet von Carl Saenger 
herausgegeben von Mag Benning 


21.18. Zweites Degemberheft 1903. III. Jahtg. 


Der Zuſammenſchluß der Tinken. 


* 


Wohl fein Parteitag der Deutihen Bolf3partei bat 
in jo weitgehendem Maße die Beachtung aller politifchen Parteien ae- 
funden wie der jüngjt in Heilbronn abgehaltene. Und nicht mit Unrecht! 
Stand doch im Vordergrund der Beratungen eine Frage, die, über den 
Snterejjenfreis der eigenen Partei hinausgehend, zunächit alle die aufs 
tiefjte berühren muß, denen die liberale Weltanfchauung fein „über- 
wundener Standpunft“ ift und Die daher eine Wiederbelebung des ent- 
jchieden bürgerlichen Fortichrittsgedanfens jehnlichjt herbeiwünfchen. Daß 
der in der Bruchjaler Rejolution empfohlene und vom Warteitag ein- 
mütig für notwendig und wünjchenswert erflärtte engere Zufam- 
menjhlußderbürgerlihen Linken dazu allein nicht aus- 
reicht, daß er vielmehr nur eine erjte, wenn auch jehr wichtige Etappe 
auf diefem Wege fein fann, muß, um jeder Überjchägung jenes Be- 
Ichlufjes vorzubeugen, von vornherein ausgefprochen werden. Sicher ijt 
aber, daß ein, wenn vorerft auch nur taftiijhes Zujammen- 
geben der jeither in verjchtedene Gruppen gejpaltenen liberalen Par— 
teien ein gutes Stüd des verlorengegangenen Terrains zurüderobern 
und dem Bürgertum wieder zu vermehrtem politiichem Einfluß verhelfen 
fönnte. 

Der Gedanke eines engeren Zujammenjchlufies ijt nicht neu und 
nicht etwa entjtanden aus der Niederlage, welche die in Frage fommen- 
den Parteien auch bei den lebten Neichstagswahlen wieder erlitten ha— 
ben. Schon die Wahlen von 1898 hatten gelehrt, daß es jo nicht weiter- 
gehen könne und daß das Abmweichen in einer Reihe von Einzelftagen, 


52 


zumeijt nicht einmal prinzipieller Art, nicht zu einer Bekämpfung der 
entjchieden Liberalen Parteien untereinander führen dürfe, die in letzter 
Linie den Gegnern hüben und drüben zugute fommen mußte. Der aus 
diejen Erwägungen heraus vor den letten NReichstagswahlen unternom- 
mene Verſuch, eine gemeinfame Kundgebung der beiden freifinnigen 
Parteien und der deutfchen Volkspartei zuftande zu bringen, fcheiterte 
an dem Widerjtand des Führers der freifinnigen Volkspartei. Das war 
bedauerlich) und lähmte von vornherein die Aktionskraft des Liberalis— 
mus im Wahlfampfe. Ob eine gemeinfame Kundgebung allerdings jo- 
viel Werbefraft ausgeübt hätte, um die Maſſen der untreu gewordenen 
oder im politiichen Schmollwinfel jtehenden Wähler wieder heranzu- 
ziehen, mag gewiß fraglich fein; zweifellos hätte aber die gemeinfame 
Betonung der entjchieden freiheitlichen Forderungen viel Gutes wirken 
und manche perjönliche Gereiztheit und Verſtimmung befeitigen fünnen. 
Getrennt marjchiert und vereint gefchlagen — das war der Er- 
folg der beobachteten Taftif. Von rund 80 Mandaten in 1893 auf 50 
in 1898 und 36 in 1903, das ijt das Ergebnis dieſes Zerreibungspro- 
zelles. Freilich nicht diefes Prozefjes allein! 

Die Gründe für den Niedergang des Liberalismus 
jind jo mannigfacher Art, daß es ein Werfennen der politifchen Entwide- 
lungsfattoren wäre, wenn man glauben wollte, nur der Zwiſt unter den Li- 
beralen babe ihn verjchuldet. Aber in einer Zeit, in der man nad) 
rechts und links ſich zu wehren hat, jollte man nicht die Waffen noch) 
gegeneinander fehren und damit dem Gegner :jein Zerftörungs — und Er- 
oberungswerf erleichtern. Cinigfeit tut da erjt recht not. Die Werbe- 
fraft der übrigen Parteien und ihre politifchen Erfolge beruhen zu einem 
quten Teil gerade darin, daß fie dad Trennende zurüdzuftellen verjtehen 
und nur das allen Gemeinfame betonen. Die Riſſe im YZentrumsturm 
haben, jo oft und jo weit fie auch auseinanderkflaffen mochten, dem Bau 
jelbjt doc) nie gejchadet, weil das eine große Ziel, die Etablierung der 
Weltherrjchaft der Fatholifchen Kirche, alle Differenzpumfte im Keime 
erjtidt. Fiele dieſes Firchliche Band, jo zerfiele die Partei. Und die 
Sozialdemofratie? Man denfe nur an die jüngjten Auseinanderjegungen 
innerhalb ihrer Reihen, und doch fteht fie geſchloſſen da, weil das eine 
große Ziel, Die Sprengung der bürgerlich-fapitaliftiichen Wirtſchaftsord— 
nung, die feindlichen Brüder immer wieder zu gemeinfamem Vorgehen 
zufammenführt. Nur der bürgerliche Liberalismus glaubt fich den Luxus 
politijcher Atomifierung leiften zu Dürfen. Das mag zu einem Teil 
mit der allzuftarfen Betonung des individualijtiijhden Ge- 
dankens zujammenhängen, die notwendig var, als es galt die per- 
ſönliche und geijtige ‚Freiheit gegenüber der Gebundenbheit einer alten 
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Zeit durchzufegen, die Kaſten- und Privilegienwirtichaft zu bejeitigen 
und an Stelle der Bevormundung durch Stände, Staat und Kirche die 
freie Willensäußerung des Individuums zu jeßen. 

Alles, was der Liberalismus auf diefem Gebiete geleijtet bat, 
fonnte aber nur erreicht werden, durch die Zujammenfaffung 
all jeiner Kräfte. An dem Augenblid, da er wegen verhältnis- 
mäßig untergeordneter Differenzen fic) zu jpalten begann, war jeine Ak— 
ttonsfraft gelähmt und die Bahn frei für die Reaktion. 

Daß auch innerhalb der entichteden freiheitlich denfenden Elemente 
unjeres Wolfes weitgehende Meinungsverjchiedenheiten über politijche 
Einzelfragen beitehen, das ijt jedem, der am öffentlichen Leben 
auch nur ganz flüchtiges Intereſſe nimmt, befannt. Dieje Differenzen find 
auch in Heilbronn wieder erörtert worden, nicht um das Trennende her— 
vorzubheben, jondern weil e3 notwendig war, jich darüber klar zu wer- 
den, wie weit eine Überbrüdung dieſer Verſchiedenheit in den politifchen 
Forderungen und Beitrebungen möglich und ein einträchtiges Zujammen- 
wirken zu erreichen jei. In bezug auf allgemein geijtige und fultu. 
relle Fragen beſteht zwiichen den drei Parteien wohl weitejtgehende 
Einmütigfeit; ein Anlaß zu Reibungen iſt auf dieſem Gebiete nicht vor- 
handen. Auh in wirtjhaftspolitijchen Fragen berricht 
Übereinjtimmung. Die abweichende Haltung, welche bei Beratung des 
Zolltarifs bervorgetreten ijt, war aus rein taftiichen Erwägungen her— 
vorgerufen, hatte aber mit der prinzipiellen Stellungnahme zu Diejer 
Stage nichts zu tun. Weniger Übereinjtimmung als auf den beiden 
erwähnten Gebieten herrjcht auf dem der Sozialpolitif. Das 
fortgejchrittenfte Programm unter den bürgerlichen Parteien hatte bis- 
her die Deutjche Volkspartei. Durch den Hinzutritt der Nationaljozialen 
zur freifinnigen Vereinigung bat der in dieſer Partei bis dahin nur 
jchwach entwidelt gewejene joziale Gedanfe aber entjchiedene Kräftigung 
erfahren, und da aud; innerhalb der freifinnigen Volkspartei Anſätze 
einer zielbewußteren Soztalpolitif vorhanden find, wäre jelbjt auf Die- 
jem Gebiet die Reibungsfläche nicht jo groß, ald daß ein Zuſammen— 
gehen, tiog aller noch vorhandenen Gegenjäße, ausfichtslos jein müßte. 
Die größten Schwierigfeiten für eine Verjländigung, und das wurde auf 
dem WBarteitag mit aller Deutlichfeit und Klarheit ausgejprocdyen, ver- 
urjacht das Auseinandergehen in Fragen des Heered und der 
Marine! Hier ftehen freijinnige und deutiche Volkspartei einerjeits 
und freifinnige Vereinigung mit den Nationaljozialen andererjeits fich 
noch jchroff gegenüber. Man braucht bloß daran zu erinnern, daß ge- 
trade das Auseinandergehen bei der Militärvorlage von 1893 die frei» 
finnige Partei gejprengt hat und daß auch feitdem die freifinnige Ver— 
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einigung eine Bewilligungsfreudigfeit gezeigt hat, die weit über das 
binausging, was die beiden anderen Parteien für angemeſſen erachteten. 
Durch den Hinzutritt der Nationalfozialen hat aber, ebenjo wie die joziale, 
jo auch die militärfreundliche Richtung in der freifinnigen Vereinigung 
zweifellos eine Stärkung erfahren. 

Und damit geht noch ein anderes Hand in Hand. Während es bei 
den Heered- und Marinefragen immerhin nicht um prinzipielle Gegen- 
ſätze ſich handelt, da auch die freifinnige und die Deutjche Volkspartei 
das für des Neiches Wohlfahrt notwendige zu bewilligen jederzeit bereit 
waren und bereit find, alſo nur über die Frage, wie viel dazu nötig jei, 
Meinungsverfchiedenheiten entjtehen fünnen, iſt durch die Verjchmelzung 
der Naumannianer mit der Freifinnigen Vereinigung ein ganz neues Mo- 
ment in diefe Partei hineingetragen worden, dad des Imperia— 
li3mus, MWeltpolitit, Weltherrfchaft — das find, oder waren Doc) 
Lieblingsideen Naumanns; ob er inzwifchen Waller in dieſen Wein im- 
perialijtiicher Begeijterung gegofien bat, und ob die freifinnigen Führer 
gewillt und ſtark genug find, diefe Neigungen in ihren Reihen nicht groß 
werden zu laffen? Auf der anderen Seite hat man in Heilbronn erflärt, 
gerade mit bezug auf Militärforderungen nicht einen Zentimeter nad) 
recht3 gehen zu fünnen, alfo auch weiterhin nur das Notwendige bewil- 
ligen zu wollen. Hier liegt aljo vorerjt noch das größte Hindernis 
einer Vereinigung, wenn auch feines, das bei einigem guten Willen 
von beiden Seiten fich nicht überbrüden ließe. 

Die Haltung, die gegenüber der Soztaldemofratie be- 
obachtet werden foll, hat zu Meinungsverfchiedenheiten ebenfall® Anlaß 
gegeben; aber ein vermittelnder Standpunkt Tiefe fich bierbei jchon 
eher gewinnen. Gemeinfam ift ja allen drei Richtungen der Kampf ge- 
gen die Reaktion und zwar auf jedem Gebiet, ebenjo gegen das 
Überwiegen des Junkertums wie gegen die Herrichaft der Kirche. Das 
klärt die Situation, und es fragt fich nur noch, ob dieſer Kampf ge 
führt werden foll gemeinjam mit der Sozialdemokratie, oder ob er auch 
gegen dieſe fich zu wenden hat. Während die Freifinnige Vereinigung 
von dem Gedanken ausgeht, daß eine wirkſame Bekämpfung des Rüd- 
ſchritts nur möglich ſei in Gemeinfchaft mit der Sozialdemokratie, halten 
die um Richter an der Zweifrontentheorie feſt. Den einzig richtigen 
Standpunft in Diefer frage nimmt die Deutfche Volkspartei ein, indem 
fie erflärt: mit der Sozialdemofratie, wo fie bereit ijt, mit uns Den 
gemeinfamen Feind niederzuringen, gegen fie, wo fie ihre fpezifijchen 
Klaſſenkampf-Intereſſen in den Vordergrund rüdt. In der Praris wird 
es ſich in den meiſten Fällen von ſelbſt ergeben, daß die Sozialdemofra- 
tie mit der bürgerlichen Linken zujammengehen muß, jei es, daß e8 um 
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die Abwehr reaftionärer Maßnahmen oder die Durchfetung pofitiver For— 
derungen fich handelt. 


Das Berhalten allerdings, welches die Sozialdemokratie in der letz— 
ten Zeit zur Schau trägt, ift durchaus nicht geeignet, ein Zufammen- 
gehen mit ihr zu erleichtern. Die Art und Weiſe, wie fie, übermütig 
gemacht durch ihre Wahlerfolge, die bürgerlichen Parteien mit Hohn 
und Spott überjchüttet, der finnloje Haß, den fie über alle die ausgieft, 
die nicht ihrer Fahne folgen, die unerbörte Anmaßung, mit der fie auf- 
tritt, haben manche Sreije, die bis dahin einem taktischen Zuſammen— 
geben der gejfamten Linken, unter Einbeziehung der Sozialdemokraten, 
nicht abgeneigt jchienen, aufs tiefjte verlett und abgeftoßen. Man fann 
e3 veritehen, wenn gar mancher die Schmähungen, die er erſt furz vor- 
her über feine Partei hat müſſen ergehen laflen, nicht jo leicht vergejlen 
fann und gegen ein Paktieren fich wehrt. Hat doch die Sozialdemofra- 
tie jowohl bei den Reichätags- wie bei den jüngjt ftattgefundenen 
Landtagswahlen ihre allerheftigften Angriffe nicht etwa gegen 
Stonjervative und Slerifale gerichtet, jondern in erjter Linie grade gegen 
die freifinnigen Parteien, obwohl fie das allergröfte Intereſſe daran ha— 
ben muß, in einem wenigjtens einigermaßen erträglichen Verhältnis mit 
ihnen zu leben. 


Es ift ein Grumdirrtum und ein totales Verkennen der politijchen 
Situation, wenn die Sozialdemofratie die Meinung vertritt, als ob ihr 
die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz einer jtarfen liberalen Partei gleichgültig 
fein fönnte, und darum ein umverzeiblich grober Fehler, wenn fie Die 
Kampffront jtatt gegen den gemeinfamen Gegner, gegen dieſe Gruppen 
richtet. Das haben die Reichstagswahlen gelehrt und nicht minder Die 
joeben jtattgefundenen preußiichen Landtagswahlen. Die Schuld für den 
unbefriedigenden Ausfall diefer Wahlen, aus denen die reaftionäre Mehr- 
heit ungefchwächt hervorgegangen ijt, obgleich jie bei einem Zujammen- 
gehen der Linfsparteien um ein Beträchtliches hätte geſchwächt werden 
fönnen, trifft allerdings nicht die Sozialdemokratie allein. Es ijt aufs 
tiefjte zu beflagen, daß von freifinniger Seite aus auch nicht einmal 
der Verjuch gemacht worden ijt, zu einer Verjtändigung mit der Sozial- 
demofratie zu gelangen, andererfeits darf aber auch nicht vergellen wer- 
den, dab die Sozialdemokratie durch ihren Parteibeichluß, der ijoliertes 
Vorgehen bei den Urwahlen zur Pflicht machte, alfo für den wichtigjten 
Teil des Wahlaktes ein Paktieren von vornherein ausſchloß, den Weg 
zu einer Verftändigung außerordentlich erſchwerte. Aber auch nachdem 
die Urmwahlen vollzogen waren, hätte fich bei verjtändigem Zuſammen— 
wirfen noch der eine oder andere Erfolg erzielen lajlen. Breslau, Halle- 
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Herfort und Teltow-Eharlottenburg find den Gegnern verblieben, weil 
feine Einigung zuftande kam. 

Sp bedauerlich diefer Ausgang auch ift, das eine Gute bat er be- 
wirft, daß die Sozialdemofratie die Unmöglichkeit hat erkennen müllen, 
ohne die Hilfe der bürgerlichen Linfen zu einer Vertretung zu gelangen, 
und daß fie daher bei fommenden Wahlen zu Verhandlungen mit der 
Linken auf einer vernünftigen und für das Gejamtinterefje erſprießlichen 
Bafis fi) wird bereitfinden laſſen. Der Gedanfe an eine Einiqung aller 
lintsjtehenden Parteien m u fich Durchjegen, fo jehr er auch gegenmwär- 
tig noch auf Widerſtand jtößt. 

Die Bruchfaler Refolution will da im Augenblid Er- 
reichbare befürworten, aljo einen engeren Zujammenjchluß, nicht 
aber den engjten in Form einer sufionierung. Denjenigen, welchen Die 
Gründung einer großen liberalen Partei als erjtrebensmwertes Ziel vor- 
ſchwebt, dem fie mit Sturmesjchnelle entgegeneilen möchten, gebt der 
Beichluß des Parteitags nicht weit genug, und felbjt in Heilbronn er- 
hoben fi Stimmen für diefen engjten Zufammenfchluß. Aber die Er- 
fahrungen jeitdem haben gelehrt, daß es jelbjt jchwer fein dürfte, das 
für erreichbar Gehaltene auf den erjten Anhieb durchzuſetzen. Während 
die Freifinnige Vereinigung bereit ift, auf dem Boden der Refolution 
in Verhandlungen einzutreten, macht die „Freiſinnige Zeitung“, das 
unter Herrn Richters Leitung jtehende Zentralorgan der Freifinnigen 
Bolkspartei, Schwierigkeiten. Unter Berufung darauf, daß ein taftifches 
Zuſammengehen mit der Deutjchen Volkspartei jederzeit erfolgt ſei und 
auch mit der Freiſinnigen Vereinigung, joweit jachliche Übereinjtimmung 
fi) ergeben habe, ferner, daß bei den Wahlen vielfach ein Zuſammen— 
gehen jtattgefunden habe, wird die Überflüffigfeit der Bruchjaler Reſo— 
lution zu beweifen verſucht. 

Diefe ablehnende Haltung ijt beflagenswert. Es wird fich zeigen 
müfjen, ob die in der Freiſinnigen Bolfspartei vorhandene Strömung 
für den engeren Zufammenfchluß jtarf genug ijt, die zu großem Teil 
aus perjönlicher Verſtimmung berrührende Abneigung gegen eine Ber- 
ſtändigung zu überwinden, In weiten Streifen des entichieden freige— 
finnten Bürgertums ift der Gedanfe eines Zuſammengehens aufs freu- 
digjte begrüßt worden. Man ijt des alten Hader müde, und nament- 
lich in der jüngeren Generation bat man e3 gründlich jatt, 
in ödem WBarteigezänt die Sträfte zu vergeuden. Man ſehnt fich nach 
frifchen, fröhlichem Kampf gegen die Mächte des Rückſchritts auf jed- 
weden Gebiet. Das erfordert aber vor allem Einigkeit in den eigenen 
Keihen und Sammlung aller Kräfte. 

Diejenigen, welche ſich dieſem Einigungswerk widerjegen, laden 
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eine ſchwere Verantwortung auf fih. Umfjomehr muß e3 die Aufgabe 
aller wahren Freiheitsfreunde fein, den Gedanken einer Einigung in die 
breiten Maſſen binauszutragen und damit Den Boden vorzubereiten, aus 
dein heraus die Wiedergeburt einer Fraftvollen liberalen Partei mög- 


lich it. 


Die tfchechifchen Irrungen. 
Don Richard Charmatz (Wien). 

Sonderbare Wege wandelt das moderne Tichechentum. Es mill 
Öfterreich zertrümmern, um das Reich der Wenzeläfrone in alter Herr- 
lichkeit aufrichten zu fünnen, es untergräbt die Grundlagen des heutigen 
Berfaflungsrechtes, damit Plab für das böhmifche Staatsrecht werde, 
Mit dem Fortichreiten des Zerjeßungsprozelles in dem Habsburgerreiche 
wächſt die Zuverficht der Huſſiten-Enkel auf eine fommende bejlere Zeit, 
die der Abflatich einer nebelhaften und darum phantafiegejchmüdten Ber- 
aangenbeit fein joll. Die Nüderinnerung an die Selbjtändigkeit der böh— 
milchen Krone gibt ihnen Kraft, eine erfolggefrönte Gegenwart einer 
unbejtimmten Zufunft binzuopfern! Das Schwert der Sudetenjlaven 
verwandelt fich zum Demolierjpaten, den irregeführte Hände jeit Jahren 
mit wachjender Wucht auf Bfterreich jegen, Stein um Stein aus dem 
Staatsgebäude reißend, wobei die freie Entwidelung der Völker, Die im 
Donaujtaat leben, durch das berabftürzende Gerölle gehindert wird. 
Jüngſt vereinten fich wieder die Alt-, Junge und agrarischen Tichechen 
zu einem gemeinjamen Vorgehen. Als Baſis des Zuſammenſchluſſes 
wird das böhmische, jtaatsrechtliche und nationale Programm angege- 
ben, al3 Zweck gilt das Hinarbeiten „auf das gemeinfame Endziel des 
tichechijchen Wolfes in den Yändern der böhmischen Krone“; doch follen 
auch aftuelle Forderungen nicht unberüdjichtigt bleiben. 

Bor allem: Welche Bewandtnis bat die Selbitändigfeit des Reiches 
der Wenzelöfrone? Die guten Tichechen vergeſſen jcheinbar ganz, Daß 
der Begriff: „Länder der böhmifchen Krone“ eine Erfindung der Deut- 
ſſcchen Yurenburger ift. Karl IV. hat auf den Generallandtagen im 
jahre 1348 und 1355 die Integrität der „böhmischen Krone“ endgültig 
fejtgejtellt. Dies gejchab durch die Vereinigung Mährens, des Bis- 
tums DOlmüß, des Herzogtums Troppau, Der fchlefiichen Herzogtümer 
und der beiden Yaufien als untrennbarer Lehen mit der böhmischen 
Krone. Aber jchon nach) dem Tode König Wenzeld, eines Sohnes 
Karl IV., zerfielen die „unlösbar“ geeinigten Länder, bis fie König 
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Georg von Podiebrad am 14. Jänner 1464 abermals zuſammenbrachte, 
indem er ſchrieb: „Die Barone, Edlen und Inwohner Mährens, hätten 
ihn demütig gebeten, die Markgrafſchaft mit der Krone und dem König— 
reiche Böhmen neuerdings zu vereinen.“ Mathias, der gewaltige Ungar- 
fönig, zerriß bald darauf mit rauber Hand das loſe Band des böhmischen 
Staates; erſt Wladislaw knüpfte es nach faſt bumdertjähriger Unter- 
brechung neuerlich zuſammen. Noch einmal wurde Mähren von Böh— 
men geſondert, da Kaiſer Rudolf 1608 den ſtrebſamen Mathias als Mark— 
grafen Mährens anerkannte. Dann kam die Kataſtrophe am weißen Berge. 
Mit der geſchichtlichen Stellung des böhmiſchen Staates iſt es ſomit 
nicht ſonderlich weit her, denn es zeigte ſich allzuoft, daß die Tſchechen 
nicht im ſtande waren, das Erbe der Väter ungeſchmälert zu erhalten. 
Ausdrücklich muß hier erwähnt werden: die einzelnen Glieder des Wen— 
zelſtaates haben niemals ihre Unterordnung unter die böhmiſche Supre— 
matie geduldet, ſondern ſich ſtets als gleichberechtigt und gleichverpflichtet 
angeſehen. Boskowitz betonte als Abgeſandter Mährens bei der Königs— 
wahl Ladislaus ausdrücklich: „Daß wir zur böhmiſchen Krone gehören, 
anerkennen wir, jedoch mit demſelben Rang in bezug auf Recht und 
Stellung und gerade ſo frei, wie die böhmiſchen Herren.“ Die böhmiſche 
Realunion war nicht das Produkt nationaler Sehnſucht. In ihr er— 
ſcheint die nüchterne Tatſache ausgedrückt, daß verſchiedene Länder eines 
Herren gemeinſame wirtſchaftliche und politiſche Intereſſen hatten, die 
ein geeintes engeres Vorgehen wünſchenswert machten und zu den Ge— 
nerallandtagen führten. Die Gloriole, von der die Tſchechen heute die 
„böhmiſche Krone“ umgeben ſehen, ſchwindet beträchtlich zuſammen, ſo— 
bald man ſie nicht aus jahrhundertweiter Ferne betrachtet. Sie war der 
Ausdruck einer Zeit, beſtimmter Verhältniſſe, eigenartiger ſozialer Grup— 
pierungen. Die Vereinigung Böhmens, Mährens und Schleſiens zeigt 
ſich als Werk der Realpolitik und wird gröblich mißverſtanden, wenn 
aus ihr Ideologen Programmtheſen machen. Einen Einwand gäbe 
es. Woher kommt es, daß dem dreieinigen Königreiche die Selbſtändig— 
keit gewahrt blieb, nachdem das nach dem Tode Ludwigs verwaiſte 
Land an die öſterreichiſchen Erblande heimfiel, oder — um hiſtoriſch 
richtiger zu ſprechen — Ferdinand von den Ständen die Krone Böh— 
mens verliehen erhielt? Hier könnte man allerdings die Gegenfrage auf- 
werfen, weshalb beiſpielsweiſe die Vorrechte Tirols geſchont wurden? 
Einfach deshalb, weil die öfonomischen und politifchen VBorbedingungen 
weiter bejtanden. Die ſukzeſſive Entwidelung zur Zentralifation bis zum 
Ende des XVII Säfulums, die den Tfchechen unverwindbar däucht, 
it keineswegs ein willfürlicher Sprung, der Ausflug der rafchen Laune 
einer Negentin umd eines Herrjchers, In der Verſchiebung der welt- 
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politijchen Gejtaltung, in dem Umſchwung im volfswirtjchaftlichen Le— 
ben muß die Erflärung gefucht werden. Die wenig begrenzte PBerfonal- 
union der Sudetenländer mit den alten Erbprovinzen der Habsburger, 
die innere böhmiſche Realunion bat zweifellos für das Slaventum be- 
deutende Vorteile im Gefolge gehabt, damit ift aber noch lange nicht 
gejagt, daß eine Renaillance die gleiche Wirkung hätte. 

Worin lag der Gewinn? Das arofe Kontobuch der Tſchechen ijt 
das böhmifche Staatsrecht, von dem im politifchen Leben OÖſterreichs fo 
oft die Rede war und fein wird, deſſen Weſen aber die wenigſten er- 
fallen. Dr. Joſef Kalvuſek — die berufenjte böhmiſche Autori- 
tät auf diefem Gebiete — gibt folgende Erläuterung: „Das böhmijche 
Verfaſſungsrecht entwidelte fich zunächit al Gemwohnbeitsrecht von Ge— 
neration zu Generation, welches zwar nach und nach in der Form von 
landesfürftlichen Berleihbungen, Privilegien, Majejtätsbriefen, Yandtags- 
bejchlüfjen und Yandesordnungen zur Aufzeichnung gelangte, jedoch in 
jeiner Geſamtheit nie in einem einheitlichen Koder zujammengefaßt 
wurde.“ Darin ähnelt es dem „gemeinen Rechte“ der Engländer. Aber 
praktiſch kann wohl nicht der ganze Kompler einer jahrtaufendlangen 
Arbeit in Betracht fommen; nicht alle Beitimmungen haben für den Po— 
fitifer Wert, jondern nur die, welche bi3 zum Zufammenbruch der Frei— 
heit der böhmischen Länder noch in Kraft, alfo nicht durch jpätere Ver- 
fügungen aufgehoben waren. Vor den Huffitenfriegen bintertrieben die 
tichechiichen Adeligen mit dem Aufgebot aller Kräfte die Beltrebungen 
der Nechtsfodififation, die vom König Wenzel II. und Karl IV. ge 
fördert wurde. Erſt nach der blutigen Beilegung des Volksaufſtandes, 
den Ddeutiche Waffen den Feudalen niederwerfen balfen, ließen fich Die 
Grundherren herbei, das Necht zufammenzufallen. Solange die bürger- 
liche ‚Freiheit nicht ganz eritorben war, mußten die edlen Arijtofraten 
fürchten, daß die Erjeßung des Gewohnheitsrechtes durch feitgelegte Ge- 
ſetze zu ihrem Nachteile ausfchlagen fünne. Das Ende des XV. Jahr-— 
hunderts jah aber in Böhmen den Volkseinfluß zertreten, die Herren und 
Ritter fonnten jomit daran gehen, ihr nationales Klafjenrecht zum 
Nechte des Landes zu machen. Aus dem Landtage wurden alle unan— 
genehmen Stimmen entfernt, das bejchränftejte Ständewejen auf Dem 
Boden des heutigen Habsburgerjtaates entjtand. Nicht allein dem Bür— 
gertum waren alle Freiheiten geraubt, auch die Macht des Königs ſank 
auf ein Minimum berab, auf die Befugnis Jahrmärkte zu bemilligen 
und über die Erbauung und Herftörung der Burgen zu verfügen. 
Schleſinger charafterifiert die berüchtiate wladislawiche Landes— 
ordnung, deren Erjcheinen in tichechifcher Sprache am 18. Juni 1500 
die Vorherrſchaft der jlavifchen Arijtofratie begründete, ſehr richtig „als 
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das Bollwerk adeliger Willtürherrichaft aufgerichtet auf Dem Grabe der 
gejunfenen Monarchie und der verfallenen bürgerlichen Freiheit.“ Diefe 
Buftände blieben im ganzen und großen bis zur Schlacht am weißen 
Berge aufrecht, die das Ende der Ausnahmsſtellung für die Yänder der 
böhmifchen Krone mit fich brachte. Die mwachjende Macht der Habs— 
burger, ihre jteigende Unabhängigkeit von dem Willen der tichechijchen 
Stände, das NAuffladern der Gejamtjtaatsidee in den Köpfen der Herr- 
ſcher machte die tichechifchen Großen eiferfüchtig und trieb fie zu ge— 
wagten Handlungen, die in der Herbeirufung des Winterfönigs ihren 
Höhepunkt erreichten. Man ijt heute eines Sinnes darüber, daß Die auf- 
tändifchen Adeligen nicht aus religiöfen Motiven, aus nationaler Ge- 
willenhaftigfeit wider die mordsfatholijchen Habsburger aufjtanden, ſon— 
dern von einer fehr realiftiichen, aber verfehlten Beutepolitif geleitet 
waren. Sch ſetze Das Urteil eines tjchechifchen Führers und Abgeord- 
neten ber: „Der böhmische Adel rang — jo fchreibt der Politiker Dr. 
Karl Kramar — nad) der Macht und Bedeutung des jpäteren polnifchen 
Adels und wurde endlich in der Schlacht am weißen Berge volljitändig 
geichlagen. Man fann nicht einmal jagen, daß er fein Schickſal nicht 
verdient hätte. E3 war nicht die Sache des Wolfes, welche unterlag, 
und das Bürgertum wurde nur bingerilien; der Befiegte war der Adel, 
der das Volk gefnechtet, in Unfreibeit geworfen hatte... .“ 

So urteilt ein Tfcheche über die Glanzperiode des böhmischen 
Staatörechtes, über jeine legte Form und Geftalt. Und bloß um dieſe 
fann es fich drehen, wenn man jebt Klage erhebt, daß durch Die „ver- 
neuerte* Yandesordnung für Böhmen vom Jahre 1627 und für Mähren 
vom Jahre 1628 die regelmäßige Entfaltung der Sudetenländer unter- 
bunden und durch den Abfolutismus der jojefinifchen Zeit volljtändig 
geitört ward. Wiedereinjegung in den früheren Stand: dies wäre Die 
fnappe Formel für den tichechiichen Phraſenſchwulſt über das Staat3- 
recht. Oder was meinen die Huffiten-Enfel jonjt? Etwa die Auffrijchung 
jener Epoche, in der vom einfichtigen Fürſten Wratislaw (1061—92) den 
Deutjchen das Privilegium erteilt wurde, nach eigenem Rechte Ducch 
deutiche Richter Streitigfeiten austragen zu lafjen und nicht Die „geieg- 
nete“ Zeit um 1615, in der von jeite des chauvinijtiichen Adels die Ver- 
fügung getroffen ward, daß fein Ausländer ohne Kenntnis der tichech- 
iſchen Sprache Seßhaftigkeit erlangen könne? 

Das böhmiſche Staatsrecht als Volksforderung iſt ein Unding. 
Sklaven, die ihre Ketten abſchüttelten, kennt die Geſchichte; freie Männer, 
die um das Joch der Abhängigkeit einen zähen Kampf führen, hat es 
wohl noch niemals gegeben. Das zeitgenöſſiſche Tſchechentum unterliegt 
einer Phraſe, einer Traumvorſtellung; man ſagt ihm, daß es für ſein 
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Recht eintrete und jpannt das Volk an den Wagen des Feudalismus. 
Die Neubelebung des tichechifchen Nationalbewußtfeind nahm auch tat- 
jächlich gegen Ende des XVII. Jahrhunderts vom Adel, deſſen Ahnen 
aus aller Herren Länder berbeigefommen waren, ihren Ausgang. Diejer 
hatte wieder „die Vernehmung der Stände* Böhmens bei der Schaffung 
oder Änderung folcher Gefete, die das ganze Yand betrafen, beim 
Ihwachen Kaiſer Leopold II. durchgejegt und dann — jelbit des Sla— 
vijchen nicht genug mächtig — mit den geiftigen Mitteln angejehener 
Gelehrter, die er in feinen Kreis gezogen, eine hijtorifche und nationale 
Romantif im Volke einzupflanzen gejucht. Die „Originalböhmen“ des 
vorigen Jahrhunderts fanden mit richtigem Inſtinkt heraus, daß ihre 
Stärfe die Schwäche des Geſamtſtaates vorausjege. Sie machten die 
Majlen mobil, um den regierenden Gewalten Furcht einzujagen und 
ſich jelbjt die Wichtigkeit anzueignen, die bei der Majchine — auch der 
Staatsmajchine — der Regulator hat. Eine Zeit hindurch gewann es 
den Anjchein ala hätte die flavifche Bevölkerung der Sudetenländer die 
Pläne ihrer arijtofratiichen Gönner — der Alttichechen und Feudalen 
— durchſchaut; die Gründung der jungtichechifchen Partei durch Slad— 
kowsky erwedte frohe Hoffnungen. Es ijt bezeichnend, daß aus ihrer 
Mitte, aus dem Munde Gregrs, der Ausſpruch kam, das böhmijche 
Staatörecht fei feine Priſe Tabaf mert. 

Doc Parteien gehen oft frumme Wege. Die Aungtjchechen und die 
Alttichechen find bereits einander jo nahe gekommen, daß fie fich zu ver- 
eintem Handeln entjchliegen fünnen. Hinter ihnen jedoch jtehen noch ra— 
difalere Elemente, Gruppen, die fi) mit Stolz Wolfsparteien nennen. 
Ale zuſammen tanzen um das goldene Kalb mißverjtandener Gejchichte 
und ihrer nicht begriffenen Formationen. Den Nuten haben augenfällig 
die tichechifchen Feudalen, die von der Regierung den höchiten Preis 
für ihre gelegentlichen Mittlerdienjte erhalten: den Schuß der Reaktion, 

Die tſchechiſche Romantik iſt Gegenwartsjpefulation des Adels und 
jeiner Intereſſenkreiſe. Was aber foll der Hang nad) der Selbjtändig- 
feit de3 Ddreieinigen Königreiches bedeuten? Einft jtand e3 unter eigenen 
Fürſten, heute iſt es mit den übrigen Teilen der Monarchie unter einem 
Herrjcher vereint. Die Sudetenflaven beteuern ja bei jeder Gelegenheit, 
daß fie nicht antidynajtifch jeien. Den Vergleich mit Ungarn hält das 
Sudetengebiet nicht aus. Kaiſer Ferdinand II. betonte in feinem Kom— 
mentar zur verneuerten Landesordnung mit qutem Recht, daß er alle 
Böhmen zujtehenden Privilegien „aufheben und vernichten“ könnte. Das 
rebelliiche Yand war mit dem Schwerte bejiegt worden. Preibundert 
Jahre faſt find jeitdem verjtrichen und nun jollte fich noch immer eine 
Verbindungsbrüde über diefe gejchichtliche Kluft legen laflen? Die Ma- 
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gyaren hatten allerdings auch ihr Vilagos, doch eine Niederlage gleicht 
nicht der anderen. Dabei war e3 eine der lebten Taten der mährifchen 
Stände, 1848 gegen die Bereinigung mit der „böhmischen Krone“ — 
die überhaupt nicht mehr ganz berzuftellen ift — zu protejtieren. Sein 
anderer als Palady trat auch im Kremſierer Verfaſſungsausſchuß 
für eine nationale Zerreifung des Gebietes der Wenzelskrone ein.*) Das 
waren lichte Augenblide. 

Das moderne Tfchechentum iſt leider in eine fchlaugeftellte Falle 
geraten, indem es fich zum Werkzeug feiner ärgiten Feinde macht. In 
Wirflichfeit jtimmen die Vorbedingungen für einen gedeihlichen Auf- 
Ichwung der Sudetenflaven mit den Bedürfnifien aller anderen Völker 
Ofterreichs überein. Zwei Worte drüden fie aus: Demokratie, Auto- 
nomie! Aber weder hiſtoriſche Überlieferungen, noch die Verheißungen 
vergilbter Pergamente leiten zu dieſem Ziele; die lebendige Gegenwart, 
ihre fulturellen, politifchen, wirtichaftlichen Anforderungen jchreien dar— 
nach. Durch fie wäre die Verjüngung des Staates möglich, das Wohl 
der Nationen und ihr Einvernehmen begründet. Eben deshalb behin- 
dert der feudale Schwarm diejen Fortichritt: Oſterreich joll fein Volks— 
ftaat werden, Die Selbjtverwaltung der Länder Darf feine Erweiterung 
finden und die Feindichaft der Völker m uf weiter Unheil ftiften. Das 
Neich opfert fich dem feudalen Großgrundbefiße, der insgeheim Das 
Aufrollen der Jchwarzen Fahnen mit dem roten Kelche, die er einjt in 
den Staub getreten, fördert. Das Staatsrecht, die Vereinigung der Län— 
der der böhmischen Krone zu einem jelbjtändigen Staatsteile der Mo- 
narchie, ijt eine Utopie. Es gibt nicht3 WVerderblicheres wie die Erhe— 
bung don Chimären zu politiichen Dogmen, Nur dieſem Umjtande 
it die traurige Erfcheinung zu danken, daß das Tfchechentum Die 
Stimme der Vernunft überhört und mit der parlamentarijchen Objtruf- 


*) Am 22. Jänner 1849 wandte fi) PBalady gegen die Föderation der 
Provinzen, weil lettere feine jouveränen Staaten find. Er empfahl folgende 
Einteilung Dfterreihs: 1) in tſchechiſch Böhmen oder Tichechowien; 2) in 
Deutjch-Böhmen oder Bojerbeim; 3) in Oſterreich ob und unter der Enns und 
Salzburg; 4) in Deutjch-Steiermarf und Kärnten; 5) in das jlavifche Steier- 
marf, Krain und das flavifche Küftenland; 6) in Schlefien; 7) in Mähren; 
8) in Deutjch-Tirol und Voralberg; 9) in Welſch-Tirol; 10) in den italienifchen 
Teil des Hüjtenlandes; 11) in Dalmatien; 12) in Polen und mazuriſch Gali- 
zien; 13) in rutheniſch Galizien; 14) in die Bufowina. — Siehe: „Protokolle 
des Perfaflungs » Ausfchufjes im  öfterreichifchen Reichstage 1848—1849*. Bon 
Anton Springer. — Im Prinzip dedt fich dieſer von nationalen Nüdjichten ge 
leitete Organifationsvorfchlag für die weſtliche Neichshälfte des Habsburger- 
ftaates mit den diesbezüglichen Forderungen des Brünner Nationalitätenpro- 
grammes der Sozialdemokratie. 


— 693 — 


tion drei Jahrhunderte aus der Gefchichte tilgen will. Gejchieht dies auch 
nicht allein um des AZufunftsprogrammes wegen; die Neugeftaltung 
Oſterreichs bleibt dennoch jolange ausfichtslos, als das tichechiiche Volk 
einſichtslos iſt. 


— — 


⸗ ——— ne 


Soldatenmiſthandlungen. 
Bon einem Offizier. 


Heißt es nicht Eulen nach Athen tragen, wenn man es unter 
nimmt, die Zahl der über diefen Gegenjtand gefchriebenen Artifel noch 
zu vermehren? it nicht alles, was gejagt werden konnte, jchon gejagt? 
— Doc die Frage jteht im Mittelpunft des öffentlichen Intereſſes. 
Wenn ich fie zum Gegenjtand meiner Abhandlung mache, jo gejchieht es 
in der Hoffnung, vielleicht diejes oder jenes Neue zu ihrer Löſung bei- 
zutragen. 

In faſt allen mir zu Geficht gefommenen einfchlägigen Artikeln ift 
nach meiner Meinung ein Fehler gemacht worden. Man bat die Mip- 
bandlungen aus ihrem Zufammenhange mit anderen Erfcheinungen des 
militärifchen Lebens berausgerifien und ala etwas für ſich beitehendes 
betrachtet. So gelangte man in der Regel zu unrichtigen Urteilen und 
teil3 unwirkſamen, teils unmöglichen Abhilfevorjchlägen. 

Betrachten wir die Sache genauer, jo finden wir, daß man mohl 
viel über Mißhandlungen gejchrieben hat, fich aber nur felten die Mühe 
genommen hat, ihrem Grunde nachzuforschen, und auch, wenn man dies 
tat, gewöhnlich einen faljchen oder doc) mindeſtens unzureichenden Grund 
gefunden bat. Man bat häufig aus einem Einzelfall eine Schablone 
herausgeſchnitten, die nun auch für alle anderen Fälle paſſen follte; man 
bat generalifiert, wo man individualifieren mußte. Grade bier tjt aber 
eine jcharfe AJndividualifierung, eine peinliche Scheidung der Mißhand— 
lungen nach ihren verjchtedenen Motiven am Plate, wenn man faljche 
Schlüffe und Urteile vermeiden und brauchbare Vorjchläge zu einer Bef- 
ferung geben will. Alles bisher Vorgefchlagene gehört zu den jogenann- 
ten kleinen Mitteln, die nur die Äußere Erjcheinung, nicht aber das 
Weſen der Sache treffen. 

Nach den Motiven, aus denen fie hervorgehen, fann man Drei ver- 
ſchiedene Kategorien der Mißhandlungen aufitellen: 

Erſtens folche, die nur injolge momentaner Aufwallung gejchehen. 

Jeder billig denfende Menſch wird diefe Vergehungen nicht allzu» 
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fchwer beurteilen. Insbeſondere könnte nur böſer Wille behaupten, daß 
die völlig jpontan auftretenden Fälle diefer Art zu einer dauernden, ern- 
flen Schädigung der Disziplin führen. E3 ift auch in allen Beiprechungen, 
welche dieje Kategorie von der zweiten überhaupt jcheiden, hierüber 
faum ein Wort verloren, zumal die bejtehenden Geſetze in jeder Be- 
ziehung ausreichen. 

Die zweite Kategorie umfaßt die Mifhandlungen, welche aus der 
natürlichen Roheit und Gemütlofigfeit des betrefienden WVorgejebten ent- 
jpringen. Sie iſt es bejonders, die in letter Zeit infolge verfchiedener 
Vorkommniſſe unjere Zeitungen und Zeitjchriften befchäftigt hat. Die 
meijten Abhilfevorjchläge beziehen fich Lediglich auf diefe Art von Mif- 
handlungen. Hier fol daher nicht das ſchon taufendmal Gefagte wie— 
derholt werden. Nur wenige Worte mögen genügen. Das einzige Mittel, 
das bier Wandel jchaffen könnte, ijt, neben der fonftigen Strafe, rüd- 
jichtslofe Ausmerzung jolcher al3 rohe Gefellen erfannten Individuen. 
Andere Mittel find unwirkſam. Befonders jei vor einem Vorſchlage ge- 
warnt, der häufig auftaucht, nämlich dem, daß die VBorgejehten mehr 
wie bisher für ſolche Vorkommniſſe innerhalb ihres Befehlsbereichs ver- 
antwortlich gemacht werden jollen. Das hieße den Teufel mit Beelzebub 
austreiben. Anjtatt den Miphandlungen zu jteuern, würde man nur ihrer 
Berheimlichung und Bertufchung Vorſchub leiſten. Man könnte Dieje 
neue Derantwortlichfeit nur den ohnehin hiermit überreich bedachten 
Hauptleuten zufchieben; dieſe Offiziere aber gegebenenfalls zu Meldungen 
verpflichten, die ihnen jelbjt ein Friegsgerichtliches Urteil, vielleicht jogar 
— auch diejer Borjchlag ijt aufgetaucht — die fofortige Verabjchiedung 
einbringen könnten, ijt ein Erperiment, welches wir lieber unterlajjen 
wollen. 

Das oben angegebene Mittel zur Befeitigung oder doch möglichſten 
Einichränkung diefer Art von Mifhandlungen würde jedocd an fich noch 
feine zufriedenjtellenden Ergebnijje zeitigen, wenn man nicht vorher noch 
andere, viel tiefer einjchneidende Veränderungen vorzunehmen fich ent- 
jchlöfje, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil es in feiner ganzen 
Schärfe praftiich nie zur Anwendung fommen würde. Hiermit ftreifen 
wir jchon die dritte der Kategorien, in die wir den Begriff der Mißhand— 
lungen einteilen wollen, und die in der Praris häufig mit der eben be- 
jprochenen zweiten vereint auftritt. Die Nichtigkeit der oben aufgeftell- 
ten, dieſe zweite Kategorie betreffenden Behauptungen fann daher exit 
vollfommen klar werden, nachdem wir auch die Mifhandlungen Der 
dritten Klaſſe beſprochen und auf ihren Grund zurüdgeführt haben. 

Es ijt eine zum mindejiten auffallende, bisher aber wohl zu wenig 
gewürdigte Erjcheinung, daß in den jüngjten jchweren Fällen fortdauern- 
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der Mißhandlungen feitens einiger Unteroffiziere diefen häufig von ihren 
Borgejegten ein vortrefiliches Dienſtzeugnis ausgeftellt wurde, daß es 
oft die anjcheinend tüchtigjten waren, denen diefe jchweren Vergehen zur 
Yalt gelegt werden mußten. — Tall Breidenbah. — Aus vielen Ge- 
tichtsverhandlungen gewinnt der ehrliche Kritiker die Überzeugung, daß 
e3 nur falſch angewandtes, mißverjtandenes Pflichtgefühl uw. war, 
welches den Angejchuldigten zu jeiner Tat bewogen hatte. Selbjt die 
Mißhandelten hatten oft dasjelbe Gefühl, wie es flar aus der Antwort 
eines Soldaten bei einer Gerichtsverhandlung hervorgeht: Der Unter- 
offizier fchlug uns, um und zu erziehen! — Der Fall Hüfjener gehört, 
obwohl auf einem ganz anderen Gebiet liegend, in gewiſſem Sinne hierher. 

Die Mifhandlungen dieſer dritten Kategorie können zwar aus ver- 
Ichiedenen Motiven entjpringen: mißverjtandenes Wflichtgefühl, hoher 
Ehrgeiz, Überzeugung von ihrer Notwendigkeit. Der innere Grund iſt 
aber für alle derielbe; er liegt in dem Syſtem. Die Mißhandlungen 
werden geradezu als Erziehungsmittel angejehen. Die Fälle in denen 
Miphandlungen diefer Art zur Sprache kommen, find ſehr jelten, teils, 
weil die Mißhandelten fürchten, jpäter gemaßregelt zu werden, teils aber 
auch, weil fie jelbjt Die empfangene Mifhandlung als Erziehungsmittel 
anſehen, bejonders, wenn fie leichter Art ijt, und fich Feine abjfichtliche 
Noheit darin ausjpricht. Leider ijt der lebtere Grund, wie Berfafler 
aus Erfahrung weiß, weit häufiger, ald man ahnt. Das Syitem bat 
Ichon gewirft. Kommen einmal ausnahmsweiſe folche Fälle von Mip- 
bandlungen ans Xicht, jo wird der Täter nach den Geſetzen bejtraft. 
Seine Kameraden jehen ihn aber als Märtyrer an, und mit Recht: Er 
it Märtyrer des Syſtems. — Auf diefe Klaſſe von Mißhandlungen die 
Aufmerkſamkeit der Yejer zu lenfen und Anregung zu geben für Ver— 
bejlerungsvorichläge fjoll die Hauptaufgabe dieſer Ausführungen fein. 
In folgendem find der Kürze wegen unter Mißhandlungen ſtets nur die— 
jenigen dieſer dritten Kategorie verjtanden. Einige gejchichtliche Nüd- 
blide mögen die weiteren Ausführungen erleichtern. 

Zunächſt muß einer jehr verbreiteten Auffaſſung entgegengetreten 
werden. Häufig wird die Meinung laut, die Mifhandlungen feien eine 
Erfcheinung der jüngften Zeit; ja man gebt jo weit, fie in urfächlichen 
Zuſammenhang mit den verjchiedenften Dingen zu bringen, fo mit der 
durch ſyſtematiſche Verhetzung des Volkes hervorgeruferen größeren Wi— 
deripenjtigfeit der Refruten, oder gar mit der vermeintlichen allgemeinen 
Korruption der bürgerlichen Gejellichaft. Die Mißhandlungen find je- 
doch feineswegs neueren Datums. Was wir vor uns ſehen, ijt vielmehr 
der legte Reſt eine alten, gewillermaßen durch Überlieferung anerfann- 
ten Brauches in der preußifchen Armee, Jeder fennt das Heer Fried» 
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rich Wilhelms I. und Friedrichs des Großen, wo der Offizier nur mit 
einem jpanifchen Rohr beim täglichen Dienst erfchien, wo e3 vorkommen 
fonnte und durch Geſetz janktioniert war, daß ein eben dem Kadetten— 
hauſe entwachjenes Bürjchchen einen alten, ergrauten Krieger wegen des 
geringiten Vergehens mit dem Stode züchtigte. Damal3 waren die Miß— 
bandlungen offiziell, fpäter, nach 1806, wurden fie inoffiziell. Der Sache 
nach blieben fie bejtehen, höchftens daß fie im Verlauf der Jahre mehr 
und mehr auf die Zeit der Nefrutenausbildung befchränft wurden. Es 
war eben unmöglich, das eimgewurzelte NRechtögefühl einer jo homogenen 
Menichenklafle, wie es das alte preufifche Offizierforps war, mit einem 
einzigen Machtjpruch beifeite zu jchieben, um jo weniger, da die Pflanz- 
Ichulen des DOffizierforps, die Kadettenhäufer, Sorge trugen, daß das 
Prinzip fpartanifcher Abhärtung vermittel® Förperlicher Quälereien er- 
halten blieb. Won dem, was noch vor 15 Jahren die jugendlichen Hel- 
den dort erdulden mußten, ijt kaum ein leifer Hauch in die Sffentlich- 
feit gedrungen. Wehe dem 10- oder 11-jährigen Knaben, der, wenn ihm 
ein über der Lampe heiß gemachter Griffel in die Hand gedrüdt wurde, 
auch nur eine Musfel feines Gefichts verzog, oder gar das Inſtrument, 
das ihm die Finger verbrannte, fallen ließ. Mancher unferer Offiziere 
trägt noch jebt die Narben ala ewige Zeichen jener Quälereien an jeinem 
Körper. Daß nichts von folchen Dingen an die Öffentlichkeit fam, da- 
für bürgte der von Offizieren — die jelbjt meift Kadetten geivejen wa— 
ren — und Kameraden gepflegte faljche Ebrbegrifi, das ausgeartete So— 
lidaritätsgefühl. Fit es ein Wunder, wenn mit folchen Mitteln erzogene 
Leute nur geringes Mitgefühl beim Anblid fremder Leiden zeigen, ein 
Wunder, wenn fie jeden ihrer Untergebenen, deſſen Willensfraft Durch 
ſyſtematiſch anerzogene Selbjtzucht nicht in dem ihnen jelbjt eigentüm- 
lichen hoben Maße entwidelt ijt, als einen Weichling verachten? Das 
Gegenteil wäre viel wunderbarer. Wie jehr die im Kadettenkorps ge- 
bildeten Offiziere die dort herrjchende Erziehungsmethode für notwen- 
dig und fegensreich hielten, das beweiſt die Tatjache, daß fie ihre eige- 
nen Söhne immer wieder in die Kadettenhäuſer fandten. 

Doch zurüd zum Thema. Man glaube ja nicht, daß unfere Bra— 
ven von 1870/71 als Refruten wefentlich anders behandelt worden wären, 
wie die Soldaten Friedrich des Großen. Die Erziehungsmethode der 
förperlichen Quälereien war eben alte, von den Vätern überfommene 
Tradition. E3 war bis in die jüngite Zeit Glaubensdogma für jeden 
Berufsfoldaten, ijt es für viele — namentlich Unteroffiziere — ſelbſt 
heute noch, daß fürperliche Züchtigungen für die Disziplin unentbehrlich 
ſeien. Züchtigung, nicht etwa Mißhandlung! Die meijten Vorgeſetzten 
diefer Art werden den Gedanken, einen Untergebenen mißhandelt zu 


haben, weit von fich weifen; nur züchtigen wollten fie ja, jtrafen für 
begangene Fehler und Verſehen. Warum denn immer gleich wegen je- 
der Lappalie zum Hauptmann laufen? Bon den vielen Borfommnifien, 
die in das Gebiet Mißhandlungen fallen, find weitaus die meijten die- 
jer Art. Raum einer von allen denen, die hiergegen fehlen, hält jedoch, 
wie oben angedeutet, feine Handlung im tiefjten Inneren für eine Mip- 
handlung. a, weiß er denn nichts von den allerhöchiten Beitimmungen, 
deren Kenntnis er vierteljährlich durch Namensunterjchrift bejcheinigen 
muß? Gewiß Fennt er fie und handelt troßdem dagegen. Dennoch — 
das Paradoron fer bier gejtattet — handelt er folgerichtiger, als Dieje 
Beitimmungen, die fich wohl gegen die Mifhandlungen wenden, den 
Geiſt aber, dem fie entjpringen, unangetajtet laſſen. Das Syſtem, dem 
die förperliche Züchtigung als notwendige Glied angehört, und das 
darin beruht, den Willen des Untergebenen bis zur blinden Fügſamkeit 
zu brechen, die Disziplin lediglich auf Furcht zu begründen, bejteht nach 
wie vor. Mag der Einzelne noch jo jehr bemüht jein, die notwendige 
Unterordnung des Untergebenen unter feinen Willen zu einer freiwil- 
ligen zu jtempeln, die Disziplin auf Achtung und Vertrauen zu gründen, 
er ift machtlos gegen das Syſtem. Nicht nur Geſetze und Rechte, auch 
das Unrecht erbt fich fort. 

Was früher vielleicht eine Notwendigkeit, auch bei dem mehr jla- 
vifchen Charakter der Bevölkerung in den alten preußiichen Provinzen 
eher angebracht war, das wird, auf den freien Germanen übertragen, 
zum tiefjten Unrecht. Unfere Armee jollte der Ort fein, wo freie In— 
dividualität und ſtolze Manneswürde, dieſe edeljten Gigenjchaften des 
urfprünglichen Deutjchen, leider durch byzantiniſche Kultur heute vft 
verfümmert, gepflegt werden, und nicht eine Brutjtätte ſlaviſcher Unter- 
würfigfeit. 

Wir erfennen aljo die Mißhandlungen nicht als etwas für ſich 
Beftehendes, jondern als eine, man möchte fait jagen, notwendige Folge 
der Anjchauungen, die jeit bald zwei Kahrhunderten in unjerem Offi— 
zierforps mwurzeln. Man wende nicht ein, daß heute die Mißhandlungen 
bauptjächlich von Unteroffizieren verübt werden. Nicht darauf fommt e3 
an, wer der Täter in jedem einzelnen Falle ift, jondern darauf, wo der 
Grund diefer Erfcheinung zu juchen ift. Für Diefe Taten der Unterofi- 
ziere, nicht einzelner roher Yümmel, fondern häufig gerade der Beiten, 
Tüchtiajten macht man aber mit Recht den Geijt des Offizierforps ver- 
antwortlich, diefen Geift der Entindividualifierung, der Slavifierung, die 
danf dem großen Einfluß, den das DOffizierforps auf alle Schichten der 
Bevölkerung ausübt, ihre Kreife immer weiter nad) Welten ziehen. Wie 
tief diefer Geift auch heute noch in unferem Dffizierforps eingewurzelt 
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it, Dafür legt Zeugnis ab das faſt einmütige Urteil der aus China zu- 
rüdgefehrten Offiziere, die dem ruſſiſchen Soldaten wegen feiner Un— 
terwürfigfeit den Vorrang vor dem deutſchen Soldaten geben. Die Mit- 
tel, durch welche diefer Geiſt in unferem Offizierforps ausgebildet und 
gepflegt wird, ausführlich zu jchildern kann ich um jo mehr unterlaflen, 
als diejelben in einem Artikel über Offizterserziehung und Volkscharak— 
ter, Heft 13 und 14 dieſer Beitjchrift, trefflich dargeſtellt find. 

Die Eingriffe in das Förperliche Sch des Soldaten werden immer 
jeltener. Gott gebe, daß fie bald ganz aufhören. Die Eingriffe in das 
geiltige und moralijche ch des DOffiziers gedeiben luſtig weiter. An Ddie- 
fer zweiten Erjcheinung geht man im allgemeinen achtlo8 vorüber. Das 
find aber zwei Früchte, Die an demfelben Holze wachjen, an dem Der 
Entindividualifierung. — Der geijtigen Bewegung unferer Zeit, dem 
Kampfe um Befreiung von allem, was undeutich it, den die Edeliten 
der Nation jet fümpfen, jteht das Dffizierforps ala Korporation ehr 
fremd gegenüber. Wie wäre e3 bei jeiner Gejchichte und Erziehung an- 
ders möglich? Aber auch bier fängt es an fich zu regen, den meijten 
noch unbewußt. Die Väter fchiden ihre Söhne nicht mehr in die jede 
Andividualität erjtidenden Kadettenhäufer. Beſonders aber unter den jünge- 
ren ift mancher, der mithelfen möchte an dem großen Werfe der Gegenwart, 
den Deutichen wieder zum Deutjchen zu machen. Aus der Witte des 
Offizierkorps dringt der Huf nach außen: helft uns bei unjerem Kampfe 
um Die geijtige Freiheit, um unjere Individualität, um unſer Deutjch- 
tum. Wabhrlich, das Ziel ijt des Kampfes wert! Ein Heer zu gründen, 
dejien Führer in engjter Verbindung jteben mit dent Denken und Fühlen 
unjeres Volkes, ein Wolfsbeer im beiten Sinne des Wortes, das ijt 
ein Werf, an dem mitzuarbeiten der edeljiten Geiſter unjeres Volkes 
würdig ijt. Hier liegt der Punkt, an dem die Hebel anzujegen find, 
dann werden folche Erjcheinungen wie die Soldatenmißbandlungen von 
von jelbjt verſchwinden. 
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a Profeſſor Werner Sombart in Breslau uns etwas zu 
jagen bat, wenn er ein Buch jchreibt, daß er es in anregender Form, 
in qlänzendem Stile zu jagen weiß, Diefes Urteil ijt beute wohl Ge— 
meingut der auf volfswirtjchaftlichem Gebiete gebildeten und balbgebil- 
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deten. Soweit alſo eine Buchbeiprechung die Aufgabe bat, auf das be- 
treffende Buch ala lejenswert binzuweifen, iſt fie erfüllt mit der einfachen 
Angabe des Titel3 und PVerfaflers: Ein Buch von Sombart it immer 
lejenswert; womit natürlich über die Richtigkeit feiner Anschauungen 
noch nichts ausgejagt iſt. Demgemäß ſei zunächſt das jüngjte Werf 
diejes Gelehrten, das unter dem oben genannten Titel bei Bondi-Berlin 
in der Sammlung „Das 19. Jahrhundert in Deutjchlands Entwidelung“ 
vor kurzem erſchienen ijt,!) jedem dringend empfohlen. Nicht jo einfach 
it es, jich mit einem Sombartjchen Buche auseinanderzufeßen. Der rein 
fachliche, „Fachwillenichaftliche* Inhalt des vorliegenden ift rafch erzählt; 
es will die ‚Frage beantworten: Wie unterjcheidet fi) das Wirtjchafts- 
leben des heutigen Deutjchland von dem vor hundert bezw. achtzig Jah— 
ren, ald der Großvater die Gropmutter nahm? Wie wurde aus je 
nem Deutjchland das heutige? — Wenn der Berfafler in jeinem „Xite- 
raturnachweiſe“ behauptet: „Diefes Buch ijt das erjte, das das im Titel 
genannte Problem wiſſenſchaftlich behandelt“, jo jcheint mir das Doch 
nur in fofern richtig zu fein, als vielleicht noch niemand verjucht hat, 
in jo weitem Umfange, in jo jcharfen Zügen die Entwidelung darzu- 
jtellen, und als Sombart unter „wifjenfchaftlich“ etwas anderes verſteht, 
als die Mehrzahl der Fachgenoſſen. 

Im Übrigen bat er die vielleicht bejte Grundlage für diefes Buch 
jelbjt gelegt in jeinem „modernen Kapitalismus“,?) auf das er jelbit an 
mindeitens 30 Stellen hinweiſt. Gewiß enthält das neuejte Buch manche 
Gedanfengänge, die in dem nur wenig älteren nicht ausgejprochen jind, 
gewiß tut jenes manchen Schritt über den „Kapitalismus“ binaus;?) 
aber im großen und ganzen kann man doch jagen: der Inhalt der 
Wolkswirtſchaft“ ift ausführlicher, gewichtiger jehon im „Kapitalismus“ 
dargeitellt oder wird in den noch bevorjtehenden Bänden zur Darjtellung 
fommen. — Weshalb jchreibt Sombart ein zweitesmal über Ddiejelben 
Dinge? Damit fommen wir zu der ‚Frage, die mir bier für den Leſer 
wie für den Verfafler die wichtigjte zu jein jcheint: zur Frage der 
Form, der Darftellungsart. 

Da werden gewiß viele Fachgelehrte das Haupt fchütteln und Diefer 
nach des Verfaſſers Meinung „erjten wiljenfchaftlichen Behandlung des 
Themas” die „Willenichaftlichfeit“ abjprechen.) Man denke: ein mwillen- 


!) XVIII und 647 Seiten, Preis M. 10.—, geb. M. 12.50. 

*) Band I und II bei Dunder & Humblot, Yeipzig 1902. 

») Auf den wichtigiten macht der Verfaſſer jelbft S.155 aufmerfjam: „Die 
Prinzipienlehre der modernen Technik.“ 

*) Soviel ich jehe, ift das Buch bisher in Fachkreiſen wenig beſprochen worden. 
Ich befenne, da ich abjichtlich fein Wort von dieſen Beiprechungen gelejen habe. 
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Ichaftliche3 Werk über Volkswirtſchaft, das (auf ©. 24) von der „merf- 
würdigen Willenfchaft der Nationalöfonomie“ jpricht, „die im Grunde 
gar feine Wiſſenſchaft iſt'; das als bejtes Lehrbuch der Nationalöfonomie 
die Romane von Zola empfiehlt, gegen den „wir alle Dilettanten find 
in dieſer Wiſſenſchaft“ (S. 84); das mit der Mahnung jchlieht „wieder 
mebr in Goethe zu leben!“ 

Um fofort mitten in den Kern der Sache zu fommen: Zweck und 
wejentliches Merkmal des Buches ift, den „Kapitalismus“ zu „populari- 
jieren“,5) die volfswirtichaftliche Weltanjchauung, die Sombart dort 
für Die gelehrte Welt zu begründen verjucht, bier der Menge zu pre- 
digen. Das geht aus Ton und Anlage im großen und Fleinen hervor. 
Sombart wendet fich, ſehr häufig mit direfter Anrede, an einen Xefer, 
öfter noch an eine Xeferin, von denen er vorausſetzt, daß fie von Na— 
tionalöfonomie gar nichts, von Kulturgeſchichte vielleicht nuch weniger 
willen,®) daß fie fich aber an alles erinnern fönnen, was bei Goethe,”) 
Zola (L'argent, Germinal), Toljtoi und anderen „Dichtern“ zu leſen it. 
Was er beabfichtigt, hat er auf Seite 49 jelbjt jo ausgedrüdt: „Sch will 
dem Leſer vor allem die Anjchauung von den Dingen zu verichaffen 
juchen“; und auf Seite 142: „Es iſt uns hier allein zu tun um das 
Berjtändnis der großen, prinzipiellen wirtjchaftlichen Zujammenhänge*; 
während er für die „theoretifche Betrachtungsweije“, die „Initematijche 
Erfaffung“ auf den „Kapitalismus“ verweiſt. Dem entipricht auch die 
Anordnung des Stoffes, die furz umriſſen fei. 

Das Buch zerfällt in 3 Hauptteile: Das Wirtjchaftsleben vor 100 
Fahren, feine Umwandlung, feine heutige Geftalt. Eine jolche Art der 
Darftellung macht gelegentliche Wiederholungen und Nüdverweifungen 
unvermeidlich; man muß Sombart aber zugejtehen, daß er mit großem 
Geſchick diefes Übel auf ein geringes Maß befchränft bat. Das Werf 
jegt ein mit der jehr anfchaulichen Schilderung einer Reife im Anfange 
des 19. Jahrhunderts. Man fieht den roten, mit jchwarzem Plane ge- 
dedten Poſtwagen durchs Land rumpeln, mühſam durch Moräfte und 
Sandmwüjten fich fjchleppend, an jeder der zabllojen Bollichranfen jorg- 
fältig „vifitiert“; man hört die Reijenden abwechjelnd jchimpfen und von 


9) Ein Königreich für ein ebenſo knappes, treffendes dDeutiches Wort! Ich 
habe nur „gemein madyen“ gefunden, aber das ift noch nicht „Jalonfähig“. Bergl. 
Heft 47 der „Hilfe“, ©. 10. 

6) So erzählt er beifpielsweile ©. 73 von „dem volkswirtichaftlichen Syſtem 
eines Schotten, namens Adam Smith”; S. 72: „Ich weiß nicht, ob Sie, mein lieber 
Leſer, einige Kenntniſſe von der allgemeinen Gejchichte der Zeit bejigen.” 

) 3.8. die Schilderung der hausinduftriellen Tertilinduftrie in „Wilhelm 
Meifters Wanderjahren“, 
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der Naturfchönheit jchwärmen, hört in jedem Pauernhaujfe den Web- 
ftuhl Elappen und an den Waſſern im Walde die Eifenhämmer dröhnen; 
man fieht die vielen Städtchen, die fich noch kaum von Dörfern unter- 
ſcheiden, fieht Berlin, die jtolze Haupt- und Refidenzjtadt in Schmuß ver- 
ſunken . . . Daran fnüpfen fich Ausführungen über die damalige „äußere 
Struktur“ und „innere Organifation* des Wirtfchaftslebens. Ehe Som- 
bart dann zur „Geneſis der modernen Volkswirtſchaft“ übergeht, be- 
fpricht er „die Elemente des neuen deutfchen Wirtichaftslebens": Land, 
Volk, Recht, Technif und liefert ein paar Kabinetjtüde, die jedem, deſ— 
fen Berjtand nicht fachmwillenichaftlich „verbildet“ ®) ijt, Genuß bereiten 
werden. Die Triebfraft, der wir das neue Deutichland verdanken, ſieht 
er mit Recht im „fapitaliftiichen Unternehmer“, deſſen Zweck „abſtrakter 
und darum unbegrenzter* Werwertungstrieb, Gemwinnjucht ijt.?) Dem 
entiprechend jtellt er an die Spibe der „Geneſis“ das Kapitel „Banken 
und Börjen“, Die „fich zu den übrigen Zweigen des Wirfchaftslebens 
verhalten wie Das Herz zu den Gliedmaßen“ (S. 233). Daran jchließen 
fih Schilderungen von der Durchjegung des Kapitalismus im Handel, 
Verkehrsweſen, Gewerbe und jchließlich in der Landwirtſchaft, wo er 
ſich zuerſt „zu beträchtlicher Stärke entwidelt hat“ (S. 76), während das 
Tempo feines Fortſchrittes neuerdings ein verhältnismäßig ſehr lang- 
fame3 geworden ilt. Das Schlußfapitel behandelt die Beziehungen zum 
Weltmarkfte und fommt im Gegenjabe zum „Standpunfte des land— 
läufigen Optimismus“: „die Entwidelung führe zu einer immer engeren 
Verjchlingung der einzelnen VBolkswirtjchaften im Sinne wachjender na- 
lionaler Differenzierung“, und dem „des landläufigen Peſſimismus“: fie 
führe „zu einer wachjenden Bedeutung des Weltmarftes, namentlich für 
die Ausfuhrinduftrie, Die die fremden Märkte abjage, ... . dieweil der 
inländiiche Markt einer Ausdehnung nicht fähig fei“, zu der Feſtſtellung: 
„daß die einzelnen Bolkswirtjchaften immer vollkommnere Mikrofosmen 
werden, und daß der innere Markt für alle Gewerbe den Weltmarkt 
immer mehr an Bedeutung überflügelt.“ 10) Das lebte, vierte Buch bringt 
„Die Grundzüge der neuen Gejellichaft“, eine über das rein volfswirt- 


s\ ©. 12. 

) Im Kapitel vom „Rythmus der kapitaliftiichen Entwidelung“ gibt ©. jchon 
die Kriientheorie, die in Hamburg, im Berein für Sozialpolitif, einiges Erftaunen 
erregte. Schon hier bezeichnet er als das Enticheidende die Vermehrung der Edel- 
metallvorräte, erwähnt einmal ausdrüdlicd die Silbervorräte, unterläßt es aber, wie 
in Hamburg, den naheliegenden Schritt zur Theorie des Bimetallismus zu tun oder 
abzumeijen. 

‚0, Dieje Ausführungen jind jchon vorher in der „Zufunft“ vom 14. Februar 
1903 veröffentliht. Ihre Widerlegung verjuht Dr. Kuntze im Märzhefte der 
„Deutichen Wirtihaftspolitif”. 
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ichaftliche hinausgreifende Betrachtung von „Wirtjchaft und Kultur“ un- 
ter dem Gefichtspunfte von „Mafje und Wechjel“, die Gliederung nad) 
„Beruf und Beſitz“ und jchlieglich ein Schlußfapitel über „die joztalen 
Klaſſen“. 

Mehr noch als aus dem Aufbau geht die Abſicht der Populari— 
ſierung hervor aus der Tonart: der Ton iſt ganz und gar nicht „wiſſen— 
ſchaftlich“ Wohl in feinem Buche Sombarts (der, Gott ſei Dank!, 
jtet3 Wert auf einen nicht nur deutlichen jondern auch jchönen Ausdrud 
gelegt hat, ja der von fich ſelbſt befennt, daß ihm manchmal der Stilijt 
mit dem Gelehrten durchgeht) ranft das jchmüdende Beiwerk der Rede 
jo üppig wie bier; nirgends iſt feine Sprache jo überreich an Bildern. 
Faſt jeder neue Gedanfengang wird zunächit in einem Bilde gezeichnet 
und dann mit der Überleitung „unbildlich geſprochen“ überjegt.1!) Nir- 
gends hat er mit dem woillenjchaftlichen Rüjtzeuge, 3. B. der Statiftif, 
jo unbekümmert gejpielt.!?) Das Buch ijt reich an Abjchweifungen auf 
philojophiiches, pſychologiſches, Fünjtleriiches Gebiet, reich an jogenann- 
ten „geijtreichen Einfällen“, an fleinen Bosheiten gegen geitrige® und 
beutiges . . . mit einem Schlagworte: Das Buch iſt ein „Feuille- 
ton“ von 647 Seiten! ch bin mir bewußt, daß ein folches Urteil von 
jedem „‚sachgelehrten“ als Beleidigung empfunden würde. Profeſſor 
Sombart wird e3 nicht jo auffallen, denn ich bin überzeugt, er wollte 
ein „Feuilleton“ im beiten Sinne des Wortes fchreiben. Ja, mich würde 
es gar nicht wundern, wenn nächjtens „etwelche zufällige Verumſtan— 
dung“ 13) ihn veranlaßte, uns einen jozialen Roman im Stile Zolas 
auf den Weihnachtstifch zu legen; ich würde es auch nicht bedauern. 
Wurde doch jelbjit gegen Mommfen der Vorwurf erhoben, jeine „Rö- 
miſche Geſchichte“ ſei ein „Yeitartifel in drei Bänden“, und wußte doch 
Profeſſor Kohler in Berlin ihm bei jeinem Nachrufe im „Berliner Tage- 
blatte“ nichts Belleres nachzurühmen als „die fcharffichtige Arbeit des 
Gelehrten verbunden mit der jchöpferifchen Kraft des Dichters“, 

Nor der grumdjäßlichen Yanze für das willenschaftliche Feuilleton 
noch eine fritifche Frage: Fit dem VBerfafler das Buch gelungen, nicht 


1) Beiipiel, S. 84: „Auf die Haufjezeiten folgen die Bailfeperioden; auf die 
Iyriichedramatiiche die fleptiich-Fritiiche Gemütsverfafjung; auf die franzöfiichen Die 
engliichen Epochen; auf die jpefulativen die falfulativen Zeiten; auf die ertenjid- 
fapitaliftiiche die intenfiv-Fapitaliftiiche Entmwidelung; auf die Erpanjion die ons 
traftion; auf die Fundierung die Konſolidierung; auf die laut jubelnde Verfündigung 
die ftille Sammlung; auf den Karneval die Faftenzeit; auf die Brautnacht die 
Schwangerichaft.” 

2, 5.535: „Dem Statiftiter von Fach werden ſich die Haare fträuben, wenn 
ich im folgenden doch einen Vergleich anjtelle . . .“ 

1%, Das ift der häßlichſte Ausdrud des Buches (S. 514). 
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nur als willenschaftliche Arbeit jondern auch als Feuilleton? Im großen 
zweifellos ja; im Heinen muß ich zwei Ausjtellungen machen. Einmal 
it das Verhältnis zum Hauptwerfe „Der Kapitalismus“ falſch. Daß 
Sombart fi) darauf zur Begründung und Ergänzung feiner Aus— 
führungen bezieht, iſt veritändlich und berechtigt; aber je jeltener das 
im Terte geſchieht, deſto bejier für den Gindrud der Darftellung. Ganz 
faljch ijt es aber, wenn Sombart „immer vorausfeßt, daß der Lefer den 
Kapitalismus zur Hand bat* (S. 459). Wozu dann das ganze Buch? 
Als Einführung und Vorbereitung für ein zweibändiges Werf jchreibt 
man Doch feinen Band von 552 Seiten Tert und fajt 100 Seiten Zablen. 
Nein, nach dem Plane der Bondijchen Sammlung und auch nach den 
Regeln vernünftiger Erwägung muß „Die deutiche Volkswirtſchaft“ ein 
durchaus jelbjtändiges, in fich gejchloflenes Ganze fein, und zwar in 
erjter Linie für Laien, für Leute, die den „Kapitalismus“ nicht lejen. 
In Wirklichkeit entipricht das Buch auch dieſen Anforderungen; Der 
ewige Hinweis auf das größere entipringt vielleicht derſelben halb iro- 
nischen, balb Fofetten Laune, die auf Seite 529 jchreiben ließ: „Meine 
Schrift „Dennoch“, die ich ebenfo wie meine Sammlung von Borträgen 
über den „Sozialismus und die foziale Bewegung im 19. Jahrhundert“ 
in jedermanns Hand vermute“ . 

Zum anderen werde ich den Eindrud nicht los, als ob Sombart 
jichh in feinem eigenen Bau nicht heimisch fühlte. Als bätte er Angit, 
der Leſer fünnte den Zweck und Ausgangspunkt feiner Darftellung ver- 
gejjen, jtößt er ihn immer und immer wieder darauf, nennt ihn bei Na- 
men, betont, wie langmweilig eine ſyſtematiſche oder gar zahlenmäßige 
Darjtellung jei, „marfiert“ eine Bortragsreibe !*) und zwingt fich förm- 
lich zu einem breiten Plauderton, der namentlich am Anfange balbe 
Seiten mit SZwijchenbemerfungen, Hinweiſen auf Das, was jebt oder 
ſpäter fommt, und fonjtigen Floskeln ohne jachlichen Inhalt verjchwen- 
det. Ich mache mich anheiſchig, das Buch um 30 Seiten (gleich 5 %/,N) 
zu fürzen, ohne daß ein Tüttelchen vom Inhalte oder von der Darjtel- 
lungsform verloren gebt. Schlimmer jcheint mir, daß an einzelnen Stel- 
len die Schreibweiie (ich muB annehmen abjichtlich) nachläffig it, und 
(vielleicht zum Zwecke der Stimmungsmache) ſich direkte Plattheiten fin- 
den.’®) Quod licet bovi, non licet Jovi! 

Und nun von den Heinen Nörgeleien noch einmal zum grundjäß- 
lihen! Sombart bat Seite 123 die Befähigung des Ddeutichen Volkes 
4) 3.8. Seite 153: „Ein großes Kapitel, das wir heute beginnen.” ©. 96: 
„Bielleicht bietet ſich noch eine Gelegenheit.“ 

5, S. 276: „Aber nun weiter im Text!" S. 21: „Das gäb a Hep!" ©. 232: 
„Rundgang im Prinz Heinrih-Schritt durch das Banks und Vörſenweſen.“ 
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zum Kapitalismus begründet mit unſerer „ſtarken ethiſchen Veranlagung“ 
(Pflichtbewußtſein! und mit „unſerem Mangel an künſtleriſcher Veran— 
lagung“, dem das „Talent zum Teilmenſchen, zum Spezialiſtentum“ 
entſpringt. Bei dem Gegenſatze zwiſchen dem ſo gearteten Germanen 
und dem Südländer „mit ſeiner ſinnlich-künſtleriſch-unethiſchen Natur“ 
(Sombart jpitt den Gegenjab zu auf den von Beamten und Künſtlern) 
gehört der Verfaſſer auf die Seite der Fünftlerifchen Naturen mit der 
„Zzendenz, die Welt um fich, um feine Perjönlichfeit zu gruppieren und 
darum Dieje als Ganzheit fich zu erhalten.“ Ich meine, der Tropfen 
romanischen Blutes, der in Sombarts Adern und Schriften pulit, kann 
una nur willkommen fein, 

Allgemein: Unſere jogenannte nationalöfonomische Wiſſenſchaft 
entbält jo außerordentlich viel, was den Menfchen bewegen fann, was 
ihn paden müßte, und die nationalöfonomiichen Bücher find doch großen- 
teils jo tötlich langweilig . . . wiſſenswert, aber nicht leſenswert, ſo— 
fern man unter Leſen etwas anderes verfieht als die Übermittelung von 
Willen durch gedrudte Buchjtaben. Das macht, fie find zu gelehrt. Sein 
Willenszweig tjt jo geeignet und bat es jo nötia, Gemeinqut zu werden, 
wie alles, was mit der Wirtichaft und dem gefellichaftlichen Aufbau des 
Volkes zu tun bat. Und wenn wir jeben, was in Volfsbüchern, Zei— 
tungen uſw. verzapft wird... Wir Kämmerer, die wir vielfach ge 
zwungen find aus dem Tage und für den Tag zu arbeiten, willen ein 
Lied davon zu fingen. Wer die Wifjenfchaft ins Wolf tragen will, der 
muß nicht nur gelehrt fein, er muß es auch verjtehen, das nicht merken 
zu laſſen. Wie der alte Riehl ſich ausdrüdte: Er muß die Gelehrſam— 
feit jo tief verjteden, daß der Leſer gar nicht merkt, welches Willen 
und welche Arbeit hinter den leichten und freimdlichen Sätzen ftedt, die 
jeder gebildete Menjch mit Vergnügen leſen wird. Wir brauchen nicht 
nur grundgelehrte Männer, die Schäße juchend den Boden ihres Facı- 
gebietes fchürfen, die fammeln und zäblen und rechnen, jondern auch 
Männer, die den toten Zahlen Leben einzubauchen willen. Neben den 
Goldjuchern auch Goldſchmiede, die zierliches Geräte für den „bejleren 
Bürger“ beritellen. „Unbildlich geiprochen“: Neben den Findern willen- 
ichaftlicher Wahrheiten brauchen wir Verbreiter. Bor allem Yeute, die 
nicht nur die Ergebnifje der Einzelforichungen zufammenzufallen ver- 
mögen zu einem Geſamtbilde, jondern die auch dem Herzen des Leſers 
nabefommen. Dazu gehört, dat ihre Schriften aus einer einheitlichen, 
modernen Perjönlichkeit fließen, daß auch binter ihren Teiljtüden eine 
ganze, wiflenfchaftliche und künſtleriſche Perfönlichfeit fihtbar ift. Dazu 
fcheinen mir beute auf volfswirtichaftlichem Gebiete in allererjter Linie 
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Sombart und Fr Naumann berufen. 
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Der vor furzem verftorbene Profeſſor E d vertrat den Stand- 
punft: Wer ein guter Dozent jein will, muß darauf verzichten, große, 
willenichaftliche Bücher zu fchreiben. Das gute Übermitteln quter Werfe 
anderer genügt vollfommen für eine Lebensaufgabe. Das gilt auch vom 
Schriftjteller. Wenige fünnen gute Forscher und gute Kündiger zugleich 
fein. Wie wäre es, wenn wir volfswirtichaftliche „Spezialiften“ (nicht 
im Sinne der Sombartjchen Teilmenſchen jondern umgekehrt: Spezia- 
liiten für Kombination) heranbildeten, die es fich zur Hauptaufgabe 
machten, Ergebnilje fremder Forſchung in eine für die Allgemeinheit ge- 
nießbare und lodende Form zu gießen? Die Anforderungen an einen 
jolchen „Popularijierer“ find nicht Fein. Er müßte vor allem jchreiben 
fönnen, nicht nur richtig und verjtändlich, jondern auch fchön. (Wie 
wenige gibt es heute, die das können oder auch nur erjtreben!). Er müßte 
fleißig fein, viel lernen, viel willen. Er müßte eine Perſönlichkeit fein, 
die im Zujammenflange fremder Saiten den Grundton durchhören ließe. 
Er müßte — last, not least — befcheiden und ehrlich jein; die Ge- 
fahr eines „Literarifchen Spigbubentumes“ iſt fat jo groß wie die faljcher 
Selbjteinfchäßung bei der Einfommeniteuer. 


Bu Berders 100jährigem Todestage. 


(18. Dezember 1903.) 
Bon Mar Reifenberg (Berlin). 


In der Weihe genial veranlagter Menfchen, welche die Kulturent— 
widelung, jei es im ganzen der Menfchenwelt oder innergalb eines ein- 
zelnen Kulturvolkes, entjcheidend beeinflußt und vorwärts geführt haben, 
fann man ziemlich deutlich zwei Haupttypen unterjcheiden: auf der einen 
Seite die ſchöpferiſchen Genies, welche bleibende Werfe, dauernde 
Abbilder der Ideenkraft, welche in ihnen lebte, binterließen, auf Der 
anderen Seite die großen Anreger, welchen, wenn fie oft auch jelbft 
jene an Ideenfülle übertrafen, doch die höchſte Schöpferfraft verlagt 
blieb. Jene erjteren leben in der Nachwelt fort in wohlumgrenzter Er- 
innerung, auch wenn Der zeitliche Abjtand noch jo groß iſt, und jelbft 
der weniger Gebildete hat wenigjtens in allgemeinjten Umriſſen eine Bor- 
itellung von der Eigenart ihres Weſens und Wirkens; dieſe lebteren da— 
gegen jteben nur den Zeitgenoſſen deutlich vor Augen, dann verblaft 
ihr Bild, und in jpäteren Zeiten preift man wohl ihre Namen, ohne daß 
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aber jelbjt die Majorität der Höher- und Höchitgebildeten anzugeben 
wüßte, warum das gejchieht, und worin denn ihr Anfpruch auf Uniterb- 
lichfeit begründet Liege. 

Zu diefen großen Anregern gehört auh Johann Gottfried 
Herder, und darum it es Doppelt wertvoll und in erhöhtem Sinne 
eine Pflicht der Dankbarkeit der Gegenwart, den hbundertjährigen Ge- 
denftag feine® Todes zum Anlaß zu nehmen, um das Bild des genialen 
Mannes mwenigjtens in einiger Deutlichkeit allenthalben wieder vor den 
Augen der nachgeborenen Generation erjtehen zu laſſen, — wiewohl es 
zur vollen Deutlichkeit nur für die wenigen erhoben werden fann, die 
imjtande find, die lebendige Einheit feines Geiſtes in fich felbjt nachzu- 
erleben. 

Man kann die Bedeutung und den enticheidenden Einfluß, welchen 
er gerade in der glänzenditen Periode deutjchen Geilteslebens ausgeübt 
bat, nicht leicht zu hoch veranjchlagen. Seine unmittelbaren Zeitgenoilen 
faben ihn denn auch durchweg in diefem Lichte, ala den höchſtſtehenden 
Repräfentanten der damaligen Kultur, von dem alle mwejentlichen Evo- 
futiovnen, alle wichtigen Errungenjchaften des geijtigen XYebens ihren Aus- 
gang genommen hatten. Jean Paul nennt ibn einmal: die Flingende 
Memnonsjäule in der dumpfen Baumannshöhle der Welt. Und jo em 
pfanden es fait alle: von Ddiefem einen Manne waren nah allen 
Seiten Bewegungen ausgegangen, die fortdauernd fich fortpflanzten und 
jelbjt in weit entfernten Regionen noch alles mitjchwingen ließen. 

Denn Herder ilt vor allem, — und gerade darauf berubt ein großer 
Teil feiner Wirkſamkeit — ein durchaus univerjeller Geilt. Die- 
jen Zug zum Univerjalismus hatte Leibniz den beiten Köpfen des 18. 
Jahrhunderts überliefert, ein Univerjalismus in dem Sinne, daß ie 
den rajtlojen Drang hatten, in alle entferntejten Regionen der Welt, der 
Natur und vor allem des Menfchenlebens, hinein zu leuchten, daß nichts 
Natürliches, aber vor allem eben nichts Menjchliches ihnen fremd bleiben 
jollte. An diefem Sinne find gerade die größten Repräſentanten des 
18. Jahrhunderts, die Windelmann, Xejfing, Herder und Goethe, die 
echten Schüler und Nachfolger von Leibniz geivejen, und fie haben dieje 
Verwandtſchaft übereinjtimmend auch deutlich empfunden und zum Aus- 
druck gebracht. PWielleicht bei feinem aber war fie jtärfer als bei Her- 
der. Er war auch darin Leibniz ähnlich, daß er, ähnlich wie dieſer, 
in dem Bemühen, in allen Gebieten des Seins heimijch zu werden und 
das Yicht der Aufklärung jo weit als möglich auszubreiten, fein rech— 
tes Werweilen kannte und jo zwar nad allen Seiten die fruchtbarjien 
Anregungen gab, Ideen in verjchwenderiicher Fülle ausjtreute, aber der 
Ausgeitaltung und Anwendung dieſer Ideen im Einzelnen nur geringe 
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Aufmerkfamfeit ſchenkte, daher er, ebenſo wie Leibniz, eigentlich nur 
Fragmente verfaßt hat und ſelbſt jeine böchftitehendften, reichjten und 
entwideltjten Schriften, felbjt die Ideen zur Philojopbie der Gefchichte, 
durchweg diefen jragmentarifchen Charakter haben, den diejenige Haupt- 
ichrift, mit welcher er ſich an die Spike der Literaturrevolution jtellte, 
die „sragmente zur Literatur“, ja jchon im Titel andeutet. Tref- 
fend hat Gervinus dieſen gemeinfamen Zug bei Herder und Leibniz be- 
leuchtet: „Er jteuerte überall auf die letzten Begriffe und höchiten Ge- 
fichtspunfte los und ließ das Einzelne unverarbeitet liegen. Damit 
machte er jene anregenden Wirfungen in fait allen Zweigen, die auch 
Leibniz vor ihm gemacht hatte. So wie Herder Leibnizen auffaft, jo 
kann man falt alles von ihm jagen. Grade jo brach er überall die 
Blüten des Willens ab, wie er es von Leibniz bemerkte; grade fo warf er 
nach Yaune und Xiebe feine Ideen aus, in zeritreuten Winfen mehr 
als jyitematifcher Darftellung. Grade wie er von Leibniz rühmt, kann 
man es von ihm: daß fein Geift in einer idealen Welt, im Reiche der 
Denfenden, fürs Wohl der Menjchheit Lebenden fortwirkte; daß er für 
diejen großen Staat geichrieben habe, meift auf Weranlafjung fremder 
Äußerungen.“ — 

Diefer Univerfalismus trieb Herder unaufbörlich dazu an, fich an- 
empfindend und denfend, fühlend und erfennend, oder auch bloß kon— 
templativ teilnehmend, in allen Regionen der Natur und des Welten- 
jeins ſich heimifch zu machen und vor allem in alle Gebiete des menfch- 
lichen Lebens, vor allem dort, wo es am höchſten gejteigert war und 
wo es jeine entjcheidenden charakteriftifchen Züge offenbarte, fich zu ver- 
fenfen. So wurde und war er nicht nur Dichter und Philoſoph, jon- 
dern auch Theologe und Naturforjcher, Geograph und Geologe, Sprach— 
lehrer und Kunſthiſtoriker, Anthropologe und Pädagoge, Literarhiſto— 
rifer und Yiterarfritifer, und er war als Hiltorifer ebenfo heimiſch im 
Flajfiischen wie im hebräiſchen Altertum, in der modernen Gejchichte wie 
in der UÜrgefchichte der ältejten Völker ufw. Überall aber war er nicht 
bloß aufnehmend und empfangend, jondern vor allem gebend, und er 
bat faum eines aller dieſer jo mweit auseinanderliegenden Gebiete betre- 
ten, ohne neue Wege zu meilen, neue Ideen auszujireuen oder Doch 
mindejtens neues Licht über da3 alte zu verbreiten. So wurde er einer 
der Hauptbegründer der hiſtoriſch-kritiſchen und vergleichenden Kunſt- und 
Literaturbetrachtung, er wurde bahnbrechend auf dem Gebiete der ver- 
gleichenden Sprachforjchung und Sprachphilojopbie, er ijt auf natur« 
wiflenjchaftlichem Gebiete beiſpielsweiſe einer der wichtigiten Vorläufer 
des Darwinismus und der modernen Entwidelungslehre und Biologie, er 
wurde der Begründer der Philoſophie der Gefchichte in Deutjchland, er 
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hat enticheidend eingewirft auf die Entwidelung der Bibelkritik, der 
Anthropologie und Piychologie, der modernen Üüſthetik uſw. 

Auf eben dieſelbe univerfaliftiiche Tendenz feines Geiftes gründen 
ſich dann auch feine Berdienite — vielleicht find fie die allergrößten — 
um die Entwidelung und Förderung der Humanität. Man kann 
lagen, daß Herder nicht nur das Wort und den Begriff Humanität in 
jeinem großen, umfallenden Sinne überhaupt erjt geprägt, ſondern daß 
er auch den Inhalt diejes Begriffs recht eigentlich erjt in das Bewußt— 
fein des deutſchen Volkes, wenigjtens feiner weiteren reife, eingefenft 
bat. 

Das Wort Humanität bezeichnet für Herder im Grunde Dreierlei: 
einen Ausgangspunkt, ein Ziel und einen Weg, der zu diefem Ziele hin- 
führt. Einen Ausgangspunkt: daß es nämlich über allen PVerjchieden- 
heiten der Menjchen nach Urfprung und Raſſe, Neigung und Charafter, 
natürlichen und biftorifch erworbenen Bedingtheiten und dergf. ein all- 
gemein Menjchliches gibt, das alle gleichordnet, die Menjchenantlib tra- 
gen, daß dieſes allgemein Menjchliche vor allem in der Vernunft, in dem 
gemeinjamen Erwerb des Denfens, und in grundlegenden Gefühlen, vor 
allem denen für das Schöne und das fittlich Gute, zum Ausdrude fomme, 
wie unvollfonmen diefer Ausdrud auch oft ſei und jelbjt auf den höch— 
ten Stufen der Entwidelung immer bleiben müfje; daß es gelte, diejen 
einheitlichen Kern alles menjchlichen Weſens immer reiner zu entwideln, 
immer Flarer und bejjer auszugejtalten und daß der Weg dazu allein zur 
Vollendung der menjchlichen Kultur führen fünne — es ijt eben der 
Weg der Humanität. In diefem Sinne war er felbjt nach allen Seiten 
als Apojtel der Humanität tätig — Freund Humanus wurde er Deshalb 
von Goethe genannt in jener Zeit, alö beide im engjten geiftigen Bunde 
bereinigt waren. 

Nur in einem wefentlichen Punkte unterjchted fich der univerjelle 
Geiſt Herders und fein darauf gegründeter Humanismus von demjenigen 
feines Vorbildes Leibniz und auch von dem feiner nächjten zeitgenöf- 
fiihen Verwandten, namentlich Leifing und Goethe: daß der Ber- 
ftand vom Gefühl ſtark überwogen wurde, jo jehr, daß oft die Klarheit 
der Erfenntnis der Dunkelheit eines nicht jelten myſtiſch gerichteten 
Gefühlslebens weichen mußte. Auch er hatte jo die Fehler jeiner Tugen— 
den: niemand hatte wie er diejes feine Gefühl und dieſe Fähigkeit des An- 
empfindens für Die mannigfaltigjten und Disparatejten Lebenszuſtände, — 
aber eben darum vermochte er oft nicht, fich darüber zu erheben und 
das tief Empfundene auch klar zu erfennen und rein zu gejtalten. So 
kommt es, daß er wie fein Anderer den Stimmen der Völker gelaujcht 
bat, daß er die verborgenjten Quellen nicht nur der Poeſie und Kunſt, 
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jondern überhaupt aller höheren und reineren Betätigung menjchlichen 
Weſens aufzufpüren wußte und die entlegeniten Punkte der Humanität 
ineinander fnüpfte — zugleich aber, daß er oft im diefer bloßen An- 
empfindung verharrte und von der reinen Entdederfreude ſich allzumeit 
fortreißen ließ, jo daß er dann nicht mehr fich darüber erheben, feinen 
höheren Gefichtspunft gewinnen und auch nicht mehr zum flaren Ge- 
Italten vorjchreiten konnte. 

Damit hängt es auc) aufs engjte zufammen, daß er am Ende jei- 
neö Lebens hinter der Entwidelung jeiner eigenen Zeit zurüdblieb, daß 
er gerade die größten jchöpferiichen Genies feiner Zeit nicht mehr ver- 
ſtand und mit ihnen zulegt in einen leidenjchaftlichen und teilweife er— 
bitterten Kampf verwidelt wurde, Der jeine lebten Lebensjahre nicht 
wenig verdüjterte, vielleicht jein Ende direkt befchleunigte, jedenfalls 
aber auch wejentlich dazu beigetragen hat, dab jein Bild vor der Nach— 
welt jo jtarf verdunfelt wurde, 

Es jind gerade die beiden größten jchöpferifchen Genies des deut— 
ſchen Bolfes, Kant und Goethe, mit denen Herder in feinen legten Le— 
bensjahren in dieſen jcharfen Konflikt geriet! Beiden hatte Herder eine 
Zeitlang nahe geitanden! Zu Kant war er im Anfang feiner Entwide- 
lung in das Verhältnis des begeijterten und bewundernden Schülers ge- 
treten. Er hat diejer Bewunderung oft genug den überjchwenglichiten 
Ausdrud gegeben. So preijt er ihn einmal in den wenn auch in der 
Form unbeholfenen dithyrambijchen Verſen: 

Wenn, Beit, 

Einjt nad) zertrümmertem AL, 

Du deiner Bruft, 

Tief deinen Liebling eingräbft, 

Danı mit den Bhönirihwingen 

Dir ein Feuer fachejt, 

So brenne, 

Der Ewigkeit Nacht unüberglänzbar zu leuchten, 
Auch dein Name, Kant. 

Und in den „Briefen zur Beförderung der Humanität“ hat er je 
nes berühmt gewordene Charafterbild von Kant entworfen, Das uns vor 
allem vor Augen tritt, wenn wir uns den Weifen von Königsberg auf 
der Höhe jeiner geijtigen Wirfjamfeit vorjtellig machen wollen. 

Und doc) hat er gegen Kant in den lebten Lebensjahren einen er- 
bitterten Kampf geführt, der von perfönlichen Gehäfjigfeiten nicht frei 
blieb und vor allem in den beiden Streitjchriften „Metakritik“ und „Kal— 
ligone“ ſich entlud. 

Ziemlich ähnlich war es mit feinem Verhältnis zu Goethe. Dieſem 
gegenüber war er zunächjt der Lehrer gewejen und in Straßburg hatte 
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er ihn gebildet und recht eigentlich erjt den Prometheusfunfen in feinen 
Geift geworfen, defjen fein Genie bedurfte. Dann hatten ſich beide noch 
einmal in Weimar zufammengefunden, in engjter perjönlicher und gei— 
ftiger Gemeinfchaft, verbunden vor allem durd; das gemeinichaftliche 
fpinoziftifche Glaubensbefenntnig, das fie mit Hilfe Leibnizicher An- 
ſchauungsweiſe fich affimilierten — auf Herders Seite find die Spinoza- 
geipräche und die „Ideen“ die Dentmale dieſer feiner bedeutendften, 
fruchtbarjten und glüdlichiten Perioden, auf Goethes Seite Iphigenie 
und Taſſo. Und dann hat Herder auch Goethe feindlich gegenüber ge- 
itanden und feinem Groll oft freien Yauf gelafien, oft auch ihn verbor- 
gen, jo daß er nur um jo mehr ſich nach innen wandte. 

Aber nichts wäre ungerechter, als dies alles auf perfönliche Motive, 
auf Gehäffigfeit oder gar auf Neid zurüdführen zu wollen. Goethe bat 
recht, wenn er darüber mit milder Nachficht urteilt: 

Wie beflag ich es tief, wenn eine edle Seele, 
Statt mit zum Zwecke zu gehn, und nur als Mittel begreift. 

Der große Anreger, welcher Herder war, hatte feine eigene Zeit über- 
lebt, er vermochte den jchöpferiichen Genies nicht mehr zu folgen, als 
fie gejtaltend weiter jchritten, und er vermochte in dem was fie fchufen 
jeine eigenen \deen nicht mehr wieder zu erkennen. Diejes tragische 
Verhängnis jollte die Objektivität des Urteils nicht trüben, das Herder 
in die vorderjie Reihe derer jtellen muß, denen die menfchliche Kultur 
und vor allem Aufklärung und Humanität das meijte verdankt. Auch 
von ihm gilt das, was einmal Schelling von Yeibniz jagte: „Er Hatte 
in ſich den allgemeinen Geift der Welt, der in den mannigfaltigjten For. 
men ſich ofienbart und, wo er binfommt, Leben verbreitet.“ - 





Rleine Mitteilungen. 


KonfeWionsriedyerei und Beamtenqualifikation in Bayern, 


„Es iſt ehremvoll und bringt Gewinn, Fatholifch zu fein,“ ſagte Der libe- 


rale Abgeordnete Wagner im bayrifchen Yandtage am 20. Oktober 1903; Die 
Statholifen und Dr. Echädler aber „wollen nicht, daß das katholische Bekenntnis 
von vornherein jchon als eine macnla auf der Xeiter der Beamtenbierarchie ailt“ 
ſie lafien demnach jtarf durchbliden, der Proteſtant werde bei der Anjtellung 
bevorzugt; dagegen verfichert der Minijter Freiherr von Feilihſſch: „Beides * 
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nicht wahr, nur Uualififation und Anciennität entjcheiden‘. Ein weiſer Rich— 
ter, ein gerechter Nichter! Er hält ſich an die Qualifikation! Was iſt Quali» 
fifation! Doch dasjelbe was beim Dienjtmädchen das Arbeitsbuch ift, nämlich 
Das Zeugnis des Prinzipals über Brauchbarfeit des Inhabers für feinen Dienft. 
Was wird in der Beamtenqualififation fejtgejtellt? 

Eritens: Name und Alter des Beamten. 

Zweitens: Konfejlion des Beamten. 

Drittens: Konfeſſion der Ehefrau. 

Viertens: Sonfeffion der Kinder. 

Der Minifter — bält fih an die Qualifitation! — 

Später fommt auch auf den Studiengang ımd noch jpäter auf Fleiß, Re— 
ligiofität und ſonſtige Anjtelligteit des Beamten die Rede. Diefe jpäteren Fra- 
gen werden vom Amtsvorjtand geheim beantwortet. An der Qualifikation wird 
alfo nicht nur die Konfeſſion feitgejtellt, der diefer Beamte angehört, jondern 
auch die Intenſität, mit der er dieſer Konfeffion zugetan iſt, feine Frau wird 
ebenfalls geprüft und er wird jcharf eraminiert, ob er feine Kinder in feiner 
eigenen oder in einer anderen Konfeffion erziehen läßt. Was hat das alles mit 
feiner Ddienjtlichen Verwendbarkeit zu tun? Dieje Fragen enthalten doc) gerade» 
zu perjönliche Beleidigungen. Dies ijt nicht nur meine Anficht — ich genieße 
auch die Ehre, auf diefe Weiſe beurteilt zu werden — ich babe Diejelbe An- 
ficht auch aus dem Munde vieler Kollegen gehört. Nota bene: ch fühle mic) 
durchaus nicht irgendwie zurüdgejeßt oder falſch beurteilt, ich fenne ja weder 
mein eigenes Arbeitsbuch noch das meiner Kollegen — Himmel! würde mein 
Dienftmädchen mich verachten, wenn es wüßte, daß ich von dem abhänge, was 
ein anderer binter meinem Nüden über mich jchreibt. 

Beim Beantworten der angeführten fragen nach der Konfejfion muß doc 
im Beamten mindejtens der Verdacht entjtehen, daß auf das Urteil über die 
dienitliche Brauchbarfeit nicht nur die eigene Konfelfion fondern auch die der 
Frau und fogar die der Kinder Einfluß bat. „Nein“, fagt der Minijter, „fie 
bat feinen Einfluß“. Ja warum fragt er denn darnach? Um eine Erklärung 
wird der Herr Minijter nicht verlegen fein, ſonſt wäre er nicht Minijter; ich 
fünnte ihm jelbit verfchiedene vorfagen, aber als ehrlicher Mann wird er zur 
geben, daß in dieſen Uualififationsfragen eine amtliche Konfejfions—neugier 
zu Tage tritt, die eine jehr fchlechte Dualififation verdient. Alfo weg damit! 

Aus Ddiefen Fragen nach der Konfeſſion folgert der Beamte mit Recht, daß 
auf die Konfeffion großer Wert gelegt wird, er wird daher religiös, und zwar 
möglichit jichtbar, jonjt bat es ja feinen Wert, er beuchelt wie nur ein Beamter 
beucheln fann. Was bat es mit meinem Amt zu tun — ich bin Xehrer für 
neuere Sprachen — ob ich mit Fatholiichem Waller getauft bin oder mit pro- 
tejtantiichem, oder ob ich bejchnitten bin, oder welche Weihe mir ſonſt angetan 
wurde, oder ob ich ganz ohne Weligion „dDabinlebe wie das unvernünftige 
Vieh“? Mit dem franzöfifchen und englifchen Unterricht, den ich erteile, hat Das 
alles, jo viel ich jehe, nichts zu tun. Oder hat die Religion mit meiner Moral 
etwas zu tum? Mit meiner nicht, wohl aber mit der eines frommen Kollegen, 
der Mann it Matbhematiter und Phyſiker, auch Leutnant der Reſerve; die Mo- 
ral diefes Braven iſt aufs engite mit feiner Religion verknüpft, denn, fo jagte 
er mir neulich: „Wenn mir heute einer beweilt, daß die Bibel und die moja- 
iſche Schöpfunasgeichichte nicht wahr it, dann fange ich morgen das Stehlen 
an“. Sp weit die Worte des Herrn Kollegen. Er ijt religiös und wird auch 
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feine Kinder religiös erziehen, und niemand wird ihn dabei jtören; jtören aber 
wird man ben, ber jeine Kinder in einer Weltanjchauung erzieht, die fich auf 
weniger Eindifchen VBorausjegungen aufbaut. Diefe eingehenden Fragen nach der 
Konfeſſion ziehen die Heuchelei aroß und den Unverfiand. Darum weg damit 
und auch weg mit dem Weligionsunterricht in der Schule — doch davon ein 
andermal! 

Dem Beamten wäre es auch unmöglich nachzuweifen, daß in irgend einem 
Fall nicht nach der Qualifikation entjchieden wurde, denn die Qualififation im 
einzelnen fennt er nicht, die fchleicht im Finjtern wie der anonyme Denunziant. 
Diefe geheime im Finjtern fchleichende Qualifikation erflärt viele tief bedauer- 
liche Erjcheinungen in unjerem Beamtenmejen. 

P.S. Noch ein Wort über mein Dienjtmädchen: Das Dienjtmädchen zahle ich 
von meinem Brivatvermögen, nicht von meinem Gehalt; ich bemerfe das aus. 
drüdlich, denn ich will nicht haben, daß mein Dienjtmädchen die fchon fo lange 
und mit jo viel Wohlmwollen in Ausficht geitellte Beamtenaufbefjerung zum 
Scheitern bringt. Wie würde mein Kleiner ſich ausdrüden? „DO über jenes 
föltlihe Wohlwollen diefer unferer jcherzliebenden FFreunde!* Er befucht näm- 
lich feit 2 Jahren das Gymnafium und hat feitdem das Sprechen verlernt. 

Noch ein Wort über mich: Wie mein Dienſtmädchen fo jehe auch ich nicht 
weniger auf guten Lohn als auf mwohlwollende Behandlung. it mir aber die 
Wahl gelafien, fo ziehe ich guten Lohn vor. Unſere Prinzipale, die Minijter 
und frumben Landboten haben fich für das Wohlwollen in Permanenz erklärt. 
Das iſt feine Geſchmacksſache. So jehr ich auch perfönlich für die jchon jo oft 
erprobten überall erhältlichen herzerquidenden Worte des Wohlmwollens empfäng- 
lich) und danfbar bin, meine rau und meine Rinder haben nun mal Fein Ver- 
ftändnis dafür. Die wollen eſſen, die Rader! Ich bin ganz ratlos. Mein 
Dienjtmädchen würde in jolchem Falle fündigen. Das geftattet mir mein Pa- 
triotismus nicht. 

Noch ein Wort über die Überjchrift meines Aufſatzes: Ich bin mur frob, 
daß ich es noch gemerft habe, ich hatte nämlich zuerjt aus Verſehen jo ge 


jchrieben: 
Konfeffionsgqgualififation und Beamtenfriederei 
in Bayern. F. 
* 


Eine Banken-Heirat. 
Von Mentor. 


Das war feine fleine Überrafchyung, als jüngjt an einem Sonnabend Abend bei 
einem Diner, zu dem Dr. Salomonjohn von der Diskonto-Gefellichaft eine Anzahl 
Herren aus der haute finance zu ſich geladen hatte, plößlic) der Direktor der 
Dresdener Bank, Geheimrat Mueller, an fein Glas klopfte und, jtatt einen 
Trinkſpruch auszubringen, den Herren verkündete, daß zwilchen der Dres» 
dbener Bant und dem A. Schaaffbaufenjden Banfverein 
eine Intereſſen-Gemeinſchaft abaeichlofien fe. Wie eine Bombe 
fiel das in die Gefellichaft; die Gäſte fprangen von den Sibken auf, man um« 
ringte und beglüdwünjchte den Leiter der Dresdener Banf, und für Diejen 
Abend war in der Salomonſohnſchen Gefellichaft das Geſprächs-Thema gene- 
ben. Es fann den Herren, welcdye die Verhandlungen zwiſchen den beiden 
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Banfen geführt haben, das Zeugnis nicht verweigert werden, da fie es meijter- 
haft verjtanden, die Disfretion zu wahren. Gerade weil fein Außenjtehender 
auch nur ahnte, was fid) zwijchen der Dresdener Bank und dem U. Schaaff- 
haufenjchen Bankverein abjpielte, und aus welchem Grunde der vielgewandte 
Louis Hagen aus Köln bald bei dem einen und bald bei dem anderen der 
beiden Inſtitute vorfprach, wirkte das Creignis auch an der Börfe umd in der 
aejamten Bankwelt als eine Senfation erjten Ranges. Natürlich juchte man 
überall zuerjt nach den Beweggründen, welche die beiden Banken zufammen- 
geführt haben. Zum Zeil lagen fie offen; man wußte, daß es dem N. Schaaff- 
hauſenſchen Banfverein nicht geglüdt war, mit feiner Berliner Filiale die gleiche 
Stellung zu erringen, welche die übrigen großen Berliner Inſtitute einnahmen, und 
daß er auch im internationalen Finanzgeſchäft mit den übrigen Großbanfen nicht in 
der gleichen Reihe ſteht. Andererjeits verfügt Schaaffhaufen über die allerbejten 
Beziehungen zu dem rheinifch-weitfälifchen Induſtrie-Bezirke, und durch feinen 
Beſitz an Aktien der Internationalen Bobrgejellichaft, deren Grubenfelder dem- 
nächſt für viele Millionen in den Beſitz des Kohlenſyndikats übergehen follen, 
bat er jich ein Gejchäft gejichert, das vorausſichtlich auf Jahre hinaus feinen 
Sahresgewinn fräftig fteigern wird. Andererjeits jtand Die Dresdener Banf 
im Begriff, in Rheinland-Weſtfalen ebenfalld feſten Fuß zu fallen. Zu den erſten 
dortigen Induſtrie-Firmen, Krupp, Thyßen und Hugo Stinnes bat fie fich be» 
reits Beziehungen gejchaffen, und um dieje weiter auszubilden, beabfichtigte fie, 
ihre rheinifch-weitfäliichen Bantkinterejjen, in deren Mittelpunkt die reorganifierte 
Rheinische Bank in Mülheim, die Wejtdeutfche Bank in Bonn und die Köl— 
nifche Wechsler- und Kommijfions-Banf jtehen, zu einem großen Provinz-Inſti— 
tut nad) dem Mujter der Bergiſch-Märkiſchen Bank zu verfchmelzen. Bon die- 
fem Plane ijt fie jetzt natürlich zurüdgefommen, nachdem fie durch ihre Ber- 
bindung mit der angejebeniten der rheinischen Banken, dem A. Schaaffbhaufen- 
ſchen Bankverein, nunmehr unter den nitituten, welche die Beziehungen zu 
der dortigen Induſtrie pflegen, an die erjte Stelle rüdt. 

Neben Ddiefen offenen Gründen, die für die Intereſſen-Gemeinſchaft in Be- 
tracht kommen, gab es aber auch noch geheime, und auch diefe juchte die Börſe 
zu ermitteln. Man nannte dort die Verbindung der beiden nititute eine Ehe, 
die weniger aus Liebe geichlojien fei, als aus Haß, denn in dem Haß, den 
angeblich jowohl die Dresdener Bank wie der A. Schaaffhaufenjche Bankverein 
gegen die Deutſche Bank begen, wollte man die eigentliche Triebfeder für 
den geichlofjenen Bund fehen. Auch darin liegt ein Hörnchen Wahrheit. So- 
wohl die Dresdener Bank wie der A. Schaaffhaufenfche Bankverein glauben 
Grund zu haben, der Deutfchen Banf zu rollen. Schaaffhaufen, weil vor meh— 
teren Jahren einer der bewährteiten XYeiter des njtituts, Kommerzienrat Hlönne, 
zur Deutfchen Bank übergetreten it, was für Schaaffhaufen befonders auch Deshalb 
jchmerzlich war, weil Klönne über zahlreiche perjönliche Beziehungen zur In— 
duftrie verfügte, die er ebenfalls zur Deutfchen Bank überzuführen fuchte. Die 
Dresdener Bank aber bat es der Deutſchen Bank nicht vergefien, dab in ber 
Zeit der jächfifchen Krifis, als nach dem AZufammenbruch der Xeipziger Bank 
das Miptrauen jich auch gegen die Dresdener Banf zu regen begann, die Deut- 
Ihe Banf dem nicht entgegengetreten it; in den Streifen der Dresdener Banf 
wirft man der Deutichen Bank fogar vor, daß fie diefes Miftrauen noch ge— 
ſchürt habe, und damit will man erflären, daß der Dresdener Banf, obwohl 
fie ſich auch in dieſer Fritiichen Zeit aufs beite bewährte, damals doch etiva 
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30 Millionen Mark Bareinlagen entzogen und auf die Deutſche Bank über— 
tragen wurden. Auch ein Gefühl der Eiferſucht bat zwiſchen Dresdener Bank 
und Deuticher Banf von jeber bejtanden, wie das natürlich erjcheint zwifchen 
zwei Banken, Die ganz ähnliche Gejchäftsgebiete Fultivieren. Jedenfalls waren 
die Gegenfäge zwilchen Dresdener Banf und Deuticher Bank ungleich jchroffer 
als zwiſchen Schaaffhaufen und Deutjcher Bank. Zwiſchen den beiden leßteren 
Inftituten batten ſich ſogar wieder gewiſſe freundfchaftlihe Beziehungen beraus- 
gebildet namentlich injofern, als zwifchen der Deutſchen Banf, der Berliner 
Handelsgefellichaft und dem A. Schaafibaufenfchen Bankverein ein Vertrag be- 
itand, wonach die drei Banken ſich bei ihren rheinifch-weitfäliichen Syndifats- 
Geſchäften gegenjeitia Beteiligungen einräumten. Dieſen Vertrag bat Schaaff- 
haufen jet auf den 31. Dezember d. J. gekündigt. 

Zweifellos wird die enge Verbindung zwijchen der Dresdener Bank und 
dem U. Schaaffbaufenfchen Banfverein beiden ‚njtituten, die in ihrem Wir- 
fungsfreis emander vortrefilich ergänzen, Vorteile bringen. DPeflenimgeachtet 
beurteilt man den Abjchluß der nterejjen-Gemeinichaft befonders in Rbheinland- 
Weſtfalen mit recht gemifchten Gefühlen. Won allen rheiniich-weitfäliichen Banken 
war der N. Schaaffhaufeniche Bankverein bisher noch die einzige, die ihren 
Schwerpimtt im Rheinland hatte, deren Sraft in der Heimat mwurzelte. Alle 
anderen Banten des Induſtriegebiets hatten ji jchon vorber m Abhängig - 
feit von Berlin begeben, jo die Bergijdy-Märkifche Bank, die Eſſener 
Kreditanftalt und die Duisburg-Rubrorter Bank durch ihr Verhältnis zur Deut- 
ſchen Bank, die Rheinische Diskonto-Geſellſchaft durch ihre Beziebungen zur 
Berliner Distonto-Gejellichaft ufw. Lett it zu befürchten, dag auch der A. 
Schaaffhauſenſche Bankverein, die ältejte, größte und angejehenite unter den rhei— 
nifchen Banken künftig jeine Direftive mehr oder weniger aus Berlin erbalten 
und damit an feiner Eigenart vielleicht Einbuße erleiden wird. Man will auch 
wifjen, daß aus jolchen Erwägungen beraus der Abjchluß der Ehe zwiſchen 
Dresdener Banf und A. Schaaffhaufenichem Bankverein fi) weniger leicht voll. 
zogen haben würde, wenn nicht der erjte Yeiter der Kölner Niederlafjung 
Schaafihaufens, Oberregierungsrat Schröder, jchon feit längerer Zeit erfranft 
wäre und ſich wohl noch auf geraume Zeit jeder neichäftlichen Tätiafeit ent- 
halten muß. So begünftigen in Ddiefem Falle auch perfönliche Verhältniſſe den 
Konzentrations-Prozeß, der ſich unaufbaltiam vollzieht und der in immer zu- 
nehmenden Maße Berlin zum Zentralpunft des dentichen Bankverkehrs macht. 


* 
Ultramontane Dogmatik und moderne Aaturwiſſenſchaft. 


Der in neueiter Zeit viel genannte Stifter des Redemptorijtenordeng, Al⸗ 
fons Liguori (geb. 1696, geſt. 1787) bat von ſeiten mehrerer Päpſte des vorigen 
Jahrhunderts ganz beiondere Anerkennung und Ehrenerweiſungen gefunden 
Pins VII. bat ibm 1816 jelig geiprochen; Gregor XVI. bat ihn 1849 heilig 
gefprochen; endlich Pius IX., auf theologifchem Gebiete bekanntlich ein Sano- 
rant erjter Klafje, bat ihn im Jahre 1871 zu noch höheren firchlichen Ehren er- 
hoben, indem er ihn zum Kirchenlehrer erflärte und als foldhen in die ka⸗ 
tholiſche Kirchenliturgie einſchob. Nun ſind zwar ſeitdem recht abfällige Urteile 
über die wiljenfchaftliche Dualität Liguoris und feiner Werke laut geworden 
Dieſelben ſind auch keineswegs bloß von katholiſcher und antikatholiſcher Seite 
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geäußert worden. Beifpielsweife bat noch vor wenigen Jahren ein junger fa- 
tholifcher Gelehrter, Priefter und Doktor der Theologie, in einer bejonderen 
Schrift, die von der katholiſchen tbeologiichen Fakultät der Univerfität Würz— 
burg preisgefrönt ijt, den Nachweis geliefert, daß Xiquori auf willenichaftlich- 
theologiſchem Gebiete nichts bejonderes geleiltet bat, jondern nur ein recht 
fleißiger Reproduzent älterer Yeiftungen gewejen tft, daß aljo die päpftliche Er- 
nennung zum Sirchenlehrer, die ihn als wiſſenſchaftliches Kirchenlicht erſter 
Größe erflärt, ein recht mihliches Ding it. Alles das hindert aber die Ultra- 
montanen Ddiesjeits und jenjeits der Alpen durchaus nicht, ibn vor wie nach am 
Kirchenhimmel als einen Stern eriter Größe zu preifen. Und natürlich tun es 
in diefem Bemühen die Mitalieder des von Liguori geitifteten Urdens noch allen 
andern zuvor. So bat denn auch noch in dieſem Jahre der Redemptorijt Alois 
Walter — allem Anjchein nach ein Deutfcher — die von ihm aus dem italie- 
nifchen ins lateinifche überfegten doamatifchen Werke Xiquoris in zwei dicken 
Bänden veröffentlicht, die in Bonn aedrudt und von jeiten der Zenfurbehörden 
des Ordens und der päpftlichen Kurie mit der Druderlaubnis ausgejtattet find. 
(8. Alphonsi Mariae de Ligorio ecclesiae doctoris opera dogmatica ex Italico 
sermone in Latinum transtulit, ad antiquas editiones castigavit notisque 
auxit Aloysius Walter. Romae. 1903) Im Nachitehenden gebe ich aus 
dem zweiten Bande in aller Kürze ein paar Proben, welche die Leſer des 
Freien Wortes genugjam aufflären über das Verhältnis, in welchem die thev- 
logifche „Wiſſenſchaft“ des allerneneiten „Kirchenlebrers“ zu den modernen Na— 
turwijienichaften iteht. Aus recht triftigem Grunde enthalte ich mich diefes Ver- 
hältnis hier Durch mein eigenes Urteil zu fennzeichnen. ch überlafie das je- 
dem gebildeten Yejer. Anderenfalls könnte es ſehr leicht paffieren, daß im 
himmlischen Reiche der europäiichen Mitte irgend ein eifriger Staatsanwalt fich 
beitreben würde, die Redaktion des Freien Wortes aufzuflären über das Mij;- 
verhältnis, in welchem mein Urteil zum $ 166 des Strafgeſetzbuches jtände. 

. Recht intereflant iſt ſchon, was Liguori über dad Wiedererſchei— 
nen der im Fegfſeuer befindlidhen Geijter lehrt. Nach ihm 
fönnen dieſe im Diesfeits Beſuche machen, und zum Beweiſe beruft er fich auf 
zwei Sätze Auguſtins. Auch weiß er mehrere Fälle eines jolchen Wiedererjchei- 
nen® anzuführen. Beiſpielsweiſe it nach dem Zeugniſſe von Petrus Damiani 
der (mehrere Jahrhunderte vor diefem aeitorbene!) Kölner Biſchof Sanft Se— 
verin einem feiner Priejter erjchienen ımd hat demfelben mitgeteilt, daß er im 
Fegfeuer jtede. Auch bezeugt Bernard von Clairaur, daf eine Schweiter von 
S. Malachias mebreremal aus dem Fegfeuer zu ihrem Bruder gekommen iſt. 
(Bd. II, 5. 546). 

Schr genau unterrichtet iſt Liqauori über die Perſon des Anti- 
Hrijten, der vor dem jüngjten Tage ericheinen wird. Seine Mutter ift eine 
jüdifche 9... ., fein Vater natürlich auch ein Jude, fein Vaterland Babylon. 
Bon Jugend an ift er ein Böfewicht und vom Teufel bejeffen. Überdies ijt er 
jehr aeicheidt und gelehrt und in Zauberkünſten bocherfabren. Er wird Heilig- 
keit beucheln und es fertig bringen, daß er ala Gott im Tempel angebetet wird, 
Er wird fich zum Schein tot jtellen und dann wieder auferitehen. Entweder wird er 
in Rom oder, was wahrfcheinlicher ift, in Jeruſalem feinen Sit aufichlagen und 
. Herricher der ganzen Welt werden. Seine Herrjchaft wird genau 3 Jahre und 
6 Monate dauern, und genau 45 Tage nach jeinem Tode kommt der jüngite 
Tag und das Weltgericht. (Bd. II, S. 518—553). 
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Auch über die Aitronomie der Zukunft weiß Liguori ebenjo 
fichere wie erfitaunliche Aufichlüffe zu neben: Nach dem Weltgericht kommt der 
Weltbrand. Hierdurch wird aber die Welt nicht vernichtet; fie wird vielmehr 
in eine viel jchönere und bellleuchtende Welt umgewandelt, in welcher Sonne 
und Mond und Sterne fich nicht mehr bewegen, jondern feſt an dem ihnen von 
Gott zugewiefenen Plate haften. Auch gibts in Diefer befjeren Welt dann keine 
Tiere und Pflanzen mehr. (Bd. II, ©. 595—598). 

Geradezu erjtaunlicdy aber find endlich Liguoris Mitteilungen aus Der 
Geologie. Mit Kardinal Gotti und anderen in diefem Fache ebenſo ge- 
lehrten Yeuten hält er es für ungzweifelbaft, daß es im Innern der Erde einen 
mit wirklichen Förperlichem und materiellem euer erfüllten Raum gibt, in 
welchem jich die zu den SHöllenitrafen Verdammten befinden. Ganz plaufibel 
bünft ihm auch Die Anficht anderer Gottesmänner, die mit Hinweis auf den 
Atna, Veſuv und andere feuerjpeiende Berge dafür halten, daß dieſer Höllen- 
raum von der Erdoberfläche gar nicht jo weit entfernt it. Dort wechjelt die 
ärgite Glutbige mit grimmigiter Kälte, obendrein herrſcht eben dort auch troß 
aller Feuersglut noch die größte Finfternis und ein ganz abjcheulicher Geſtank. 
(Bd. II, ©. 599-604). 

Wie die Yefer aus den von mir gebrachten Proben nunmehr ſchon ein— 
jehen werden, bat Yiquori den Titel eines SKtirchenlehrers ehrlich verdient und 
it feine durch feinen Ordensſohn Walter anno 1903 neu herausgegebene Dog- 
matif den jchönen Preis von 25 Mark unter Brüdern wert. 

Straßburg den 15. November 1903. M.S. 


%* 
Halbmond und Stern. 


Halbmond und Stern it das Wappen oder das Abzeichen des türfifchen 
Reiches umd als jolches erjcheint es auf Fahnen, Flaggen, Orden und Mo— 
jcheen. Auf Fahnen, Flaggen und Orden ift es der abnebmende Halbmond, 
aufrecht ſtehend und mit einem Sterne rechts von ihm zwilchen den beiden 
Hörnern, auf den Moſcheen erjcheint der Halbmond liegend, die beiden Hörner 
nach oben, und ohne Stern. Da es der abnehmende Mond it, fieht man 
aus den Flaggentafeln der Konverfationslerifa und aus den Zeichnungen zu den 
türfifchen Orden in Schulges Chronif der Nitterorden 1854 und Suppl. I 1870. 

Woher jtammt nun dieſes türkifche Abzeichen? Es joll das Horojfop 
Dsmans (1300) geweſen fein. Halbmond mit Stern follen im Stadtwappen von 
Byzanz geitanden fein, follen von Ephefus aus nach Byzanz gefommen und 
nach Eroberung von Sonjtantinopel (1453) auf die Türken übergegangen jein. 
Es joll von den Türfen angenommen worden jein, weil in der Nacht der Ein- 
nahme von SKonjtantinopel der Mond fich zur Hälfte verdunfelte, oder weil 
Muhammed, um einen Hweifler zum Schweigen zu bringen, den Vollmond in 
zwei Stüde jchnitt und eines davon in feinen Nodärmel jtedte. Man fieht, 
bloße Vermutungen und Phantafien. Schon die mit 9 Roßſchweifen verzierte 
Tartarenfabne Dichingischans bei der Erjtürmung der chinefischen Mauer (1209) 
trug einen Halbmond. Sultan Mohammed Tekeſch von Chowaresm (1192— 1200) 
ſchmückte die Spibe feines Zelts mit einem Halbınond, und Orchan (1326— 1360) 
beftete an die rote Fahne, welche er den SYanitjcharen verlieh, einen filbernen 
Halbmond. Das wären unter Umftänden Anhaltspımfte. 
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Aber woher jtammt der Halbmond mit Stern, und zwar, wohl zu 
beachten, der abnehmende Halbmond? Und wie fam dieſer zu den Türken? 
Neuerdings wird behauptet: „Der Halbmond mit Stern war das urfprüngliche 
Bahrzeichen llyriens, das zahlreiche Münzen aus der Zeit des Hadrian und 
Septimius Severus tragen. Erſt feit der Eroberung Jllyriens führen die Tür- 
fen Halbmond und Stern“, (Deuticher Herold 1892 p. 83 f.) 

Diefe Angabe fcheint volljtändig aus der Luft gegriffen. 

Fürs erſte, frage ich, woher ftammt die Notiz, daß die Türken jeit Er- 
oberung Illyriens diefes Zeichen führen? Meines Wiflens haben die Türfen 
nie ein Illyrien erobert. Illyrikum oder Illyrien ift mehr nur ein geogra- 
pbifcher Begriff, als ein Land, zumal in der römifchen Kaiferzeit, und der 
Name Allyrien verjchwindet jeit dem 6. Jahrhundert aus der Gefchichte, um 
erit in der Napoleonifchen Zeit auf furze Zeit wieder aufzutauchen. An feine 
Stelle treten die Namen verjchiedener kleinerer Landichaften, Bosnien, Herze- 
gowina, Dalmatien ufw., wie fie heute noch eriltieren, und dieſe Fleineren Land— 
ichaften wurden im Laufe des 15. Jahrhunderts von den Türken erobert. 

Fürs zweite, das biefige (Stuttgarter) Münzkabinet hat Feine römifche 
Kaifermünze mit Halbmond und Stern und Feine von illgrifcher Prägung. 
Cohen, description bhistorique des monnaies frappees sous l’empire romain 
bejpricht unter Habrian 1595 Münzen, darunter einmal eine Münze mit fünf 
Sternen über dem Halbmond und zweimal Münzen mit fieben Sternen über dem 
Halbmond, aber nicht Halbmond mit einem Stern rechts, und dieſe Münzen 
find nicht von illgrifcher Prägung. Er hat überhaupt feine Kaiſermünze illy- 
riſcher Prägung aus der Zeit Hadrians. Unter Septimus Severus bejpricht er 
935 Münzen. Bon Halbmond und Stern feine Spur und wieder feine Münze 
illyriſcher PBräaung. 

Fürs Dritte behaupte ich, und das ift noch das Hauptbedenken für mich, 
Halbmond und Stern ala Abzeichen können gar nicht aus Illyrien ſtammen. 
Halbmond und Stern als Abzeichen weifen auf ein Volk bin, das fich mit 
dem Himmel zu fjchaffen machte, Aitronomie trieb, aljo immerhin gebildet war. 
Die Bewohner Illyriens aber waren zu allen Zeiten und find heute noch Bar- 
baren. „Die Dardaner, ein illyrijches Wolf“, jagt ein alter griechifcher Schrift. 
iteller, „werden nur dreimal im Leben gewajchen, wenn fie zur Welt kommen, 
bei der Hochzeit und wenn fie jterben.* 

Wenn alfo alles bloß vermutet, fo erlaube auch ich mir, eine Vermutung 
aufzuftellen und zwar eine wohlbegründete. Der türfifche Halbmond mit Stern, 
fo behaupte ich, ſſammt aus Indien. 

Halbmond mit Stern umd zwar abnehmender Halbmond gehören zufammen 
und jind ein Horoffop, aber nicht das Horojfop Osmans, fondern das Horo- 
ffop Kriſchnas, des indifchen Gottmenfchen. Kriſchna wurde nach der indifchen 
Legende geboren im Monat Nabhab (Auli—NAuguft) und zwar am 8. Tag des 
abnehmenden Mondes, alſo am 1. Tag des letzten Viertel. Als Kriſchna ge- 
boren wurde, nacht? um die zwölfte Stunde, da ftand der Mond als lektes 
Viertel im Zeichen des Stiers und trat eben in Konjunftion mit dem Stern 
Nohini. Der Stern NRohini, zu deutſch die Rote, der rote Stern, ift unſer Al— 
debaran, eim Fixſtern erfter Größe im Sternbild des Stiers. Er jteht bei den 
Hyaden, in der Mitte zwiſchen Plejaden und Orion, und ift ausgezeichnet durch 
jein rötlich jchimmerndes Licht. Jahr für Nahr feiern die Inder das Geburts- 
feit Kriſchnas zu obiger Zeit, und bei Diefer Feier fpielt auch die Anbetung 
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des Mondes und der Nohini eine Rolle. Die Feſtſeier gilt für befonders jegens- 
reich, wenn in der betreffenden Nacht der Mond nicht bloß überhaupt im Zei— 
chen des Stiers jteht, jondern auch in Konjunftion tritt mit der Rohini. 

Abnehmender Halbmond mit Stern ift aljo das Zeichen Krijchnas. Krifchna 
wurde ſchon 300 v. Chr. von den Ändern ala Gott verehrt, ala die Menijch- 
werbung des Gottes Wifchnu, und iſt heutigen Tags noch der gejeiertite Gott 
der Inder. Das Horojfop des gefeierten Gottes mochte wandern — man Denfe 
an den indifch-perfifchen Mitrasdienjt in den NRheinlanden zur Zeit der römifchen 
Kaifer, — und naturgemäß wanderte es zunächſt wejtwärts zu den Wölfern, 
die ſich mit Aſtronomie und Aſtrologie beichäftinten, und fam jo zu den Berfern. 
Dies beweifen die vielen altperfifhen Münzen aus der Zeit der Sajlaniden 
(226—636), welche fümtlic ala Krönung des Kopffchmuds einen Halbmond mit 
Stern zeigen. Als Kopfihmud ift der Mond natürlich in liegender Stellung, 
wie bei den Mofcheen, fo daß man nicht unterjcheiden fan, ob er zunehmend 
oder abnehmend iſt. Der Stern fteht über ihm. Bon den Berfern fam Halb— 
mond und Stern bei der Eroberung durch die Muhammebaner zu diefen und To 
‚päter zu den Türken, und von Perfien aus oder auch von Indien ſelbſt aus 
auch nach der Mongolei. Die Türken mochten um jo mehr geneigt fein, Halb- 
mond und Stern zum Abzeichen zu nehmen, als das Bild, das jie abgaben, 
ein liebliches und zugleich ein vielbedeutendes ijt. fügt man zu Mond und 
Stern nody die Sonne, wie dies auf den türfifchen Orden geichieht, jo bat man 
das ganze Firmament und Univerfum, und wer ſolche Orden verteilt, der ijt 
ber Herr ber Welt. Lange Zeit träumte ja das türfiiche Volt davon, " Die 
aanze Welt zu erobern. 

Kurz berühren wir noch, daß nicht bloß das türfiiche Abzeichen, fondern 
alle unjfere Wappen und Abzeichen jicher aus Indien jtammen, Im Mahabharata, 
dem uralten indiſchen Riejenepos, haben die Helden auf ihren Streitwaaen 
fliegende Fahnen mit Wappen, Abzeichen von Tieren, Pflanzen und Teblofen 
Segenftänden, zum Teil in phantajtifcher Form. So bat der Oberanführer 
Bhifchma auf feiner Fahne einen Palmbaum mit 5 Sternen in Gold auf weigem 
Grund, Drona, welcher Priejter und Krieger zugleich it, führt auf der Fahne 
einen Waflerfrug nebjt einem Bogen. König Judiſchthira prangt mit einent 
goldenen Mond, umgeben von den 5 Planeten (unfere alten ohne Sonne und 
Mond), und Ardichung naht mit dem gefürchteten Aftenbanner. RW. Sauer. 


* 


Meihnadtsgedanken über Iugendliteratur, 
Bon E. J. Walther. 


In Weimar fand jüngſt der zweite Kunſterziehungstag jtatt. Hatten Die Dres- 
dener Verhandlungen im September 1901 (vergl. den Bericht darüber in MR 
Boigtländers Verlag) fih mit der frage einer Erziehung der Volksjugend zur 
Freude am fünftleriichen Bildmwerf befaht, jo war in der Stadt Sart 
Augufts lediglich von der Yiteratur für Volk und Jugend die Rede, Das 
Neferat über die Schülerbibliothefen hatte Herr Heinrich Wolgait-Hamburg über. 
nommen. Damit war es zweifelsohne in die ſachkundigſten Hände gelegt. Derr 
Bolgaft ift nämlich nicht bloß Redakteur der ‚Jugendſchriften-Warte“, er ift in eriter 
Linie der Vater bezw. Neupräger des Gedanfens: Die Jugendſchrift in dich. 
terifcher Form muß ein Kunſtwerk ſein — eine dee, die er in feinem 
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Buch vom „Elend unjerer Jugendliteratur“ entwidelte, Dieſes Werk gejtaltet 
fih in feinem Fortgang zu einer vernichtenden, für jeden Kunjtfreund hochin— 
terefjanten Kritik dejjen, was ſich bis dato ala „Jugendſchrift“ ausgab. Wol- 
gajt wendet fich, ficher geleitet von feinem Fundamentalſatz, mit der durch— 
dringenden Sachfenntnis eines auf hoher Warte jtehenden Geijtesmenfchen gegen 
jeglide Tendenz mache auf dem Gebiete der Jugendliteratur. Er macht 
die religiöfe und moralifche, die friegd- und burrapatriotifche Erzählung un— 
möglich in einer modernen Diskuſſion über Kinderleftüre.. Er enthüllt auch die 
ichillernden Nichtigfeiten der „feineren“ 10 Mark - rabrifate der Gumpert, Zo— 
beltitz, Falkenhorſt und führt mit dem allen eine neue Zeit in der Beurteilung 
der Literatur der Kleinen herauf. Wolgajt wird der Leſſing der deutfchen Ju— 
gend genannt werden: er ſchuf die NJugendfchriften- Frage. Und fie wird nicht 
mehr von der Tagesordnung verichwinden, fie iſt ein integrierender, ja der 
wichtigite Bejtandteil der modernen kunſtpädagogiſchen Bejtrebungen. „Das Elend 
unferer Jugendliteratur“ erjchien 1896 in zweiter Muflage.*) Heute arbeiten, 
übers Reich verteilt, 38 Lehrervereinskommiſſionen in jeinem Geiſt an der Her- 
jtellung eines Berzeichnijes empfiehblenswerter ugendleftüre, be- 
mühen fich bei den PBerlegern um Beranjtaltung billiger Ausgaben bejonders 
wertvoller Ericheinungen und befümpfen in der „Nugendichriften-Warte* den 
Schund jeder Richtung mit ebenfoviel Gründlichkeit als Schärfe und Sonfe- 
quenz.**) Infolgedeſſen erfreuen ſich die Ausſchüſſe, vor allem aber der 
spiritus reetor Herr Wolgait, der fanatischen Gegnerjchaft der geijtlichen „Päda- 
gogen“ im Lager der jchwarz-blauen Reaktion. Die bochwürdigen Herren haben 
allerdings ein jtarfes nterefie daran, daß die Jugendichrift nicht Weſen von 
Fleiſch und Blut, Kopf, Herz und Willen, kurz ehte Menſchen vorführt 
in ihrem Werden und Wachſen und ihren rejpeftiven Schidjalen — könnte es 
doch irgend einem der „Schäflein“ beifallen, diefe menſchlichen Menſchen nach— 
leben zu wollen, die Poeſie in Proja umzuwandeln. Das muß verhindert wer- 
den! Nichts Menfchliches jei mir — nah! Denn die Diener am Wort, die 
„stügen des Throns*, fie leben vom Buchitaben, von der eritarrten Formel 
allein und hohlem Wortaeklingel. Drum muß die Jugend — mie es dem 
in Kirche und Konfeſſionsſchule auch reichlich geſchieht — zur religiöjfen, mora- 
liſchen, patriotifhen Phraſſe erzogen werden, muß im SLebensinterejje Der 
Orthodoxie unfähig gemacht werden zu irgendwelchem Genuß der Schiller, 
Uhland, Rojegger — der Männer, welche die beiten Kräfte national empfunde- 
nen Menjchentums im fich trugen und wahr und ſchön in ihren Dichtungen aus- 
lebten. „ugendſchriftſteller“ A la Horn, Hoffmann, Nierik, Höder, die Trat- 
tätchenfabrifanten, die „patriotifchen“ Versſchmiede und Beilenfchreiber, fie alle 
müjjen beran und eintreten in die Schußwache der Kleriſei, in Die Dienjte des 
Byzantinismus,. Der Schein wird gejtüßt durch neuen Schein, und die Rech— 
nung bezahlt Deutjchlands „Bolt und Jugend“. Man jebe ſich um in den Klein— 


*) Bei L. Fernau, Yeipzig, 2 Mark broſchiert. 

**+) Das diesjährige Verzeichnis enthält 376 Nummern, verteilt auf 5 Al- 
tersjtufen; darunter find weit über 100 zum Preije von 10 Br. bis 1 M. Die 
Ausſchüſſe veranlaften bisher 32 billige Ausgaben, unter denen id) 
2. Richter, Pletih, Spedter, Grimm, Anderjen, Kopifch, Hebel, Roſegger, 
Storm, Raabe und Liliencron nenne, Verzeichniſſe verjendet — gratis bis 
5 Stück — W. Senger-Hamburg 22, Wagnerftraße 53. 
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ftädten, auf dem Lande: Wer hat die Bibliotheken in Händen? Wer bejtimmt 
ihren Charakter? Wer protegiert und züchtet die ad hoe-Lektüre? Ja, die 
Kirchen find Flug und der Byzantinismus handelt zwedmähig. Denn man ım- 
terminiert Den äjthetifchen und jtofflichen Gefundfinn der Jugend. Jeden— 
jall$ die geeignetfte Zeit! Nachher ift dann alles dumpf und verichroben. Volks— 
freund, lerne von ihnen, welche Waffen biergegen die rechten find. Laß dir 
— mehr noch als bisher — die Leftüre der Jugend eine heilige Kulturange- 
legenheit fein, damit endlih das Volk jeine Dichter finde! 
Wirke in deinem reife, daß die Hamburger allmählich durchdringen und fie- 
gen auf der ganzen Linie, und wir erlöft werden vom „Elend unfrer Jugend- 
Literatur, Dann würden gleichzeitig — fonjt nie! — die Quellen des 
Elends auch unferer Volks lektüre veritopft und der Neaktion würde ein 
Schlag verſetzt, deſſen Wucht fich dank der Macht des Künjtlers über das Men- 
ſchenherz gar nicht berechnen ließe, 


* 


Heinrid; Heines Krankheit. 

Die Sympathie des Volkes wendet ſich mit Vorliebe den Xeidenden zu. 
Napoleon bat durch feine Gefangenſchaft auf St. Helena mehr Herzen gewonnen, 
als durch feine Taten in Europa. Der populäre Friedrich der Große ijt „der 
alte ri“, der durch die Strapazen des jiebenjährigen Krieges gebeugte, nicht 
der zum Siege ausziehende junge Held. Die Perjon Goethes würde vielleicht 
der Menge anfprechender erfcheinen, wenn ſich mit ihr nicht der Begriff der 
olympifchen Ruhe verbände. Den Knaben berührt es ſympathiſch, wenn er in 
dem der alten Kottafchen Ausgabe beigefügten Bilde jeines YXieblingsdichters 
Schiller den leidenden Zug entdedt. Auch Heine ift durch feine Xeiden volfs- 
tümlich geworden und wird es bleiben, ob auch Muder aller Schattierungen jein 
Andenken mit tendenziöfen Lügen zu entjtellen und aus dem Herzen des Vol- 
fes zu reißen verjuchen. Mit jeinem Namen verknüpft ſich die Erinnerung en 
den Dichter, der jahrelang in Schmerzen an jein Nager gebannt war, der, 
um nur fchreiben zu können, das Augenlid mit der Hand heben mußte, aber 
nicht aufhörte, die wißigiten und poetiichjten Gedanken in die Welt zu fenden: 
ein ſeltenes Beifpiel der durch körperliche Schmerzen ungerjtörbaren Geijtes- 
kraft und ein bejjeres Borbild der Selbjtbeherrichung als alle Styliten zuſam— 
mengenommen und mancher jo oft angerufene, aus unfruchtbarer Askeſe bervor- 
gegangene Heilige. 

Der Vorwurf, da Heines Rüdenmardsjchwindjucht eine Folge ausſchwei— 
fenden Lebens gewejen ſei, ijt jrivol. Wieviele leiden an dieſer Krankheit, die 
recht jolide gelebt haben, und wie mancher jromme Biedermann, der allnächt- 
lich der Venus opferte, ijt Davon verjchont geblieben. Über „Heines Krankheit 
und Xeidensgejchichte* hat kürzlich unter Eritifcher Würdigung des von dem 
Dichter hinterlafjenen Materials, namentlich jeiner Briefe, Dr. med. S. Rahmer 
eine jehr lefenswerte Schrift veröffentlicht (Berlin, Georg Reimer). —g. 


* 
Briefkaften der Redaklion. 


Herrn Kl—gen. Zur Beantwortung Ihrer Anfrage erjuchen wir Sie um 
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Deutſches Reujahr. 


Das neue Jahr ichlieft uns feine Pforten auf zu neuem Hoffen, 
neuem Glauben, neuem Nampf. Mögen wir al3 Einzelne unjern Blid 
über unjer fleines Reich in Haus und Beruf werfen, indem wir norh 
einmal den Weg durchmeilen, den wir durch Verfagung und Erfüllung 
zurüdgelegt haben, und vorwärts jchauend mit fejter Hand am Steuer 
den fommenden Ereigniſſen die Stirne bieten; als Glieder einer Ge- 
meinichaft, eines in Millionen und Abermillionen Herzen vibrierenden 
Volkes, feiern wir über unſer eigenes Wohl und Wehe hinaus auf höherer 
Warte Sonnenwende, in der Erfenntni®, daß wir mit dem Ganzen 
itehen und fallen, dem wir eingefügt und aus dem wir geboren find mie 
die Welle aus dem Meere. 

Ein Vol! Ein Geil! Ein Ziel! 

Ein Rolf, eine Gemeinfchaft, in der für jedes Glied die Bahn 
frei iſt, jeine ‚Fäbigfeiten für das Wohl der Gejamtbeit aufs bejte 
zu berwerten, ein Geiſt Der Gerechtigfeit und Fürſorge allen 
Schichten der Bevölkerung aeaenüber, daß auch der Geringſte mit Stolz 
vor der Welt befennen kann: Civis Germanus sum — ich bin ein 
Deutjcher, und ein ‚tel, das Ziel aller KHulturentwidelung: Men- 
Ichenwohl und Menichenwürde! 

Wie weit aber jtehen wir von diefem deal entfernt!” Unſer Volk 
wie je von ZStandesdünfel umd Kaſtengeiſt durchjegt und zerrilien, vom 
ewigen Bader der Wonfelfionen zerjpalten, von Klaſſenkämpfen bis in die 
unterjien Tiefen leidenfchaftlich durchwühlt, der Glaube an Necht und 
Gerechtigkeit in weiten Volksſchichten wanfend geworden, Menjchen- 
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wohl und Menjchenmwürde von brutalem Herrenmenfchentum und Yon 
materieller Genußfucht und fieberhafter Profitgier zertreten! 

Fern liegt es uns, durch folche Betrachtungen in die Kaflandra- 
rufe derer einzuftimmen, die, aus dieſen übeln Erfjcheinungen übereilt 
Ichließend, unfer Volt bereits auf abjchüffiger Ebene jehen und die 
Herbitluft der Decadence mit all ihren Fäulnisfeimen wittern. Am 
deal gemeflen wird jede Wirklichkeit ein trübes Bild Tiefern. Auch 
vollzieht fi) die Entwidelung der Völker zumeift in periodifchen 
Schwanfungen. Auf Wellenberge von ftolzer Machthöhe und fruchtbar- 
tem innerem Leben folgen Wellentäler, Zeiten der Nbjpannung, der 
Idealmüdigkeit, der Umbildung und jtillen Präftefammlung, bis plößlich 
die Welle wieder zu ftolzer, jieggebietender Höhe anjchwillt. 

Aber in jolchen Zeiten der Abſpannung und Kdealmüdigfeit haben 
wir Doppelt jcharf auszufchauen, um den Weg zu ernentem Aufitieg zu fin- 
den. Nicht im NRüdwärtsbliden zu alten Größen, über welche, fo ehr- 
würdig fie auch einft geweſen jein mögen, die Gefchichte längſt zur 
Tagesordnung übergegangen ijt und deren Xeichname feine Galvani- 
fierungsfunft lebendig machen fann, vorwärts allein Liegt unjer Heil. 
Was reif zum Sturze ift, das mag fallen, jo weh e3 pietätvollen Herzen 
auch tun mag, und je fchneller es fällt, deito eher wird die Bahn frei. 

Nicht rückwärts haben wir auszufchauen, jondern vorwärts! Im 
Hinblid auf das Endziel find wir alle, wie unjere Väter und Vorväter 
es waren, nur Brüden für das fommende Gejchlecht, das ewig zu un— 
fern Füßen beranmwächlt, das jeine Hände bereit3 zu und emporftredt, 
das als jein gutes Recht von uns verlangt, höher geitellt zu werden, als 
wir einjt jtanden, da wir auf die Arena traten und den Kampf um un- 
fere Ideale, unfer Bürger- und Menjchentum, begannen. 

Die Jugend ruft uns und mit der Jugend wollen wir fiegen. 

Neichgefegnet an Jugend fteht das deutiche Volk unter allen Völ— 
fern da, fo reich, daß die Überfülle manchem mehr ein Fluch, denn ein 
Segen erjcheint. Das Jahr 1902 bat uns Die größte bisher er- 
reichte Ziffer der Volksvermehrung geichenft, mehr als Neunmalbundert- 
taufend Seelen. Das allein ift ein Zeichen, daß das Mark unferes Vol— 
kes noch gejund ift, daß unfer Volt noch immer der Menfchenborn ilt, 
der einjt eine Welt überflutete und auf den Trümmern der alten eine 
neue vielgeftaltige Welt erbaute. 

Aber dieje jahraus, jahrein beranrüdenden Millionen drängen fich 
immer enger auf dem beimatlichen Boden zufammen, der jchon heute nur 
noch für zwei Dritteile der Bevölkerung Brotforn zu liefern vermag. 
Die Sorge, diefe neuen Millionen auf heimifchem Boden zu ernähren, 
um ihre Kräfte für das eigene Volfswohl dem Lande zu erhalten, wird 
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immer größer. Allzuviel Foftbares Blut hat Deutfchland fchon der 
Fremde abgegeben und fich jo in der Tüchtigkeit feiner eigenen Söhne 
die jchwerjte wirtjchaftliche Konkurrenz bereitet. 

Für den bejorgten Patrioten bietet fich nur ein Weg zum Heile 
dar. Noch immer gehört dem Stärfften der Sieg, aber im wirtſchaft— 
fihen Kampfe ift das bejte Schwert die Intelligenz. 

Laſſen wir unfer Volt das Volk der höchiten Intelligenz werden. 
Laſſen wir bei uns nicht weiter die Kafernen und Kirchen die Schulen 
erdrüden. Schaffen wir uns die beften Unterrichtsinftitute und die reich- 
ten Bildungsmöglichkeiten für jedermann, daß wir das ungeheuere Ka— 
pital von Intelligenz, das noch in Hunderttaufenden unferer Mil- 
lionen jchlummert und brachliegend verfommen muß, wecken, auf 
daß wir mit der ganzen Welt einen Wettjtreit in Wifjenfchaften, Künften, 
Gemwerben, Handel und Induſtrie kämpfen, wie er noch nie gefämpft ift, 
bis wir die geijtige, induftrielle und Fulturelle Metropole der Erde ge- 
worden find. Schaffen wir uns Die beiten und jchnelliten Verkehrswege 
im Innern zu Land und zu Waller, daß Norden und Süden, Often und 
Weſten unferes VBaterlandes fich bei diefem Wettjtreit in immer engerer 
Verbindung die Bruderhand reichen. 

Siegreich fünnen wir Diefen Kampf für das fommende größere 
Volk aber nur zu Ende führen, wenn wir der TFeindichaft, die unjer 
Volfsleben zerreißt, den wilden Klaſſenkämpfen, den Nährboden ent- 
ziehen. Laſſen wir unjer Herz von der Erkenntnis, daß wir eine durd) 
Verfaſſung und Gefeß, durch Gejchichte, gemeinfame Sprache und ge- 
meinjfamen geiftigen Beſitz eng zuſammengeſchloſſene Gemeinfchaft, eine 
große Volfsfamilie, bilden, zur reichjten jozialen Fürjorge erwärmen. 
Einer für Alle, Alle für Einen, wo immer die Not uns ruft, das ſei 
unſer jchönjtes, durch die Tat befiegeltes Bekenntnis. 

Aber auch nach dieſer Seite bin verlangt unjere Jugend gebiete- 
riich ihr Recht. Hunderttaufende wachlen in Not und Elend auf, leib- 
licher und fittlicher Not, und vermehren einjt die Majje derer, die als 
Zerſetzungsſtoff im Gefellichaftsorganismus wirken. Arbeiten wir mit 
allen unjeren Kräften für das Wohl diefer Hunderttaufende, helfen wir 
ibnen zu einer vom Schimmer des Glücks und der Freude überglänzten 
Kindheit, und wenn fie aus den Tagen der fjorglojen Spiele zur Er- 
ziehung herangewachjen find, dann geben wir ihnen die rechte Schule, 
die nicht blos rohen Wifjengjtoff in ihren Köpfen anhäuft und ihnen Fer- 
tigfeiten beibringt, jondern die vor allem den Willen, den Charafter 
bildet, daß fie als fittlich gefejtete Jünglinge und Mädchen mit dem Be- 
mwußtjein, ald Glieder eines fejtgefügten Gemeinfchaftsförpers zur Ar— 
beit am Ganzen mitberufen zu fein, ins Leben treten. 
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Unjere Schulen, vor allem aber ımfere Volfsjchule, fei eine 
meit übers Land leuchtende Erziehungs-, keine bloße Drill- und Unterrichts- 
anftalt. Der Bolksjchullehrer werde fich bewußt, daß er zum Volks— 
erzieher, zum hohen Amt des Menjchenbildners berufen ift, und 
er erfülle feine Seele mit dem ganzen Stolz und Reichtum feiner Auf- 
gabe. So wird er einer derer jein, die am meijten berufen find zum 
Werf der Berföhnung der in unjerm Wolfsleben fo tief klaffenden Ge- 
genjäße, und fich am eheſten das Anſehen und die Stellung erringen, 
die ihm gebühren und die ihm heute noch der Geijtliche ftreitig macht. 
Er darf Fühnlich zum Geiftlichen das Wort fprechen: „Ich muß wachien 
und Du mußt abnehmen!“ Als Hüterin und Bevormmmderin der Eitt- 
lichfeit bat Die Kirche Schiffbruch erlitten, indem fie die Sittlichfeit unter 
die Fittiche der Religion jtellte und fie Dadurch nur um jo ficherer Dem 
aroßen Krach überlieferte, den die alten überlebten Glaubensvorjtellungen 
erlitten. Nicht mehr die autoritative, religiös » firchliche, Die autonome, 
auf die Vernunft und das foziale Gewiſſen gejtellte Sittlichkeit fordert 
heute ıyr Recht in der Erziehung des Menichengeichlecht3 und wird durch 
ihre Früchte den Beweis ihrer Wahrheit erbringen. 

Zu neuem Hoffen, neuem Glauben, neuem Kampf öffnet uns das 
neue Jahr feine Pforten. Seien wir bereit für den Kampf um die höd)- 
ten Nulturgüter unferes Volkes. Einen großen, alle freiheitlich gefinn- 
ten Geilter zur Wehr rufenden Kampf jehen wir herannahen, den 
Kampfumdie Volksſchule. „Wer die Juaend befikt, der be— 
fißt die fünftige Macht“, fagen ſich auch die rüdfchrittlichen Mächte, die 
fi) in der Jugend willenloje, gefügige Stüßen für ibre Herrichaftsgelüjte 
erziehen möchten. Aber die Jugend ijt unſer, unjer Eojtbarjtes Gut! 

Eine willfürliche geographiſche Yinie trennte einjt politifch Die deut— 
chen Stämme, bi3 der Kampf gegen den qemeinfamen Feind dieſe Linie 
fiir immer verwiſchte. Tiefergehend iſt die foziale Kluft, die heute Bürger- 
tum und Arbeiterichaft auch politifch trennt, während doch beide für fich 
eine obnmächtige Beute des gemeinjamen Feindes, der reaftionären Par— 
teien, find. Wohlan, mag der nimmer ermattende Kampf gegen Ddiejen 
gemeinjamen Feind aller fortjchrittlichen Kulturbeſtrebungen Arbeiter- 
jchaft und freiheitlich gejinntes Bürgertum wieder zufammenführen und 
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der erite Schritt zu dauernder Verſöhnung jein. — 
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Der Kampf um Ungarn. 
Bon Dr. Hugo Ganz (Wien). 


Nachdem die ungarische Parlamentskrife jo weit überwunden er- 
Icheint, daß man zurzeit der Abfaſſung diefer Zeilen von ihr ala etwas 
Geweſenem jprechen darf, ohne bis zur Drucklegung ein Dementi durch 
die Tatjfachen befürchten zu müllen, it denn auch der NAugenblid 
gekommen, diefen Kampf um Ungarn und damit um die Vor- 
berrichaft in Europa auch dem Auslande zu erflären, dad naturgemäß 
an den Einzeljtadien einer vierzehnmonatlichen Objtruftion nur ein ge- 
vinges nterejle nehmen kann. Es wird fich dann im Berlaufe der Dar- 
jtellung zeigen, von welcher Bedeutung diefer wechjelvolle Kampf auch 
für Diejenigen war, die fih um die ewigen Naufereien in der öjter- 
reichtich-ungarifchen Monarchie prinzipiell nicht kümmern wollen. „Alte 
Feinde mit neuem Geſicht“ — es iſt überall derielbe Gegner der freien 
Bivilifation, der fich als die Stüße der Throne ausgibt und nirgends 
vor der Revolution zurüdjcheut, wo fie feinen Zwecken dienlich zu fein 
jcheint. Der Kampf gegen die Wehrvorlagen war in Wahrheit der alte 
Stampf des Klerifalismus um die lebte Dreibundsbaltion in der habs— 
burgischen Monarchie, um die Herrichaft in Ungarn. — 

Man darf fich darüber durch die Rolle nicht täufchen laſſen, die 
auch die freifinnige Kofjuthpartet in diefem Kampfe gefpielt bat. Es ift 
gerade das die diabolische Fähigkeit der Kejuiten, Situationen zu fchaffen, 
in Denen fie andere zwingen können, im WVordergrunde zu agieren, wäh— 
rend fie im Sintergrunde bleiben, bis fie die Früchte ernten können. 
Daß fie dabei gewöhnlich doch um den SKampfpreis betrogen werden — 
fiehe die Dreyfusaffäre in Frankreich, fiehe jebt Den Ausgang der un— 
garischen Kriſe — beweiſt nicht® gegen diefe Feftitellung. Der Teufel 
macht eben doch immer die Nechnung ohne die beſſeren Inſtinkte der 
Menjchennatur und ift jelbjt in der Legende nicht blos ein böfer, fon- 
dern auch ein dummer Teufel. 

‘ch will verfuchen, das jehr fomplizierte Getriebe des ungarijchen 
Parteiweſens dem Ausländer in feinen Grundzügen kurz klar zu machen. 
Es gibt in Ungarn eigentlich nur zwei Parteien: die fortfchrittlich-anti- 
flerifalen Gruppen und die verfappt oder offen Flerifalen. Mit den 
wirflichen Parteigebilden dedt ſich dieſe Gliederung nicht. Die Re- 
gierungspartei umfaßt liberale, rein Flerifal-agrariiche Elemente, und 
ebenio die DOppofition. Nur eine einzige Fleine Partei, die Fatholijche 
Volkspartei, it offen Flerifal. Bon dieſer Sachlage der VBerjchleierung 
der eigentlichen Gegenſähe jucht nun der Klerikalismus, wo immer es 
angeht, Vorteil zu ziehen. Er jucht vor allem, ohne jich offen zu de— 
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flarieren, fi) der Regierung zu bemächtigen, und kann darin auf die 
direfte und indirefte Mitwirkung feiner detachierten Truppen aus der 
Oppofition rechnen. Da man in Ungarn überhaupt nur aus der Re 
gierungspartei heraus zur Regierung gelangen fann, ift e&& eine Vor— 
bedingung des Erfolges, daß man ich unter irgend einer Maske in die 
Regierungspartei einzudrängen weiß. Das übrige iſt dann Sache der 
Gelegenheit und der zeitgemäßen — ntrigue. 

Der Favorit des Klerikalismus in Ungarn, vielleicht ohne es zu 
willen und zu wollen, ijt Graf Albert Apponyi. Über dieje pro- 
blematifche Natur find die Aften noch nicht geichlofen; man kann 
aber jchon heute, wenn man wie der Schreiber dieſer Zeilen, perfön- 
licher Sympathien für den bochtalentierten geijtreichen und Fünjtlerifch 
gebildeten Dann voll ift, ihn als den übeljtberatenen Stimmungsmenſchen 
bezeichnen, Der je in die Politik geraten if. Wenn Graf Apponyi, der 
Sohn de3 ehemaligen Hoffanzlers, auf normale Weiſe hätte Minijter 
werden wollen, eö wäre ihm bei feinen Fähigkeiten und feinem Namen 
ein leichtes getvejen. Er hätte nur der übermäßigen Ambition und dem 
Dedürfnis nach Augenblidserfolgen zu entjagen brauchen. Aber Das 
vermochte er nicht und da in Ungarn rhetorische Erfolge auch bei den 
Majjen nur durch die Berührung der nationalen Saite zu gewinnen find, 
. jo geriet dieſer in jedem Sinn bocharijtofratiiche Mann auf die ab- 
ſchüſſige Bahn des nationaliftiichen Demagogentums und damit immer 
weiter von jener Stelle weg, von der aus man in Ungarn Durch das 
Bertrauen der Krone zur Macht gelangen kann. So lange er jünger 
war, jchmeichelte ſich Graf Apponyi, der ja Die normale Slarriere, als 
jeine® Talentes unmwürdig, verjchmähte, damit, daß er nach englifchem 
Mufter im offenen Ringen die Majorität jprengen und al3 Führer der 
Oppofition zur Negierung berufen werden könne. Als er aber die 
Fünfzig ſchon überjchritten hatte und damit zur Erkenntnis gekommen 
war, daß nur aus der Negierungspartei heraus der Weg zur oberjten 
Staffel der Macht führe, da erzwang er die fogenannte Fuſion vom 
Jahre 1899, die ihn und feine Parteigruppe in den Verband der Ma- 
jorität bineinführte. Auch damals wurde von den Klerikalen eine Ob- 
Itruftion infzeniert, der aus Gründen des perjünlichen Antagonismus 
gegen Bänffy ſich Defider Szilagyi, aus fonfejfioneller Abneigung 
gegen den Kalviner ein großer Teil des Fatholijchen Adels und end- 
lich aus Gründen des WBarteiprogramms — weil es fich jcheinbar um 
einen Kampf gegen Djterreich handelte, auch die Unabhängigfeitspartei 
anfchloß. In diefem Kampfe fiegte die Objtruftion; Banfiy wurde fal- 
len gelajien und an jeine Stelle trat der fatholijche, aber nicht klerikale 
stolomann von Szell. Szell vollzog die Fuſion, d.h. er öffnete ohne 
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Änderung des Parteiprogrammes die Pforten der Majorität, durch die 
Straf Apponyi mit den Seinigen feinen Einzug bielt. 

Es ijt noch nicht die Zeit die Gejchichte dieſer Fufion zu fchrei« 
ben, und ich bin aus Gründen der perfönlichen Diskretion gezwungen, 
das was ich Darüber weiß, zu verichtweigen. Die eine Tatjache aber 
darf ich fFeititellen, daß Kolomann von Szell die Fuſion in erjter Linie 
um des Gewinnes willen vollzog, den er von dem Eintritt jeines Der 
Apponyigruppe angebörigen Freundes Horändzfy in die Regierung 
erhoffte. Nachdem diefe Fuſion gegenden Willendereigent- 
lihen Majorität einmal vollzogen war, fonnte Szell nicht an- 
ders, als ſich mehr und mehr auf die neuen und insbejondere die fa- 
tholifchen Elemente der Majorität jtüßen. So gewannen Dieje einen ver- 
hängnisvollen Einfluß in der Negierungspartei und wurden in&bejondere 
vor den Neuwahlen an alle wichtigen Berwaltungspojten gebracht. Die 
„Altliberalen“ gingen infolgedellen aus den Neuwahlen gejchwächt, die 
„fatholifchen“, „Eonjervativen* und „agrariſchen“ Elemente gejtärft hervor, 
Das Schidjal aber wollte, daß furze Zeit nach der Fuſion auch der Ge- 
winn, den fich Szell von ihr erhofite, zerrann: Horänsky ftarb, und 
bald nachher auch der einzige Mann, der jelbjt in der fchwierigjten Si- 
tuation das Steuer in jtarfer Hand gehalten hatte, Defider Szilagyi. 

Qui mange du Pape, en meurt. Das Wort ift aucd im anderen 
Sinne richtig. Wer fich mit den Klerikalen einläft gebt daran zu 
Grunde. Die Apponyigruppe war von der offen Flerifalen Volkspartei 
mit dem Aufwand einer großen Objtruftion nicht darum in das Lager 
der Majorität bineingefchoben worden, damit fie num da drinnen dem 
Herren von Szell als Gegengewicht gegen die wegen der Fuſion jchmol- 
lenden Altliberalen diene. Es verging Monat um Monat, Fahr um 
Jahr und Graf Apponyi war, anjtatt Minijterpräfident, oder mwenigjtens 
der die Wahlen machende Mintjter des Innern zu werden, noch immer 
auf dem Präfidentenjtuhle des Abgeordnetenhaujes kalt — geſetzt. Das 
ging auf die Dauer nicht und jo wurde denn die unbejonnene und un- 
ehrliche Wehrvorlage, mit dem im DOftober des Jahres 1902 das ge- 
meinjame Kriegsminifterium die beiderjeitigen Barlamente beglüdte, als 
die neue Gelegenheit von den Klerikalen begrüßt, nun den Sturm auf 
die eigentliche Burg der Regierung zu unternehmen und ihren Mann, 
den Grafen Apponyi, jo jehr zum Herrn der Situation zu machen, daß 
ein parlamentarischer Friede, das ungeltörte Funktionieren der Gejch- 
gebungsmafchine überhaupt nicht mehr möglich jein follte, folange nicht 
Graf Apponyi, jet es als Kabinetschef, jei es als Minijter des Innern die 
eigentliche politifche Macht in den Händen hielt. Da die Elerifale Volks— 
partei, als „fonjervative* und auf die Hofqunjt rechnende Partei den 
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Rampf gegen die Wehrvorlagen nicht in der Front mitmachen durfte, 
begnügte fie ſich damit in den Anfangsftadien zu zündeln und zu 
ſchüren, dann aber, nachdem einmal die nationaliftifschen Schlagworte 
der nationalen Konzeffionen in die Maſſen geworfen waren, der eigent- 
lich chauviniftifchen Unabbängigfeitspartei das offene Kampfterrain zu 
überlafjen. Mit der Volkspartei Hand in Hand arbeitete der Präfident 
de3 Haufes — Graf Albert Apponyi, der auch feinerfeit3 die „natio- 
nalen Forderungen“ präzifierte, die ala Gegenleijtung für die Bewilligung 
der Wehrvorlage von der Krone zu erfüllen jeien, und empfing die De- 
putationen, die aus allen möglichen Städten ımd Komitaten des Lan— 
des nach Budapejt kamen, nachdem einmal die „nationale“ Bewegung in 
Fluß gebracht worden war. 

Das alles tat er gegen den ausgejprochenen Wunſch und Willen 
de3 Kabinetschefs Kolomann von Szell, dem er damit Die verhängnis- 
volliten Schwierigkeiten bereitete. Wenn nun von intereffierter Seite der 
Nerfuch gemacht wird, für den Sturz Szélls den Grafen Stefan Tifza, 
al3 den Bekenner der Politik der ftarfen Hand, verantwortlich zu machen, 
fo muß dem mit aller Entſchiedenheit entgegengetreten werden, Nie- 
mand anders ala Graf Apponyi bat die Bolitif des Herrn von Szell 
unmöglich gemacht, die auf das Ermüden der Obitruftion ohne wefent- 
liche Konzeſſionen gerichtet war, und das hat Herr von Szell dem Gra- 
fen Apponyi ins Geficht geſagt mit den Worten: „Albert, wir zwei 
machen feine Bolitif mehr miteinander“, wie ich das aus dem Munde 
des Herrn von Szell felbjt weiß. 

Es ijt bernach doch zu den vom Grafen Apponyi aeforderten Kon— 
zeiftionen gefommen und fo könnte man mit einem Schein von Bered)- 
tigung jagen, daß in der Cache Graf Apponyi der Sieger geblieben 
ſei. Diefe Auffallung iſt aber dennoch eine ganz unrichtige und vor 
allem unungariiche. Sogenannte nationale Forderungen jtellt jeder Un- 
gar und wenn fie ihm bewilligt werden, akzeptiert er fie mit ‚Freuden. 
Selbſt diejenigen, denen vor der vollen „Unabhängigkeit“ des Yandes 
bangt, dürfen das in der Öffentlichkeit nie zugefteben, weil fie jonjt po— 
litifch ausgespielt, jede Popularität eingebüft hätten. Wenn aljo ein 
Unterſchied zwiſchen der ganz chauvinijtifchen Unabhängigfeits- und Der 
opportuniftifchen Regierungspartei in nationalen Fragen bejtebt, jo ijt 
eö nur der, daß lebtere das etwa auf nationalem Gebiete zu Erlangende 
nicht boch aenuq bewertet, um deswillen einen Stampf auf Leben und 
Tod gegen die Krone und deren Großmachtspolitif zu führen, daß jte 
fich mit dem langjamen Ausbau des nationalen ungarischen Staates be- 
gnügt, obne das fchon Errungene bei der durchaus zweifelhaften Struf- 
tur diefes Staates in einem Kampfe gegen die Krone auf das Spiel zu 


— 1393 — 


fegen. Es bringt alfo jeder, der mit einiger Autorität nationale For- 
derungen aufjtellt, die Regierung und ihre Majorität in die höchſte Ver- 
legenbeit. Ablehnen fünnen auch dieſe folche Forderungen nicht; fie 
aber der Krone gegenüber durchzufeken, fann Hals und Kragen Eojten. 
Gelingt es freilich der Oppojition, eine Situation zu fchaffen, aus der 
man um Des lieben Friedens willen nur mit einigen Konzeſſionen 
qlimpflich berausfann, jo läßt fich auch die Regierungspartei ſolche „Er- 
rungenjchaften“ jehr gern gefallen. Wenn man aber an irgend einen 
ernten Staatsmann in Ungarn beute die Trage richten würde, ob er 
das, was in Diefer vierzehnmonatlichen Objtruftion an „nationalen“ Er» 
folgen errungen worden ijt, nicht für zu teuer bezahlt halte mit Den 
Tpfern, die Ungarn in dieſem Kampfe an feiner wirtichaftlichen Kraft 
und an feinem politischen Anjeben gebracht bat, jo würde er fich höchlich 
gegen die Wiederholung jolcher Scherze verwahren und dem Urheber 
jener „Iriumphe* den Lohn von Herzen zuiprechen, der ihm zuteil ge- 
worden ijt, die politiiche Enthauptung. Daß aber, nachdem der Kampf 
jo lange gewährt und die aufgeregte öffentliche Meinung einige natio- 
nale Konzeſſionen forderte, auch die Negierungspartei angefichts der 
Nachgiebigkeit der Krone diefe Forderungen mit in ihr Programm auf- 
nahm, ijt nach ungarischer Sitte einfach jelbjtverjtändlich. 

Wie wenig e3 aber in dieſem Kampfe fich urjprünglich und eigent- 
lich um militärifch-nationale Konzeſſionen handelte, gebt aus zwei Dingen 
zur Evidenz hervor. Erſtens hat die Kerntruppe der Objtruftion bei je- 
der Gelegenheit erflärt, daß fie jelbjt mit einem Mindeitmaß von Kon— 
zeſſionen zufrieden fe, wenn ihr Vertrauendmann, Graf 
Apponyi, mitderen Purdhfühbrung betraut würde. 
Zweitens bat die Herifale Gruppe der äußerſten Linfen die Objtruftion 
noch aufrecht erhalten, als die Koſſuthpartei jchon feierlich Frieden ge- 
ichlofien hatte. Den jtärfiten Beweis aber liefert der PVizepräfident Der 
Unabhängigfeitspartei mit jeiner Enthüllung, daß die Flerifale Volks— 
partei die Objtruftion binter der Front immerfort gejchürt habe, ob- 
aleich gerade fie gegenüber den nationalen Forderungen den fonjervativ- 
ſten, zentraliftiichjten Standpuntt einnimmt. 

‚Für den freilich, der die Einzeljtadien des Kampfes mit wacher 
Aufmerkſamkeit verfolgte, bedurfte es jolcher Beweije gar nicht. Man 
brauchte nur die publiziftifchen tampagnen der Apponyianer, derer, für die 
ein Apponyiregime die Pfründen und Subventionen bedeutet hätte, in 
der Budapejter Preſſe zu beachten, — in Wien hat ſich nur ein einziges 
angeblich freifinniges Blatt als Ablagerungsjtätte der Fälfchungen und 
Berleumdungen aus dem Apponyilager mißbrauchen laſſen — man 
brauchte nur diejes aufregende Spiel der Stimmungsmacherei ein wenig 
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zu beobachten und beiſpielsweiſe zu ſehen, wie Finanzminiſter Lukacs 
als Korruptioniſt verleumdet wurde, ſolange er als ein Hindernis einer 
Apponyi-Kombination erſchien, wie er plötzlich zum lauteren und loyalen 
Staatsmann bei denſelben Leuten avanzierte, wenn der Graf Apponyi 
Hoffnung hatte, in ein Lukacs-Kabinet als ausſchlaggebender Miniſter 
einzutreten, und man konnte über den wahren Beweggrund jener 
„nationalen“ Kampagne, in die man die Unabhängigfeitspartei durch) 
die plötliche Anerkennung ihrer eigenen Embleme zum Teil jehr wider 
ihren Willen bineingehegt hatte, feinen Moment im Unflaren jein. 
Es hat auch dem Kampf erjt ein Ende gemacht werden fünnen, 
ald über die Köpfe der Mitläufer hinweg die Kalviner Tilza, 
Juſth, Thaly und Koſſuth fich plötzlich auf dem Boden des jchon 
Errungenen verjtändigten, in der Unabhängigfeitspartei die Parteifrage 
für den Friedensſchluß aufgeworfen wurde und die Klerikalen mit ihren 
Objtruftionsgelüften ganz ijoliert erichienen. Das aber dürfen jid) die offen 
Klerifalen doch nicht erlauben, daß fie als ausgejprochene Revolutionäre 
gegen die Krone Front machen. Der Kejuitismus mu zähneknirſchend 
die Beute fahren laſſen — es jtünde fonft noch mehr auf dem Spiele. 

Was hätte aber der Sieg der Flerifalen Intrigue bedeutet? Graf 
Apponyi mag in feinem Annern gar nicht jo flerifal fein, wie man ihn 
gewöhnlich malt, als leitender Minifter, und inöbefondere 
als Miniſter des Inneren wäre er aber bei jeiner notorijchen 
Shwäcde gegen Einflüjterungen, bei jeiner Abhängigkeit 
von feinen eigenen zum Teil moralijch jehr zweifelhaften Kreaturen nur ein 
Werkzeug in der Hand der Jeſuiten geweſen und hätte den leßzten Wi- 
derjtand in der Monarchie gegen die auf eine Änderung in der euro— 
päiſchen Bolitif binzielende Bewequng befeitigt. In Dfterreich ein Fle- 
rifales Regime, in Ungarn die Ausschaltung der Kalviner aus jeder 
Macht, wie es die Folge einer Niederlage der Altliberalen geweſen wäre: 
Niemand hätte mehr verhindern fünnen, daß über furz oder lang die 
Donaumonarchie in das Yager der von der Kurie kommandierten Mächte 
abgejchwenft und in das Bündnis gegen das deutſche Kaiſertum ein- 
getreten wäre. Unter den jeßigen Umjtänden, bei der großen politifchen 
Erfahrung des Kaiſers Franz Joſef war es noc möglich, daß gerade 
DHfterreich - Ungarn die Kandidatur des Jeſuitenfavorits Rampolla zu 
Tall bringen konnte; die Etablierung des Stlerifalismus in allen Re— 
gierungs- und Verwaltungspofitionen auch Ungarns hätte aber ein jol- 
ches Machtgewicht zugumjten der Elerifalen Pläne in die Wagichale ge- 
worfen, daß auch ein jtärferer Widerjtand der mafgebenden Faktoren 
in der Fonzentriichen Eimwirfung aller diejer Eerifalen Gewalten ge- 
brochen worden wäre, 
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So hat diefer Kampf um Ungarn auch die höchjte Bedeutung für 
die Mächtefonjtellation Europas und damit auch für deilen Frieden ge- 
habt. Noch einmal iſt die Flerifale Antrigue abgewehrt worden. Um 
aber die Bedeutung des Sieges der Antiflerifalen nicht zu überfchägen, 
muß man fich immer gegenwärtig halten, daß er errungen werden fonnte 
nur Dank der Abneigung desdreiundfiebzigjähbrigen 
Monarchen gegen den Favoriten der Slerifalen, den Grafen Ap— 
ponyi ... Was heute noch einmal abgewehrt ijt, kann morgen jchon 
Tatjache werden. Die ganze ungariiche Herrlichkeit jteht auf viel zu 
Schwachen Füßen, als daß fie ein ficherer Faktor der europäilchen 
Rolitif bleiben könnte. 


—— 


Die Grundfragen des franzöſiſchen Rulturkampfes. 
Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 


IV, 
Die ftaat8redtlihe Frage. (Konkordat.) 


Alle Einzelprobleme des franzöfiichen Hulturfampfes, wie die Or— 
densfrage, die Frage des Kongregationsunterricht® und des Unterrichts 
überhaupt, laſſen fich gleichfam auf einen Generalnenner bringen, nänı- 
lid auf die generelle Frage reduzieren: in welchem Verhältnis jteht der 
Staat zu allem kirchlich-religiöfen Wefen, oder vielmehr, in welchem 
Verhältnis follte er zu ihm jtehen nach der natürlichen Beichaffenheit 
beider und conform den Aufgaben, welche der Staat zu erfüllen hat 
und allein erfüllen fann. Und jchliehlich it dies ja das Grundthema 
aller Kulturfampfbewequngen überhaupt, wo und wie fie auch auftreten 
mögen. 

In diefem allgemeinjten Sinne ift freilich die Auseinanderjeßung 
zwilchen Staat und Kirche jo alt wie die Kulturwelt jelbjt und Der 
Kampf beider wie eine große Fuge, welche im Kulturleben immer wieder 
bervortritt und dann gerade um jo jchärfer und eindrudsvoller hervor- 
tritt, wenn eine Kultur befonders reich und lebensfräftig ijt oder von 
neuem wird. Denn alle gejchichtliche Entwidelung iſt nach Hegel3 tref- 
fender Definition nichts anderes als Fortichritt im Bewußtſein der Frei— 
beit; und die Herrichaft der Kirche, die mit Dogmen und Statuten, mit 
Autoritäten, ſei e8 des Buchjtabens oder der Perſon, den Geift in Feſ— 
jeln jchlägt, jtellt eben denjenigen unfreien Anfang des geichichtlichen 
Prozejjes dar, von dem, fortjchreitend fich weiter zu entfernen, der be- 
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jtändige innere Drang und die immer wieder erneute und immer tiefer 
zu erfallende Aufgabe aller Kultur bleibt. 

Aber wenn es auch in diefem allgemeinften Sinne ſchon immer, und 
auch außerhalb der chriftlichen Welt, einen jtetigen Kulturkampf gab, fo 
bat innerhalb der lezteren dieſe Loslöſung des Staates von der Kirchen— 
berrichaft doch vor allem dadurch ihr Gepräge erhalten, daß fie in einem 
tbeofratifchen Univerjaljtaate erfolgen mußte. Überall ſonſt wo 
man die gefchichtliche Umwandlung einer Theokratie in einen weltlichen 
Staat verfolgen kann, handelt es ſich um eine interne Entwickelung die- 
jes Staates jelbjt: gegen die Herrichaftsaniprüche der Prieſterkaſte tre- 
ten die übrigen weltlichen Stände auf, mit dem Einfluß des Oberpriefters 
rivalifiert der des oberjten Kriegsführers, des Häuptlingd oder Königs — 
alles aber innerhalb des Staates felbjt, über deſſen Grenzen dieſe Kämpfe 
niemal® binübergreifen. Anders in der chriitlichen Kulturwelt. Der 
Oberpriejter, deſſen Herrichaftsgelüften man entgegentreten, von deſſen 
Gewalt man fich befreien mußte, rejidierte außerhalb der Grenzen des 
eigenen Staates, und er war gleichzeitig auch Oberhaupt eines welt- 
lichen Reiches. 

Eine völlige Yoslöjung von kirchlichen Herrfchaftsanfprüchen fonnte 
deshalb nur dort erfolgen, wo eine Nation ganz oder doch zum über- 
wiegenden Teile jih vom alten fatholiichen Glauben abwandte; und man 
verjteht die Neformationsbewegung nur halb, wenn man nicht im Auge 
behält, daß in ihr eben auch fchon die Tendenz zur Verweltlichung des 
Staates ſcharf bervortritt, daß der religiöfen Bewegung eine ftaatsrecht- 
liche überall parallel ging, daber denn auch die fich auf fich ſelbſt be- 
finnende weltliche Staatsgewalt überall die religiöſe Neformation bes 
nutzte (oft nur ganz äußerlich benußte), um von firchlicher Vormund— 
Tchaft frei zu werden, und ebenfo umgefehrt die religiöfe Reformation 
an der nach Verweltlichung jtrebenden Staatsgewalt, namentlich an de- 
ren erjter Form, dem fürjtlichen Abjolutismus, ihre natürliche Stüße 
und Bundesgenojienfchaft fand. 

Ganz anders aber lagen die VBerhältnille da, wo die kirchlich-reli— 
giöfe Reformation feinen Eingang fand oder doch fpäter durch die Ge- 
genreformation vernichtet wurde, two alſo der pontifex maximus in 
Rom nach wie vor Beherricher der „Seelen“ blieb, während die „Leiber“ 
irgend einer weltlichen Obrigfeit untertan waren. Bier, in dieſen fa- 
tholifchen Staaten, blieb der Dualismus von Staat und Stirche bejteben, 
und wenn auch jelbjt bier die weltliche Staatsgewalt allmählich erjtarkte 
und die ehemaligen Anfprüche des Gäjaropapismus, daß die weltlichen 
Gewalten insgejamt nur Lehnsträger und Bafallen der Kirche und ihres 
Oberhauptes wären, nur noch als rechtliche Fiktion bejtehen blieben, jo 
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waren Doch durch diefen Dualismus die beiten Kräfte der Fatholifchen 
Staaten gelähmt und der jchwere Drud der Kirchenmacht und Prieſter— 
herrſchaft war in jedem Fall groß genug, um die freie Kulturentwicelung 
derart zu hemmen, daß die in höherem Grade bereit3 verweltlichten pro- 
tejtantifchen Staaten einen Porjprung von Jahrhunderten gewinnen 
fonnten. 

Zwiſchen diefen beiden Grundtgpen der Entwidelung nimmt Frank. 
reich eine höchjt merkwürdige Mitteljtellung ein: es ijt zunächjt binter 
den protejtantijch gewordenen Staaten zurüdgeblieben, infofern gerade hier 
bei der „ältejten Tochter der Kirche“ der Dualismus von 'weltlicher und 
firchlicher Herrichaft im Staate in ausgeprägter Weiſe bejtehen blieb; 
dann aber bat es in der Richtung auf die Verweltlichung des Staates 
die anderen erheblich) dadurch binter fich zurüd gelafien, daß es Den 
Standpunkt der interfonfejjionellen Weltlichkeit in jenen 
Dualismus bineinbrachte und von bier aus bereits ein jtarfes Überge- 
wicht des weltlichen Staates über die Kirchenmacht bearündete. 

Das klaſſiſche Dokument, in welchem Diejer eigenartige Dualis- 
mus von Kirche und Staat fejtgelegt wurde, ijt das berühmte Kon» 
fordat, das im Jahre 1801 zwifchen dem damaligen Konjul Bona- 
parte und PBapjt Pius VII. abgejchlojien wurde. Es hat, von der Höhe 
des Mittelalter® an, viele Konfordate und von mannigfaltiger Art ge- 
geben und ihnen allen gemeinfam ijt, wie es jchon der Name zum Aus- 
drud bringt, das Bemühen, nicht einen geficherten ‚Frieden zufjtande zu 
bringen — das war unmöglich, da eben die Herrichaftsanfprüche der 
Kirche und des Staates jchlechterding® unverjöhnlich find —, fondern 
nur notdürftig eine zeitweilige Eintracht herzuitellen oder, wie der an— 
dere bezeichnende Ausdrud lautet, einen „modus vivendi“ d. b. eine ge— 
regelte Manier, jo mit einander zu leben, daß man wenigjtens nicht all- 
zu oft und allzu beftig in die ſchlimmſten Sonflifte geriet. Das alles 
aber hat nirgendwo einen jolch klaſſiſchen Ausdrud gefunden als gerade 
im Nonfordat von 1801. 

Um das zu verjtehen, muß man vor allem die damalige politifche 
Situation Frankreichs ins Auge fallen. Als Bonaparte, bald nachdem 
er das Konſulat erlangt batte, die Verhandlungen mit dem päpftlichen 
Stuble begann, war die organifierte Kirche in Frankreich durch die Ne- 
volutionsjtürme zum großen Teile vernichtet. Sieht man ab von den 
Stammfigen des Yegitimismus, Vendée, Bretagne ujw., die ja von der 
Revolution nie vollftändig unterworfen worden jind, jo war im übrigen 
Frankreich, das aljo beinahe das Ganze ausmachte, das Kirchengut 
zum größten Teile jequeitriert, zablloje Kirchen waren geichlojjen oder 
für profane Zmwede dienjtbar gemacht worden, von Klerus waren Tau— 
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jende gewaltjam vertrieben worden, andere freiwillig in die Verbannung 
gegangen, viele waren in den Gefängnilien oder auf dem Schaffot um. 
gefommen, nicht wenige hatten fich auch verheiratet und amtierten wei— 
ter, obwohl fie offiziell nicht mehr als Priefter anerfannt wurden uſw. 
— kurz die Kirche bot damals ein Bild der Zerjtörung dar. Und es 
war der legitime Erbe der Revolution, der fiegreiche Nevolutionsgeneral, 
der dem Bapite anbot, nun gemeinfam aus den Trümmern die Kirche 
nach Möglichkeit wieder herzujtellen. Auch wenn diefer alfo weniger Furcht 
por dem rüdfichtslofen Revolutionsgeneral gehabt hätte, der kurz vorher 
jeinen italienischen Feldzug geführt und auch in das Gebiet des Kirchen— 
Itaates eingedrungen war, fo wäre die Situation des Papjtes in diefem 
Falle jo ungünftig wie möglich gewejen: beim AZuftandefommen des Ver— 
trages war für die Kirche unendlich viel zu gewinnen, beim Nichtzuftande- 
fommen alles zu verlieren; jede günftigere Beitimmung alfo, die er durch 
Diplomatie zu erlangen vermochte, war für den Papſt reine® Gewinnen 
— nur durfte er e8 auf das Scheitern der Verhandlungen unter feinen 
Umjtänden anfommen Tajien. 

In ganz ähnlicher Lage aber befand fich aud) Bonaparte. Wenn 
er die Kirchenmacht in gewillem Umfange wiederberjtellen wollte, To 
war fein Abjehen lediglich darauf gerichtet, fich ihrer ala Mittel zu be- 
dienen, um unter feiner Herrfchaft Revolution und Legitimismus, Auf- 
klärung und firchliche Dogmatif zu vereinigen und, auf beide ge— 
ftüßt und beide gegeneinander jtändig ausjpielend, fie um fo ficherer auch 
feinerfeit3 in Der Gewalt zu haben und jo feine Herrichaft zu befeftigen. 
Auch für Bonaparte alfo war das Wejfentlichjte, daß irgend eine Ber- 
einbarung zujtande Fam, und aud) er mußte vor allem das Eine ver- 
hüten, daß die Verhandlungen gänzlich fcheiterten. 

Der Scharfe, im Grunde durchaus unverfühnliche Gegenſatz, um 
den fich alles drehte, betraf vor allem die Frage, ob die Fatholifche Re— 
ligion nur eine von vielen oder Staatöreligion fein ſolle. Den letzteren 
Standpunft konnte der Papſt, den erjteren der Vertreter des revolutio- 
nären WVernunftitaates, in dem eben erjt die Abjchafjung aller Staats— 
religion verfündet worden war, unter feinen Umftänden aufgeben. So 
einigte man fich derart, daß praktiſch die Fatholiiche Religion wie- 
der zur Staatöreligion gemacht, theoretisch aber ftipuliert wurde, 
daß fie nur eine von vielen Neligionen jei, d.h. praftijch wurde die 
Sache fo geregelt, daß der Staat die Koſten des Kirchenbetriebee — 
und eben nur die diefer einen Kirche — auf fi} nahm, desgleichen 
auch die Neuorganifation der Kirche in ihren Diözefen und Pfarr- 
iprengeln, jowie die Anftellung der Geijtlichen zu einer Staatsangelegen- 
heit, nur unter Mitwirkung des Papftes, machte — während theoretifch 
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die Fatholifche Kirche mit den anderen religiöfen Gemeinschaften in Die 
gleiche Linie gejtellt wurde. Gleih am Gingang der Konkordatsbe— 
ftimmungen heißt es in diefer Ießteren Beziehung: „Le gouvernement 
de la republique francaise reconnait que la religion catholique, 
apostolique et romaine est la religion de la grande majorit& 
des citoyens francais.“ Und Artikel I beftimmt, als wenn es fidh 
um eine geduldete Sekte handelte: „La religion catholique, apostolique 
et romaine sera librement exercee en France; son culte sera public, 
en se conformant aux reglements de police, que le gouvernement 
jugera necessaires pour la tranquillite publique.* 

Noch fchärfer tritt der Charakter diejes soi-disant-Vertrages und das 
diplomatifche Blindekubipiel, das dabei von beiden Seiten getrieben 
wurde, in der Art und Weife zutage, wie nun das Vertragsdokument 
mit NRechtswirffamfeit publiziert wurde. Der „atheiftiichen“ Republik 
dad AZugeftändnis machen, daß in Frankreich, der älteften Tochter der 
Kirche, die Fatholifche Religion nicht mehr Staatöreligion jondern nur 
die Religion der großen Majorität der franzöfiichen Bürger ſei, für Die 
nur freie Kultusübung unter Aufficht der Staatspolizei zugejtanden wurde 
— das offen ala Recht anzuerkennen, war für den Papſt unmöglich. So 
half er fich damit, daß er eine Bulle publizierte — es ijt die Bulle 
„Eeelesia Christi” —, in welcher in den üblichen Redewendungen wie— 
der alle Herrjchaftsanfprüche des Papſtes gegenüber jeder weltlichen Ge- 
malt betont und dann — die fiebzehn Artikel des Konkordats gleich- 
fam als integrierender Teil der päpjtlichen Bulle eingeflochten werden, 
auch jene Beſtimmungen, welche, wie er erflärte, nur die äußerſte Not 
der Umftände im Intereſſe der Kirche ihm abgerungen hätte (quae 
extraordinariae temporum rationes atque bonum pacis et unitatis 
ecclesiae a nobis postulaverunt). Bonaparte anderjeit3, der ebenjo- 
wenig formell „das Prinzip“ der abjoluten Suprematie der weltlichen 
Gewalt preisgeben wollte, das er tatfächlich in wichtigen Punften preis- 
gegeben hatte, publizierte das Konfordat am 18. Germinal des Jah— 
res X unter der Überfchrift „loi relative à l’organisation du culte“ 
(alfo nit du culte catholique) und fügte zu den in bie päpftliche 
Bulle aufgenommenen fiebzehn Artikeln noch zwei jogenannte „orga- 
nijche“ Artikel hinzu, in denen auch über den proteftantiichen Kultus 
Beitimmungen getroffen werden und im übrigen die Souveränität Des 
Staates gegenüber den NReligionsgemeinjchaften in ähnlicher Weiſe mit 
allgemeinen Wendungen proflamiert wird, wie es umgefehrt der Papft 
zur Herborfehrung feines Standpunftes in der Bulle „Eeclesia 
Christi“ getan hatte. 

Es liegt auf der Hand und iſt früher auch fchon hervorgehoben 
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worden, daß eine jolche jtaatsrechtliche Vereinbarung, welche den Zwie— 
jpalt von Kirche und Staat nur verjchleierte ftatt ihn zu löſen, welche 
diefen Dualismus jtabilierte jtatt ihn zu bejeitigen, nur dazu führen 
fonnte, den Kampf, der fortdauernd notwendig war, zum quten Teil 
heimlich und dadurch um jo gefährlicher zu machen bis zu dem Punkte, 
wo die ganze Frage des PVerhältniljes von Kirche und Staat ganz von 
neuem gejtellt werden mußte. Das ijt jet von jeiten des freidenkenden 
Minijteriums Combes gefcheben, nachdem fich gezeigt hatte, wie die 
Privilegierung der Kirche durch den Staat diejen leßteren in den Ab- 
grund zu reißen drohte. Und jo ijt denn die Loſung: „Aufhebung des 
Ktonfordats und Irennung von Kirche und Staat“, die anfangs nur 
chüchtern und vereinzelt bervortrat, zur allgemeinen Parole der Re— 
gierung wie der hinter ihr jtehenden Mehrheit des „Blods“ geworden. 

Um eine BPrivilegierung handelt & fih in der Tat in 
dem Konfordat. Denn jelbjt wenn man annehmen will, daß die Vor- 
ausjegung der erjten Konkordatsbeſtimmung, die katholiſche Neligion jet 
die Religion der großen Majorität der franzöfiichen Bürger, noch heute 
zutrifft — mas zweifellos nicht der Fall it — welches Necht hätte aud) 
unter diefer Vorausſetzung der Staat, eine bejtimmte religiöje Gemein- 
jchaft mit Staatsmitteln, welche aus den Steuerbeiträgen aller, auch der 
religiös anders gejinnten, berfließen, reichlich auszujtatten, Die Angele- 
genheiten Ddiejer einen Kirche gewiljermaßen zu Den jeinigen zu machen? 
Müpte er dann nicht wenigjtens auch allen anderen NReligionsgemein- 
Ichaften gegenüber ausnahmslos dasjelbe tun? Dann müßten aljo dem 
Konfordat nicht, wie im „Journal offtciel* des Jahres X, bloß zwei 
jondern mindejtens einige Dutzend „organijche Artikel“ Hinzugefügt wer- 
den, durch welche nicht bloß die protejtantiichen religiöjen Gemeinjchaf- 
ten, jondern ebenjo auch die der Freidenkenden, des Pofitivismus, die 
hriftlichen Sekten, aber aucd) die Mohammedaner und Buddhiſten ujw., 
die ja in den Stolonien — 3.9. Algier, Tonfin, Madagasfar — ſogar 
die „grande majorite des eitoyens frangais“ bilden, mit Staatsmitteln 
fundiert werden, und es würde alsbald für einige andere nicht unwich— 
tige Wulturaufgaben nur noch wenig übrig bleiben. 

In Wahrheit aber gibt es eben nur dieje eine vernunjtgemäße Löſung 
des vielhbundertjährigen Wonfliftes zwijchen Staat und Kirche: daß beide 
völlig getrennt werden, oder bejler ausgedrüdt, daß alles religiös-firchliche 
Leben jeines öffentlich-rechtlichen und natürlich auch um jo mehr jtaats- 
rechtlichen Charakters entkleidet und ausſchließlich in die privatrechtliche 
Sphäre verwiejen wird. Denn, um es noch einmal zu betonen, was 
ichon früher gejagt wurde: der Staat ijt oder jollte jein und immer mehr 
werden ein ethijcher Organismus, aber er ijt in feiner Weife ein reli. 
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giöfer Organismus; er hat das größte Intereſſe daran, daß alle Bürger 
ihre fittlichen Pflichten, ald Menjchen, als Bürger, ald Glieder fozialer 
Semeinjchaften, kennen und erfüllen, aber es ijt für ihn völlig gleich— 
gültig, ob und welche religiöjfen Bedürfnifle fie haben, die ja mit dem fitt- 
lichen Leben als folchem jchlechterdings nichts zu tun haben (es jei denn 
höchjtens in dem Sinne, daß alles geiltige Leben eine Einheit bil- 
det), die unendlich mannigfaltig jind und immer mannigfaltiger werden, 
je mehr die Kultur vorjchreitet, jo daß fie jchon deshalb Feine gemein- 
ſame Angelegenheit der Bürger eines großen Staates fein können. Der 
Staat bat darum wohl alle Kulte und Bekenntniffe in den Grenzen 
der allgemeinen Gefeßgebung zu ſchützen, aber feiner Religion und feiner 
religiöfen Gemeinjchaft irgend eine bejondere Stellung einzuräumen und 
ſich überhaupt mit feiner jtaatsrechtlich zu befaflen. 

Zu welchem Widerſinn das führt, dafür liefert gerade die Geſchichte 
des Konkordats überreiche Belege. Man denfe, um nur ein Beifpiel 
anzuführen, daran, daß in Artifel 8 des Konkordats eine Formel für 
das Sirchengebet firtert it und daß demzufolge auch Polizei und Staats- 
anmwalt in Frankreich darüber zu wachen haben, daß „richtig“ gebetet 
werde. 

Die Aufhebung des Konfordat3 und die Trennung von Kirche und 
Staat wird freilich nicht mit einem Federſtriche geſchehen können, es 
find mancherlei nicht unerbebliche Schwierigkeiten Dabei zu überwinden. 
So wird z.B. die jchwierige Frage nicht ungelöjt bleiben dürfen, ob 
alle Kirchen, namentlich die von höherem Kunſtwert, aber auch Dieje- 
nigen, die als allgemeine Berjammlungs- und Erbauungsorte bereits 
einen interfonfejfionellen Charakter erhalten haben, fernerhin der poli- 
tiichen Gemeinde, der Kirchengemeinde oder der Kirche ala Ganzem ufw. 
zugehören jollen. Es wird fich auch die Frage der Ablöfung von man- 
cherlei langjährigen rechtlichen Verpflichtungen nicht ganz umgehen laſſen, 
wenn anders der Staat jeine höchjte Aufgabe, gerecht zu fein, auch bier 
erfüllen joll. Aber alle dieje und ähnliche Schwierigkeiten find nicht un- 
überwindlich, und jie fünnen auch in feinem alle die Flare Forderung 
verdunfeln, die jeßt in ‚frankreich allgemein geworden ijt und jehr bald 
auch in anderen Ländern ſich Bahn brechen wird: daß die Trennung von 
Kirche und Staat eine Notwendigkeit für beide Teile und eine unum— 
gängliche Vorausjegung aller höheren KHulturentwidelung iſt. Über diefe 
allgemein fulturellen Gefichtspunfte möge noch ein Schlußartifel kurz 
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Pie Deubelebung der Religion. *) 
Bon A. Kalthoff (Bremen). 


J. 


Es gibt keine Erſcheinung im menſchlichen Kulturleben, welche ſo 
ſehr alle Luſt und alle Qual unſeres Geſchlechtes in ſich vereinigt wie 
die, welche wir mit dem Namen Religion bezeichnen. Wenn wir den 
langen Weg verfolgen, den die Menſchheit mit ihrem frommen Glauben 
gewandert ijt, jo treffen wir gar verjchiedenartige Bilder: rauchende 
Trümmerhaufen und bleichende Totengebeine, daneben üppig ftroßende 
Lebensfülle, jubelndes Jauchzen bacchantijch ichwärmender Scharen. 
Da jtehen Fraßenbilder, die wie der Anblid des Medujenhauptes auf 
den Beichauer wirken, alles Leben in jeiner Seele verjteinernd, und 
wunderſamſte Göttergeitalten, alle Schönheit des Menjchenwejfenz über- 
ragend in finnlich geiftiger Verklärung. Über diefem Wege wölbt ich 
ein Himmel in überirdiichem Glanze, der alle Seligfeiten der ſehnenden 
Menjchenbruft in fich faßt, und unter ihm gähnt eine Hölle in abgrün- 
diger Finſternis, mit zähnefletichenden Teufeln bevölkert, erzitternd vom 
Schmerzensjchrei der Verdammten. Dieſe Religion hat den Propbeten- 
mund geöfinet, daß er die böchjten, befreiendjten Worte den Menſchen 
ind Herz gerufen, fie bat die Geißel geſchwungen über alle Tifche Der 
Strämer, an denen Die Seelen, die Gewiſſen der Menjchen verſchachert 
wurden, fie hat die Seufzer der qualvoll Sterbenden in Siegeslieder des 
Glaubens gewandelt und Triumphe gefeiert des Rechtes über alle Ge— 
walt und Unterdrüdung, und fie bat die Feſſel geichmiedet für eine 
ewige Sklaverei der Geijter, fie bat Die jchnödeiten Handel sgeſchäfte 
etabliert, bei denen die Ausbeuter und Unterdrücker der Völker ſich ge— 
genſeitig in die Hände gearbeitet. Hier treffen wir Chriſtusgeſtalten ne— 
ben einem Tartüfle, eine Magdalena neben einer Marquije de Pompa— 
dour, und der heutige Menſch ſieht alle dieſe Widerſprüche im GSegen- 
wartsleben fich begeanen, er fühlt fie vielleicht in der eigenen Brujt mit- 
einander ringen. — Es ijt nicht alles Gold was glänzt, es iſt aber noch 
weniger alles Frömmigkeit, was jo ausſieht. Und unechte Frömmigkeit 
it gefährlicher als umechtes Gold. Sie fäljcht alle Lebenswerte, ſie iſt 
die eine große Lüge, die feine Wahrheit neben ſich erträgt. 

Um eine Bagatelljache fann es ſich aljo nicht handeln, wenn wir 
die Neligionsfrage ftellen. Auch wer meint, daß fein Fuß nicht mehr 
von den Wellentreijen der Religion bejpült werde, trägt doch in fich 
ein Erinnerungsleben, das ihn in den Tiefen feines Bewußtſeins mit 
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dem Ebben und Fluten des religiöfen Lebens in Verbindung erhält, er 
lebt in einer Welt, in deren geijtigem Beſitzſtande die Neligion nun ein- 
mal, ſei's unter den Aktiven, ſei's unter den Paſſiven, einen nicht zu 
unterjchägenden Pojten ausmacht. — 

Was ijt denn Religion? Das Scidjal diefer Frage iſt für Die 
Sache jelbjt ſymptomatiſch. Seitdem beim Nusgange der griechiichen 
Philojophie die Verfchmelzung religiöfer und philoſophiſcher Ideen im- 
mer alljeitiger fich vollzog, juchte auch das philofophiiche Denken ſich 
über das religiöje Phänomen flar zu werden, es fuchte das Weſen der 
Religion, den Begriff der Religion zu erfallen. So juchte Cicero das 
Weſen der Religion zu erflären, jo famen die chrijtlichen Kirchenväter 
mit ihren Erflärungen, jo wurde die Frage afut ſeit Schleiermacher, 
und Doch haben wir bis heute noch feine Antwort, die durch ihre Evi- 
denz fich allgemeine Anerfennung erworben hätte. Jeder neue Religi— 
onsphilojoph verneint, verändert auch die Erflärung, die fein jüngjter 
Vorgänger von der Religion gegeben, und jo feſt er auch felbit an feine 
Erflärung glauben mag, er findet mit ihr doch immer nur eine be- 
Ichränfte Zuftimmung, Zuftimmung in Dem größeren oder geringeren 
Kreife jeiner Schüler. Das jcheint für die Religion jelbjt bedenflich zu 
fein. Weiß beute noch niemand richtig zu jagen, was fie eigentlich jei, 
jo gehört fie vielleicht zu jenen geſpenſtigen Vorſtellungen, die nur durch 
ihre nebelbafte Unbejtinmtbeit jich in den für Unflarheiten prädeitinier- 
ten Köpfen der Menjchen halten können. Aber es fönnte auch jo fein, 
daß die Religion auf das Unmittelbarjte mit dem geijtigen Entwidelung3- 
leben der Menjchen verbunden wäre und deshalb mit jeder neuen Phaſe 
der Kultur in eine neue Entwidelungsphafe einträte. Es könnte das 
gerade ihr Weſen, ihre Größe ausmachen, daß es für fie feine begriff- 
liche Erflärung gibt, Feine geben fann, weil es von ihr heißt: magſt 
Prieſter oder Weiſe fragen, und ihre Antwort fcheint nur Spott über den 
Frager zu fein. Das find die jchlechtejten Worte nicht, die jedem Ver— 
juche, ſie in fejt bejtimmte, aber eng begrenzte Formeln zu fallen, fich 
bartnädig widerfegen. Es iſt ja das Scidjal aller Worte, die un— 
mittelbar als Zeichen für ein inneres Erlebnis gebraucht werden, daß 
fie fo fließend find wie das Leben felber, vieldeutig grade deshalb, weil 
fie jo vieles zu deuten und zu jagen haben. — 

Und für ein inneres Erlebnis iſt Religion unter allen Umijtänden 
der Name. Was zum Bereiche der Religion gehört: Priejter und Opfer, 
Tempel und Altäre, heilige Worte und heilige Zeichen, das gehört zu 
den Umbüllungen, von denen Schleiermacher jagt, daß die Religion fie 
ſich Tächelnd gefallen laſſe. Das alles iſt nicht Urfache, jondern Wir- 
fung der Religion, es tjt die erftarrte Yava zu einer verborgenen Glut, 
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und felbft der Heiligfte Name der Religion, der Gottesname, ift nicht 
fie ſelbſt, er ift, wie fchon Schleiermacher erfennt, eine vielleicht natur- 
notwendige Begleiterfcheinung auf ihrem Wege, aber nicht ihr Wefen, 
nicht ihre Erflärung. — 

Es iſt das Leben jelbft, das in der Religion erlebt wird, das 
bunte, vielgeftaltige, widerjpruchsvolle Leben, das doch in der Religion 
dem Menjchengeifte Zeugnis gibt, daß es Leben ift! Dieſes Leben fommt 
zum Menfchen im Sonnenftrahl und Sternenleucdhten, in Morgen- und 
Abendröte, es fommt ala Geburt und Grab, ein ewige Meer, ein wech— 
jelnd Weben, bald als aller Dinge Rätfel, bald als aller Rätjel Löſung. 
Und je nachdem e3 erlebt wird im Menfchen, it feine Religion jubeln- 
de3 Entzüden oder Angjt und Schreden, unendliches Sehnen oder Seuf- 
zen und Klagen der Menfchenbruft. Aber immer bedeutet die Religion 
ihm einen Höhepunkt feine® Menſchenweſens. Sie gibt ihm auch in ihren 
tohejten Formen noch etwas Lebendige, das ihn über ſich ſelbſt hinaus- 
hebt: fie ift in alten Zeiten die elementarjte Regung des Bewußtſeins 
von dem Zufammenbhalt des Einzelnen mit jeinen Stammesgenofjen, fie 
vermittelt ihm in den Bildern feiner Stammberoen und im Kultus 
feiner Ahnen die Lebensfräfte der Vergangenheit; und in der entmwidel- 
teren und höchſten Form erhebt fie die Seele zum Gefühl der Einheit 
alles Lebendigen, daß nichts Menfchliches ihr mehr fremd bleibt, aber 
auch alles Naturleben in ihr feinen ewigen Spiegel findet. — 

Jede Neubelebung der Religion ift deshalb nichts anderes als eine 
Neubefruchtung des Menjchen durch das Leben, und weil doch die Seele 
und das Leben von einer Art find, alfo zu einander gehören, jo 
fann Ddiefe Befruchtung nur davon abhängen, daß die Mächte, die ſich 
zwilchen den Menjchen und das Leben geitellt haben, entfernt werben. 
Alles was felbjt Tebendig ift, fann auch wieder Leben weden, kann dem 
Menjchen auch Religion ins Herz geben. Da gibt es nichts, was der 
Religion gefährlich, auch nur feindlich wäre. Lebendig iſt des Men- 
fchen Säen und Ernten, fein Arbeiten und Ruben, fein Lieben und fein 
Hoffen, lebendig ijt auch der Tod und die Verweſung, denn in den Ver- 
wejungsfräften wandlen fi) die Lebensfräfte und ſammeln ſich zu 
neuer Energie ihrer Entfaltung. 

Unlebendig ift nur der Begriff, den die Menjchen vom Leben ab- 
gezogen und vom Leben entfernt haben, der jchulmäßig feitgejtellte, der 
traditionell aufbewahrte und weitergegebene Begriff, der nicht mehr dem 
Leben angehört, jondern der Schule, der nicht3 mehr begreift von dem, 
was urfprünglich al3 Leben in ihm gewejen, ſondern ſich mit den Be- 
griffen abmüht, die die Menfchen in jchier endlojer Reihe ſich von den 
Begriffen der Religion gebildet. Daß ichs kurz fage: die Theolo- 
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gie iſt der ärgſte Feind, tft das eigentliche Grab der Re— 
Ligion geworden! — 

Sch weiß, daß diefe Theje den einen zu eng, den anderen zu 
weit erfcheinen wird. Sie erjcheint zu eng, weil wir gewohnt find, nicht 
eine Urſache, fondern eine ganze Reihe von Urſachen für den Verfall 
des religiöfen Lebens verantwortlich zu machen. — Der Staat hält mit 
feiner eijernen Hand die Religion in Schranken, er zwingt die zarteften, 
innerjten Regungen perjönlichen Menſchenweſens unter die Botmäßigkeit 
feiner Bolitif und feiner Macht, er fordert religiöfe Maſſenbekenntniſſe, 
two jeder doch nur al3 einzelner feine Religion erlebt, und nur perjön- 
ih von dem, was er erlebt, Hunde geben fann. So hat er Beichlag 
gelegt auf das religiöfe Leben durch den NReligionsunterricht in den 
Schulen, der den Kindern ſchon in jungen Jahren eine völlige Um- 
tehrung aller religiöfen Werte aufzwingt, ald ob in der Religion gerade 
das Fremde alles, da3 Eigene gar nichts, ja fchlimmer als nichts, ala 
ob ed Sünde, Unrecht, fatanifche Bosheit und Tüde bedeute. Das Kind 
fol Wunder glauben, von denen es jelber nie etwas gejehen, von denen 
«3 nur durch andere Hunde erhalten. Es foll ein Buch leſen, nicht wie 
Die andern Bücher, in denen es doch jchließlich fich felbjt wiedererfennen 
fann, Leben von feinem Leben, Menjchen von Fleiſch und Blut und 
von der Art, wie fie allen Menjchen eignet; jondern ein Buch, durch 
das das Kind von vornherein fich felbjt entfremdet wird, wo es Men- 
ichen findet von ganz anderer Art ala es fonft fennt; ein Leben, das 
grade das Gegenteil von dem jein joll, was wir fonft Leben nennen: 
ein Leben, das fich nicht entwidelt vom niederen zum höheren, fraft 
der ihm innewohnenden Lebensgeſetze und Lebenskräfte, jondern immer- 
dar rüdwärt3 dirigiert wird von einer ihm äußerlich gegenüberjtehenden 
Macht, und das feinen Höhepunkt und Zielpunft in der Vergangenheit, 
in einem verlorenen Paradies, oder einem hiſtoriſchen Chriſtus, oder 
gar in dem Luther des Heinen Katechismus haben joll. 

Gewiß, wenn der religiöje Menjch der Gegenwart den in unferen 
Staatsſchulen erteilten offiziellen Religionsunterricht in erjter Linie für Die 
Ode und Leere, die und heute im religiöfen Leben anftarrt, verantwort- 
tich macht, jo bat er Recht; ja er hat weit mehr Recht, als wir alle 
an den Oberflächen, die das Bild des Lebens uns darbietet, nur ahnen 
mögen. Dieſer Religiondunterricht richtet Verwüſtungen an, die nicht 
einmal an der Menge des verjtändnislojeften Spottes, mit der die Re— 
ligion überjchüttet wird, genügend abgejchägt werden kann. Diejer Un- 
terricht jchlägt den jungen Menichengemütern Wunden, die oft ein gan- 
zes Leben lang nicht ausheilen und an unſerem Volksleben eine unge- 
heuere Einbuße an innerer Kraft und Tiefe des Lebens verjchulden. 
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Aber ohne die Handlangerdienjte der Theologie würde diefe Art des 
Neligionsunterrichtes feinen Bejtand haben. Eine Religion, deren po— 
fitifche Tendenz offenfundig daläge, würde heute nur noch Diejenigen 
zu ihren Gläubigen zählen, die ebenfo offen dem Staatsfultus fröhnen. 
Aber nun liefert die Theologie dem Staate den Schleier, durd) den 
diejer Staatsfultus dem Auge des Volkes verhüllt wird. Die Lojung: 
rüdwärts! die diefen ganzen Unterricht beherrſcht, erjcheint in religiöfer 
Berflärung als die heilige Lebensordnung Gottes, und alle die Le— 
bensentfremdung, die mit dieſem Unterricht den Seelen der finder cin- 
geimpft wird, wird von der Theologie janktioniert. Ya, der Jogenannte 
Religionsunterricht ijt im Grunde gar nicht Neligionsunterricht, er ift 
Theologie, Übermittlung einer Schulmeinung an die Finder, aber von 
der Vorausſetzung aus, daß dieſe Schulmeinung etwas Unbedingtes, 
Göttliches enthalte. — A 
Was und Heutigen in dem Neligionsunterricht den argen Anſtoß 
bereitet, ijt nicht das Wunder felbjt. Seitdem wir der Wunder größtes 
erlebt haben, daß uns Die wahren, echten Wunder im Sinne Leſſings 
jo alltäglich haben werden können, ijt e8 uns gerade eine Bejeliqung, den 
Geiſt in dieſe alltäglichjten Wunder, die ewigen Wunder des Lebens, zu 
verjenfen, und andächtigere Kinder findet der Unterricht nie, als wenn 
ihnen alles, das Größte wie das Kleinſte, das ihnen durch Gewohnheit 
alltäglich, jelbjtverjtändlich geworden war, ein ewiges Geheimnis ent» 
hüllt, ein lebendiges Wunder, von dem fie jelber den hellen Widerjchein 
im Herzen tragen. Dann gibt e3 leuchtende Augen, pochende Herzen, 
andächtige Stille und frommes Empfinden. Aber neben dem lebendigen 
Wunder gibt es das papierne, das theologische Wunder, bei dem die 
Gelehrten jo lange jtreiten, wo das Wunder anfange und wo es auf. 
höre, welche Merkmale ihm wefentlich) oder unmefentlich find, bis fich 
eine ganze Bibliothef mit dieſer theologifchen Wunderliteratur füllen 
ließe, und zuleßt irgend eine Kircheninſtanz amtlich defretiert, was unter 
einem Wunder zu verfichen und was ala Wunder zu lehren jei. Diele 
theologiichen Wunder, dieſe ſchulmäßig qualifizierten und Firchenamtlich 
regijtrierten Unnatürlichfeiten und Widernatürlichkeiten find es, die grade 
dad fromme Wunderjehen und Wunderempfinden, Das eigene Wunder- 
erlebnis der Menjchenfeele unmöglich machen. — Auch die Bibel macht 
und Heutigen feinen Hummer. Wir denken viel zu hoch von jeder lite- 
rarischen Kunde, die uns ein Stüd aus dem geijtigen Entwidelungsleben 
unjeres Gejchlechtes vermittelt, al3 daß wir nicht auch unjere alte Bibel 
mit neuer Ehrfurcht behandelten. In einem Zeitalter, das fich feine 
Mühe verdrießen läßt, wenn es gilt, ein vergrabenes Foſſil ans Licht 
zu ziehen oder einer winzigen Spur aus der Werdegeſchichte unjeres 
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Erdballes nachzugehen, brauchen wir wahrlich fein Wort über den Wert 
diejer bibliichen Schriften zu jagen, in denen fich die Bildungsichichten 
einer längjt vergangenen religiöjen Kultur übereinander gelagert haben. 
Aber der theologische Verſchluß, unter dem die Bibel gehalten wird, ala 
ob zu ihrem Verjtändnis eine beiondere theologische Erleuchtung, ein 
nur den Meiltern der Zunft zugänglicher Schlüffel der Auslegung er- 
forderlich jei, das ijt e8, was dem heutigen Menfchen die Bibel fait zu 
einem unmöglichen Buche gemacht bat, und der viel beiprochene Bibel- 
Babel-Streit hat nur in erjchredender Weiſe deutlich gemacht, wie weit 
die tbeologiiche Verwirrung der Begriffe heute noch geht, die aus einem 
literariichen Sammelmwerfe erjten Ranges einen NReligionsfoder der 
Menjchheit, eine jogenannte theologische Offenbarung gemacht bat. — 
Auch der Kirchen ehrwürdige Nacht braucht uns nicht zu genieren. Zwar 
würden wir fie heute anders bauen, Die heiligen Hallen, in Denen Die 
Menſchheit zu ihrer Lebensfeier fich jammelt, ihren Herrentag zu be 
gehen, an dem das arme geplagte Kajttier der Erde zur göttlichen Frei- 
beit und Größe des Herrenmenfchen fich emporwachjen foll. Wir wür— 
den ihnen mehr Licht und mehr Luft geben, und neben die oft doch 
jehr wunderbaren Heiligen der Kirche würden wir manche böchjt un— 
heilig ausjehende weltliche Geitalten ſetzen. Aber verjtehen können wir 
doch, was dieſe in Stein gehauene Sehnjucht der Menjchen uns erzählt, 
mitfühlen fönnen wir alle das große Herzeleid, das in das Haupt voll 
Blut und Wunden den ganzen ımendlichen Schmerz der Welt hinein» 
gemeißelt, bineingefungen; und alle die frommiten Herzenslieder Der 
Menjchheit, ihr Mijerere und Oſanna in excelfi3 werden aud) in den nad) 
uns kommenden Gejchlechtern noch ein lebendiges Echo finden. Nur 
daß die Theologie fich diefer Kirchen bemächtigt, daß der theologifche 
Rhetor in ihr das große, ja das alleinige Wort führt, das iſt ihr Ver- 
bängnis, vielleicht ihr unaufhaltjames Werderben geworden. Das hat 
die Schulmeifterei auch in das Heiligtum der Menjchenjeele eingeführt, 
und dem Glauben an die allein jeligmachende Kraft des Begriffes zum 
Siege verholfen. — 

Vielleicht aber erjcheint die aegen die Theologie erhobene Anklage 
doch zu weit gefaßt. Wir haben in der Theologie jehr verjchiedene Rich- 
tungen, die untereinander die beftigjten Kämpfe ausfechten. Dürfen wir 
die freifinnige, Die jogenannte moderne Theologie mit ihrer ausge- 
fprochenen Widerfacherin, der jogenannten pofitiven, altgläubigen Theo— 
logie ohne weiteres zujammenmwerfen? Es gibt doch nicht wenige, Die 
gerade von einem Siege diejer freifinnigen Theologie eine Neubelebung 
der Neligion erwarten, überzeugt, daß nur die irrationell und unmodern 
gewordene Theologie der altficchlichen Dogmatif an den tiefgehenden 
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Krifen unjeres gegenwärtigen religiöfen Lebens Schuld Habe, Nun 
follen die Leiftungen der liberalen Theologie nicht in Abrede geitellt 
werden. Gie hat das erjtarrte Firchliche Dogma in Fluß gebradt, fie 
bat den Glauben an die ganze mittelalterliche Kirchenberrlichfeit er- 
fchüttert und damit einer Weiterentwidelung des religiöfen Lebens vor- 
gearbeitet. 

Aber nichts ift verhängnisvoller, als num diefer Theologie die Kraft 
religiöfer Neufchöpfung oder auch nur religiöjfer Verjüngung zufchreiben 
zu wollen! Ihre Dafeinsberechtigung lag in ihrer Übergangsjitellung, 
in ihrer Aufgabe, die Brüden zu bauen von der mittelalterlichen Kirche 
zu modernem Geijtesleben. Nimmt die freilinnige Theologie mehr für 
fih in Anjpruch, will fie jtatt eines Weges ein Ziel fein und fich der 
Welt ald ein neues geijtiges Lebensprinzip anbieten, jo verfällt fie dem 
Scidjal aller Halbheiten, die etwas Ganzes haben fein wollen: fie wird 
für die Entwidelung des geijtigen Lebens lähmender als die Mächte, 
von denen fie Befreiung gefucht, je fich erwieſen. 

So iſt es heute jchon durchfichtig, daß diefe Theologie mit ihren 
täufchenden wiſſenſchaftlichen Allüren ihre Gläubigen ſowohl von der 
Wijlenichaft wie von dem Glauben entfernt. — So viel in diefer Theo- 
logie von freier Kritif und wifjenfchaftlicher Forichung geredet werden 
mag: die legten VBorausfegungen ihrer eigenen Eriitenz, der Glaube an 
die autoritative Stellung einer firchlichen Theologie, bleiben von Der 
Kritif unangetajtet. Als dieſe Theologie jo weit war, daß fie über jich 
jelbjt hinaus und in das große arbeitsteilige Gebiet moderner Willen- 
Ichaft hätte hineinwachjen können, verjagte fie vollitändig. Als vor einer 
Reihe von Fahren Profeſſor Bender in Bonn einen jchüchternen Ber- 
juch machte, die religiöfen Probleme mit den Mitteln der heutigen Wiſ— 
jenichaft zu löſen, wurde er aus Der theologischen Fakultät binausge- 
drängt und mußte jeine Stellung in der philoſophiſchen Fakultät neh- 
men. Die Theologie befannte ſich noch jüngjt durch einen ihrer ge- 
feiertjten Bertreter, Ad. Harnad, zur alten Kirchturmswijjenichaft und 
weigerte fich, daS befreiende Wort auszufprechen, das fie zum ebenbür- 
digen Gliede neben allen übrigen Geijteswiljenjchaften gemacht haben 
würde. Sie wollte eben Theologie bleiben nicht Religionswillenjchaft 
werden. Darum aber bat die Theologie jegt mit der Wiflenjchaft nur 
den täujchenden Namen gemein. Die Willenjchaft will juchen, lernen, 
erkennen; fie fennt nur eine Rüdficht, die alles beherrjcht: die Wahr- 
heit! Die Theologie will jtüben, verteidigen, beweijen. Sie fennt feine 
Wahrheit als Selbjtzwed, jondern nur als Mittel zum Zweck, und der 
Zweck iſt fie felbit, ihre Notwendigfeit und Unentbehrlichfeit. Der 
Kampf, den die Theologie führt, ift immer ein Kampf ums Dajein, ein 
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Verſuch, fich jelbit zu behaupten, fich felbft zu beweifen. Sie will immer 
eine Sondererijtenz führen und eine Sonderwiffenfchaft fein. Ihre Ge- 
ſchichte ſoll etwas ganz anderes bedeuten ala alle übrige Gejchichte, daß 
der gewöhnliche Hiftorifer nicht? von ihr verjtehen fann. An den Bü— 
chern, die dieſer Gejchichte ald Duellen dienen, muß immer irgend ein 
Reit übrig bleiben, der nur den Theologen zugänglich bleibt. Wohl joll 
das Leben der gefamten Menfchheit aus einzelnen Menschen, ganz na- 
türlichen Menfchen fic) zufammenfegen, aber unter diefen Menfchen hat 
die Theologie fich ihre eigene Größenſchätzung geſchaffen, daß ihre 
Menjchen doch etwas ganz Beſonderes, Einzigartiges in diefer Welt be- 
deuten, das nur der Theologe zu enthüllen im ftande ift. Diefe Theo- 
logie will immer noch eine „chriftliche* Wiflenfchaft fein, fie will nicht 
anerkennen, daß Willenfchaft eben Willenichaft ift, daß es feine chrijt- 
liche und unchriftliche Wifjenfchaft gibt, fondern nur eine ernfte und 
leichtfertige, eine tüchtige und untüchtige, und daß ihr Wert oder Un— 
wert einzig und allein von der Richtigkeit der in ihr angewandten For— 
Ichungsmethoden, von der Schärfe und Allfeitigfeit ihrer Beobachtungen, 
von der Energie des in ihr angewandten Denkens abhängt. Das ijt die 
ernite Verwirrung der Begriffe, an der wir leiden, daß die Theologen 
uns haben einreden wollen, ihre Arbeit müjje ganz anders eingefchäßt 
werden als die jeder anderen Willenjchaft, und bleibe doch troßdem echte 
Wiſſenſchaft. Sie halten an ihren alten Zunftregeln feſt und wollen 
mit dieſen Doch ihren Plab einnehmen in einem Leben, das alle Zunft- 
regeln überholt und überwunden bat. Dabei macht e8 in der Sache yar 
feinen Unterjchied, ob diefe Theologie fich orthodox oder Tiberal nennt. 
So groß der häusliche Krieg in den beiden theologischen Lagern auch 
erscheint, in der Hauptjache find beide eins: in dem Streben der Selbit- 
erhaltung, in dem Glauben an die Unentbebrlichfeit ihrer Sonderjtellung. 
Wenn dieje Theologie eine Freude erlebt, dann iſt es nicht die Freude 
an einer neuen Erkenntnis, jondern die, daß die geheime Angjt vor einer 
neuen Erkenntnis überwunden erjcheint, es ijt die oft jehr Findliche 
Freude, daß wieder einmal etwas gerettet ijt, was jchon dem Berfall 
nahe war, daß für eine fchon vom Zweifel angefreſſene Anficht ein 
neuer Grund gefunden, oder auch nur ein alter neu aufgepußt ift. Dieje 
Theologen haben nur einen Gefichtspunft, unter dem jie die ganze un« 
endliche Welt betrachten, nach dem fie alles, was das reiche Leben, un- 
jere Kultur, unjere Wiſſenſchaft und Kunſt darbietet, werten: ob nämlich 
dabei für die Theologie etwas Brauchbares erfunden werden möchte. 
Solange aber die Theologie noch ihr eigenes Maß der Wahrheit bejitt, 
dient alle ihre vielgerühmte Kritik nur der eigenen Apologetif, nicht der 
Wiſſenſchaft. — 
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Die heutige Theologie ijt aber auch von der Neligion weit abge- 
taten. Die alte Kirche jchuf ihre arofen Worte und Begriffe, indem fie 
da3 in ihr pulfierende eigene religiöjfe Leben unmittelbar in den wiljen- 
Ichaftlichen Formen der ihr gegebenen Weltanjchauung ausprägte, So 
hatten dieſe Worte eine eigene religiöje Seele. Ihr Chriſtus, der Gottes- 
john, Gottmenjch, war der Ausdruck des Glaubens der Kirche an ihre 
eigene fchranfenlofe Souveränität, der dreieinige Gott war der Name 
für den Weltengott, in dem die drei Hauptitröme antifen Geijteslebens, 
der römiſchen, griechijchen und hebräifchen Kultur, fich zufammenfanden 
zur Einheit der Fatholifchen Kirche. Und mas wir fonjt noch nennen 
mögen aus den weltgejchichtlichen Hieroglyphen, mit denen die alte 
Kirche das religiöfe Wörterbuch der Menfchheit bereichert bat, immer 
hat die Kirche den Sinn, den fie damit ausdrüden wollte, aus erjter 
Hand, aus dem Leben jelber genommen, fie hat einem lebendigen reli- 
giöfen Empfinden in dem religionsphilojopbiichen Denken ihrer Zeit 
Sprache verliehen. Die heutige Theologie will aber die Religion eben 
nicht aus erjter Hand, um ihr dann mit den Mitteln unferes Gegen- 
wartlebens Gejtalt zu geben, jie nimmt jtatt der Religion die theolo— 
gifchen Formen, in denen frühere Jahrhunderte von ihrem Glauben ge— 
redet und jucht höchitens diefe Formen zu modernifieren. Dadurch ijt 
der religiöfe Glaube ein hijtorifcher geworden, und die Theologie ijt Die 
Kunſt, die Gejchichte jo zu behandeln, bier etwas abzufchneiden, dort «t- 
was anzufliden, daß es jo ausjieht, als ob die Vergangenheit das echte 
und rechte Gegenwartleben enthalte. Für die Theologie ift es wichtiger 
zu fragen: wer war Luther, Paulus, Jeſus, Mojes? als ſich darauf 
zu bejinnen, wer wir jelber jind, welche Bedürfniffe in unferer eigenen 
Seele lebendig jind. Der Theologe erfennt dem eigenen perjönlichen 
Slauben nur fo weit Wert zu, ala es ihm gelingt zu beweijen, daß ein 
anderer früher einmal diefen Glauben auch gehabt, er nimmt fein Buch 
und prüft, ob in dem Glauben der Lebenden auch die gleichen Worte 
gebraucht werden, die dem Buche zufolge von den Toten gebraucht 
worden find. Immer enger wird der Horizont dieſer Theologie, immer 
mehr jchrumpft die Gedanfenwelt zujammen, aus der dieſe Theologie 
ihre Nahrung zieht. Einft waren es noch große, wenn auch mißverjtan- 
dene Probleme, mit denen die Meijter der alten Schule fich beichäftig- 
ten, Die übernatürliche Welt, an die dieſe Theologie ehrlich glaubte, 
jollte nad) allen räumlichen und zeitlichen Dimenjionen bin metaphyſiſch 
ausgemellen und erklärt werden. Dafür ſtehen jet die rein bijtorifchen 
Brobleme im Mittelpunfte der Iheologie, und wenn von Den alten 
Schriftgelehrten gejagt ift, daß jie Müden jeigen und Kamele ver- 
ichluden, jo jind die Müden bei den Schriftlehrern diefer neuen Schule 
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noch viel winziger al3 die der alten, jo daß ein normal empfindender 
Menſch nur mit bedenflichem Kopfichütteln dieſe theologische Fachlitera- 
tur in die Hand nehmen fann, wo alles, was mit dem Aufwande höch- 
ten theologischen Scharffinnes diskutiert wird, ihm jo herzlich gleich. 
gültig vorkommt, während er von all dem Großen, was ihn felbjt und 
jeine Zeit fo mächtig erregt, faum einen Hauch findet, und wo mit 
greilenhafter Geſchwätzigkeit in fürchterlicher Monotonie die gleichgültig- 
ten Fragen der Bibelfunde, der Kirchen und Dogmengejchichte behan- 
delt werden, mit peinlicher Angjt, daß dabei nur ja fein wirklich neuer 
Gedanke zum Vorjchein komme, jondern die alten Gedanken nur immer 
wieder neu fombiniert werden. Dabei befteht wieder in der Sache zwi— 
ichen liberaler und orthodoxer Theologie gar fein Unterjchied. Beide 
find darin einig, Daß die Gegenwart erjt durch die Vergangenheit ihren 
Wert erhalte, nur jtreiten fie über die Deutung, die der Vergangenheit 
zu geben jei. Beide haben aus der Religion eine Abjtraftion gemacht, 
einen Schulbegriff, nur daß in dem einen ‚Falle dieſer Begriff irratio- 
nell, in dem anderen rationell jein joll. — 





Dom Waldſchratt zur Madonna. 
Bon Dr. R. Benzig (Charlottenburg). 


Wer als Literaturfundiger diefe Überschrift Tieft, der dürfte fofort 
willen, von wem ich jprechen will. Iſt Doch eine folche Zuſpitzung 
von Gegenfäßen, die für zarthäutige Seelen etwas Stachliches hat, das 
charakteriftiiche Handzeichen unjeres Freundes Wilhelm Bölſche. 
Aber das ijt nicht etwa nur eine geiftreichelnde Mante. Bölfche ift nie 
ernjter, al3 wenn er humorvoll Lächelt. Und jo meint er es auch ver- 
zweifelt ernit, wenn er uns in dem dritten Band jeiner wundervollen 
Entwidelungsgeichichte der Liebe *) den Riefenweg vom brutalen Liebes— 
leben des Mandrill am Congo bis zur geiftigen Verklärung der himm— 
liſchen Yiebe zu führen veripricht. Sehen wir nur gleich binzu: er hat's 
auch gehalten. Siebenmeilenftiefeln freilich zieht er an und feiner Pfütze 
geht er aus dem Wege, jo daß engbrüftigen Yefern leicht die Luft und 
die Luft ausgeben mag — aber für jolche Leute hat er auch nicht ge- 
fchrieben. Um jo lieber werden ihm alle folgen, die an die Höhenluft 


*, Das Liebesleben in der Natur. 3. Folge. Berlegt bei Eugen Dieverichs, Leipzig. 
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freien Denfens gewöhnt find und ihren logiichen Weg geradedurch: zu 
wählen pflegen. 

Ihnen aber droht eine andere Gefahr: die vielen Blumen am Wege. 
Bölfche ift nämlich nicht nur tüchtiger Naturforscher, fondern auch heim— 
licher, d. bh. unbewußter Poet. Denken und Dichten fließt ihm zuſammen. 
Nicht etwa in dem Sinn, ala ob jemald der nüchterne und klare Be— 
obachter jich von der Phantafie feine Bilder fälfchen ließe; auch in der 
Hppothejenbildung, die ja ebenfall® nebelhafte Möglichkeiten um winzige 
Zatjachenpartifelchen herum dichtet, verläßt ihn die fühle Befonnen- 
heit feinen Augenblid — aber ihm formt ſich der Bericht über Ge- 
ſchehenes und Beobachtetes unmillfürlich zu poetifchen Anfchauungen, 
und kühne Bilder ftrömen ihm von allen Seiten zu, ſei e8 daß er Die 
Liebesabenteuer der Seebären verfolgt oder uns in die intimften Hütten 
der Eskimos, Bakairi-Indianer oder Weddas führt. Dazu kommt eine 
Sprache, die zwiſchen burfchifofem Geplauder und dithyrambenhaftem 
Schwung wecjelt. Warum er diefe Wahl getroffen — foweit eben ber 
Stil nicht einfach der Menſch ift — ift nicht ſchwer zu erraten. Angefichts 
der entjetlichen Langmeiligfeit und Pedanterie, mit der noch immer 
„echt willenjchaftliche* Bücher gefchrieben fein follen, wollen fie anders 
bei den Zünftlern Gnade finden, muß e3 einen geijtreichen Kopf gerade- 
zu reizen, einmal zu zeigen, daß man jehr tiefgründig, ſehr philoſo— 
phifch, Sehr exakt und Doch dabei amüfant jchreiben kann. Was 
Schopenhauer für die Philofophie zu allererjt begonnen, Bölſche Teiftet 
e3 für die Naturwiſſenſchaft. Seine zahlreichen Vorgänger — die Roß— 
mäßler, Bernftein, Carus Sterne, Sachs uſw. — hatten doch mehr das 
Biel der Volfstümlichkeit in der Schreibweife; Böljche jchreibt eigent- 
lich nur für SHochgebildete, die jede Pointe und Andeutung mit dem— 
felben quten Humor empfinden, aus dem fie geboren find, und man muß 
fagen, er macht es auch ihnen nicht leicht, den Kreuz- und Querſprüngen 
feiner jcheinbaren Laune jo lange geduldig nachzugehen, bis e3 ihnen 
far wird, daß alle dieſe Zickzacks, diefe hier abgeriffenen, dort wieder 
neu aufgenommenen Fäden, dieſe Erfurfe und anjcheinenden Seiten- 
fprünge doch von einem feſten Plan bejtimmt jind. 

Ich kann es aljo verftehen, ohne jelbjt Diefen Gefchmad zu teilen, 
wenn fich mancher Leſer, er braucht deshalb fein Pedant zu fein, ein 
wenig abjchreden läßt durch die reiche Fülle dichterifcher Blüten, mit 
denen das harte Gedankenffelett überftreut ift. Auch Jean Pauls Hu- 
mor it ja nicht mehr jedermanns Sache, wiewohl fich feine mitunter 
recht nad) dem Zettelfajten riechende Gedanfenverblümung von Bölfches 
berzbafter deeneinfleidung wie Manier von Natur unterjcheidet. Da- 
zum aber jcheint es mir ganz erjprießlich, den Freunden des „Freien 
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Worts“ jtatt einer bloßen Buchanzeige den reichen und für unfere Welt- 
anſchauung überaus bedeutfamen Gedankengehalt des Werkes reinlich 
zu jfelettieren, damit fie, den leitenden Faden in der Hand, fich ver- 
trauensvoll in die reizvollen Labyrinthiwindungen des Ganzen vertiefen 
fönnen. 

Das Problem, das fich der Verfaſſer diejer ganzen Naturgejchichte 
der Liebe in diefem Schlußbande jtellt, ift natürlich Fein anderes, als: 
Wie ijt der aus dem Tierreich hervortaudyende Menſch zu der phufiich 
und pſychiſch bejtimmten gegenwärtigen Form der TFortpflanzungsrege- 
lung gelangt, und welche Ausblide zeigt uns eine fritiiche Betrachtung 
diefer Entwidelung für die Zufunft? Alles aljo, was der Menfch mit 
den höher organifierten Säugetieren gemeinfam bat, liegt bereits Hinter 
und (vgl, die beiden vorhergehenden Bände). Dagegen zerfällt das 
Hauptproblem jofort in eine große Menge der allerwichtigjten Unter- 
fragen, an deren Beantwortung fich die Wijlenfchaft 3. T. bereits viel- 
fach, und zwar von den verjchiedenjten Ausgangspunften ber, verjucht 
bat, z. T. iſt fie erjt mit der richtigen Frageſtellung beichäftigt. Da 
jegt gleich im Anfang die jchwierige Frage ein: Wie ift die Enthaarung, 
die relative Nadtheit des Menfchenkörpers zu ſtande gekommen? Selbit- 
verjtändlich kann ſich die heutige Naturforfchung nicht mit der Verlegen— 
heitsantwort, die noch jelbjt ein Wallace gegeben, beruhigen, die im 
fritiichen Weltenaugenblid eine leitende Weltintelligenz zugunften des 
Schoßkindes Menſch einjchreiten läßt. Aber auch Darwins Antwort, 
daß die Auslefe der Liebeswahl, die der nadten Haut den Preis ge- 
reicht hätte, die Entpelzung hervorgerufen, vermag nicht völlig zu be- 
friedigen. Zwar gibt Bölfche diefe Zuchtwahl als Urjache zweiter Ord- 
nung zu, bat er doch nach Analogie des Geotropismus der Pflanzen- 
welt für die höhere Tierwelt das Wort „Rythmotropismus“ geprägt, 
um die „Sehirnfreude am Harmonijchen, Rythmiſchen, Schönen“ damit 
zu bezeichnen. Aber für derartige gewaltige Hulturfortichritte fann die 
Ajthetif allein, wenigjtens in jenen Urzeiten, nicht ausreichen. Er ſucht 
nac) dem einfachen Nüßlichfeitsgrunde und findet ihn in der Anpaſſung 
an das Herdfeuer, in der Erfindung des „Werfzeughaares“, der Pelz- 
Heidung mit ihrer abjcheuernden Wirfung, endlich) in der Abwehr der 
— Läuſeplage. Borausjegung Dabei ift — eine Vorausſetzung, die von 
den Fachgelehrten freilich nicht ohne Widerjpruch bleiben, aber von Böl- 
iche tapfer verteidigt wird, daß die „Entjtehung des Menjchen“ örtlich 
auf die Nordhalbfugel, zeitlich um die Eiszeit der Tertiärperiode zu 
jegen ijt. 

Als Unterfrage erhebt fi nun jofort das Problem, warum vie 
Enthaarung nicht volljtändig geworden. Hier führt der leitende Faden 
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über die Rolle, die die Duftentwidelung mit leitenden Haarpinfeln in 
der „Diltanzliebe“ jpielt. Ob Bölfche bier ganz das Wichtige getroffen, 
wage ich nicht zu entjcheiden, Mir jcheint der Beweis, daß die Ab- 
fonderung ätheriſcher Duftitoffe aus den Drüfen der Haut die Behaarung 
notwendig mache, nicht völlig erbracht, wenn auch gewiſſe Nüb- 
lichfeitsgründe, wie die Auffpeicherung der Sekretion in dem Haarfilz, 
Dafür jprechen mögen. 

Der nadte Menſch ift num in erjter Linie der erotiſche Menſch; 
in zweiter Linie aber nur der aus praftiichen Gründen der Xafterleich- 
terung, der Abkühlung, Reinigung uſw. entblößte Menjch. Diefe Zwei— 
teilung der Zwecke bringt uns nun auf das bochinterefiante biologische 
Problem der Entjtehung des Schamgefühlse. Merkwürdigerweiſe ijt ge- 
rade dieſes Problem, troß feiner Wichtigkeit, bisher von der ernithaften 
Wiſſenſchaft, auch von der Piychologie, ſehr jtiefmütterlih behandelt 
worden. Nirgends hat die Iiheologie, bewußt oder unberwußt, jo ver- 
wirrend gewirkt, wie gerade auf diefem Gebiet. Als Verfaſſer diefes 
einmal, vor Jahren, das literariiche Material für eine geplante Mono- 
graphie über die Scham zu ſammeln verjuchte, war er geradezu entjeit 
über die große Bde, die bier waltete. Bölſche bat bier auf Neuland 
gearbeitet. 

Für alle diejenigen, die in der ganzen vorurteilslofen Beiprechung 
diejer heiligen Dinge eine gewiſſe Schamlofigkeit ſehen — es gibt ja 
feider jolche Käuze noch genug — wird es eine Erleichterung — oder 
vielleicht gar eine Enttäufchung — bedeuten, daß Bölfche in der Ent- 
widelung des Schamgefühls geradezu das Charafterijtitum der eigent- 
lichen Menfchwerdung erblidt. Aus der reichen Fülle des ethnologiichen 
Materials jchöpfend zeigt er, wie die Yinie über das ſymboliſche Feigen- 
blatt als dem bloßen Signal für derzeitige Nichtbereitjchaft zum Yiebes- 
ſpiel binführt bis zu der Verhüllung des ganzen Menjchenförpers aus 
Schidlichfeitsgründen. Dabei werden eine Menge der bedeutjamijten 
ragen geitreift: Die der Beichneidung zugrunde liegende dee, die Über- 
treibung bochgemuten Menfchentums zu einer völligen Verleugnung der 
„tierifchen“ Bedürfnifje, der Wert der Aſkeſe, die dee des Zölibats, 
endlich die elende Verkümmerung des edlen Menſchenkörpers unter dem 
Modekleid, und in begeijternden Worten zeigt uns der Verfaſſer den 
Weg, den die Menfchheit mit Hilfe einesteil® eines aufs höchſte ent» 
widelten Sittlichfeitsgefühls, das am nadten Körper feinen Anjtoß mehr 
nimmt, anderenteil® mit dem Beiltand der Kunſt geben wird, um zur 
abjoluten Harmonie von Körper und Geijt zu gelangen. 

Neben die Verhüllung aus Sittlichfeitsgründen aber tritt body 
bedeutjam ein anderes Verſteckſpiel, deſſen Motive egoiſtiſcher Natur jmd: 


Die Abjonderung eines Geichlechtsindividuums durch das andere aus 
Gründen des ausschließlichen Beſitzanſpruchs. Wir find bier auf dem 
Wege zur Ebe. Zunächlt zeigt uns Bölfche, wie bereit3 in der unter- 
menjchlichen Tierwelt alle Stufen der Ebe von dem bloß momentanen 
Sefchlechtsaft bis zu einem idealen Gemeinjchaftsleben auch unabhängig 
von der Brunitperiode vorhanden find. Die Ehe ift aljo zum mindejten 
feine Erfindung des Menfchen. Wie allmählich aus der Zeitehe Die 
Dauerehe werden fann, wird an dem grotesfen Bilde der viermonat- 
lichen Seebärenliebjchaft illujtriert. Beim Menjchen begünftigen die in— 
dividuell-äjthetiiche Wahl, die altruiftiichen Neigungen der Elternliebe, 
die Sehbhaftigfeit des Höhlen- und Werkzeugbefigers, Die Verteilung der 
Brunjiperioden auf das ganze Jahr u. a. die Entwidelung der Dauer- 
ebe durchaus. In diefe reinliche und jcheinbar ganz einfache Linie aber 
fommt nun jtörend und verwirrend Die zunächſt auf nicht erotischen 
Grunde aufgebaute ſoziale Schußgenofjenichaft hinein. Ebenfalls ift fie ſchon 
beim Tier reichlich vorhanden, vor allem bei der Gruppe der Wieder- 
füuer. Won den berdenmweije zujammenlebenden Tieren gleichen Ge- 
jchlechts führt über die aus beiden Gejchlechtern gemijchte Herde der 
Weg zu der Yeitung eines Weibertrupps durch ein ſtarkes männliches 
Tier: wir find in der Entwidelungsgeichichte der Polygamie. Und hier 
tritt num auch entjcheidend der Gedanke des „Befites“ ein. Nicht als 
ob immer der Mann das Weib bejejlen. Die urjprüngliche Logik zeigt 
ein gegenſeitiges Befibverhältnis auf Grund des Seltenheits- und Xieb- 
baberwertes, und eriveilt, daß gerade die Zuchtwahl des urjprünglich häufig 
nicht ichwächeren Weibchens die Stärfe und damit das Vorrecht des 
Männchens auf Befiganfprüche geichaffen bat. E3 wird zum „Xeittier“ 
mit einem Harem. Das joziale Bedürfnis hat die Ehe wieder ver- 
ichlungen. Ebenſo wirft die Sozialifierung der Kinderpflege; das Kind 
gehört, auch im Tierreiche, ſchon häufig nur der Gefellfchaft. Von da 
if nur ein Schritt zur — freien Liebe: Kolleftivbefiß aller Weiber bezw. 
Männer, und Wollektiverziehung aller Kinder durch die Gejamtbeit. 
Aber umgefehrt wird auch der joziale Verband durch das ein- 
dringende Eheprinzip umgejtaltet. Aus der Genofjenfchaft von Ehever— 
bänden wurde die patriarchalifche Familie oder der Stamm. Hier aber 
erhob jich die drohende Gefahr der Anzucht. Gegen fie findet fich be- 
reits im Tierreiche die Gewohnheit der Blutauffrifchung durch Weiber- 
taub aus fremdem Stamme feitens der vom Stammespafcha vertriebenen 
jungen Männchen. Die UÜrgefchichte der menschlichen Ehe zeigt num ganz 
entjprechende Züge. Neben und 3. T. im Gegenfaße zur ehelichen Ge- 
meinjchaft bilden fich joziale Männer- und wohl auch Frauenklubs; die 
Jagd-, Kriegs- und Zechgemeinfchaft der Männer findet fi bei den 
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Bakairi-ndianern, auf Neu-Guinea fo gut, wie bei den alten Germa- 
nen in der Methhalle und an der Freiertafel im Haufe Penelopes: Po» 
Iygamie und die eriten Anfänge der Proftitution in den „Flötenhaus— 
mädchen“ wirfen ehefeindlich. Andererjeit3 wird auch die Anzuchtöge- 
fahr der Sippen durch das ungejchriebene heilige Moralgejeß bekämpft, 
das die Verbindung innerhalb der Sippe mit dem Stempel der Sünde 
itigmatifiert und nur Kreuzung zwijchen den Totemfippen zuläßt. Und 
bier gewinnen wir den Weitblid hinein in da verwirrende und ſchwie— 
tige Gebiet von Mutterrecht, Männerfindbett, Brautraub und Frauen- 
fauf, Probeehe und alle® was damit zuſammenhängt. 

Bunderbar jchön und in höchjtem Sinne fittlich-Human find dann 
die Ausführungen Böljches über Konzeptionsverhütung und Projftitution. 
Alles, was bier vom Standpunkte unbijtorischer Konjtruftion eines Ideal— 
menjchen aus als teufliche Verirrung erjchien, wird eingeordnet in Die 
geijtige und phyfifche Entwidelung der Menjchheit, und zwar ohne daß die 
fittliche WBerwerflichfeit irgendwie abgejchwächt, vielmehr indem fie na- 
türlich begründet wird. Won der hohen Warte des Gedantens an Die 
jtetige Vervollkommnung der Menjchheit aus wird die Frage entjchieden, 
wieweit menjchliche Kunft im Anterejje des Geſamtwohls Die Natur 
nachahmen darf, die ja auch Schugmittel gegen unzeitige und zweckwi— 
drige Befruchtung befißt; von Dderjelben Höhe ift erjt die Berurteilung 
der Proftitution als der gefährlichjten Negation des ſozialen Fortſchritts 
und Vernichtung des individuellen Wahlprinzips ganz zu begreifen. 

Durch die Träume der Illuſioniſten von Roufjeau bis auf unjere 
Zeit über die „freie Liebe* als Urzuftand der Menfchheit leitet uns 
der Autor dann, überall vorfichtig an der Hand der zoologijchen und 
anthropologijchen Tatſachen (jus primae noctis, religiöfes Opfer der 
Sungfräulichkeit) fich weiterfühlend bis zu der Kernfrage des ganzen 
Buches, der Frage nad) dem Dauerwert der menjchlichen Ehe. Eine hö- 
here ſoziale Hulturgemeinjchaft wird zweifellos die alte Schußgenofjen- 
ichaft als folche überflüffig machen. Das bedeutet aber feineswegs Die 
Auflöfung der Ehe. Denn alles Soziale hat feinen tiefjten Urgrund 
doch wieder im ndividuellen. Zwei Idealmomente werden die Ehe 
retten: die immer feiner individualifierte Liebeswahl und Die immer 
höher gejpannte individuelle Kindererziehung. Ergänzung zweier ganz 
ſpeziell differenzierter Gefchlechtsindividuen zu der höheren Stufe des 
Familienindividuums und „SDeraufpflanzung der Menfchheit“, um mit 
Nietzſche zu reden. „Sch fehe wohl“, heißt es auf Seite 303, „im So— 
zialen der Menfchheit die endliche Ablöſung diefer Menjchheit von ihrer 
Tierheit im Sinne kleinlicher Schugbedürfnifje. Aber wo immer das 
Diaterielle, das Grobe einmal wieder abjinft, da zeigt ſich Darunter wie 
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das glashelle Elfenflügelchen unter der harten Dedjchale des Käfers das 
Feinere, das Vergeijtigte, das Höhermenjchliche in einer verflärten Ge- 
jtalt ald das nächjt höhere Bedürfnis. So fehe ich den groben Schutz— 
zwed der Ehe, wie ihn das Tier hat und der Menjch tatjächlich heute 
auch noch hat, jtill abgelöft zugunjten eines viel höheren Schutzzweckes: 
zugunjten der individuellen Quellbildung im großen Stromneß der jo- 
zialen Kultur.“ 

Drei Schlußkapitel behandeln noch den Kampf der Liebe mit der 
PBhantafie im Menfchen — ein düjterfchauriges Bild religiös-ferueller 
Berirrungen — ihren Kampf mit dem Tiefiten des Lebens, dem Krank— 
heit3bazillus, und endlic) den Kampf der Liebe mit dem Höchiten des 
Menſchen, dem Menfchengeiit — die Überwindung der Askeſe und des 
Pelfimismus. Auch hier waltet das tiefite Verjtändnis dejlen, der durch 
jolhe Abgründe hindurchgegangen ijt: feine blafje Abſchwächung des 
über dem Weltenleid verzweifelt fi) von aller Lebensbejahung abkeh— 
renden Asketismus — und Doch zulebt ein perjünlicher fortſchrittsfreu— 
diger und vielleicht grund-, aber ficher nicht zmwedlojer Optimismus: 
Gelbjterlöjung der Natur durch Liebe. „Sehe hinter den einfachen Ge- 
danken der Liebe zum Nächſten . . . die Neonen der Zukunft, in denen 
die Naturfraft nie jtirbt, jondern nur höher und höher die Dinge gipfelt 

. . und Dich umjchauert das alte Wort in neuer Prägung: „Die Liebe 
hört nimmer auf“... Der Peſſimiſt jagt: alles ijt aus. ch jage mit 
dem gleichen Recht: alles ijt Liebe. In ſolchen Gedanfengängen ver- 
föhnt fich das Bild des Waldjchratts, mit dem die wilde Sinnenliebe 
aus der Tierheit bricht, mit der... . Lichtgejtalt, Die ala Liebeskönigin 
hehr vergeijtigt über den Wolken ſchwebt.“ — 

Diefe kurze Wegführung vermag natürlich nicht im entfernteiten 
den ungeheueren Reichtum von hochintereljanten, aber viel zu wenig be- 
fannten Tatfachen, von fittengefchichtlichen Problemen und ihren Löſungen 
zu erjchöpfen, die mit der Generojität des geijtigen Millionär überall 
nebenbei ausgeftreut werden. Nur Luſt machen jollte fie allen, die bis— 
her noch aus irgendwelchen Gründen an diejer Erfenntnisquelle vorbei- 
gegangen find, jelbjt daraus zu jchöpfen. Denn für dieſes dDreibändige 
Wert Wilhelm Bölfches darf man endlich einmal, ohne in den über- 
fpannten Jargon des berufsmäßigen Lobredners zu verfallen, ausſprechen, 
daß es für die gejamte Serualethif eine Epoche, einen Haltepunkt, nicht 
zum Ausruhen, jondern zum Weiterjteigen auf der Bahn menschlicher 
Sedanfenentwidelung bedeutet. 
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Rleine Mitfeilungen. 
Dom böhmiſchen Kirchenſtreit. 


Auf dem heißen Boden Böhmens iſt innerhalb der Romkirche eine Bombe 
zum platzen gekommen, die ſelbſt die konſervativſten und trägſten Hierarchen 
aus ihrer Ruhe aufgeſcheucht bat. Wir haben jeinerzeit *) von der geradezu 
unerhörten Arroganz des czechiichen Klerus berichtet. Der Slave und Romane 
ift ein fchlauer Gejchäftsmann, er verlanat und befommt von der Kirche alles 
und leijtet ibr dafür nichts. Umgekehrt der Deutiche. In Böhmen ift gott- 
ſeidank der deutſche Michel im deutſchen Klerus erwacht. Allerdings war der 
Najenjtüber, der ihn aufwedte, fräftig genug. Im deutjchen Klerus Oſterreichs 
überhaupt gährt es jchon längſt, aber zum Ausbruch mußte die Sache in Böh— 
men fommen! Denn dort ift der deutfche Klerus fchon platt an die Wand ge- 
drüdt. In Böhmen find 710 rein deutiche Pfarren und Diejelben werden von 
590 deutfchen und 481 czechiſchen Prieftern pajtoriert.**) Gegenüber diefen Zah- 
len bedarf es Feines Kommentars. Unter den 590 „Deutjchen“ Prieſtern find 
gewiß; wieder die Hälfte Bajtarde mit echt czechifchen Namen. 

Wie ein ſolcher Zuſtand überhaupt möglich iſt? Unfere deutfchen Mittel- 
ichullehrer jchreiben dem deutjchen Studenten ohne Gemifjenjfrupeln ein „nicht 
genügend“ ins Zeugnis, wenn der arme Teufel in der lateiniichen Grammatik 
nicht jattelfeit it. Der Burfche mus dann als Kanzlift irgendwo unterfriechen. 
Anders die Ezechen, dort erhält jeder Idiot ein Vorzugszeugnis, und — weil 
wir Deutſche nun einmal Diplom-Reiter find — auf den czechiihen Wiſch hin 
meiltens bei Deutfchen eine glänzende Anjtellung. 

Das gilt befonders von den Alumnaten. Die jlavifchen Gimpel kompe— 
tieren in allen Seminarien der Monarchie und werden wegen ihrer guten Zeug- 
nijje den einheimifchen Kandidaten vorgezogen. 

Doc die Sache mußte in Böhmen noch dider fommen, um den deutſchen 
Klerus aufzurütteln,. Ein ganz unqualifizierbares, echt jejuitifches Vorgehen des 
czechifchen Klerus bat dem Faß den Boden ausgeichlagen. Statt der Erläu- 
terung feße ich bier einen dem wackeren „Correipondenz - Blatt für den katho— 
lichen Klerus Oſterreichs“ 1903, 804 entnommenen Brief ber. Er it von einem 
flavifchen Geiltlichen gejchrieben, der gqewih feinen Grund hat, den Deut- 
ſchen bejondere Schönbeiten zu jagen. Er iſt zugleich ein autbentijcdhes 
Dokument über die Entwidelung des ganzen Streites: 

„Am 22. Juni 1903 wurde Sanonifus Dr. Doubrawa zum Bijchof von 
Köniagräb präconifiert. Dadurch wurde das deutjche Kanonikat (Domberrnitelle) 
in Prag frei. Am 27. Juni 1903 wurde Dr. Srafl zum Dechant des Dom- 
Stapitels ernannt, wodurd ein böhmijches Kanonikat frei wurde. Es follte nun 
regelrecht zuerjt das deutſche und dann erit das böhmifche Kanonikat aus- 
aejchrieben werden. Gleichwohl geichab es nicht jo, jondern beide Stellen wur— 
den an einem und demfelben Tag, am 27. Juni für vafant erflärt und zwar 
die Ausfchreibung umgefehrt (!), das deutiche Kanonikat nach Krajl, das 
böhmifche nach Doubrawa. (Ein echter, anfcheinend barmlofer Jeſuitenkniffl) 
Dadurch wurde der Tatbejitand verwirrt. (Hauptprinzip der jefuitiich- 
flavifchen Stampfesweife!) Der deutiche Domberr hätte ſich — wenn die Wahl- 


*) „Das freie Wort“ 1903, ©. 480. 
**) Zur Frage der deutjchen Bistümer in Böhmen. Prag (Ealve) 1902. 
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ausjchreibung in der richtigen Reihenfolge jtattgefunden hätte — an der Wahl 
des böhmischen Domberrn beteiligt, (während jetzt entgegen den firchlichen Vor— 
ichriften das Umgefehrte der Fall war). In diefem Falle wären fünf deutjche 
gegen fünf böhmijche Stimmen gewejen, wobei der Dechant als eljter entjchie- 
den hätte. So aber jtanden vier deutiche Stimmen jechs böhmifchen Stimmen 
gegenüber und dieſe haben auf das deutſche Kanonikat den Slo— 
vafen Schujter gewählt. Nett jtehen vier Ddeutiche Stimmen acht böhmischen 
gegenüber. Aber nicht genug, daß man der deutichen Geiftlichkeit Unrecht ge- 
tan, man bat auch dem SPuratflerus einen jchmerzlichen Hieb verjegt, indem fein 
Angehöriger des Diözefan-Pfarrkflerus jondern ein Militärfaplan einer auswär- 
tigen Diözefe gewählt wurde. Dadurch wird faktiſch eine nferiorität des Ku— 
tatflerus ausgedrüd, was ſehr jhlimmes Blut aemadt bat.“ 

Diefe Wahlmogelei, gemeinjter Sorte, hat dem deutfchen Klerus die Augen 
geöffnet. Zwei wadere Deutjchgejinnte Kleriker, der Weihbiſchff Dr. Frind und 
der Abt Helmer von Tepl *), leiteten eine Fräftige Gegenbewequng gegen die 
Anmaßung und Brutalität der jlavischen Klique ein. Am 7. Oktober diefes Jahres 
trat in Eger eine Protejtverfammlung zujammen, die folgende Rejolution faßte: 

1. Eine Wertrauenstundgebung für Weihbifhof Frind, der von den 
Slaven in ganz perfider Weije angegriffen wurde. 

2. Errichtung eines deutjchen Bistums (in Eger). 

3. Eventuell Errichtung eines deutſchen Priejterfeminars in Prag, wodurd 
ein bedeutendes Hindernis für den Eintritt deutſcher Gymnaſiaſten befeitigt würde. 

Zu diefer Angelegenheit brachte die „Egerer-Zeitung“ am 8. Oftober einen 
äußerjt beachtenswerten Artikel, der von einem deutjchen Pfarrer gejchrieben ilt. 

Schuſter it Slowak, kommt auf ein Ddeutjches Kanonikat und foll nun 
pjlichtgemäß deutjche Predigten halten. „Entiveder Nichtbeitätiaung des für das 
deutfche Kanonikat gewählten Herrn oder „Los vom «czechiſchen 
Prager Domktapitel“, 

„Ballt da dem deutjhen PBriejter nicht audh jein 
Blut? Das überflüffige Eintommen der Prager Domfapitulare iſt kirchlich 
fatholifches Gut und gehört nicht bloß den czechiichen jondern auch den deut- 
ſchen Satholiten.* Im Wnfchehrader Kapitel find die acht NRejidential- und ſechs 
Ehrentanonifer des Kapitels Gzechen. Das Mltbunzlauer Kapitel bat lauter 
czechiiche Refidential-Hanonifer. Die ganze erzbifchöfliche Kanzlei ift vermwenzelt. 
Die deutjchen Konvifte in Mies und Duppau, die bisher von den deutſchen 
Domberren unter materiellen Opfern zur Heranbildung deuticher Prieſterkandi— 
daten unterftüßt wurden, verlieren nunmehr ihre Wohltäter und Erhalter, gleid)- 
jalld eine echt jejwitifche Kampfart, durch die dem Gegner die Zufuhr junger, 
fampffreudiger Erſatztruppen entzogen wird. Am 28, Oktober erließ Kardinal» 
Fürſtbiſchof Skrbenski einen Hirtenbrief, der, wie ja vorauszuſehen war, nur 
ein Bhrajengedreich ift, da er nicht eingejtehen darf, daß dem deutichen Klerus ein 
bimmelfchreiendes Unrecht geichehen iſt. 

Die Erpeftorationen des „f. e.“ Kanzlijten jind jelbjtverjtändlich nicht da— 
zu angetan den deutjchen Klerus, der fich nunmehr feiner eigenen Haut erwehren 


muß, zu beruhigen. Die bierarchifchen Organe falmieren bereits — jelbjtver- 
ftändlich im Intereſſe der Ezechen. — Der „Obnova* (vom 23. November), 





*) Bekannt durch feine tolerante Nede gelegentlich des Beluches des Na- 
turforfchertages in Karlsbad 1902. 
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das Drgan des Söniggräber Bifchofs führt aus, daß die Errichtung eines deut- 
ſchen Bistums in Eger 4—6 Millionen Kronen koſten würde und niemand da 
fei, der dafür aufkommen mürde. 

Wenn die Ezechen an einem unglaublichen Ort ein Gymnaſium brauchen, 
jo findet fich das Gelb. 

So weit jtehen wir jebt. Meines Erachtens ijt demnach ſehr wenig Aus- 
ficht vorhanden, daß die Wünfche des deutfchen Klerus in Erfüllung geben. Es 
liegt im Intereſſe der Jeſuiten, den deutich-öfterreichifchen Klerus, der durch die 
„Reformierungen“ bereit? zum größten Teil von nationalen Priejtern gefäubert 
it, noch mehr zu entnationalifieren, und noch mehr zu verwenzeln! Der beut- 
che Klerus ift, wenn er nur bei Refolutionen bleibt, in ganz Oſterreich verloren! 
Für jeden czechifchen Kleriker eine fette Domherrnitelle und jeden Tag ein Huhn 
im Topf, für den deutichen Klerus Strafpfarren und jeden Tag Schälfartofjeln! 

Es bleibt den deutjchen Prieſtern nichts anderes übrig, ala daß fie 
fih einer nationalen Bartei im Reihärat anſchließen 
und durch dieſe ihr Jnterefje wirfjam vertreten laffen. 
Andererjeit? müßte die betreffende nationale Partei ſich über Fleinliche Bier- 
banfpolitif binmwegjeten, die in einem jeden Stuttenträger einen Volksverräter 
wittert. Die ganze nationale Bewegung im Klerus wird mit jlavifchen und je- 
juitifchen Knütteln totgejchlagen, es wird bald überhaupt in feinem Sronland 
einen deutſchen Pfarrer mehr geben. Wird es für die nationalen Parteien 
bejier fein, wenn in jedem beutjch-öjterreichifichen Pfarrhaus ein Czeche als 
Agent des Slaventums und Jeſuitismus fit, wenn fich der arrogante Wenzel 
von den fetten Kirchenpfründen fatt frift, während der Deutſche Gewölbwaſcher, 
Pferdewäſſerer und Ziegelſchüpfer ift? 

Den Jeſuitismus zu befiegen fieht leichter aus, ala es iſt. Heute ftehen 
die PVerbältnifje nicht allein in Oſterreich jondern auch in Deutichland fo, daß 
ſelbſt erzliberale Zeitungen, entgegen ihrer Bejtimmung und Überzeugung, eher 
über alles andere, als über den Jeſuitismus ſchimpfen, da fie befürchten müfjen, 
ihre Abonnenten zu verlieren. Die Beamtenfchaft muß fich unter der jlavilch- 
jefuitifchen Fuchtel beugen, die Lehrer find nun gar arme Schluder. Der Adel 
hält auch feſt zu den Sefuiten, weil fie die einzigen find, die nicht gegen den Adel 
wettern. Woher foll darnach der nationale Gedanke feine Nahrung bernehmen? 

Da heißt es eben Realpolitif treiben und SKleinliches dem großen und 
edlen Ziel unterordnen. 

Wenn ein jeder immer fein individuelles politisches Programm bis aufge 
lebte Pünktchen durchgeführt haben wollte, dann gäbe es in jedem Land foviel 
Parteien als Köpfe. u—t. 


* 
Sicdenbergers kritifce Gedanken. 


Der Kal. a. o. Lycealprofeſſor Dr. Otto Sidenberger gehört zu den wenigen 
gebildeten Katholiken, die fich den Lurus erlauben dürfen, ihre Anjichten „über 
die innerfirchliche Lage“ offen auszufprechen. Und wenn wir auch an der aus 
Anlaß feiner erjten Schrift geäußerten Meinung feftbalten müfjen,*) daß er der ultra- 
montanen Hydra feinen Kopf abjchlagen wird, fo haben doc feine Arbeiten gropen 


*, Val. 2. Jahrgang No. 18 dieſer Zeitjchrift. 
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iheoretifchen Wert. Deshalb wäre auch dem zweiten Teil feiner kritiſchen Gedanken 
allgemeine Beachtung zu wünjchen, zumal unter feinen Glaubensgenofjen.*) 

Sidenberger ift in feiner Art ein philofophifcher Kopf, der redlich an fich 
arbeitet. Die vorliegende Schrift zeigt in Anlage und Ausbau einen weſent— 
lichen formellen Fortſchritt. In erfenntnistheoretifcher Hinficht allerdings nicht. 
Sidenberger will ja auch nicht jeinen Pla im Katholizismus verlaflen, und 
es genügt für unjere Zwecke, feftzuitellen, was er uns von dieſem Blake aus 
Wiljenswertes zu jagen weiß. Er fieht die Dinge, wie fie gewejen find und find, 
aber er veriteht es nicht Die richtigen Folgerungen daraus zu ziehen. Luther 
jet zu feinem Auftreten berechtigt gewejen, aber in der Theorie zu weit ge- 
gangen. Er hätte fich mit dem Kampfe gegen praftifche üÜbertreibumgen und 
Mipjtände begnügen ſollen. Al ob das etwas genützt hätte! Der Papſt gejtand 
doc nicht einmal den ofjenbaren Mißbrauch des Ablafjes zu. E3 fiel ihm nicht 
ein, ihn abzuftellen, er glaubte vielmehr fein Anfehen gefährdet, wenn er ihn 
nicht verteidigte, was durch eine Bulle geſchah. Wenn es nad Sidenbergers 
Wunfch gegangen wäre, würde Luther Fein Reformator getvorden, jondern nur 
ein Moralprediger geivejen fein, den der Papismus Furzerhand jtumm gemacht 
hätte wie die Arnold von Brescia, Savonarola u.a. Nur dadurch, daß Luther 
die religiöfe Anjchauung eines Teiles feiner Mitmenfchen umformte, fonnte fein 
Werk lebensfähig werden. Der Weg, den er einjchlug, war richtig, er hätte 
ihn nur noch weitergehen müſſen. Aber dazu war Luther zu lange Mönch ge- 
weſen. Er konnte nicht aus feiner Haut heraus. Am Grunde bat Luther der 
Kirche einen Dienſt eriwiejen, für den fie ihm jtets dankbar fein müßte. Er 
zwang fie, fich aus dem Sumpf binauszuarbeiten, in dem fie allmählich erjtict 
wäre, Sidenberger legt nach Theologenart den religiöfen Fragen für die re- 
formatorifche Bewegung eine zu große Bedeutung bei. Diefe Bewegung war 
mehr noch eine fittliche: fie war die Reaktion des germanijchen Gewiſſens, das 
der lerifalismus noch nicht ganz hatte betäuben können, gegen tomanijche 
Umvernunft, Lüge, Berlotterung und Ausbeutung! 

Sidenberger meint ferner, die Kirche fei in der Abwehr des Proteſtan— 
tismus zu dem entgegengefegten Ertrem gefommen: zu hyperkatholiſcher Stim- 
mung, Meinung und Handlungsweiſe. Dazu gehöre in erfter Reihe die Über— 
ſchätzung des priejterlichen Amtes. Sie zeige ich heute in der Erhebung des 
Klerus über die Laien, in deflen Abjonderung von diefen und in der alleinigen 
Würdigung des geijtlicden Berufes gegenüber den gebildeten Laienberufen. 
Nun, man kann den „Seminarpflanzen“ ruhig diefen unfruchtbaren Dünfel lajien; 
für die Laien ift es jedenfalls vorteilhaft, wenn fie fo wenig wie möglich mit 
ihnen zu tun haben. Mir jagte einmal ein alter Katholik, daß jede nähere 
Berührung mit einem Kleriker unangenehme Folgen für ihn gehabt habe. Die 
Biichöfe gerierten ſich heute mehr als Herricher, denn als Päter und Hirten. 
So ähnlich drüdt ſich Sidenberger aus. Wenn man bedenkt, aus welchen Krei— 
fen fie beute jtammen, kann man fich nicht wundern, da ihnen der Flerifale 
Hochmut noch mehr als früher die Köpfe umnebelt. Hontheims und Weſſen— 
bergs gibts heute nicht mehr. Die Bifchöfe find eben nur Diener des päpit- 
fichen Stubls, der heute, nach Sidenberger, in jeder Hinficht das abfolute Ideal 
daritelle. An dieſem dürfe in feiner Weife nerüttelt werden, jo daß „ein bifchöf- 

*) CErtremer Nntiproteitantismus im fatholifchen Leben und Denken. 
Augsburg 1904. Verlag von Theodor Lampart. 
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liches Orbdinariat einer firchenbiftorifchen Abhandlung Schwierigkeiten gemacht 
babe, weil dieſelbe die Kirchenpolitit der Päpite zur Zeit Karls des Großen 
in einigen Punkten für verfehlt erflärte.“ Auch ein Beitrag zur freiheit Der 
„tatholifchen“ Willenfchaft! Man will eben nichts von Fehlern des Papites und 
feiner Kurie hören, und dieſes Syſtem wird weiter befolgt werden, auch wenn 
ed Sidenberger für „wahnfinnig* erflärt. Die katholiſche Publiziftit wird auch 
fortfahren, den Kirchenftant als eine abjolute Notwendigkeit für das Papſttum 
zu reflamieren, obwohl Sidenberger dieſes Gebaren für Findiiche Torheit bält. 

Das Berbot des Bibellefens ſei ein Anajtproduft und jehr bedauerlich. 
Vom kirchlichen Standpunft aus aber ift es begreiflich, wie alles andere auch, 
was Gidenberger als ertremen Antiproteftantismus im katholiſchen Leben und 
Denten kennzeichnet, jo die übertriebene Sirchenlauferei, Beichterei und anderen 
Pharifätsmus. Die Betſchweſtern und Betbrüder feien oft die fchlechteiten Mten- 
jchen, in deren Herzen alle bämifchen Untugenden blühten, nnd die, wenn fie 
könnten, ihre Mitmenfchen oft mit einem Tropfen Waſſer vergiften möchten. 
Sehr richtig, aber das ilt der Kirche oder vielmehr ihren hochwürdigen Herr— 
fchern höchſt gleichgültig. Um Moral ift3 denen ja aar nicht zu tun! Daß Der 
Herr Profeſſor das noch nicht eingefehen bat. 

Sehr interefjant find Sidenbergers Ausführungen über Ehe, Ebelofigfeit 
und Jungfräulichkeit. Da wird doch zum erjtenmal von geililicher Seite zuge» 
geben, daß der Eheſtand nad) Fatholifcher „Semützitimmung“ im Vergleiche zur 
Jungfräulichkeit „aewillermaßen eine gewöhnliche, nahezu bedauerliche Sache 
it, eine Sache der Schwäche, eine Sache des Fleiſches und der Sünde iſt.“ 
Aber auch nach der moraltheologiichen und fanonijtiichen Auffaſſung handelt es 
fi in der Ehe vorwiegend um eine traditio corporum, um das jus circa corpus, 
dad die copula carnalis bezmwedte, und dem Begriff debitum reddere ift 
der allerengjte Sinn gegeben. Gejchlechtlichkeit aber ſei tieriiche Luft. Siden- 
berger befämpft derartige gemeine Vorftellungen, die an die Behandlung des 
Weibes während der Herenverfolgungen erinnern, durchaus und zeigt ſich ge— 
rade bierin als Mann von hohem fittlihem Gefühl. Er jtellt feit, daß „die Ebe 
vom größeren Teil des Klerus praftifch und gefühlsmähig gering geichäßt wird“, 
Diefe Geringſchätzung fällt auf den Klerus ſelbſt zurüd, umd indem er die beiten 
und zarteften Gefühle verumreinigt, zeigt er nur den unreinen Zuftand feiner 
Phantafie, die ihn während der Zeit feiner Herrichaft auch zu jeder Gemeinheit 
in praxi befähigte. So feierte der Klerus von Halberitadt im Jahre 1523 
feinen Sieg über die Neform mit wildelter Luft, und demütig Elaaten die Bür- 
ger, daß ihnen alle Weiber und Töchter durch die Pfaffen verführt und mit der 
Franzoſenkrankheit angejtedt würden, 

Inbezug auf das Hlofterleben befämpft Sidenberger als jchädlich die Über- 
ordnung der Ordensleute über den weltlichen Teil der Bevölkerung, ferner die 
Störung der kirchlichen Organifation durch die Orden und jchlieflich deren Über- 
fülle an Beſitz. In Alt-Bayern hätten fi vor der Säfularijation 56 0/, Des 
feiten Eigentums in Händen der Klöſter befunden. Und dabei machten die Orden 
jelten 1 9/, der Bevölkerung aus. 

Auch im dritten Abfchnitt feiner Schrift, der den Kultus behandelt, fant 
Sidenberger manche Wahrheit, z. B. über die Veräuferlihung des Gottes. 
dienites, über das Mefgeldwefen, über Allerfeelen- und Fegefeuergeſchichten, 
Heiligen- und Reliquienverehrung. 

Sidenberger wird ſich aber über dergleihen Dinge nicht mehr wundern, 
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wenn er das Wort Paolo Sarpis, des Gefchichtsfchreibers des Tridentinifchen 

Konzils, begriffen haben wird: „Nie wird man ein befjeres Geheimnis finden, 

die Menfchen dumm zu machen, als unter dem Worwande, fie frömmer zu 

machen.“ J. Schmitz. 
* 


Über die Atlantis. 
In einem Artikel der Halbmonatichriitt „Onofis*“ (Wien) 1903, No. 1 


und 5 jammelt Scott-Elliot alle Zeugnifje, die für die Eriftenz dieſes 
ehemals im atlantiichen Ozean befindlichen Erdteils fprechen. 

Diefe Zeugniffe find: 1. Zeugniffe der Meerestiefe. 2. Verteilung der 
Fauna und Flora. 3. Ähnlichkeit im religiöfen Glauben, in Ritus und Arci- 
teftur der verjchiedenen Kulturen. 4. Verwandtichaft der Sprachen und ethno- 
logijchen Typen. 5. Zeugnis alter Schriftiteller und Volkstraditionen. 

Bejonders wertvoll für die Kenntnis der Bodenfiguration des atlan- 
tiichen Ozeans waren die Forſchungen der franzöfifchen Kanonenboote Chal- 
lenger md Dauphin, die feitgeitellt haben, daß fich ein gewaltiger Ge- 
birgsrüden unter der Meeresoberfläche beiläufig zwiſchen Trijtan da Cunha und 
Ascenfion binziebt. „Der Boden, welcher gegenwärtig das Bett des Ozeans 
bildet, war die Szene für riefige vulkanifche Ausbrüche.“ 

Was die fauniftiichen Zeugniffe anbelangt, jo finden fich foſſile Reſte des 
Kamels in Indien, Afrika, Südamerika und Kanſas. Während das Pferd zur 
Zeit der Entdedung des neuen Weltteiles in Amerika unbekannt war, findet es 
ich z. B. unter den foffilen Funden in Nebrasfa. Ja noch mehr, gerade in 
Amerika finden fich die Vorläufer und Übergangsformen unferes heutigen Pfer- 
des am zahlreichiten und beiten vertreten. 

„Die miocäne europäifche Flora der foſſilen Schichten der Schweiz Lebt 
heute noch in Amerifa.* Als mwichtigjtes floriftifches Argument für den ehemaligen 
Zuſammenhang der alten mit der neuen Welt führt Scott-Elliot die Banane 
ar und meint, daß dieſelbe nur durch den Menfchen verbreitet worden jein 
fann. Ebenſo nimmt er für unſere Getreidearten die Atlantis ala Heimat an, da 
bisher nirgends die direkten Ahnen der heutigen Brotpflangen gefunden wurden, 

Ganz unerklärlich ift ohne die Annahme einer ehemaligen Landverbindung 
Die frappante Ähnlichkeit der Religionen beider Hemifphären. Die erſten 
jpanifhen Miſſionare betradhteten diefe üÜbereinftim- 
mung alsein Werk des Teufels. Ebenfo wie die Völker der alten 
Welt verehrten die alten Indianer das Kreuz, die Schlange, den reis, Die 
Sonnenfcheibe. Den merifanifchen Zéo bringt der Verfafler mit der gemein- 
germaniichen Götterbezeichnung Tiwaz !) zuſammen. 

Bei den Merifanern waren T-jörmige Nultgebäde und eine Art Abend» 
mabl im Gebrauch. Ebenjo gebräuchlich war die Ginbaljamierung und der 
Glaube an einen „allgegenwärtigen, allwiljenden, unfichtbaren, unförperlichen 
Gott.) Ganz merfwürdig iſt der Glaube an eine Parthenos-Meter (Jungfrau— 
Mutter) und die Benennung mancher Stämme als „Kinder des Lichts“, „Söhne 
der Sonne”! Wie bei Juden, Ägyptern, Chaldäern begegnet uns bei den clt- 
amerikanischen Völkern die myſteriöſe beilige Arche.?) 


) So bei Chantepie: Rel, of the Teutons. 1902. *) Sahagun: Hist. de nueva 
Espan. lib. VI. °) Vgl. Kingsborough: Antiq. mexic. Vol. VIII. 


Die Arcchiteftur erinnert insbefondere durch die Pyramiden lebhaft an 
Ägypten und die Etagentürme Babyloniens. 

Was nun die philologifchen Nachweife anbelangt, fo findet Forrer: fa- 
milies of speech (&. 132) eine ganz; überrafchende Ähnlichkeit zwifchen dem 
Baskiſchen und Amerikanifchen, Le Plangeon fagt: Ein Drittel der Majat)- 
Sprache ijt reines Griechisch! 

Das allermerfwürdigfte ift die ethmologifche, durch Bancroft: Native races 
of the Pacific-States feitgeftellte ZTatjahe, dab es eine negroide Bevöol— 
ferungsihiht auch in Altamerifa gab. Auf den Denfmälern begegnet fie 
uns des öfteren mit ihren plattgebrüdten Schäbeln und kurzen fraufen Haaren. 
Noch heute ift die große Werfchiedenheit der Hautfarbe der verjchiedenen In— 
dianerſtämme der ficherite Beweis einer ehemaligen Vermifchung. 

„Bon ber weißen Hautfarbe der Menominen, Dakotas ufw., von denen Die 
meijten hellfaftanienbraune Haare und blaue Augen haben, bis zum dunflen ja fajt 
ſchwarzen Teint der Indianer von Kanſas und der heute ausgejtorbenen Stämme 
Kaliforniens vertreten die Indianerraſſen alle Übergänge.“ >) 

Bas nun die biftorifchen folkloriftiichen Nachrichten anbelangt, jo berichtet 
%elian: Varia Hist. III, e. 18 nach Theopompus gelegentlich der Erzählung einer 
Unterredung zwijchen dem phrogifchen König und dem Silen von einem großen 
Kontinent jenfeits des atlantifchen Ozeans. Proclus weiß von Inſeln jenfeits 
der Säulen des Herafles. 

Eines der wichtigiten und der befanntejten Zeugnifle findet fih in Platos 
Timäus und Kritias. Im Timäus kommen von dorther die Krieger, Die ganz 
Europa und Afien überfchwemmen. Der Ozean ſei fchiffbar, weil in ibm eine 
Inſel läge, die größer als Libyen fei. 

Nach einer von Timagenes berichteten Überlieferung der Kelten ſeien Die 
prähiltorifchen Eroberer Galliens gleichfalls von der Atlantis gefommen.®) 

„Die Indianer von Jowa und Dakota glauben, daß alle indianifchen 
Stämme eins waren und gemeinfam eine Inſel gegen Sonnenaufgang bewohn- 
ten. Sie hätten den Dean auf eigentümlichen Fahrzeugen überjegt.“ 7) 

Das Mannweib iſt auch in der neuen Welt durch die mexikanische Gott- 
heit Duebalcoatl mit dem weißen Bart vertreten. Sie iſt die Erfinderin der 
Schrift und des Kalenders. 

Daß die Gintflutfage aud unter den Indianern verbreitet ift, it fein Bu- 
fall. Scott-Elliott bringt die große Flut überhaupt mit dem Untergang der At- 
lantis zuſammen. Nach Le Plangeon hätte der Untergang der Inſel Poſei— 
donis ca. 9500 v. Ehr. jtattgefunden. Das von lebterem Forſcher publizierte 
Manuftript Twano ®) berichtet folgendermaßen über die Kataſtrophe: 

„Die Gegend der Tonhügel, das Land Un, fiel zum Opfer. Nachdem es 
in zwei Stößen erfchüttert worden war, verſchwand es plötzlich während ber 
Naht; der Boden wurde fortwährend durch vulfanifche Kräfte aufgeregt, Die 
ihn an vielen Stellen fi) heben und ſenken ließen, bis er nachgab. Die Länder 
wurden da von einander getrennt und ſodann zeriplittert; da fie den furcht- 
baren Krämpfen nicht hatten widerjtehen fünnen, verſanken fie und zogen 64 Mit. 
lionen Einwohner mit auf den Grund,“ %. ZYanz- Liebenfels. 


) Auf Yucatan. — °) Windell: Pre-Adamites; Catlin: Indians of North- 
America. — °) Winchell: Pre-Adamites 380. — ) Balduin: Ancient America. — 
+) Bor 3500 Jahren geſchrieben! 
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Irimmihfchau. 


Bon H. Kötſchke, Paftor a. D. (Charlottenburg). 


Wir haben im lebten Jahrzehnt verjchiedene recht große Streifs 
gehabt, die die öffentliche Meinung gewaltig erregt haben, das war der 
Hamburger Hafenarbeiterjtreit und der Berliner Konfektionsarbeiterjtreif. 
Aber der Erimmibfchauer Streit bejchäftigt doch die öffentliche Meinung 
noch jtärfer. Richtiger iſt e8 eigentlich zu jagen, die Crimmitzſchauer 
Ausjperrung. Denn daß die Arbeitseinftellung diefen Umfang angenom- 
men bat, ijt weniger das Werf der Arbeiter als der Fabrifanten. Die 
Arbeiter traten zunächſt nur in 5 Fabriken mit der Forderung des 
Zehnjtundentagd hervor. Der Crimmibjchauer Fabrifantenverein aber 
wollte die 5 betroffenen Kollegen nicht allein den Streit ausfechten laſſen, 
er fonnte es nad) feinen Statuten auch nicht. Denn eine gegenjeitige 
Unterjtügung in Arbeitsfonflitten ift einer der Hauptziwede der Fabrikan— 
tenvereine. Ja nicht einmal der Crimmibjchauer Fabrifantenverein bat 
bei der ganzen Bewegung jelbjtändig gehandelt, fondern er ift jtets nur 
im Einverjtändnis mit dem Gejamtverbande der ſächſiſchen Tertilinduftrie 
vorgegangen. Denn in der Organilation haben die Arbeitgeber von den 
Arbeitern gelernt, fie haben ebenfalld ihren Zujammenfchluß zu größeren 
Verbänden betrieben. Ya, fie verhandeln jebt, ebenjo wie die Arbeiter, 
nur durch fremde Mittelsperfonen mit den Kontrahenten. 

Nun war e3 für die Nrbeiter zwar ſehr bedauerlih, daß ihre 
Kampfesweife, durch partielle Streif3 die einzelnen Unternehmer matt 
zu legen, durchſchaut und Durchkreuzt wurde, daß auf einmal 7% taujend 
Arbeiter und Arbeiterinnen fi) auf die Straße geſetzt ſahen; zum teil 
Leute, die wohl niemals an einen Streit gedacht hatten; Leute, die 30, 
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40 ja 49 Jahre in einer umd derjelben Fabrik gearbeitet hatten. Die 
Kaſſe des Tertilarbeiterverbandes, die natürlich alle Ausgeſperrten, Or- 
ganifierte wie Nichtorganifierte, unterjtüßen mußte, war auf dieſe Weife 
jehr jtark in Anfpruch genommen. Aber ein Streik ijt ein wirtjchaftlicher 
Krieg, und im Kriege gelten alle Vorteile für Arbeitgeber wie für Ar- 
beitnehmer. 

Sicher jtanden jofort beim Ausbruch des Konfliftes alle ſozial fort- 
gejchrittenen Kreife auf Seiten der Arbeiter. Denn die Einführung des 
Zehnftundentages ijt im böchiten Maße wiünjchenswert, ja notwendig. 
In England hat das Zehnjtundengejeß jich bereits ein halbes Jahrhun— 
dert lang glänzend bewährt. Auch bei uns bat nur wenig gefehlt, To 
hätten wir bereits im Jahre 1890 den Zehnjtundentag für weibliche Fa— 
brifarbeiterinnen befommen. Bablreiche Tertilbetriebe haben ihn längſt 
freiwillig eingeführt und find noch darunter gegangen. 

Man bedenfe namentlich, daß die Crimmipfchauer Tertilarbeiter- 
Schaft zu zwei Drittel dem weiblichen Gejchlecht angehört, und daß cin 
großer Teil verheiratete Frauen find, die eine eigene Wirtichaft zu ver- 
jorgen und kleine Kinder zu ernähren und zu erziehen haben. Die 
Folgen der ausgedehnten weiblichen Arbeit find in den Liſten der Säug- 
lingäfterblichfeit abzulefen. Diefe iſt in Crimmitzſchau gejtiegen von 
31,8 auf das Taufend in den Jahren 1856—57 auf 37,9 in den Jahren 
1881— 85. Diefer Prozentſatz ift im Vergleich zu andern jächfiichen 
Städten, noch dazu Großſtädten, außerordentlich hoch. In Leipzig be- 
trug er im leßteren Jahrfünft 21,6 und in Dresden 22,9. 

Die Crimmitzſchauer Fabrifanten haben darum auch in ruhigen 
Zeiten früher erklärt, daß der Zehnftundentag ganz angebracht jei. So 
erzählt Rudolf Martin jchon aus dem Jahre 1895 in einem Aufſatze 
über die Werfürzung der Arbeitszeit in der mechanifchen Tertil- 
induftrie: „So haben ſich mir gegemüber eine größere Anzahl der 
Vigognefpinnereibefißer und Bufsfinfabrifanten zu Crimmißfchau, da— 
runter grade die Befiber größerer Firmen, dabin geäußert, daß fie mit 
der Einführung eines gejeßlichen Marimalarbeitstages von 10 Stunden 
für alle Arbeiter jehr wohl einverftanden fein würden.“ 

Jetzt allerdings, bei dem Konflikt haben die Erimmibfchauer Fa— 
brifanten fich auf den Standpunft geftellt, fie allein Fönnten nicht mit 
dem Zehnjtundentag vorgehen, der Konkurrenz wegen. Die Arbeiter foll- 
ten warten, bi3 er gefehlich eingeführt würde, Nun ift ja zu wünjchen, 
daß die gejehliche Einführung für die Frauen nicht mehr lange auf ſich 
warten läßt. Das Zentrum wird fie in der laufenden Reichstagsſeſſion 
beantragen, und es ijt anzunehmen, daß die Regierung ihren Widerjiand 
aufgibt. Aber anderfeits ift es den Arbeitern nicht zu verdenfen, wenn 
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ihnen die Sache etwas lange dauert und ſie verjuchen, ob ihnen nicht 
init ihrer Macht die Durchführung gelingt. 

Der Konfurrenzgrund iſt nämlich für die Fabrikanten tatjächlich 
nur eine Ausrede. Denn fie haben in ihrer Dentjchrift gleichzeitig ber- 
vorgehoben, daß ein Erfolg in Erimmißjchau die Arbeiter an den Kon— 
furrenzpläßen zum gleichen Vorgehen ermuntern würde. Deshalb ver- 
langen jie gerade die moralijche und pefuniäre Unterjtüßung nicht nur 
der Konkurrenz, jondern der gelamten deutſchen Textilinduftrie, merf- 
mwürdiger Weile auch der, die länajt den Zehnſtundentag bat. Fragt man 
die Fabrifanten perfönlich, wie ich das bei meinem Befuch in Erim- 
mibichau getan habe, warum fie nicht auf eine Stunde — Die Nrbeiter 
wären jogar zumächjt mit einer halben Stunde zufrieden gewejen — ver- 
zichten wollen, jo antworten fie: dann entgeht uns eine Stunde Ber- 
dienft. Denn fie behaupten, der Arbeiter arbeite in 11 Stunden genau 
den 11. Teil mehr als in 10, weil die Mafchinen fie dazu zwängen. In 
jolchen Anfchauungen fommt ein qut Teil joztalpolitifcher Unwiſſenheit 
zutage. Denn man kann es faft jedes Jahr in den Berichten der Ge- 
werbeinipeftoren leien, daß eine mäßige allmähliche Verkürzung der Ar- 
beitözeit die Produktion oder wenigſtens deren Wert nicht vermindert 
bat. Fleiß und Pünktlichkeit der Arbeiter haben in jolchen Fällen zu- 
genommen, es ijt Jauberer gearbeitet und das Material mehr gejchont 
worden, man bat an Heizung, Beleuchtung und Abnubung der Mafchinen 
aejpart, die Zahl der Krankheitstage der Arbeiter bat abgenommen. 

Wenn darum ein qut Teil der deutfchen QTuchmwebereien — auch 
derer die mit Crimmitzſchau bejonders Fonfurrieren — mit dem Behn- 
ftundentag qute Erfahrungen gemadht hat, fo hätten auch die Erim- 
mitzſchauer Tuchfabrifanten den Verſuch wagen können. Aber fie gehören 
leider zu der Sorte von Arbeitgebern, die, um Herren im Haufe zu 
bleiben, glauben, fie dürften den Arbeitern nicht den Fleinen Finger 
reichen, weil dieje jonjt die ganze Hand nehmen. Ste haben den gan- 
zen Konflikt auf eine Machtfrage binausgejpielt und ſehen e8 ala einen 
Ehrenpunft an, für Forderungen der Arbeiter unnahbar zu jein. 

Wie reformbedürftig die Erimmigfchauer Arbeitsverhältnifje find, 
fann man ſchon daran ſehen, daß bier noch die einjtündige Mittags- 
pauſe jelbjt für verheiratete Frauen bejteht, die doch bei dem lang— 
gejtredten Ort oft über 20 Minuten Weg zurüdlegen müfjen. 

Doc die Erimmisfchauer Ausſperrung würde vor andern nicht viel 
voraus haben, wenn bier die ſächſiſchen Behörden nicht eingegriffen 
hätten, und zwar in einer Weije, Die nur dem äußern nach als unpar- 
teiifch betrachtet werden fann, die in Wirklichkeit für die Arbeiterjchaft 
das Roalitionsrecht vernichtet bat. Es ift gewiß nicht leicht zwischen 
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zwei jtreitenden Parteien den vollftändig Unparteiijchen abzugeben, aber 
fo Fäglich ift wohl felten ein Verſuch ausgefallen wie bier. Dabei kann 
man den Behörden ohne weiteres die bona fides zubilligen, auf die 
fie jich berufen. Um fo jchlimmer ift eben ihre vollftändige Unfähigkeit 
Licht und Schatten gleich zu verteilen. Ihre fozialpolitifchen Kenntniſſe 
find jo ziemlich gleich Null, fie haben feine Ahnung von den Eigen- 
tümlichfeiten der Arbeiterbewegung. Sie fehen die Arbeiterforderungen 
mit den Augen der Fabrikanten an, die Fabrifantenmoral für den höch- 
ten Ausfluß fozialpolitiicher Weisheit. Sie haben ſich nicht die geringite 
Mühe gegeben vom Standpunkt der Arbeiter aus deren Forderungen 
und deren Taktik zu verjtehen. 

In gradezu Flaffiicher Weije iſt bier wieder einmal erwiejen, daß 
es feine dringendere Forderung gibt als Reform des Wahlrecht3 zu den 
verjchiedenen Körperfchaften. Die Bermwaltungsbeamten werden heute 
von der Fleinen aber einflußreichen Schicht der Befigenden gewählt und 
ernannt und ftehen unter deren Einfluß. Eine Reform des Wahlrechts 
muß der breiten Volksmaſſe einen größeren Einfluß auf ihre Wahl und 
ihre Kontrolle geben. 

Die ſächſiſchen Behörden haben verjchiedentlich anerkannt, daß Die 
Ausgeiperrten jich in der ganzen erjten Zeit außerordentlich ruhig be» 
nommen haben. Trotzdem haben fie, als das Streifpojtenjtehen jehr 
wichtig wurde infolge der Heranziehung auswärtiger Arbeitsfräfte, dies 
in der jchärften Weife verboten, obwohl das Neichögericht e8 als er- 
laubt anerkannt hat. Selbjt die friedlichjten Bürger bat man zur 
Wache gefchleppt, wenn fie auf der Straße Stehen geblieben find. 
Durch das WVereinigungs- und Berjammlungsverbot, das den Ar— 
beitern nicht erlaubt zu mehr als zu ſechs zuſammenzutreten, 
haben fie den Arbeitern jede öffentliche Belprechung ihrer Lage und 
jede geordnete Kontrolle der Ausgejperrten unmöglich gemacht, während 
die Fabrifanten in ihren andersartigen Operationen gar nicht gehindert 
find. Durch das Verbot der Weihnachtsfeier haben die Behörden der 
nadten Gewalt die Krone aufgefegt und auch jozial gleichgültige Kreije 
verlegt. Glüdlicherweife iſt dadurd; auch weithin in bürgerlichen Krei— 
fen eine Reaktion hervorgerufen, und heute hält es nicht nur die Ar- 
beiterjchaft von ganz Deutjchland, jondern auch das einigermaßen frei- 
heitlich dentende Bürgertum für feine moraliiche Pflicht, gegen die Ge- 
mwaltpolitit der ſächſiſchen Behörden zu protejtieren und die Erimmip- 
fchauer Arbeiter wenigjtens aus Mangel an Mitteln nicht unterliegen 
zu lajien. Denn Deutichland würde ſich vor der gejamten Kulturmelt 
in feinem Anfehen jchädigen, wenn die öffentliche Meinung ohne Mudjen 
Recht umd Freiheit in Crimmitzſchau unterdrüden Tieke. 
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Recht bezeichnend iſt es auch, wie in Erimmißjchau die Kirche 
nicht den geringjten Verſuch gemacht hat in einer Frage, die fait den 
Untergang einer ganzen Stadt zur Folge haben fann, fich zwijchen die 
Streitenden zu werfen oder gar zugunften der wirtichaftlich Schwachen 
einzugreifen. Sie ijt bier volljtändig mit den Machthabern durch did 
und dünn gegangen, ohne auch nur zu begreifen, daß fie auch vom 
Standpunkt der Arbeiter aus die öffentliche Meinung fittlich beeinflufjen 
muß. Nein Wunder, wenn deshalb ein paar hundert Familien einer 
jolchen Kirche den Rüden gekehrt haben. 

Wie der Konflift noch einmal enden wird, kann man heute noch 
nicht jagen. Die Arbeitgeber bringen die größten Opfer, neuerdings auc) 
von ihren Sollegen weithin in Deutjchland ſtark unterjtügt. Der Streik 
bat jich zu einer Kraftprobe zwijchen Arbeitgebern und Arbeitern in 
ganz Deutjchland, wer von beiden der Stärfere ijt, entwidelt. Doch 
es iſt möglich, daß, weil fie wohl faum genügenden Erjaß an Arbeitern 
befommen werden, die Furcht, am Markt dauernd zu viel Einbuße zu 
leiden, die Arbeitgeber zum Nachgeben veranlafjen wird. Wie aber der 
Ausgang auch jein mag, Erimmibjchau beweiſt, wie erjchredend viel 
die befigenden und gebildeten Klaſſen in Deutjchland an jozialem Ge— 
rechtigfeitöfinn noch hinzulernen müſſen, um die Notwendigkeit der Ar- 
beiterbewegung zu begreifen und ihr dieſelbe Freiheit zu geitatten, zu 
welcher die engliiche Bourgeoiſie ſich rüdhaltlos verjteht. 


— — 
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Oberlehrer und Beamter. 


Bon einem preußiichen Oberlehrer. 


Wohl kein Stand hat im verfloffenen Jahrhundert jo einjchneidende 
Wandelungen durchgemacht wie der Stand der höheren Lehrer. Am An- 
fang des Jahrhunderts eriftierte er faum, die Lehrer an den jogenann- 
ten Yateinjchulen waren fajt durchweg Theologen, die das Schulamt nur 
als Durchgangzitation zu einer fetten Pfründe anfahen. Um die Mitte 
des Jahrhunderts hatte die Loslöfung der philologijch-naturwijjenichaft- 
lichen Disziplinen von der Theologie und die Einführung einer befon- 
deren Lehramtsprüfung in Preußen einen jelbjtändigen Lehrerftand ent- 
widelt, aber die jungen Philologen und Mathematiker betrachteten fich 
in eriter Reihe ala Gelehrte, denen es oft nur ala Mißbrauch ihrer wif- 
jenjchaftlichen Fähigkeiten erfchien, „Knaben Die Elemente zu lehren, 
itatt Zeitfchriften und Bücher mit den Ergebnijjen ihrer Forſchung zu er- 
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füllen.“ (Paulſen, Gejchichte des gelehrten Unterrichts). Das Schulamt 
erichien den meilten nur als Durchgang zu einer Profejjur an der Uni- 
verjität. Das Ende des Fahrhunderts hat dann die Vollendung jener 
Entwidelung gebracht, die jchon Koh. Schulze durch Einführung des 
Staatszufchufles und der Staatsaufficht eingeleitet hatte: der Lehrerjtand 
ijt von der Univerfität ebenfo losgelöft wie von der Theologie, er ift in 
engite Beziehung zur Staatsgewalt getreten und dem übrigen Staats- 
beamtentum in bezug auf Gehalt, Rang und Titel vollftändig einge- 
aliedert. Aus dem freien Gelehrten von einjt ijt ein Staatsbeamter ge- 
worden, der es jogar bis zu der jchwindelnden Höhe eines Nates vierter 
Klaſſe bringen fann und dejien volle Gleichjtellung mit den richterlichen 
Beamten nur noch eine Frage der Zeit fein dürfte. 

Gewiß hat diefer von der höheren Lehrerjchaft jo heiß eriehnte 
Zuftand, die Ummandlung des jchlecht gefleideten und oft höchſt jonder- 
baren Präzeptors der alten Zeit in den tadellos Forreften Beamten der 
Gegenwart zur äußeren Hebung des Standes viel beigetragen. Wenn 
der Humanijt Thierſch jchon vor Jahrzehnten schreiben Fonnte: Ein 
junger Oberlehrer von Auszeichnung (er dachte dabei an willenjchaftliche 
Auszeichnung, nicht an den Rejerveleutnant) . . . gebt den Beamten an- 
derer Dienjtfategorien, jelbjt den angejehenjten parallel, und jedes Jahr 
liefert Beifpiele von Heiraten, die zwilchen ihnen und den Tüchtern aus 
den angefehenften Familien im Staatsdienft, von Generälen, Staats- 
räten, Regierungspräfidenten oder Direktoren gejchlojlen werden, — jo 
bat diefes erhebende connubium in der Ara des preußiichen NRejerve- 
leutnants ficherlich feinen Abbruch erfahren, im Gegenteil, der Herr Ober- 
lehrer ift in die allerfeinjten reife eingedrungen und darf jogar mit 
leibhaftigen Miniftern im Kafſino „jeuen“. Aber jollte dieje ftarfe Be- 
tonung des neuen „gejellichaftsfähigen“ Staatsbeamten nicht auch Ge- 
fahren in fich bergen, die auf die Dauer unferer ganzen Jugenderziehung 
verhängnisvoll werden fünnen? Iſt der äußere Vorteil, der in Diefer 
Eingliederung in das Staatsbeamtentum liegen ſoll, wirflich) jo groß, 
daß man Darüber die jchweren Nachteile, die er mit fich bringt, über- 
jehen fann? Demjenigen, der auf dem Standpunft jtebt, daß der Wert 
eines Standes in erjter Linie von dem abhängt, was er in den Augen 
anderer vorjtellt, nicht von dem, was er tit, bat jchon Friedrich Pauljen 
darauf die Antwort erteilt. In feiner Gefchichte der Univerfitäten jchreibt 
dDiefer pädagogische Altmeijter, dem man wahrhaftig feine Voreingenom- 
menbeit gegen die höhere Lehrerſchaft vorwerfen fann, wörtlich: „In— 
nerhalb des Staatsbeamtentums als jolchen wird aber die Stellung des 
Lehrers immer eine bejcheidene fein. Dem großen Publiftum wird es 
immer vbornehmer dünfen, als Offizier oder Beamter die öffentlichen 
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Angelegenheiten entjcheiden und als Vertreter der Staatögewalt Männern 
gebieten, als die heranwachjende Jugend unterrichten und erziehen, jo 
jehr eine auf die Sache jelbit gerichtete Betrachtung die Bildung jugend- 
licher Seelen zum Guten und Wahren und Schönen für die feinere, in— 
nerlichere, geijtigere, bedeutjamere und zulegt auch wirfjamere Tätigkeit 
erflären mag. Unferer durch die Macht geblendeten Zeit ift die Schäßung 
geiſtiger Wirkſamkeit noch bejonders erſchwert.“ Paulſen jiehbt demnach) 
alle Momente, die im Sinne einer Geltendmachung des Beamten gegen- 
über der des freien Gelehrten wirfen, wie die Verftaatlichung und Durch- 
führung der Schulaufficht, die ftärkere Betonung der Schulforderungen 
bei der Lehrerprüfung wie bei der Zuſammenſetzung der Prüfungskom— 
miſſionen, die abnehmende Schäßung gelehrter Yeiftungen bei der Aus- 
wahl der Männer für die leitenden Stellen, die Einführung eines zwei— 
jährigen praftifchen Worbereitungsfurjfes in Gymnaſialſeminaren, als 
Momente an, die im Sinne einer Herabdrüdung des Yehrerjtandes wir- 
fen. Er wiünjcht dem Lehrerjtande vor allem die Erhaltung der inneren 
Würde und betrachtet als Mittel hierzu in allereriter Reihe die Behaup- 
tung jeiner Stellung in der willenjchaftlichen Welt durch tätigen Anteil 
an der willenjchaftlichen Forjchung. Aber wenn er nun weiter die For— 
derung an die Staatöverwaltung jtellt, Die Lehrer nicht durch ein Über- 
maß von Pflichtarbeit für die Schule zu erdrüden, jo überfieht er auch 
hier nicht den Pferdefuß, der gerade in der Staatsjtellung des Yehrers 
veritedt liegt: das gradezu erichredend geringe Verſtändnis Der meijten 
höheren Berwaltungsbeamten für das Gigentümliche in der geijtigen 
Tätigfeit des höheren Lehrers. Wer mit Regierungspräfidenten und 
anderen Borgejesten Föniglicher Yehranitalten zu tun gebabt bat, Der 
weiß, daß Diefe Herren die Tätigkeit ihrer lehrenden „Untergebenen“ 
vielfach nicht anders anjehen als die ihres Megierungsiefretärs oder 
stalfulators, nur mit dem Unterjchied, daß dieſe „Herrn Lehrer“ eigent- 
lich viel weniger zu tun und vielmehr jchöne ‚Ferien als andere Beam— 
tenklaſſen haben und doch nicht zufrieden zu friegen find. ‚Für das jpe- 
zifiſch Schwere und Nervenaufreibende eines erziehlichen Unterrichts 
haben ſehr viel höhere preußifche Beamte einfach feinen Sinn, Beweis: 
die hohe Pflichtjtundenzahl von 24 Stunden in Preußen gegen böchjtens 
18 in Franfreich, 17—20 in Bjterreich.*) 

Alle diefe Übeljtände, die ja auch nicht einmal allgemein vorban- 


*) Einer, der es willen muß, Gerd Eilers, vortragender Rat im Sultus- 
minijterium und einer von jenen, die jchon unter Friedrich Wilhelm IV. den neu— 
preußiichen Grundſatz vertraten, daß der Lehrer nur ein Amt, aber feine Meinung 
habe, jchreibt in jeiner Selbjtbiographie: „Ich wenigſtens habe feinen Prälidenten 
und feinen Minifter fennen gelernt, der etwas Rechtes vom Schulwejen verftanden hätte.” 
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den find und feine notwendige Konjequenz der Staatäftellung der Lehrer 
bedeuten, verjchwinden al® quantitss negligeables, wenn wir uns zu 
den moralifchen Schädigungen wenden, die in Preußen mit dem ftaat- 
lichen Amtscharafter verbunden zu fein pflegen. Wer heute in den 
preußifchen Staatsdienft tritt, muß ſich damit abfinden, daß die Staat3- 
gewalt, wenigjtens in der inneren Verwaltung, fajt durchweg in den 
Händen des feudal-bürgerlichen Junkertums und feiner Sippen und Ma- 
gen liegt. Will er nicht quietiſtiſch fich aller politifchen Tätigkeit ent- 
halten und die von Gott eingejegte und mit dem nötigen Verftand ge- 
jegnete hohe Obrigfeit fchalten und walten laſſen, jo bleibt ihm nur eine 
Partei, der er fich anjchließen kann, ohne materiell gejchädigt zu werden: 
die fonjervative oder „itaatserhaltende*, Die befannte Frage in der In— 
ſtruktionsſtunde für das Offizierderamen: darf der Offizier eine politijche 
Anficht haben? Antwort: Jawohl. Welche aber wird die fein? Ant- 
wort: die fonjervative und königstreue, — dieſe frage wird wohl nicht 
mehr gejtellt, aber die Antwort wird bei allen Beamten als jelbitverjtänd- 
lich vorausgejegt. Man wird zwar gewöhnlich nicht fo plump verfahren, 
wie vor gar nicht langer Zeit in einer größeren Stadt der wejtlichen 
Monarchie, wo ein jüngerer Lehrer vor feiner Anjtellung im Staats- 
dienjt aufs Polizeikommiſſariat bejchteden, hier direft nach feiner poli- 
tiichen Gefinnung gefragt wurde und auf fein verblüfftes Schweigen dann 
Die ‚Frage hören mußte: Sie ftehen aber doch auf dem Boden der jtaats- 
erbaltenden Parteien? — Aber wer heute als Yehrer jeine liberale Ge- 
finnung öffentlich befennt, der fann fich gar bald auf Strafverjegung 
oder Übergehben bei Rang- und Titelverleihungen gefaßt machen. Wehe 
aber dem Unglüdlichen, der irgend welcher Sympatbien für die Demo- 
fratiiche Sache oder die aufjtrebende Arbeiterbewegung ſuſpekt ijt! Für 
ihn bedarf es feiner lex Arons, das Damoflesfchwert der PDisziplinar- 
unterjuchung und Entlafjung fällt ficher auf jein fündiges Haupt. Ein 
dDarwiniftifcher Probefandidat bat heute — ausgenommen vielleicht Med- 
lenburg — nicht halb jo viel zu fürchten wie ein jozialiftiicher. Es ift 
gewiß Fein Zufall, daß ein großer Teil der afademijchen Führer der 
Sozialdemokratie aus pro facultate docendi geprüften Lehramtskan— 
didaten beſteht. Wer eben nicht von vornherein Durch Milieu und die 
hobe Schule des Korps und des WNejerveleutnants gegen derartige „rote“ 
Infektionen gefeit ijt, weſſen Rückgrat durch die beiden Vorbereitungs- 
jahre mit ihrer bedinqungslofen Überantwortung des jungen Lehrers 
an das Wohlwollen irgend eines Direktors und ihrer würdigen Vor— 
bereitung der geheimen Konduitenlijte der jpäteren Zeit noch nicht völlig 
gebrochen ijt: in deilen Herzen jammelt fich tiefjte VWerbitterung und Un- 
zufriedenbeit und macht ibn zur leichten Beute der Sozialdemofratie. 
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Ganz bejonders jchlimm find jene jungen Lehrer daran, die den 
Unterricht in Gejchichte, Deutich und anderen „Gefinnungsfächern“ zu 
erteilen haben, ohne jelbjt „gefinnungstüchtig“ zu jein. Man werfe nur 
einen Blid in jene patriotifchen Lejebücher und bijtorifchen Lehrbücher, 
die an den meilten höheren Lebranjtalten vorgejchrieben find, und man 
wird eine Voritellung von dem Gefühl des inneren Efela befonmen, 
mit dem mancher Gejchichtslehrer feinen gläubig laufchenden Schülern 
immer von neuem verfichern muß, daß die Hohenzollern das herrlichite 
Himmelsgefchent, Demofratie und Arbeiterbewegung aber Machwerfe 
des Teufeld find. Erziehung zum PBatriotismus, Erziehung zur unbe- 
dingten Königätreue: Das verlangt man heute in Preußen von allen 
Staatsanftalten, von der Univerfität bis zur Volksſchule. Man dente 
nur an die Verhandlungen bei der lex Arons! Als im Jahre 1824 der 
Rolizei- und Rultusminifter Kamptz jeine berüchtigte Verfügung über 
„DBerlegung der Pflichten gegen den Staat“ erließ und er bier als un— 
abänderlichen Grundfaß bei allen Anjtellungen im Lehrfach bezeichnete, 
„das öffentliche Lehranftalten weder durch bloße moillenjchaftliche Bil- 
dung der Zöglinge noch dadurch, daß auf ihnen Feine jchädlichen und 
verderblichen Gefinnungen erzeugt und befördert werden, ihren Zweck 
erreichen, jondern daß lebterer auch darin beſteht, in den Zöglingen 
Geſinnungen der Anbänglichkeit, Treue und des Gehorfams am Lan— 
besherrn und Ztaate zu erweden und zu befejligen“, und weiter die Be- 
hörden anwies, „daß fie auch die bereits angejtellten Lehrer in dieſer 
Rüdficht auf das Strengite fontrollieren und fich feiner unzeitigen und 
ichädlichen Nachficht bierunter jchuldig machen“, — da ging ein Sturm 
der Entrüftung durch die ganze gebildete Welt, und die Verfügung blieb 
infolge des paſſiven Widerjtandes des damals durchweg von den Ideen 
des Yiberalismus erfüllten Beamtentums jo gut wie wirkungslos. Heute 
it der Geijt der Kamptz, Schmalz und Konjorten jchon wieder jo weit 
vorgedrungen, daß es jolcher Verfügungen gar nicht einmal mehr bedarf; 
es gehört zu den unveräußerlichen Menfchenrechten des herrichenden 
Sunfertums, jeden, der nicht „loyal bis auf die Knochen“ und ihm un- 
bedingt zu Willen ift, aus dem Staatsdienjte hinauszumerfen. Es ift 
ichon bochanerfennenöwert, wenn auf Hiltoriferfongrefien und Diref- 
torenfonferenzen nur jchüchtern angedeutet wird, daß der Hauptzwed der 
Gejchichte Doch nicht in der Hervorbringung „richtiger“ Gefinnung und 
in der Bekämpfung ſozialdemokratiſcher „Irrlehren“ bejtehe. Bon dem 
religiöfen Drill, der Hand in Hand mit dem patriotiichen gebt, wollen 
wir lieber ganz jchweigen, er iſt an den höheren Schulen auch noch nicht 
in dem Make vorhanden wie an den Volksſchulen. 

Bedeutet aljo die Einordnung des Lehrers in das Staatsbeamten- 
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tum eine jchwere Gefährdung feiner Überzeugungsfreiheit und feines po— 
titifchen Charakters, indem fie Heuchelei und Streben hervorzüchtet, To 
liegt in der Einführung der Formen des Gebietens und Verbietens, des 
Inſpizierens und Beförderns, wie fie im Heerweſen und in der Ver- 
waltung ausgebildet jind, auch die weitere Gefahr, dag im Schuliweien 
„ein gut Teil der Freiheit und Spontaneität dahingeht, auf welchen in 
der geiftigen Welt jchließlich doch alle Wirkung beruht. Die Furcht 
treibet die Liebe aus.“ (Paulſen). Lehren iſt eine freie Kunjt, der Leh— 
rerberuf fordert die freie Entfaltung der Perfönlichkeit, oder wie es 
Herbart einmal ausgedrüdt hat: Jeder hat feine Weiſe, welche er nicht 
zu weit verlajien fann, ohne die Xeichtigfeit zu verlieren. Der ftramme 
preußijche Borgejegte und Beamte fennt aber feine freie Perjönlichkeit 
und Selbjtändigfeit bei den ihm Unterjtellten, er kennt nur „Unterge- 
bene“, die die Befehle und Wünfche ihrer Behörde widerſpruchslos aus- 
zuführen haben. Er überträgt diejes Berhältnis von Worgejeßten und 
Untergebenen auch ohne weiteres auf die Schule, und jo erleben wir 
auf einem Gebiete, auf dem nur das einträchtige und überzeugte Zu— 
jammentwirfen aller beteiligten Faktoren jegensreiche ‚Früchte bringen 
fann, mehr und mehr die jchroffen ‚Formen des Befehlens und Unter- 
ordnnens. Sie treten am Ddeutlichjten hervor in dem Verhältnis des Di- 
veftors zu jeinem Kollegium; er ift hier oft nicht mehr primus inter 
pares, er ijt der „Chef“ und hohe Borgejehte, an deſſen Stirnrunzeln 
Wohl und Wehe jeiner Untergebenen hängen. Wir nähern uns an man- 
chen Anjtalten mit Riejenjchritten dem franzöfiichen Syſtem, bei wel- 
chem der Direktor reiner Verwaltungsbeamter ift, der am Unterricht jo 
aut wie nicht beteiligt ijt, jeine „Akten“ mit unzähligen Berichten und 
Gutachten auszufüllen und die übrigen Herren jeiner Anjtalt zu Fontrol- 
lieren und in feinen Führungsliſten zu verzeichnen bat. Dabei ijt vs 
natürlich viel leichter, „allerlei Außerlichfeiten zu beachten, das Format 
der Hefte, die Form der Umschläge ujw., al$ nach geiftigen Fortjchritten 
zu fragen, Denn die erjteren kann man aktenmäßig feitjtellen und damit 
den Ruf der Tüchtigfeit erwerben, die legteren find jchwieriger zu fallen“. 

Bor uns liegt eine Dienjtanmweifung für Direftoren und Lehrer an 
den preußifchen Fachſchulen, die das oben geichilderte Verhältnis zwi— 
ichen Vorgeſetzten und Untergebenen in gradezu klaſſiſcher Weije il- 
fuftriert. Die Dienftanweifung ijt datiert aus dem Jahre 1901 und trägt 
die Unterjchrift des liberalen Herrn Möller. In dieſem „Betriebsrenle- 
ment“, das jeder Fabrik zum Mufter dienen könnte, heißt es gleich in 
$ 1 der Pienftanweifung für Lehrer: „Die Yebrer haben die Anord- 
nungen ihrer WVorgejekten pünftlich zu befolgen, ſich verträglich zu ihren 
Amtsgenollen zu jtellen und jowohl in als außer dem Amt ange» 
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meſſen zu betragen. hr nächjter Vorgeſetzter ift der Direktor (der 
unmittelbar dem NRegierungspräfidenten unterjtellt ijt). Seinen Wei— 
jungen haben jie jich zu fügen, jeine Erinnerungen zu beachten und in 
zweifelhaften Fällen jeinen Rat oder feine Entjcheidung einzuholen.“ In 
diefem SKafernenhofjtil geht es nun jo weiter; jelbjtverftändlich haben die 
Yehrer (beinahe hätten wir gejagt: Drillunteroffiziere) abjolut Feine 
Rechte, nicht einmal ein Anrecht auf Übertragung bejtimmter Lehr— 
fächer jteht ihnen zu, obwohl an diefen Schulen das Syſtem der Fach— 
lehrer bejteht. Die Lehrerfonferenz darf zwar Anträge jtellen, aber der 
Direktor entjcheidet darüber, ob fie in der Konferenz beiprochen werden 
jollen; wird der Direktor auf der Konferenz überjtimmt, jo darf er die 
Ausführung folcher Beichlüfle beanftanden. In diejer jtramm bureau— 
fratifchen Art geht man mit Lehrern um, die fämtlich akademiſche Bil- 
dung genofjen haben müfjen. Wie muß da die Lehr- und Berufsfreu— 
digfeit bei folchen Berhältnifien gedeihen! Dafür find die Herrn Ober- 
lehrer aber auch Räte fünfter Rangklaſſe und unterjtehen dem preußi- 
jchen Staatsbeamtengejeg. Wir zweifeln nicht, daß an diejen Schulen 
auch das lebte und höchſte Ziel noch erreicht werden wird: die Ein- 
führung von Speziallehrplänen für jede Stunde und jede Minute, ſodaß 
der Herr Regierungspräfident jeine Uhr aus der Tajche ziehen und jagen 
fann: Mittwoch 10 Uhr 30. Jetzt wird an allen höheren Fachjchulen 
gelernt: (a — b —=a’+2ab-+b?! An Frankreich ift auch das jchon 
erreicht, und in bezug auf bureaufratifche Zentralifation fünnen wir von 
dem Lande Napoleons noch vieles lernen. 

Aber Scherz beijeite! Hand aufs Herz: kann unter jolchen Be- 
ftimmungen, zumal wenn fie von einem jelbjtbewußten und pflichteifrigen 
Direftor gehandhabt werden, eine jelbjtändige und freie Perſönlichkeit 
aedeihen? Müſſen nicht gerade die beiten und tüchtigjten Charaftere auf 
diefe Weife aus dem Lehrerberuf hinausgeefelt werden und nur noch 
Handwerker, Noutiniers und Pedanten zurüdbleiben, die zu ihrer Arbeit 
feine innere Beziehung, feinen idealen und willenjchaftlichen Sinn mebr 
haben und ihre ermüdende Tagesarbeit als harte Frohn betrachten, von 
der nach Abjolvierung ihres Tagespenſums erlöſt zu werden, ihnen die 
gleiche Befriedigung gewährt wie dem Aktenſchreiber der Schluß der 
Bureaujtunde? Man redet heutzutage fo viel davon, daß die Schule 
nicht bloß ein totes Willen in den Köpfen der Jugend aufhäufen, daß 
fie vielmehr auch auf Herz und GSinnesart des beranmwachjenden Ge— 
ichlecht3 wirken joll, daß geijtige und fittliche Bildung, um mit dem 
trefflichen Yagarde zu jprechen, nicht ein naller Yehm jei, den jeder Be- 
liebige an die Wand werfen fann. Will man aber Ddieje perjönliche 
Einwirkung des Lehrers, dann muß man in erjter Reihe dafür jorgen, 
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daß der Lehrer jelbjt eine wahrhaft freie und jelbjtändige Perfönlichkeit 
fei, fein Beamter mit fortwährender Beauffichtigung durch „VBorgejekte“, 
mit „angemeflenem“ Betragen in und außerhalb des Dienjtes, mit Stel- 
fung, Rang, Titel, Orden, Abzeichen und anderen Auszeichnungen für 
die „Sutgefinnten“. „Das Staatspatent ijt ein Paß, den der Spibbube 
am beiten zu gebrauchen weiß“, hat jchon Kierfegaard gefagt, ala er das 
Staatsfirchentum fennzeichnen wollte. Das gilt auch von dem fönig- 
fich preußiichen Beamtenpatent des höheren Lehrers: es kann den Stand 
nur demoralifteren und berabdrüden. 


Tadenburg und Toffen 
oder: 
Die Gegenſähe in unferer Weltanſchauung. 
Bon F. Staudinger (Darmitadt). 

Wilhelm Loſſen, o. ö. Profellor der Chemie hat unter dem 
Titel: „Offener Brief an Albert YZadenburg* und „offene An— 
frage an den Borjtand der Gejellichaft deuticher Naturforfcher und 
Ärzte (Köln 1903, Bachem) kürzlich eine Brofchüre veröffentlicht, die 
jichh gegen die befannte Kaſſeler Rede von Prof. Ladenburg: „Über den 
Einfluß der Naturwillenichaften auf die Weltanfchauung“ (Leipzig 13, 
Veit) richtet, und eine Anfrage an den Vorjtand deutfcher Naturforfcher 
und rzte zufügt, wie dieſer folchen „Vorkommniſſen vorzubeugen ge- 
dene“, 

Der Gegenjaß, in dem beide Männer zu einander ftehen, ijt typijch 
für den Gegenſatz, in Dem heute zwei Arten unjerer Lebenstendenzen in 
Gegenjat zu einander zu ftehen pflegen. Es ijt nämlich ein windjchiefer 
Gegenjab. Und das erjchwert das Verjtändnis, ſowie den praftifchen 
Kampf. Der Elare Gegenjaß wäre: Hier bewußtwiſſenſchaft— 
Liſche Weltanfhauung — Dort traditionell autoritäre 
Weltanjchauung. So gefaßt, hätten wir ſcharf den Unterfchted zweier 
grundjäßlich verjchiedenen Methoden vor uns. Statt dejien jtellt 
jich heute meiſt der Gegenjaß jo: Hier natur willenjchaftliche, dort 
teligiöje Weltanjchauung. Und der ijt unrein. 

Dieſer legte Gegenjaß betrifft nämlich nicht bloß die Methode, jondern 
vor allem den Inhalt, und läht den methodifchen Gegenfab dabei 
Leicht verdunfeln. Da macht denn unter Umftänden der Naturwiflenfchafter 
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einerjeit3 Zugeſtändniſſe, die er bei methodiicher Klarheit nicht machen 
dürfte, und leugnet andererjeits religiöfe Wahrheiten, die er bei umfaj- 
jenderer willenfchaftlicher, nicht einfeitig naturwijlenschaftlicher Erfennt- 
nis anerkennen würde. Und umgekehrt jucht ich der Anhänger der 
autoritären Tradition eine Serie von Gedankenketten eflektiich aus, in 
denen er willenjchaftlich ift, während er in anderen, insbejondere den 
religiöjen, einer naiv traditionellen Anfchauung buldiat, und ſich „ver- 
fegt“ fühlt, wenn diefe angetajtet wird. 

Das eben Gejagte trifft in ganz auffallendem Maße bei den beiden 
genarmten Gegnern zu. Betrachten wir zuerst Ladenburgs Anfichten. 
Faſt Dicht nebeneinander bringt er (auf ©. 24) folgende Süße: 

1. „Alles in der Natur vorfommende ijt natürlich, und das Über- 
natürliche entipringt dem Gehirn von Phantaften und Toren.“ 

2. „Da wir nicht willen, woher die weltbeherrfchenden Geſetze 
fommen (sic!) und da dieſe für die Entjtehung der Welt Feine Erflärung 
abgeben, jo find wir durchaus berechtigt, uns einen Weltenjchöpfer ala 
allmächtigen Gott vorzuftellen, wenn derfelbe auch nach Erichaffung der 
Welt nicht mehr über den Geſetzen jtehen kann, da ſonſt feine Allmacht 
irgendwo oder irgendwann in die Erfcheinung treten müßte. Wir müfjen 
ihn jet als eine Verförperung diefer Geſetze denken. 

„Da wir nicht wien“ — jo find wir durchaus berechtigt... . uns 
vorzuftellen.“ Das ift der Saß, der vor allem auf das Korn zu nehmen 
it. Mit diefem Sat hat Ladenburg der unmillenichaftlichen Weltan- 
Ichauung methodiſch das breitejte Feld gegeben. Wiflenfchaftlich 
müßte es heißen: „Wo wir nichts willen, — da fünnen und dürfen 
wir auch nicht? behaupten.“ Gejtehben wir da auch nur ein Titelchen 
Recht zu, etwas zu behaupten, was wir nicht entweder als un— 
mittelbare Tatjache willen oder al3 bindende Folgerung daraus ent- 
nehmen d. b. erfennen, jo ijt feines Haltens mehr. Auch die willenjchaft- 
lichen Vermutungen bezw. Möglichkeiten müſſen danach beurteilt und in 
ihrer Wahrjcheinlichteit beftimmt werden. Vage Annahmen find gänz- 
lich auszufchliegen. jene Argumentationsart Ladenburgs iſt aber 
gänzlich und im jeder Hinficht vag. Denn aus einem Nichtwillen folgt 
feinerlei Berechtigung uns vorzuftellen. Die mweltbeherrfchenden Gefete 
fönnten ebenfo „an fich“, oder „ewig“ Jein, als daß fie irgendmwoher 
„fommen“. Oder vielmehr beide® nicht, wenn wir wiſſenſchaftlich 
reden wollen. Denn Geſetze „find“ weder noch „entitehen“ fie, fondern 
fie gelten. Ihre Geltung ijt ihre Seinsart. — Gott kann alfo auch 
nicht Verkörperung dieſer Gejege fein. Umgekehrt könnten fie allen- 
falld3, wenn wir etwa aus anderen Quellen etwas von ihm wiſſen 
jollten, Arten fein, wie er Natur ſchafft. Das Tiefe fi) eher hören. 
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Aber wiſſen wir denn etwas von einem Gott, einer Seele? Nun, 
von einer Seele, denfe ich, willen wir. Deren find wir jo gewiß, als 
wir unjerer Gedanfen und Gefühle gewiß find. Aber was ijt fie? 
Ladenburg ruft (S. 29) emphatifch aus: „Kennen wir denn ein Sub- 
Itrat der Seele? ch kenne feins!* Demgegenüber fönnten wir auch 
fragen: „Kennen wir denn ein Subjtrat des Körpers? Ich kenne keins.“ 
Das Subjtrat des Körpers ift — für unjer Erkennen — das Beharren 
im Raum, weiter nichts, das Subjtrat der Seele iſt für unfer Erkennen 
das undefinierbare Quellen, Strömen in und, das wir als Xeben be- 
zeichnen, deſſen Auge gleichfam unfer Bewußtfein ift. Aber Körper umd 
Seele find darum nicht zwei „Dinge“; denn Ping it ung — nad) 
der gewöhnlichen Auffaflung — etwas im Raum Beltimmtes; und im 
Raum bejtimmt find nur Körper. Im Raum müſſen wir ja fogar unjer 
Bewußtſein jelbjt — im Hirn — lofalifieren. Aber wie das nnenleben 
da mit der Größenwelt, die wir am erften erkennen, zufammenbänat, 
das iſt völlig unbefannt. Wir werden wohl inne, daß es — ala Be- 
wußtjeinserfcheinung — zu- und abnimmt mit gewillen körperlichen Ber- 
änderungen, aber wie, durch welche „Kategorie“ beides zufammenbängt, 
das millen mir nicht. 

Ein jeder weiß übrigens Direft von Bemußtjein nur in fich 
ſelbſt etwas. Daß auch der andere Menſch Bewußtſein bat, vr- 
Ichließt er nur aus der Bejonderbeit der Form und Bewegung, die ihm 
eigen ift. Bei Tieren wird bis zu einer gewillen Stufe das nämliche im 
abjteigenden Umfange erjchlojjen, in der Pflanzenwelt und der übrigen Natur 
ilt das Innenleben uns ftumm. Da fennen wir nur äußere Bewegung. 

Aber jo ganz begnügen wir uns Doch nicht mit ihr. Wenn 
wir das MWatur,jubitrat“, jofern es ein in Raum und Zeit behar- 
render (wenn auch im Einzelnen wechjelnder) Zuſammenhang iſt, Ma- 
terie nennen, jo reden wir andererjeit3 von Kräften und Energien in 
der Natur, aljo von Faktoren, die wir nur aus uns jelber, aus unje- 
rem Innenleben fennen. Wie dieſe „Kräfte“ aber, wie inöbefondere die 
Geſamt, kraft“, welche ich jtändig jo geſetzmäßig im Weltall entfaltet, 
innerlich beichaffen ift, das ijt uns verborgen. Wir willen, daß 
wir im eigenen Innenleben in innigem Zuſammenhang damit jtehen. 
Damit hört unfere Wiſſenſchaft auf. Wir mögen dieje jchöpferifche Kraft 
Gott nennen. Aber was wir von ihr jagen können, kann mur eine 
Enypmbolif fein, gegründet auf Die uns befannten eigenen inneren 
Seelenbeziehungen. Da iſt fonjt nichts von Willen, auch nicht? von 
Glauben im naiv traditionellen Sinne. Denn diefer traditionelle 
Glaube mit ja feinen Gebilden äußere Wirflichfeit bei, macht Gott zu 
einem unfichtbaren Ding mit menfchlich, perfönlichen Eigenfchaften. Er 
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will das Unendliche endlich fallen. An diefem Sinne können wir Gott 
nicht einmal mehr als „Weltichöpfer* nehmen, wohl aber können wir 
das in dem anderen Sinne, daß das Innendaſein fich geſetzmäßig zu 
den Sebilden entfaltet, die wir Natur nennen, wie ja tatjächlich unſer 
eigenes Denken und Wollen ſich 3 u unferen Bewegungen entfaltet, alfo 
in diefem Sinne ſchöpferiſch it. 

In diejer, von allen Dinggottvorjtellungen und Dingjeelenvoritel- 
lungen freien Art können wir von Gott und Uniterblichfeit jprechen. 
Denn daß auch unjer Annenleben nicht vergeht, jondern nur die Form 
wechjelt, davon fünnen wir überzeugt jein. Das iſt wirflich logiſche 
‚solge aus den Tatjachen. Wenn wir aber nach dem „wie“? fragen, Da 
ind wir genau jo weit, wie der Pingjeelengläubige, der ja auch die Zu- 
funft „Dem umnerforjchlichen Ratſchluß Gottes“ anheimgeben muß.“) 

Bon diejen beiden verbundenen und doch jcharf zu jcheidenden Tat- 
fachenreihen und ihrer Faren Fixierung muß man ausgehen; dann wer— 
den wir ums weder im rein materialijtiichen Sinne dogmatiſch „gottes- 
lfeugnend“ verhalten, noch aber auch einen dogmatiſchen Dinggott zuge- 
jtehen fünnen, der wie der Ladenburgs erſt die Welt jchafft und fich 
dann deren Geſetze auf den Rüden lädt, um unter ihrer Laſt feine Selb- 
tändigfeit zu verlieren. 

Aber — umd das ijt das Andere, das wir Ladenburg entgegen- 
halten: Wir werden zwar mit ihm jagen: „Allee inder Natur vor- 
kommende, ift natürlich“, aber wir werden daraus in feiner Weife den 
Schluß ziehen: „Das Übernatürliche entipringt dem Gehirn von Phan— 
tajten und Unwiſſenden.“ Was in der Natur vorfommt, das iſt (me- 
nigjitens wenn wir den Begriff „Natur“ dem gemeinen Sprachgebrauch 
gemäß als den der gegenjtändlichen, von außen ber gejchauten oder er- 
ichlofjenen Welt fajlen,) nach Maß, Zabl und Richtung bejtimmbar in 
Zeit und Raum. Da jind wir jamt unjerem Hirn ein Tüpfelchen in der 
unendlichen Welt und da müßte auch jede Gebirnbewegung, mit der wir 
unfer Bewußtjein in Beziehung zu denfen haben, nach Maß, Zahl und 
Richtung bejtimmbar jein. Aber diefe Betrachtung ijt doch nur eine 
von vielen, dem Bewußtjein innervohnenden. Im Bemwußtjein greifen 
wir tatjächlich hinaus über das Hier und das Seht, wir ver- 
fnüpfen die ganze Kette umjerer Gigentätigfeiten in einem Zufam- 


*) In dem vorgenannten Sinne etwa jucht heute eine jüngere, ji immer 
mehrende Theologenſchule zu wirten. Es iſt etwa Herders Standpunft, den fie da 
einnimmt; und von dem aus fucht jie bei freiefter Behandlung der Bibel den jeeliich 
religiöfen Gehalt auch der Dogmen darzulegen. Ob nun jemand Hier von Gott 
u. dgl. reden, d. h. die alte Symbolik dogmenbefreit beibehalten oder neue Worte 
prägen will, darüber wollen wir — mit Herder — nicht jtreiten. 


menhang, wir formen in uns Zmede, wir jchaffen Begriffe, vor allenı 
den bedeutfamen Begriff der „Möglichkeit“ — lauter Tatjachen, 
die in feiner WeifeausderNaturder®rößenreibe 
abgeleitet werden fönnen, Die alfo in ganz beitimmtem Sinne 
übernatürlich find. Wir fönnen bier auch von feinem Entſtehen 
der inneren Reihe aus Der äußeren reden. Wir jollten nicht ein— 
mal, wie Duboi3-Reymond tut, die Frage aufmwerfen, wie aus be 
fimmten Wtomgruppierungen Bewußtſein entjtehe. So gefaßt, iſt Die 
stage ebenfo töricht, als wollten wir willen, wie aus bejtimmten Ge- 
danken Materie werde. Wohl aber wäre es uns denkbar, daß wir ein- 
mal derjenigen äußeren Werbindung auf die Spur kämen, mit deren 
Eintritt Derartige Bewegungen aufträten, die uns auf Bewußtſein 
Schließen ließen. Das wäre dann Erklärung im naturwillenichaftlichen 
Sinne In diefem Sinne ijt auch die Farbenſkala erklärt, wenn fie als 
ein Zujammenbang von Lichtichwingungen verſchiedener Gejchwindig- 
feit aufgelöft wird. Hier gibt es grundfäglich Fein „Nanorabimus“. Wohl 
aber gibt es jofort ein folches, wenn wir etwa die frage aufwerfen wollen, 
warum 452 Billionen Lichtfchwingungen pro Sekunde „rot“ find. In 
diefem Sinne meint Duboi3-Neymond feine Frage — aber in dieſer Hin- 
ficht it Schon die Frage verkehrt, ebenjo verkehrt ald die Frage nad) dem 
Gewicht des Ohmſchen Lebrfages. Hier gibt es Feine Ableitungsmög- 
lichkeit. Dagegen gibt es neben der naturwiflenfchaftlichen Erflärung 
noch andere Erflärungsarten, z.B. Analyje des Zwedgedanfens, des 
Begriffs uſp. Die Naturerfenntnis fann nur die raumzeitlichen Fak— 
toren in Zufammenbhang mit fi) bringen und es zeigen, wie bejtinmte 
Bewußtſeinsdaten damit in Beziehung ſtehen; die Bemwußtjeinsbeziehungen 
al3 ſolche aber find ihrer Sphäre gänzlich entrüdt. Keine Erkenntnis 
der Gehirnbewegqungen Fönnte uns erfennen laſſen, daß wir uns eben 
in Gedanfen auf die Sonne verjeßen; wohl aber könnten wir, nad- 
dem wir lebteres wifjen, unter Umftänden die Art der Gehirnbewegung 
erfahren, Die diefem Gedanfen entipricht. 

Das find die Hauptjäße, die wir brauchen, um die windichiefe Ver— 
mengung erjtlich zweier ganz verjchiedener Methoden, die des Forſchens 
und die des Traditionsglaubens, und ſodann die methodische Bermengung 
der Inhalte, d. i. der inneren und äußeren Tatjachenreiben, abzumweifen. 

Wenn aber auch Ladenburg bier in beiderlei Hinficht einiges ver- 
mengt, jo muß man ihm Doc, eines zugejtehen: Seinem Wollen und 
Streben nach fteht er auf der Seite der bewußt mwillenjchaftlichen Welt- 
anjchauung. Dagegen jteht Loſſen, jein Gegner, auf der Seite der nai« 
ven traditionelleautoritären Weltanfchauung. Schon daß er jich „verlebt“ 
fühlt, und an den Vorſtand der Gefellichaft deutfcher Naturforjcher und 
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Ärzte Die offene Frage ſtellt, ob dieſer Ladenburgs „Vorgehen“ billige, 
und wenn nicht, was er zu tun gedenfe, um in Zukunft ähnlichen „Vor— 
kommniſſen“ vorzubeugen, das iſt einfach eine Ungebeuerlichkeit. Ob 
man Yadenburgs Sätze billigt, das tft eine Frage der willenjchaftlichen 
Einficht, und diefe Frage können nur jolche Forſcher zu entjcheiden be- 
rufen jein, die grundjähglih und Durhaängig auf bewußt 
wiſſenſchaftlichem Standpunkt zu ſtehen bejtrebt find. Damit aber, daß 
Loſſen (5. 24) „Weltanjchauung“ und eine „von jeder Veltanfchauung un- 
abhängige Wifjenfchaft“ trennt und jene von der willenjchaftlichen Be- 
trachtung ausnimmt, jtellt er ſich außerhalb der Reihe derer, die bier 
wiljenichaftlich mitreden Dürfen, ein jo ausgezeichneter Chemiker er in 
feinem Speztialberuf auch fein mag. 

Wenngleich man daher, wie oben gejcheben, einige Säße von La— 
denburg wijlenjchaftlich nicht billigt, fo muß Doch gerade die Entgegnung 
Loſſens, die auf ein Kebergericht gegen willenfchaftliche Überzeugungen 
hinausläuft, dazu veranlallen, Yadenburg für jeine Tat als folche zu be- 
glückwünſchen. Dieje Tat, nicht der Anhalt feiner Einzelbehauptungen 
war e3 denn auch wohl, die ihm den jtürmijchen Beifall der Kaſſeler 
Naturforicher-Berfammlung eintrug. E3 war einmal eine — wenn auch 
nicht überall are — jo doch offene und entichiedene Stellungnahme zu 
dem Sat: Auch unfere Weltanfchauung muß, foweit e8 uns möglich ift, 
auf Wiljenjchaft gründen. Wir aber jeben hinzu: Wo dies nicht mög- 
lich it, wo nicht einmal wijlenichaftlich begründete Wahrfcheinlichkeiten 
vorgebracht werden können, da haben wir zu ſchweigen und bejcheident- 
lich zu jagen: Wir wiſſen nicdt. 

Zwiſchen dieſer willenfchaftlichen Methode und der anderen Me— 
thode, welche neben die wiſſenſchaftliche Weltanjchauung eine andere, 
auf Tradition und Mutorität gegründete Weltanfchauung ſetzen will, be- 
fteht eine unüberbrüdbare luft. Wenn Xofjen (S. 6) Bejtreitet, daß 
die Entwidelung der Wiſſenſchaft einen „begründeten Einfluß auf“ den 
anderen „Teil der Weltanjchauung“ gehabt habe, jo jieht er nicht, oder 
will nicht jehen, wie jelbjt die Naturwillenjchaft fi Stüd um Stüd von 
der naiv autoritären dingvergötternden Weltanjchauung hat losfämpfen 
müjjen. Und daß die Anhänger der legteren der willenichaftlichen Weiter- 
führung dieſes Strebens heute noch fortwährend Dämme entgegenjeßen 
wollen, das beweiſt am flarjten Herr Prof. Loſſen ſelbſt mit feinem 
Appell an den Vorſtand des Vereins deutjcher Naturforjcher und Ärzte. 
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Politilcte Anthropologie. 
Bon J. Lanz-Liebenfels (Wien). 

Man fpricht Heutzutage jehr viel von den „Jmponderabilien“ in der 
Politik. In Wirklichkeit find jedoch diefe „Imponderabilien“ keine in der 
Luft frei herumfchwebende Gasballons, fie wurzeln vielmehr tief, nur 
allzu tief im Menjchen. Es war eine ungemein zeitgemäße und danfbare 
Aufgabe, die fh Ludwig VWoltmann in feiner vor kurzem vr 
Ichienenen „Bolitifjhen Antbropologie* (Thüringifche Ver— 
lagsanjtalt, Eifenach, Yeipzig 1903) gejtellt hat, indem er die Politik und 
Die Bejtrebungen der verjchiedenen politifchen und jozialen Parteien auf 
ihre anthropologifchen Grundlagen bin prüfte. Denn unfere heutige Zeit 
bat nur allzufehr vergejien, daß der Menfch der Mittelpunkt, das Map 
aller Dinge ift. Suchen wir nicht die Urgründe des Lebens und Des 
Seins in den wolfigen von Nebelfchleiern umzoaenen geheimnisvollen 
Götterbergen einer jubjtanzlofen Metaphyſik. Suchen wir auch nicht Die 
Urgeheimnifje allein im toten, trägen Urfchlamm. Fallen wir Welt, Ge- 
ichichte und Politik antbropozentriich auf, der Menjch iſt der 
Einftieg in die dunklen Schächte der Urgeheimniſſe. Nach diefem Grund- 
jaße arbeitet Woltmann, indem er zuerit die Natur des Menjchen 
von allen Seiten beleuchtet. In furzer, aber doch völlig erichöpfender 
Weile informiert uns der Berfafler über die Faktoren der organiichen 
Entwidlung (befonders intereflant die Gefete der Vererbung, Entjtehung 
und Vererbung der Gejchlechtscharaftere), die phyſiologiſchen Grund- 
lagen der Bariation und Vererbung und über die interefjanten Probleme 
der Vervollkommnung und Entartung der Raſſen. Es beſteht heute nod) 
fein Buch, das jo jchnell und gründlich über alle diefe Gegenjtände, auch 
"einen Laien, umterrichten würde, wie die Woltmann’jche Mrbeit, 
deren Wert durch die zahlreichen Yiteraturvermweile noch erhöht wird. 

Es irrt ein jeder, der für das heutige joziale Elend allein böje 
oder übelwollende Menfchen verantwortlich macht. Das Joziale Elend 
wird in den Ehebetten gemacht und es wird vermehrt durch jedes De- 
generierte, für den Lebenskampf untaugliche neugeborene Kind. 

„Es gibt fein größeres Verbrechen als vorausfichtlich Franfe Kinder 
zu erzeugen“ . . . . „Bei der Auswahl der Ehegatten fallen ein Beutel 
voll Geld oder ein qut entwidelter Verſtand weit jchwerer in die Wag- 
ichale als ein kräftiger Körperbau und ein gutes Gebiß. So fommt 
eö, dab bei den fultivierten Völkerſchaften weit häufiger Tchlechtbezahnte 
Menjchen zur Fortpflanzung gelangen und daß ſie ihre jchlechten Zähne 
auf die Nachfommen vererben ) . . . . Mangel an Zuchtwahl ift die 
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wichtigjte Urfache für erbliche Entartung und den phyſiſchen Niedergang 
der Raſſen“ .... „Die foziale Organtijation ijt feine Willfür jondern 
ebenjo ein Stüd Natur, wie die Vermehrungstendenz; das natürliche 
Verhältnis des Menfchen zum Bodenertrag ijt nicht nur ein gefellfchaft- 
liches, jondern vielmehr ein berrjchaftliches, das nicht durch ein Re- 
gierungsdefret oder durch eine Moralpredigt abgejchafit oder geändert 
werden fann, jondern in denen das Schwergewicht naturgefeglicher In— 
Itinfte und Kräfte zum Ausdrud kommt. Wenn 3.8. F. Oppenheimer 
nachweilt, daß der Durchjchnittliche auf den Kopf entfallende Lebens— 
mittelanteil gejtiegen ijt und damit die Malthusfche Theorie widerlegt 
glaubt, jo iſt es ein Irrtum, bier von einem Durchjchnitt zu ſprechen, 
denn e3 findet ein jozialer Kampf um Die bejjer und 
treiber gewordene Nahrung jtatt, um das Mehr und 
Weniger, um Wohlſtand und Armut, um die reichere Nährftelle, ein jo- 
ziales Verhältnis, das in der menjchlichen Natur ebenjo begründet und 
unausrottbar it wie Ehrgeiz.“ 


Wir fünnen das Einzelindividuum materiell noch jo gut jtellen, 
das Unten und Oben in der gejamten Sozietät wird fich gegen unferen 
Willen doch wieder von jelbjt einjtellen. Das ijt eben das in der ver- 
ichiedenen anthropologiſchen Ausrüftung des Menfchen begründete jo - 
ziale Stabilitätsgefetß. 

Ähnliche Kräfte wirfen auch im WBölferleben. „Die ganze Wan- 
derungsgefchichte der Menjchenrajjen, in der die fogenannte Völker— 
mwanderung nur eine wenn auch wichtige Epijode ijt, beweilt, daß die 
Auffuchung und Eroberung paljender Wohnftätten eine Leijtung der na- 
türlichen Raflenanlagen iſt.“ 

Seitdem wir biitorische Nachrichten befigen, jehen wir eine Rajle, 
die Arier, in jtetiger Wanderung, die auch bi? heute noch deutliche an- 
thropologiiche Spuren auf der ganzen Welt binterlafjen bat. 


„Bei den barbarifchen Völkern Zentralafrikas“ — jo ſchreibt 
Woltmann im Kapitel: Die Anthropologie der Stände und Berufe 
— „und des malayijch polynefifchen Archipels, wo eine gefeitigte jtaat- 
liche Organijation fich entwidelt bat, bejteht der Adel meiſt aus einer 
fremden eingewanderten Erobererrafje, die fih mit den Eingeborenen 
mehr oder minder vermischt bat. Überall zeichnen ſich diefe Stände 
durch bellere Hautfarbe aus, welche in Afrifa von der jemitifchen und 
hamitischen und im malayiſchen Archipel von der indijchen Raſſe ber- 
ſtammt. Die javanijchen Fürjten- und Adelsfamilien, die bellere Farbe 
der Haut und mehr europäischen Gefichtsjchnitt bejigen, werden ala Nach- 
fümmlinge eines alten Hinduvolkes angefehen, das in früheren Zeiten 
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die Inſel erobert haben joll.2) Bei den Tagalen ijt der Hochadel eben: 
jalls indijchen Urfprungs. Auf der Inſel Madagaskar jind im allge- 
meinen Männer und Weiber von dunkler Hautfarbe mit Ausnahme jener 
edlen Stämme, welche fich direft von den Arabern herleiten und die eine 
jehr belle Hautfarbe beſitzen. Im Kaukaſus leiten die erjten FFüriten- 
gejchlechter des Landes ihre Herkunft von jüdifchen Stämmen ber und 
noch heute bewohnen die Juden die am beiten gelegenen Quartiere der 
Städte. 

In der Bevölkerung von Tahiti gibt es einen Königstypus“, dem 
die Familien der Arit oder der oberjten Häuptlinge angehören. 

Die Mitglieder diejer Familien zeichnen fich durch eine höhere 
Körpergeſtalt und durch eine hellere Hautfarbe aus, als man gewöhn- 
lich bei den Tahitianern findet. Die Augen der Königsfamilien von 
Raiaten und Houahine find hell mit bläulichem Schimmer. Der Bart 
und die Haare find Heller und tendieren zuweilen zu rötlicher Farbe. 
Die Arii find Die lebten Einwanderer und Eroberer, Die infolge ihrer 
überlegenen Körperkraft und ntelligenz das gemeine Volt unterjocht 
haben. Sie bilden die Herricherfaite und legen großen Wert darauf, 
Mipheiraten zu vermeiden, weshalb fie die Mifchlinge verachten.?) 

In Japan unterſcheiden fich die höheren Stände, in deren Händen 
Verwaltung und Willenichaft ruht, von dem niederen Volke durch fei- 
neren Typus. 

Ebenfo herrjcht ein feinerer Typus beim Adel von China vor. 
Nach Middendorf *) war die Ariftofratie der Inkas in Beru ein eigenes, 
in Körperbildung und geiftiger B.fähigung den übrigen Stämmen des 
Hochlandes überlegenes und fehr zahlreiches Gefchlecht, das bei Ankunft 
der Spanier durch Bürgerfriege bereit? zum großen Teil zugrunde 
gegangen war. Die Inkas follen nach anderen Nachrichten bellfarbiger 
und öfter bärtig gewejen fein.“ . 

E3 nützt nichts, lange Betrachtungen anzujtellen wie die Menjchen 
jein jollen. Wir müſſen fie jo nehmen wie fie jind Daß Die 
Menjchen aber „jo find“, wie fie find, das liegt in ihrem hiſtoriſch-anthro— 
pologifchen Werdegang. „Der Urfprung des Privateigentums an Grund 
und Boden jowie an gewerblichen Werkzeugen und Gütern ijt demnach 
ein dreifacher: Dffupation, Arbeit md Eroberung. Die 
Stämme nahmen urfprünglic” den Boden in Beſitz, wie Die tierifchen 
Herden ihre Weidepläße und Jagdgründe. Die Arbeit gab zwar das 
erite Anrecht auf beweglichen Privatbefit, aber es iſt nicht die imdivi- 

2) Straß: Die Frauen auf Java, 1897, 3. 


) Huguenin: Bulletin de la soc. neuchateloise de geogr. 1902, 70. 
*) Midvendorf: Peru 1893 1, 226. 
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duelle Arbeit, die zuerit das Privateigentum an Grumd und Boden jchuf, 
Tondern vielmehr die Herrjchaft durch Eroberung, die Beſchützung und 
Verteidigung, alſo politifch-Eriegerifche Urfachen haben das private Bo— 
deneigentum geſchaffen. Der Sat, daß Arbeit die Duelle alles Neich- 
tums ſei, ijt daher in dem gewöhnlichen Sinne falfch, daß nur die „Ar- 
beiterflajje die Schöpferin aller Güter“ ſei . . . . Auch die Herrichaft 
und Regierung iſt eine Quelle des Neichtums, ebenfo die erfinderifche 
dispofitive Tätigkeit der Kapitalmagnaten oder die politifche Tätigkeit 
der Staat3regierungen. Wer möchte aber beitreiten, daß auch diefe 
Zeitungen eine Form Der Arbeit find.“ Das iſt ein hochwichtiges und 
ipeziell für die gegenwärtige innerpolitiiche Lage Deutfchlands aktuelles 
Refultat der biftorifchen Anthropologie! 

Hier zeigt uns Die Menfchengefchichte den richtigen Weg aus dem 
gegenwärtigen politiichen Labyrinth. Sozialismus und Bürgertum 
müſſen zufammengehen, das muß unfere Parole fein.) 

Einigen wir uns über den Begriff „Arbeiter“ und die Programme 
von Sozialismus und Bürgertum fallen zufammen. 

Aber der Sozialismus mu Wafler in feinen Wein ſchütten. Das 
wird er gewiß tun, denn die Sozial-Theorie tjt eben nur Druderfchwärze 
und Bapier, die Sozial-PBraris aber Menfchenberz und Menfchenblut! 

Bor allem muß der Sozialismus von feiner internationalen 
Schwärmerei abfommen. Gerade unfere Haupt-Gegner fuchen Durch 
den Nationalismus (3. B. in Frankreich) die jchneidigiten Waffen gegen 
uns zu jchmieden. Wir Deutfchen haben aber am allerwenigjten Grund, 
aus falſcher Befcheidenheit uns zu verjteden und unfere® Vaterlandes 
und unjerer Raſſe zu vergeſſen. „Daß die Germanen mehr 
gearbeitet, erworben, bewahrt haben, das iſt der 
ipringende Punkt“ — fo ſagt Woltmann.e) — Ihr Er— 
findungd- und Unternehmungsgeiſt, ſowie ihr 
friegerifchez und organifatorifhes Talent.... 
itdernatürlidhe Duellihbrerhöheren politijden 
und fulturellen Entwidlung.... Piejenigen Staaten 
haben das Höchite geleiftet, in denen auch die unteren Schichten vor- 
wiegend aus Germanen oder germanifchen Mifchlingen zufammengefeßt 
find.“ ?) 

„Wir jehen in den modernen Klaſſenkämpfen das Ringen der im 
AUrbeiterftand vorhbandenen germaniſchen Sdhid- 


») Man vergl. „Freies Wort”, Jahrg. III Ro. 5, A. Böhtlingt: Ultramon: 
tanismus und Soyialdemofratie. 

6, S. 230. 
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ten nach Selbjtändigfeit und „Freiheit. Der Arbeiterjtand unternimmt 
gegen die Bourgeoifie dasſelbe, was letztere einjt gegen den Adel unter- 
nahm. Wie aber der Adel ſich in die Herrichaft des Bürgertums fügen 
mußte, jo bleibt legterem nichts übrig, ala in der Arbeiterklaſſe einen 
machtvollen und mitentjcheidenden politifchen Faktor anzuerkennen. 
Hundertmal ſchlimmer als die jozialijtifche iſt 
die flerifale Gefahr! Man jollte aber einſehen, daß diejelbe 
nur mit Hilfe der Arbeiterflafje und der Sozialdemokratie überwunden 
werden fann.“ Warum das? Weil die Kerntruppen Roms, wie ich in 
meiner efuitenbrofchüre 9) gezeigt babe, gleichfalls Germanen find, die 
man zu Eunuchen verjchneidet und dann gegen ihre Brüder hebt. 

„Dan jollte“, — jo fährt Woltmann weiter fort — „die So— 
zialdemofraten nicht ängitlich von Verwaltung und Regierung abhalten. 
Denn nur die tatfächlichen Erfahrungen über die Hemmnifje und Unzu- 
länglichkeiten der menschlichen Natur können jie von ihren Utopien be- 
freien... Nur die praftifche Verantwortung fann die Arbeiterflaiie 
von dem widernatürlichen Wahn des nternationalismus heilen, welcher 
den vervollfommmenden Wettfampf der Nationen um die öfonomifche, 
politifche und geiftige Vorherrichaft erjtiden will.“ Kein Fortjchritt, Fein 
Kulturleben ohne Arbeit, nicht nur das Einzelindividuum, das Volf zu 
fammengenommen muß ein „Arbeiter“ werden, wenn es im Wettkampf 
der Raſſen bejtehen bleiben till. 


— — 


Die Neubelebung der Religion. 


Bon A. Kalthoff (Bremen). 
11. 


Die Neubelebung der Religion ijt alfo eine Erlöjung der Religion 
von der auf ihr laftenden Bergangenbeit, eine Überwindung der tbeo- 
logijchen Schule durch das fonfrete religiöfe Leben. Damit jeben wir 
in dem Prozeß Ddiejer Neubelebung einen Vorgang, der ſich im engjten 
Zujammenbhange mit dem ganzen Sulturleben unferer Zeit ausweilt. 
Was fich außerhalb dieſes Prozeſſes als eriwachendes religiöſes Yeben 
anfündigt, gehört zu den Todeszudungen des alten, es ijt ein Symp 
tom der religiöjfen Dekadenz, nicht der Verjüngung. Der kirchliche Eifer, 
der heute fajt Schon zum guten Ton gehört, die ‚Flucht in den Glauben, 


*) Katholizismus wider Jefuitismus. Frankfurt a. M. 1903. Neuer Frankf. Verlag. 
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der wir nicht jelten auf den Höhen der Bildung begeanen, das gefähr- 
liche Spiel mit den phantaftifchen Formen und Schalen der alten Myſtik, 
das alles findet feine tiefere Begründung in der Xebensmüdigfeit, Die 
unjerem Zeitalter nun einmal von feiner Vergangenheit ber anhaftet. 

Die religiöje Neubelebung, die allein ihren Namen verdient, kün— 
digt fich überall an nicht als eine Schwäche, jondern als eine Kraft, jie 
erweiſt fich durchweg als jchöpferisch, ald ein Ausfluß der Lebensfülle 
und eine Tat der Yebensbejahung. Darum juchen wir die Spuren einer 
religiöjen Neubelebung nur da, wo wirflich ein Neues, ein Werdendes 
im Leben ſich anfündigt. — Ein Neues will werden in der fittlichen 
Vebenzbetätigung des Menfchen, in dem, was wir feine Pflicht nennen. 
‚sreilich fieht das, was auf dem Gebiete der Moral im modernen Leben 
vor fich geht, einer reinen Negation aller fittlichen Begriffe mehr ähn- 
lich als einer beginnenden jittlichen Neufchöpfung. Gegen feine Pflicht 
empört fich gerade der Menfch, Feine Pilicht anzuerkennen, das betrachtet 
er als jeine einzige Pflicht. So ericheint er zügellos in jeinem Wollen: 
ichwanfend und taumelnd gebt er den Weg der Inſtinkte, die aus dunk— 
len Tiefen bervorbrechen, ein Erjchreden für alle, denen Ruhe als die 
erſte Bürgerpflicht erjcheint, die gut nur Das nennen, was Durch Die 
stonvention gebeiligt iſt. Aber dieſer Menjch, der pflichtenlos, gottlos 
heißt, will doch nichts als ein fremdes Koch abjchütteln, er will er 
jelbjt werden, jeine eigenen Möglichfeiten entfalten. Die Pflicht hatte 
den Menjchen totgefchlagen, ja mehr als das, fie hatte verlangt, daß er 
jich jelber totjchlage, damit der andere, der die Pflicht erfunden, durch 
ibn lebe. Was jeine Pflicht ſei, das hatte ihm noch niemand gejagt, 
denn alle Pflicht, von der er gehört, war ihm von außen ber gefommen, 
vom Staate, von der Kirche, von der Gejellichaft. 

Das war etwas anderes als die alte religiöje Pflicht, aus der einſt 
das Ghriftentum geboren worden war, Die hatte in aller Selbjtverleug- 
nung und GSelbjtaufopferung, die fie um des Glaubens willen gefordert, 
doch den Menjchen geachtet. In der verzehrenden Glut der Askeſe jollte 
der Menſch nur fich läutern, jeine fleinen, zeitlichen Triebe jollten er: 
iterben, damit der große, ewige, wenn auch jenjeitige Menſch auferjtebe. 
Darum war der alte Büßer der Kirche eine Kraftnatur, ein Willens- 
menjch erjten Ranges, der das Leben nur hafte, weil er e8 im Grunde 
feiner Seele jo leidenschaftlich liebte. Und dann famen nach den qun- 
zen, den frommen Asketen die halben, die unfrommen modernijierten 
Ghriften, die zwijchen dem Heiligen und dem Weltmenjchen ibren Aus- 
gleich juchten. Die Bilicht, die hier fonjtruiert wurde, mußte jeden per- 
fünlichen Yebensdrang ächten und erjtiden, weil fie ganz und gar auf 
die Moral des PDurchjchnittänienfchen, der Mafje, zugejpigt war. Hier 
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hieß aut jein nichts anderes, als an der Oberfläche des Lebens bleiben 
und an allen Tiefen und Abgründen der Seele vorüberfchleichen. — 

Darum ijt es nur das Erwachen eines neuen, eines perjönlichen 
Pflichtbewußtſeins, das in der Auflehnung gegen diefe Mafjenmoral, ge- 
gen die Moral der bürgerlichen Korrektheit und der Fonventionellen 
Bohlanjtändigfeit fich fund gibt. Hier erfährt und erlebt der Menjch 
eine eigene Verantwortlichkeit, er füblt fich bet dem Xeben mitbe- 
teiligt mit feiner ureigenften Perſon. 

Und diefe Erfahrung der eigenen Berantwortlichkeit ijt eben eine 
religiöſe, eine propbetiiche Erfahrung. Durch ſie werden in den 
gegenwärtigen Menfchenfräften die fommenden Honen lebendig. Das 
it Pflicht: um des fommenden Lebens willen alle eigenen Lebenskräfte 
zu ihrer Entfaltung zu bringen, alle Gebundenbeit in eine Freiheit, alle 
Kleinbeit in eine Größe zu verwandeln. Hier ijt die Pflicht nicht auf 
die Religion gegründet oder die Religion auf die Pflicht, die Pflicht 
jelbjt ijt Religion, fie it die im Menfchen fchaffende Ewigkeit, die auch 
das Erbe der Vergangenheit ihm wandelt in eine Zufunftöfrage, in die 
Lebensaufgabe, alle Entwidelungsfeime, die in den Schaffensfräften der 
Menfchenfeele ruhen, zum Leben zu rufen. — 

Vieſes Neuerwachen der Religion ift nicht nur eine Hoffnung und 
Erwartung, es ijt Wirklichkeit. Es zeigt fich in den elementaren Re- 
aungen der Maflen, die nicht mehr Mafien fein, jondern Menfchen, Per- 
fünlichfeiten werden wollen. Die ganze foziale Frage ijt ja eine Zu- 
funftsfrage, fie iſt nur verjtändlich als eine Befruchtung der Gegenwart 
mit den Entwidelungsfräften der Zukunft, eine umerbörte Prophetie, die 
Dadurch ficher nicht weniger fromm ift, daß ihre Ideale Fleiſch und 
Blut haben und mit allen Wirflichkeiten de3 Lebens aefättigt find. Und 
im Mittelpunfte der fozialen Frage fteht die Erziebungäfrage, 
die umfaſſendſte Menjchheitsfrage: wie alle auf den Menfchen wirkenden 
Ereignijle, feine äußeren und inneren Erlebnifje, gewandelt werden fön- 
nen in Stationen ſeines aufwärts fteigenden Xebens. Der Zufunfts- 
mensch ift das Ziel, für das die Erziehung das gefamte vergangene Le— 
ben in Anfpruch nimmt, fie will das unbewußt wirkende Entwidelungs- 
gejeb des Lebens zum bewußten Jnjtrument in der Hand des Menjchen 
machen. Desbalb regt fi) auf der ganzen Linie moderner Pädagogif 
ein neu eriwachendes religiöjes Leben: es iſt ein neuer Reſpekt vor dem 
Menjchen, mit dem der Erzieber feinen Zögling betrachtet. Ein neuer 
Glaube an den Menjchen und eine neue Liebe zum Menjchen ift Die tief 
religiöje Wurzel aus der all das frifche, wenn auch oft noch unklar 
tajtende Bildungsjtreben der Gegenwart entitanden it. Daß diefe arofe 
Liebe zum Menſchen gegen die fürchterlichen jeeliichen Torturen, mit 
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denen theologiiche und philologische Schulmeifteret den kommenden Men- 
ſchen im Namen der Vergangenheit mißhandelt und entnervt, einen flam- 
menden PBrotejt erhebt, das gerade ift ihre Frömmigkeit, es ift eine echte, 
aus dem Leben quellende und in das Leben fich ergießende Frömmig— 
feit. Dieje Frömmigkeit gebt nicht auf das theologische Phantom des 
Menfchen, auf den Menfchen, der unter einer fremden Schuld Teidet und 
durch ein fremdes Verdienſt erlöft wird, der feine Wirflichkeit als eine 
Yajt und Sünde empfindet und in feinen Abjtraktionen feinen Himmel, 
feinen Gott Jucht, fie gebt auf den fonfreten Menjchen, wie er in der 
Totalität jeiner menschlichen Xebensfunftionen vor uns fteht, das Pro— 
Duft einer Unendlichkeit, die an jeinen Bildungskräften gearbeitet, der 
Träger einer fommenden Unendlichfeit, für die er die Ausrüftung feines 
Yebens und Wejens erhalten. Was der religiöfe Mythus von dem gött- 
lichen Menſchenweſen erzählt, das findet in der Erziehung des wirklichen 
Menjchen feine Erfüllung: Unfere Kinder find die wahren Wundertäter 
der Menjchheit, die aus Blinden Echende machen und die erjterbenden 
Menjchenfräfte jtetsfort wieder weden zu neuem, größerem Leben. Des- 
halb drängt fich alles, was unjer Zeitalter an Liebe und Glauben be- 
übt, in der Kinderfrage zuſammen, fie iſt die religiöfe Frage fchlechthin: 
in unferen Kindern erleben wir unjer ewiges Weihnachtfeft, in ihnen 
wird der Chrijtus ftet3 neu geboren, der mit Segens- und Heiland3- 
fräften die Welt erneuert, in ihnen ruft der ewigfommende Chriſtus 
den Zeitgenoſſen zu: was ihr getan den Geringiten unter meinen Brü- 
dern und Schweitern, das habt ihr mir getan. — 

Weil der fonfrete Menjc eine Unendlichkeit in jich trägt, jo it 
auch jedes Problem, das in ihm bejchlojjen liegt, ein religiöjes Problem. 
Aber wenn num dieſe Religion, wie allezeit, auch heute ihre Sprache 
ſucht, und wir ihr diefe Sprache heute wieder jchaffen wollen, jo kann 
diefe Sprache nicht wieder Die theologische jein, Die einjt dag Problem 
des abjtraften Menjchen behandelt, jie muß die Sprache der Wirflich- 
teitswillenfchaft jein, die Sprache der Biologie und Soziologie, der Na- 
turforfchung und der Gejchichtsforfchung. Diefe Sprache ijt für das 
durch die Theologie taub gemachte Ohr nicht zu vernehmen, aber jie 
vedet darum doch in neuen Zungen von den Erlebnillen des frommen, 
nach Licht, nach Wahrheit verlangenden Herzens. Sie redet nicht von 
bejonderen religiöjen Wahrheiten neben anderen, vielleicht gar im Ge— 
genjat zu anderen, ſie läßt uns empfinden, daß jede Wahrheit Religion 
ilt, jedes lebendige Menjchenwort ein Gotteswort, zum Menjchengeijte 
oejprochen. So tritt bier die zweite der unjere Zeit in der Tiefe be- 
mwegenden Fragen an uns heran: die Wahrhbeitsfrage. Die 
Spezialfragen der Willenfchaft find nur Teilfragen von ihr, fie jelbjt 
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geht über alle Fragen der Wiljenjchajt hinaus zu dem legten Ziele aller 
Wijlenjchaft: daß der Menich in fich wahr werde. Das ijt das tiefere, 
leidenfchaftliche Anterefje, das der denkende Teil unferes Volkes an den 
Ergebnijjen der willenjchaftlichen Forſchung nimmt, daß es inſtinktmäßig 
hofft, bier ein Weltbild zu empfangen, bei dem es dem Menſchen mög- 
lich ift, jeine Gedanfen und Vorjtellungen in lebendigen Zufammenbang 
zu bringen mit feiner eigenjten, innerjten Menjchennatur. Das war bei 
dem alten zwiejpältigen Weltbilde des Mittelalters nicht möglich. Bet 
diefem Weltbilde, Das für das Denken in zwei einander jtrifte entgegen: 
gejette Welten auseinanderflafite, die nur durch die Autorität des Kir— 
chenglauben3 zujammengebalten wurden, fonnte der Menjch nie mit jich 
jelbjt eins und in feinem Leben fich gefejtigt fühlen. Das Piesjeits und 
das Jenſeits, der Geijt und der Leib, das raumloje Denken und dus 
ausgedehnte Sein riffen ihn auseinander und wiejen ihn an den Kirchen— 
mann, der mit feiner Theologie ihn über die Zerriſſenheit jeines We— 
ſens tröjten und hinausheben jollte. — Deshalb iſt es ein eigenes from— 
med Erlebnis, wenn num der Menjch jtatt der doppelten Welt ein ein— 
heitliche® Xeben, jtatt der doppelten Wahrheit eine in ſich feitgefüinte 
und geordnete Reihe von Erkenntnijien findet. Er ahnt darin eine Hei— 
(ung des Riſſes, an dem fein ganzes Wejen jo tief gefranft hatte. Wo 
ihm der Gegenjag von Diesjeits und Jenſeits, von Gott und Welt jo 
bange das Herz beklommen, daß ihm alle heißerſehnten Ziele jeines 
Vebens immerdar in nebelbafte Fernen entſchwanden, da ijt ibm jet 
das ganze unendliche Yeben jo nahe, daß er's in jedem Herzensſchlage 
fühlt, in jedem Sandförnchen ergreift; jein perſönliches Gejchid, das 
al der Spruch eines unveritandenen Willens über ibm jchwebte, wird 
nun feine perjönliche Kraft; der Wille Gottes wird verjianden in Dem 
Geſetz feines eigenen Weſens. Wo das firchliche Weltbild den jindigen 
Menjchen zur Überwindung des in ihm lebendigen Zwieſpaltes auf die 
Gnade eines willfürlich waltenden Richters hinwies, und es nur eine 
Streitfrage der Konfeſſionen war, ob dieje Gnade durch die guten Werke 
oder allein durch den reinen Kirchenglauben erworben werden fünnte, 
da findet der Menſch jebt in dem Entwidelungsgejeß des Yebens alle 
die Kräfte, die ihn mit jeinen Unvollfommenbeiten und Fehlern aus— 
föhnen. Das iſt jeine Erlöfung, daß er auch mit allem, was als Schuld 
auf ihm Laftet, doch nur einen Beitrag letjtet für die innere Reife, Die 
innere Befreiung des Menjchenweiens. Das Leben pocht in diefen Wabr- 
heitsfragen an den Toren des Menjchengeijtes und verlangt an ihnen 
Einlaß in feine Gedanken, es wirbt um jeine Liebe und feinen Slauben, 
es will in ihm als Wahrheit lebendig fein, ala Gedanke in ibm Menſch 
werden. — 
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Die Wahrheitsfrage der Wiſſenſchaft findet alfo ihre Erfüllung erſt 
in dev Wahrheitsfrage des Lebens. Der echte, wahre Menjch, der jeine 
Echtheit und Wahrheit in allen feinen menjchlichen Lebensbetätigungen 
verwirklicht, ijt eben auch der wahrhaft fromme Menjch. Deshalb ist 
ein Neuerwachen der Religion überall da zu verjpüren, wo eine faljche 
Hülle vom Menfchen abgejtogen und ein glänzender Schein in jeinem 
Unwert erfaßt wird. Diele neue, lebendigere Erfallung der Wahrheit 
erfennen wir an der neuen Schäßung, die die Wahrheit in der Kunſt 
unferer Tage erfahren hat. Wer hätte noch vor fünfzig Jahren in deutſchen 
Landen offen zu jagen gewagt, daß e3 eine Wahrheit auch für die Kunſt 
gebe! Der einzige Richard Wagner war noch die Stimme eines Pre- 
diger3 in der Wüſte. E3 galt ja als das geheiligte Borrecht der Kunſt, 
lügen zu dürfen, ja es wurde als Pflicht von ihr verlangt, daß fie ihren 
jchönen Trug an die Stelle der oft unfchönen rauben Wirklichkeit jebe. 
Und von Diefem Borrecht machten die Künſtler den ausgiebigjten Ge- 
brauch. Sie logen ein Leben, das nirgends erijtierte, am wenigjten in 
ihrer eigenen Bruft. Sie arbeiteten nach berühmten Mujtern und nann- 
ten das: jchulgerecht arbeiten. Sie ſchufen ſich in ihrer Klaſſizität einen 
Katechismus, der für fie fo heilig war, wie die firchliche Dogmatik für 
ihre Gläubigen. Darum liebten jie auch einander jo ſehr, die Kunſt— 
gläubigen und die Kirchengläubigen, daß aus ihrer Liebe manche Ver- 
mäblung gefeiert wurde. Aber die Kinder aus diefer Ehe waren weder 
Ichön noch fromm. Sie trugen die Züge einer frömmelnden Prüderie, 
die fich jchämt, ‚Fleifch und Blut zu haben und jede Ohnmachtsanwand- 
lung der Sinne als eine Regung der Andacht rühmt. Darum durfte der 
Genius der Menjchheit, der überall und in erjter Yinie wahres, echtes 
Leben fordert, fie nicht als jeine legitimen Erben anerkennen. Die ärg- 
ten Bajtarde aus diefer Verbindung aber find jene problematifchen Bil- 
dungen, in denen die Kunſt zu Neflamezweden der Kirche mißbraucht 
werden joll, um in fogenannten jchönen Gottesdienjten einen unichmad- 
haft, ja ungenießbar gewordenen dogmatijchen Kern äjtbetijch zu über- 
zudern, damit die Menfchen nicht merfen, wie bitter die Pille ijt, Die 
jie verjchluden. — 

Da jehen wir ein neues Gejchlecht uns erjtehen, das Wahrheit auch 
jür die Kunſt fordert, weil ihm die Kunſt ein lebendiges Können, eine 
Wahrhaftigkeit in der Deutung eines inneren Grlebnijjes, die Offen- 
barung einer ureigenjten, inneren Schau bedeutet. Und diejes neue Ger 
ichlecht ijt wirflich ein frommes Gejchlecht. Es ahnt in allem Vergäng— 
lichen das ewige Gleichnis des Lebens, es erjchaut im Spiegel des rei- 
nen Herzens das Weltbild als ein lebendiges, ewig ſchaffendes Gottes- 
bild. Hier machen Kunſt und Weligion nicht mehr gegenjeitig bei einan- 
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der Anleihen, um das troftlofe Defizit in dem eigenen Beitande zu ver- 
deden. Bier wird die Kunſt jelber Religion; fie baut im ftillen Heim 
der Menjchenmwohnung der Seele einen heiligen Tempel, darinnen der 
Menjch feine frommſten Feierjtunden verleben mag, fie fingt neue Lie— 
Der von ewigem, aufmwärtsringendem Leben, das aus unergründlichen 
Tiefen bervorquillt und die lebendige Menſchenbruſt durchitrömt, fie fün- 
det den Menſchen einen Tag des Heil, wo feine edle Menjchenfraft 
mehr unter dem barten Koch der Notwendigkeit erdrüdt wird, wo Die 
Notwendigkeit jelbit feine Freiheit geworden, wo auch das Werf, das 
Menſchenhand je geichaffen, ibn nicht mehr beherricht, jondern ihm dient, 
ein lebendiges Denfmal jeiner eigenen, freien, lebendigen Seele. — 
Das innerite Geheimnis Diejer religiöfen Neubelebung offenbart 
ji) uns alfo durchweg als eine Abkehr von dem Unlebendigen in der 
Religion, als eine Überwindung der Mächte, die ſich als trennende 
Schranken zwifchen den Menfchen und das Leben gejtellt haben. — 
Und wenn wir in der Religionsgefchichte das Unlebendige, das doch 
als ein Lebendiges fich geltend macht und von den Menfchen als ein 
folches behandelt wird, einen Fetiſch nennen, fo iſt es der alte, uralte 
Prozeß jeder religiöjen Neubelebung, den wir heute wieder durchmachen: 
der Kampf gegen den Fetifch — nur daß diefer Kampf heute nicht auf 
einer einzelnen Seite, fondern auf der ganzen breiten Linie des Lebens 
geführt wird. Der wollende Menfch hatte jeinen Moralfetijch, den er 
anbetete, der denkende jeinen Begriffäfetiich, der empfindende jeinen 
Herzenöfetifch. ebt wird es darauf anfommen, nicht diefen oder jenen 
einzelnen Fetiſch, jondern den sFetifchdienft überhaupt zu überwinden, 
und zu begreifen, daß es für die Neligton berzlich gleichgültig ift, ob 
ein Fetiſch altertümlich oder modern ausfieht, ob er nad) der Weile 
des alten oder des neuen Glaubens verehrt wird. Alles Vergangene 
wird doch erft im Menſchen unlebendig, e8 wird erft durch den Men- 
fchen zu einem Fetiſch. An feiner richtigen Stelle, ald Glied in der 
großen Kette des Lebens, würde es noch reden von dem Leben, das 
einmal geweien, es würde feinen Beruf an dem Leben erfüllen und den 
Lebensfonds der Gegenwart um fich jelbjt bereichern. Deshalb ijt der 
Kampf gegen den Fetifch nicht der Kampf gegen eine Sache, die ein- 
mal beilig und lebendig gewejen, jondern gegen ein Syſtem, gegen 
die Mächte, die den Gegenmwärtigen das Recht abjprechen, das Geweſene 
für fich jelbjt, für das Werdende lebendig zu machen. Dieſe Mächte find 
mancherlei Art: es find firchliche und politifche Gewalten, es find gejell- 
ichaftliche Faktoren, wie Sitte und Herfommen, es jind aber auch rein 
perjünliche Eigenjchaften, wie Feigheit, Trägheit, Bequemlichkeit. Gegen 
diefe Mächte zum Nampf aufrufen, beißt wahrlich nicht irgend einen 
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Menjchen in dem beirren, was er perfönlich in jeiner Neligion lebendig 
empfindet, jondern es heißt, jedem Menjchen die Macht nehmen, durch 
die er einem andern den Duell des religiöjen Lebens verjchütten, das 
lebendige Menjchenherz unter einen Fetifchglauben zwingen kann. — 

Neubelebung der Religion — das ijt Neubelebung des Menjchen, 
daß er fich jelbjt wiederfinde in jeinem unerfättlichen Liebes- und Ye 
benshunger, daß er fich begreife in der Lichtnatur feines Wejens, Die 
ihn jelbjt zu einem Kinde des Lichtes gejchaffen, daß er fich auswirfe 
in der ganzen Fülle feiner Kräfte, um alle jeine Liebe, jein Leben, jein 
Licht zur underfiegbaren Quelle der Liebe, des Lebens, des Lichtes 
für die Menfchen zu machen. — — 
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Bilanz-Runfffürke. 


Bon Mentor. 


In wenigen Wochen werden unjere Banken ihre Jahresabſchlüſſe 
veröffentlichen; die Aktionäre werden befriedigt jein, weil die Dividenden 
fajt durchweg eine angemeflene Höhe erreichen werden, und die Auffichtsräte 
und Direktoren werden jchmunzeln, denn auch den Tantiemen wird man 
es anmerfen, daß das Jahr 1903 nicht zu den jchlechten gehört hat. 
Es muß für den Leiter einer großen Banf ein Gefühl eigenartiger Ge- 
nugtuung fein, wenn er die Millionen- Ziffern des Abſchluſſes betrachtet 
und fich jagen muß, daß er diefe Millionen ganz nach jeinem Belieben 
in Bewegung jeßen fann — eigentlich ift e8 verwunderlich, daß der 
Größenwahn, wie er einen Exner ergriffen hat, in dieſen Streifen nicht 
häufiger feine Opfer jucht. Die Kunſt des Bankdireftors bejteht aber 
nicht nur darin, in jedem Jahre aufs neue befriedigende Gewinne zu 
erzielen und qute Dividenden zu verteilen, er muß es auch verjtehen, 
jeinem Inſtitut den Anftrich ſtrengſter Solidität zu geben, und Dies cr- 
reicht er am beiten durch eine möglichſt große Stabilität der 
Erträgnijsfe. Während in dem Kriſenjahr 1901 einzelne unſerer 
Großbanken, von denen hier in erjter Linie die Rede fein joll, mit ihren 
Dividenden jtarf zurüdgehen mußten, haben andere fie nur wenig zu er- 
mäßigen brauchen, und Die größte unter den großen, die Deutjche 
Bank, konnte auf ihrem gewohnten Dividendenjage von 11 /, jogar voll 
itehen bleiben. Dabei darf man aber feineswegs annehmen, daß nicht 
auch die Deutjche Bank unter den Wunden, die das Krijenjahr gejchlagen 
hat, zu leiden hatte. Es ijt gar nicht daran zu zweifeln, daß auch fie 
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ſchwere Berlufte zu verzeichnen hatte, jowohl an der Kundſchaft wie an 
den Belländen und Beteiligungen, und daß fie große Abfchreibungen 
vornehmen mußte, vielleicht größer als manches andere Inſtitut; nur 
veriteht es die Deutiche Banf von jeher meifterlich, ihre Verlufte zu 
verdeden, wozu fie bejler als die meiften anderen Banken dadurch in 
der Lage ijt, daß ihr bierfür alte und neue Gewinne in reichjtem Maße 
zur Verfügung jtehen. 

In einem Moment der Aufrichtigfeit jagte mir einmal der ebenjo 
wegen jeines Geijtes wie jeiner gejchäftlichen Fähigkeiten geſchätzte erfte 
Direktor einer unjerer erjten Banken: „Glauben Sie denn, daß von 
allen Banfbilanzen, die veröffentlicht werden, auch nur eine ein un« 
geſchminktes Bild der Situation des Inſtituts gibt?“ An diefes 
Sejtändnis habe ich oft gedacht, wenn ich jpäter einen Bankenabſchluß 
zur Hand nahm. ch wunderte mich nicht mehr, wenn die Gemwinn- und 
Berluft-Rechnung in jchlechten Jahren kaum weniger impofante Ziffern 
aufwies als im guten, denn ich wußte ja: fie waren gefchminft; und 
ebenjo waren natürlich die Bilanz- Ziffern fo gruppiert, wie fie dem Ge- 
Ichmad der Aktionäre am meijten Rechnung tragen und die Kritif am 
wenigiten zu jchenen batten. Faſt regelmäßig im Dezember arbeiten die 
Banken daraufhin, ihre Barbejtände und jonjtigen flüffigen Mittel nach 
Möglichkeit zu erböben, die Schuldner werden gemahnt, die eigenen 
Verpflichtungen reduziert, und manche Bejtände noch vor Jahresſchluß 
abgeitoßen. Alles dies geſchieht in der Abficht, die Bilanz zum Jahres— 
ſchluß möglichjt flüſſig ericheinen zu laflen, während fie in manchen 
Fällen jchon furz nach Beginn des neuen Jahres ein ganz anderes 
Bild bietet, ala für die Veröffentlichung. Ein Bankdireftor, der gleich- 
zeitig ein kluger Netoucheur ift, wird auch im übrigen bei der Publi- 
fation des Abjchluffes durch eine geichidte Gruppierung der Ziffern man- 
chen Schönbeitsfehler verdeden fünnen. Es handelt fich dabei durchaus 
nicht etwa um eine auch noch jo fleine Fälſchung; von einer jolchen kann 
abjolut nicht die Rede jein, ſondern Lediglich von gewiljen Manipula- 
tionen, die den Zweck haben, die Vorzüge des Abjchlufjes in bellere Be- 
leuchtung zu rüden und feine Mängel möglichjt verfchwinden zu lallen, 
wofür die Auquren das jchöne Wort von dem ‚„Friſieren der 
Bilanzen“ erfunden haben. Noch intenfiver wird das Gewinn und 
Berlujt-stonto bearbeitet, denn nichts hebt das Anfehen einer Bank in 
den Augen der Aktionäre und des Publifums mehr, als die Gleich— 
mäßigfeit der Erträgnijle, und um dieſe zu erzielen, laſſen ſich zwijchen 
den einzelnen Pofitionen der Gewinn. und Verluſt-Rechnung leicht Fleine 
Schiebungen vornehmen; jo werden 3.8. Konfortial-Provifionen, je 
nach Bedarf, entweder auf Konfortial- oder auf Provifions-Konto ver- 


bucht, Effeften-Gewinne auf Zins- und Effeften-Konto verteilt u. dgl. m. 
Hauptſächlich aber iſt an der Gleichmäßigkeit der Dividenden gelegen. 
Es gibt einzelne Inſtitute, die Jahrzehnte hindurch ftet die gleiche Di- 
vidende verteilen, andere ſtreben ein allmähliches, jtetiges Anfteigen an. 
Um Dies zu erreichen, dafür find in erjter Linie „ftille Rejer- 
ven“ erforderlich. Über folche jtillen Nejerven verfügt heutzutage wohl 
jede vorlichtig geleitete Banf. Dafür jorgt jchon das Geſetz, das de— 
fanntlich vorjchreibt, daß alle Effeftenbeftände nur zu dem Anfchaffungs- 
furs aufgenommen werden dürfen, falls nicht der Jahresſchlußkurs nie- 
driger iſt. Wenn aljo eine Banf, die an einem induftriellen Unternehmen 
beteiligt iſt, deſſen Aktien im Kurſe zurüdgeben fieht, muß fie den Bi- 
lanzwert entjprechend reduzieren; jteigen die Aktien aber, jo darf fie 
ihn nicht erhöhen. In letterem Falle entitebt in der Negel jofort eine 
itille Nejerve, denn durch die Nealifierung des Effeften-Bojtens, ſofern 
jolche möglich it, kann die Bank fich jofort einen verteilbaren Gewinn 
ichaffen. Dasfelbe iſt natürlich auch der Fall bei den Beltänden on 
Staatsfonds und anderen Werten; auch bier werden durch die gejeb- 
lichen Bilanzierungs-Vorichriften jehr häufig ftille Nejerven von anfehn- 
licher Höhe gejchaffen. Eine andere Art, für folche jtillen Reſerven vor- 
zujorgen, beſteht darin, daß erzielte Gewinne einjtweilen unverrechnet 
bleiben. Eine Bank, die in einem bejonders günftigen Jahr zahlreiche 
wonjortial-Geichäfte erfolgreich abgemwidelt hat, wird in der Regel ge- 
neiqt jein, einen Teil der daraus erzielten Gewinne zu rejervieren, jei 
es in Der ‚Form von Abjchreibungen auf andere Konjortial-Engagements, 
oder indem fie jonft irgendwo verjtedt werden. Dieje Worjorge ermög- 
licht natürlich, in jchlechteren Jahren die auf ſolche Weile zurüdgehal- 
tenen Gewinne hervorzubolen und zur Aufbeflerung der Erträgnifie zu 
verwenden. Es können dann niedrig zu Buch ftebende Beſtände abge- 
ſtoßen und auf dieſe Weiſe eine Gewinn-Steigerung erzielt werden, oder 
es werden die rejerpierten und verjtedten Gewinne der Worjahre nach- 
träglich zur Verrechnung gebradıt. 

Alles dies ijt, wenigjtens joweit es ſich auf die Schaffung und 
Verwendung von jtillen Nejerven bezieht, durchaus nicht tadelnswert; 
im Gegenteil haben die Bankdireftoren, die es verjtehen, auf folche 
Weiſe ihren Aktionären eine möglichjt wenig veränderliche Rente zu 
Ichaffen, Anfpruch auf deren Anerkennung und Danf. Und doc bat 
diejes Syſtem auch einen ſchweren Nachteil, deſſen Bedeutung nicht un— 
terfchäßt werden darf. Der Bankenabfchluß -bietet danach nämlich in 
vielen Fällen nicht mehr ein Bild vom Berlauf eines bejtimmten Ge— 
ichäftsjahres, jondern es erjcheint der Gewinn diejes Gefchäftsjahres 
entweder zugunsten jpäterer Jahre gekürzt oder aus den Erträgen früherer 
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Jahre aufgebellert, jo daß in feinem Falle der Aktionär erfährt, wie 
groß der reine Jahresgewinn geweſen if. Wenn aber der Aktionär 
hierüber im Unflaren gelaflen wird, fo fehlt ibm der wichtigfte Anbalt 
für fein Urteil darüber, wie die Erträgnille der Bank, an der er betei- 
ligt it, fich zu den wechjelnden Schwanfungen der wirtjchaftlichen Kon— 
junftur verhalten, und er verliert einen wichtigen Faktor für die Be— 
urteilung der Gejchäftsgebahrung des Anjtituts. Das bat in den meijten 
Fällen, da er doch jeine guten Dividenden einkaſſiert, nicht viel zu jagen, 
aber doch ijt es nicht ganz unbedenklich. Obwohl fich unfere Banken 
im allgemeinen durch befriedigende Solidität auszeichnen, jo fehlt es 
Doch auch nicht ganz an Inſtituten, die etwas zu verheimlichen haben, 
auch wenn man von den Treber-Engagements der Leipziger Banf ganz 
abſieht. Es ift ganz müblich, daß gerade in diefer Zeit, in der das 
Großbankentum mächtig in die Halme jchieht, wieder einmal daran er 
innert wird, wie im Jahre 1895 die Disftonto-Gejellichaft, 
aljo eines unferer größten und angeſehenſten Anjtitute, für ihre nad) 
vielen Millionen zählenden Verlufte an der Großen Benezuela-Eifenbahn 
und dem Popp'ſchen Drudluft-Unternehmen endlich durch die Erwerbung 
der Norddeutichen Bank in Hamburg und den dadurch erzielten Agio— 
Gewinn Dedung fand. Aber vorher waren diefe Verlufte jabrelana Durch 
die Bilanzen bindurchgeichleppt worden, Jahre hindurch batte die Banf 
Millionen daran heruntergefchrieben, und doch unterliegt es gar feinem 
Zweifel, daß diefe Abjchreibungen viel zu niedrig geweſen waren, bis 
die Transaktion mit der Norddeutichen Bank endlich Gelegenheit bot, 
die dringend erforderliche gründliche Abjchreibung vorzunehmen. Auf 
welchen Buchwert die Engagements an den beiden Gefchäften reduziert 
worden find, bat übrigens die Bank niemals verraten. Gerade aus 
ihrem Befiß an den Aktien der Norddentichen Banf iſt der Diskonto— 
Gefellichaft aber eine ftille Reſerve von ſehr beträchtlicher Höhe erwachfen, 
und wenn fie deren Aftien heute ganz oder zum Teil an den Marft bringen 
wollte, fünnte fie daran einen Nuten von vielen Millionen erzielen. 
Bilanz-Hunftjtüde gibt e8 aber durchaus nicht nur bei den Banken, 
jondern auch bei den Induſtrie-Geſellſchaften. Damit 
wird fchon bei der Ummandlung eines induftriellen Unternehmens be- 
aonnen. Bekanntlich jchreibt das Aktiengeſetz vor, dab die Aktien einer 
aus einem Anduftrie-Etabliffement entjtandenen Aftiengefellichaft erſt 
nach Veröffentlichung des erjten Abjchluffes an die Börje gebracht wer- 
den Dürfen. Schon bei der Gründung wird deshalb das Augenmerk in 
vielen Fällen darauf gerichtet, daß der erjte Abſchluß ſich mög- 
lichſt günſtig präfentiert. Das wird natürlich in der Hauptjache immer 
von dem Gefchäftsgang abhängen, immerhin aber läßt jich etwas nach— 


helfen, und zwar gejchieht dies auf zweierlei Weife. Einmal werden 
diejenigen Poſten, auf die relativ hohe Abichreibungen vorzunehmen 
find, wie Mafchinen und jonjtige Einrichtungen, möglichit niedrig für 
die neue Aftien-Gejellfchaft übernommen, jelbjt wenn Dadurch der Illa— 
lionspreis der Grundjtüde und Gebäude, jelbjtverftändlich im Rahmen 
der Taren, ſich entiprechend erhöhen jollte; auf diefe aber find Die 
ſtatutenmäßigen Abſchreibungsſätze befanntlich jehr niedrig. Ferner aber 
wird, und das ijt noch wichtiger, für die vorhandenen Vorräte ein mög- 
lichjt niedriger Übernahmzpreis vereinbart, ſodaß die neue Gejellfchaft 
in ihrem erften Gejchäftsjahr häufig mit jehr niedrigen Preijen für Die 
von ihrem Vorbeſitzer übernommenen Materialien und Halbfabrifate 
rechnen kann. Selbjtverjtändlich fommen die Worteile aus dieſer In— 
ferierung immer nur dem eriten Gejchäftsjahr der neuen Gefellichaft zu 
itatten. Wleibt für lebtere die Konjunktur günſtig, jo wird ſie auch 
jpäter in ihren Erträgniffen nicht nachlajjen, während ſie allerdings von 
einem KonjunfturRüdgang um jo jtärfer betroffen wird. Übrigens ilt 
ausdrüdlich hervorzuheben, daß durchaus nicht bei allen industriellen 
Aftien-Gejellichaften eine jolche Gründungspraris gehandhabt wird; wir 
wollen bier nur eine Erflärung für die Tatjache juchen, daß bei man- 
chen Unternehmungen die Ergebnijle nach der Aktien-Emiſſion zuweilen 
jehr wenig halten, was der erjte Wbjchluß, welcher der Emifjion voran- 
gegangen war, verjprochen hatte. Auch jpäter fommt für die Abſchlüſſe 
von nduftrierGefellichaften jehr viel darauf an, wie die Vorräte 
bewertet werden. Für die Einitellung marftgängiger Nohmaterialen in 
die Bilanz, wie Baumwolle, Roheiſen ujw. gibt es genaue gejebliche 
Borichriften, die felbitverjtändlich durchweg ſtrengſte Beachtung finden. 
Für die Frertigfabrifate aber gibt es jchon Abweichungen. Darf 3. B. 
die Zuder-Raffinerie ihre Beitände an Raffinade nur zu dem Werte Des 
Rohzuckers nebjt Produktionsſpeſen einftellen, auch wenn bei Jahres— 
fchluß der Raffinadepreis jtarf geitiegen ift, oder muß fie einem Rück— 
gang des letzteren Rechnung tragen, falle dadurch) der Marktwert der 
Raffınade unter den Herjtellungspreis zurüdgeführt wurde? Wie ift es 
in folchen Fällen mit Produkten, die feinen bejtimmten Marftwert ba- 
ben, wie z. B. Mafchinen oder chemijchen Produften? Noch weit größere 
BVerjchiedenheiten in der Bewertung ergeben fich für die Halbfabrifate 
und für die in Ausführung begriffenen Anlagen. Auch bier entjteht Die 
Frage, ob für die Verwertung mehr der Herjtellungspreis oder der Ver— 
faufswert nach der Fertigitellung maßgebend if. Ganz zu ignorieren 
wird letzterer jedenfall® nicht fein, denn es iſt jehr wohl auch mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß er niedriger ijt als der Produktionswert. 
Eine folide geführte Gejellfchaft wird immer willen, wie fie in jolchen 
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Fällen die Bewertung vorzunehmen hat; dieſes Prädikat gebührt glück— 
licherweiſe den meiſten unſerer induſtriellen Aktien-Geſellſchaften, leider 
aber doch nicht allen. Auch die Abſchreibungen bilden ein 
äußerſt wichtiges Kapitel für die Bilanzaufſtellung der Induſtrie-Geſell— 
ichaften. In der Regel find hierfür in den Statuten bejtimmte Sätze an- 
gejeßt. Eine folide Verwaltung wird hierin aber immer nur das Mi- 
nimum der Abjchreibungen ſehen und über diefe Sätze hinausgehen, jo- 
bald jie fieht, daß infolge von Abnügung oder Beraltung der vorhan- 
denen Einrichtungen mehr abgejchrieben werden mup. Immerhin gibt 
es außerordentlich große VBerjchiedenheiten bei der Normierung der Ab— 
jchreibungen jeitens der einzelnen Gejellichaften. Bedauerlich ift, daß 
in manchen Fällen die Stenerbehörde gegen angeblich zu weit gehende 
Abjchreibungen aus jtenerfisfaliichen Gründen Einjpruch erhebt und da— 
Durch die Gejellichaften zu weniger jolider Bilanzierung zwingt, als 
jolche beabfichtigt war. Das jollte in allen Fällen feitens der Gejell- 
ichaften in ihren Generalverjammlungen an die Sffentlichfeit gebracht 
werden, denn in der Regel wird man wohl annehmen dürfen, daß Die 
Sejellichaftsorgane beſſer willen, wie weit jie mit den Nbjchreibungen 
zu geben haben, als die Steuerbehörden. In manchen Fällen mag aller- 
dings bei der Vornahme von Abjchreibungen überreichlich hoch gegriffen 
werden, wie denn z. B. die große bayerijche Marimiliansbütte ihre ge- 
ſamten Anlagen volljtändig abgejchrieben bat. Meift aber werden die 
Sejellichaften in bezug bierauf wohl nicht zu weit geben, und häufiger 
it wohl das umgekehrte der Fall, daß eben an den Abjchreibungen zu 
viel gejpart wird, Sonjt fünnte es nicht vorfommen, daß eine Anlage, 
die fich nicht bewährt, noch jahrelang in der Bilanz zum vollen oder 
nur wenig reduzierten Buchwert aufgeführt wird, auch nachdem fie be- 
reits längft außer Betrieb geſetzt it; oder daß eine Gejellichaft mit ver- 
alteten Einrichtungen und hohen Selbjtkojten höhere Buchwerte bat als 
ein neu errichtetes Etablifjement von Der gleichen Yeijtungsfähigfeit. 
Gerade in unjerem Zeitalter der technijchen Erfindungen rächen ſich uns 
zulängliche Abjchreibungen bäufig jehr jchwer. Das Schulbeijpiel dafür 
ift die Dortmunder Union, die nach zahllojen Santerungen und Refon- 
ſtruktionen technifch jett zwar einigermaßen auf der Höhe jteht, aber 
troß aller Kapitals-Reduktionen noch immer unter ihren viel zu boben 
Anlagewerten leidet. Wohin die zu niedrige Bemeſſung der Abjchrei- 
bungen ſonſt führen kann, zeigten auch die jüngjten Vorkommniſſe bei den 
Harfort’fchen Bergwerfen und chemifchen Fabriken; im vergangenen 
Jahr bielt die Verwaltung jede Abjchreibung auf das Goldbergwerf 
Muſzari für überflüffig, und jest beantragt fie, hierfür den ganzen Jahres- 
gewinn und fajt die vollen Reſerven zu verwenden. 
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Wir haben oben bereits betont, daß die meiſten Aktien-Geſellſchaften 
in Deutjchland nach durchaus joliden Grundfäßen verwaltet werden. 
Aber Doch mag es manche geben, Die irgendwelche tote Anlage oder 
irgend ein unrentabeles Hilfs- oder Tochter-Unternehmen in der Bilanz 
fortichleppt, obne daß die Verwaltung den Mut findet, einen Fehlgriff 
einzugejtehen und durch Fräftige Abſchreibungen ihrer Gejellichaft die ac- 
junden Grundlagen wiederzugeben, ohne die ein dauerndes Prosperieren 
nicht denkbar iſt. Es genügt nicht, eine Bilanz aufzultellen, Die Dem 
Buchſtaben des Geſetzes und der jtatutarischen Vorſchrift entipricht; je— 
der Xeiter einer Aktien-Geſellſchaft muß vielmehr darauf bedacht Fein, 
daß die von ihm zu veröffentlichende Bilanz dem innerjten Weſen jeiner 
Sejellihait in allen Punkten gerecht wird, ohne zu vertufchen und 
ohne zu verbeimlichen. Dazu find Bilanz-Kunſtſtücke nicht erfor— 
derlih, aber Offenheit und Cbrlichkeit und der Mut, auch für 
einen etwaigen Mißgriff die Verantwortung zu übernehmen. ‚Früher 
haben viele nititute, wenn ſie große Ertragemwinne nicht vollftändig ver- 
teilen wollten, Dividenden-Rejerven geichaffen und in ihren Abſchlüſſen 
ausgewielen. Davon it man leider fajt überall wieder abgefommen zu 
gunjten des Prinzips der jtillen Rejerven, deren Höhe und Verwendung 
von der Offentlichkeit nicht Fontrolliert werden kann. Das ijt zu be— 
dauern, denn beſſer als alle Bilanz-Verfchönerungen Tpricht für die Soli- 
Dität und die gute Verwaltung einer jeden Aftien-Gejellichaft, gleichvtel 
auf welchem Gebiet jie arbeitet, wenn die Gefellichaft ihren Aktionären 
in volliter Aufrichtigfeit Elare und ausgiebige Rechenſchaft ablegt. 


Rleine Mitteilungen. 


Gebührentare der Aachrichter vom Iahre 1520 im geiſtlichen 
Aurfürftientum Köln. 


Im Kölner Stadtarchiv befindet jich eine höchit injtruftive Gebührentare 
für den Nachrichter, welche im Jahre 1520 unter dem Erzbifchof und Kurfürſten 
Hermann von Wied (1515—1547) erlaſſen wurde, hauptjächlich um vermittetit 
des auch in Köln eingeführten Inquifitionsgerichtes die neue Lehre auszurotten, 
wie denn am 28. September 1529 die Humaniſten Adolf Clarenbach und Peter 
von Flieſteden durch dasjelbe zu Melaten als Ketzer verbrannt wurden. Tas 
euch Fulturgeichichtlich jehr bedeutſame Schriftitüd lautet in feiner originellen 
‚Form: 
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„Obwohlen der Erz-Stift-Kölnifcher Nachrichter mit einem bejtändigen Jahr- 
Gehalt von achtzig NReichstbaler Spezcies, 20 Albus, 12 Malter Korn und vier 
Klafter Holz bereits verfehen ilt, fich aleichwohl ergeben hat, daß bei und nad) 
verrichteter Execution, auch ſonſtigen Werfallenheiten derjelbe unter woillfürlich 
und zumal ausfchweifendem Anſatz der Churfürſtlichen Hofkammer jowohl als 
den Beantten feit und Maß zu ſetzen, nacjitebender Reglement, gejtalten denn 
gemäß mit Ginforderung des ob jeder Verrichtung ihnen zuerfannter Gebührniß 
in allem zu geben, verfafjet und zum Drud befördert worden 


Neglement Rihir. Alb. 
1. Mit 4 Pferden auseinanderzureißen bs & 
2. In 4 Theil zu legen . ; 4 — 
3. Für des Endes erforderliche Stride ; 1 — 
4. Für dieſe Theile an 4 Ecken aufzuhenken, dazu erforberliche Stride, 
Nägel, Ketten und den Transport mit eingejchloflen . 5 26 
5. Zu Köpfen und PBerbreimen insgefammt . . 5 26 
6. Für desfalls nötbigen Striden und den — : zu — * 
anzuzünden 2 — 
7. Zu ſtrangulieren und: zu — 4 — 
8. Für Strick, den Scheiterhaufen zu legen unb anzugänden ; 2 — 
9. Lebendig zu verbrennen . 4 — 
10. Lebendig zu rädern 4 — 
11. Für Strick und Ketten 2 — 
12. Den aufgeflochtenen Körper mit Rad in bie Höhe ı zu — 2 52 
13. Vom Köpfen allein 2 52 


14. Für des Endes erforderliche Stride und das Tuch zur Verbindung 
des Sefichtes . 1 

15. Das Loch zu machen und den Gingerichteten Körper — 26 

16. Vom Köpfen und den Körper auf's Rad zu — 4 


17. Für Strick und Ketten ſammt Tuh . . . . 2 — 
18. Eine Hand oder einige Finger — und zu Köpfen Ankos 
jammt . — Fe: 
19. Mit einem glühenden Eiſen zu — EEE | 
20. Für Strid und Tud . 1 


21. Vom Köpfen und den Nopf auf eine Stange ; zu feben, insgefammt 3 
22, Für Strid und Tuch . . 1 
23. Vom Köpfen, den Körper auf's Rad zu flechten * den Kopf auf 
eine Stange zu ſtecken, insgejfammt . > 
Kür Strid und Tuch . a ee ee 
. Yom Henfen . . 1 Er ER RR 52 
Für des Ends gebrauchter Stride, Nägel — Stette i . 1 
. Einen Delinquenten vor fonjtiger Erefution mit qlübenden Zangen 
zu greifen, von jedem Griff nebjt eben Respeetu suplieii ausgewor- 
jener Gebühr . . . ne 26 
>28. Die Zumae ganz, oder ein Stüd bavor au kehneiben, nachgehenba 
mit eimem glühenden Eifen zuzubrennen, insgefammt . 
29. Für dazu gebührende Stride, Zange und Mefler . mr 
30. Eine abaejchnittene Zunge, oder abaebauene Hand an den Galgen 
zu nageln 
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Rthlr. Alb. 

31. Einen, ſo ſich ſelbſt gehengt, ertränkt, oder ſonſt entleibt, abzu— 
ſchneiden, wegzubringen, das Loch zu machen und zu verfharen 2° — 

32. Eine Perfon der Stadt oder des Landes verweilen . . . — 52 

33. Im Gefänanik zu jtreichen, N ber Nutben . . ...04 — 

34. Abzuſchlagen — m 52 

35. An den Pranger zu stellen . Be Se re a ee Mare 52 

36. An den Pranger zu jtellen, zu Brandmarken und auszuftreichen, 
einichließlich der Stride und WRutben . . . 1 26 

37. An den Pranger zu jtellen, zu Brandmarfen und audzuftreichen, 
einjchließlich der Kohlen, Strid und Rutben, auch der Brandfalbe 2 — 

38. Einen Inhaftirten viſitiren, ob gebrandmartet . . . . — 20 

39. Die Leitern an den Galgen ſetzen, es möge einer oder — auf 
einen Tag gehenket werden -. . > 2 2 2 2 2 — 

Der Tortur belangend. 

40. Für Beſchröck oder Vorlegung der peinlichen Anjtrumente . . . 1 — 

41. Pro primo gradu Torturae . . 1 26 

12. Für Einrichtung und Schmerung der Daunen — —*— lan — 26 

13. Pro seeundo gradu, use der Einrichtung und binterlaffenen 
Salbe Er er 2 26 

14. Wird eine Berfon. per omnes — torquket, "folfer bem Nach 
tichter per omnibus gradibus simul die Einrichtung der Glieder 
und hinterlafiener Salbe mit einbegrifien gezahlt werden . . . 6 — 

15. Für Reiſe- und Taggeld per jeden Tag, ausſchließlich jedoch des 
Exekutions- oder TorturaeTages, es mögen denn ein oder mehrere 
Miſſethäter juftifizirt oder torquirt werben — 48 

16. Für tägliche Verpflegung 1 26 

47. Für jeden Sinecht . 2 — 29 

48. Für eines Pferdes Sourage und Stallgeld täglich RR: 1 16 

49. Wird in Köln die Tortur oder fonftige Exekution verrichtet, ſoll der Nach⸗ 
richter bloshin mit denen des Ends ausgeworfenen Exekutions-Gebührniſſen 
ohne Aufrechnung einiger neben Koſten, als da ſeynd Reife-Tag-Geld, Ber- 
pflegung, Pierds-Heuer und Fourage bloshin mit denen diesfalld ausge- 
worfenen Erefutions-Gebührnifen fich begnügen laflen. 

50. Bei Berrichtungen, deren Erefutionen zu Melaten und Deuz bat Dderfelbe 
nebjt vorhin ausgeworfenen Gebührnifien für Pferds-Heuer 60 Albus und 
weiter nichts zu geniehen. 

51. Da in gegenwärtigem Neglement Postae 16, 32, 40 ins Wajenmeifters Ver- 


richtungen einschlagen, alfo folle auch der Wafenmeifter diesfalfige Gebühr- 
nifjen allein zu empfangen baben. 


52. Würden nun vorfpezifizirte Verrichtungen in denen verpfändeten Aembtern 


und unter SHerrlichkeiten biefigen Erzitifts, oder wohe derjelbe feine Be- 
itallung bat vorgeben, folle dem Nachrichter ein dritter Theil mehr, als 
vorfpezifizirt, der Urfachen geneben werden, weilen derjelbe ohne Zuthun 
der Unterberren und Pfandes-Einhabern aus Churfürjtl. Kameral-Mitteln 
feine jährliche Beſtallung genieht. 


Inmittels ſoll derfelb allen und fein ‚Fremder von Unterberren und 


Pfandes-Einhabern bei allen verfallenden Erefutionen gebraucht werben. 
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541. Weilen auch mehrmal Befchwer geführt worden, daß bei vornebmender Exe— 
fution, wo ein Beambter zum eritenmal präfidirt, der Nachrichter, nebſt 
denen ordentlichen Gebührnifien ein fiheres Pfand, oder anftatt deſſen ein 
Stüd Geld zu prätendiren fich unterjteht, und dann folhe Prätenfion als 
Mißbrauch anzujehen, als wird jelbige gemeltem Nachrichter ein für allemal 
hierdurch) unterjagt. 

Ergehet ſolchem nach alle und jede Erzitiftiiche Beambten biermit Der Be— 
fehl bei vorjtehendem Reglement feit zu halten, dem Nachrichter die Darin aus- 
geworſenen Gebührnijjen und Weiter nichts in Loco Exeeutionis jedesmal zu 
zählen, und ſothane Zahlung jeiner Zeit bei Churfürjtl. Hof-Kammer mit bin- 
länglichem Beleg zu verrechnen.“ 


Der churfürftliche Stadtgraf zu Köln erhielt bei jeiner Einfübrung und 
Eidesleiftung im Kapitelfanle das Hinrichtefchwert und den Richterſtab einge- 
bändigt. Dieſe Feierlichkeit hatte zulegt am 7. Februar 1792 bei Einführung 
des legten Stadtgrafen, Geheimrats Freiherrn Friedrich von Mering, ftatt. Als 
churfürſtliche Hoheitsrepräfentanten zur Vollziehung dieſes feierlichen Aktes wa— 
ren damals der Dompropſt Graf von Dettingen, der General-Vikar und Ge— 
heimrat von Horn-Goldſchmidt und der Herr von Merr ernannt. 

Am 6. Dftober 1794 erfchienen die Franzoſen, 12000 Mann ftarf, in Köln. 
Mit dem Zufammenbruch des Kurfürjtentums verfchwand auch das ſchauerliche 
Gerichtsweſen, deſſen Fluch auf dem armen unwiſſenden Volt jabrhundertelang 
aelajtet hatte. 

* 


Gine buddhiſtiſche Parallele zur Legende vom ewigen Juden, 


In der von Dr. Paul Carus herausgegebenen vortrefflichen religionswiſſen— 
ſchaftlichen Monatsſchrift „The Open Court“ (Chicago) berichtet AN: Edmunds 
von einer bubdhiftifchen Parallele zum ewigen Juden, die ein japanifcher Ge— 
fehrter, namens Kumaguſu Minafata, in der chinefiihen Überjegung Des Sa- 
myuftägama, einer der Fanonischen Sammlungen der Gejprähe Buddhas, cent- 
dedte. Die Erzählung gebt dahin, daß Pindola, einer der Schüler Buddhas 
von den Ungläubigen um ein Wunder angegangen, emporjchwebte und eine au. 
mofenbüchfe, die an der Spihe einer Stange befeitiat war, berumterbolte. 
Buddha wies ihn deshalb zurecht und unterſagte jeinen Füngen Wunder zur 
Befriedigung der Schaufujt zu verrichten. 

Bis hierher kann man die Gefchichte auch im Pali Kanon, im Buch der 
Lehre (Saered Books of the East, Vol. XX, pag. 79) leſen. Nach der oben- 
genannten chinefifchen Überfegung des Samyuktägama (5. Jahrhundert n. Chr.) 
und nad dem Divyavadana, einer Sammlung von Auszügen aus dem bud- 
dhiftifchen Kanon im Sanskrit (zwiſchen dem 1. Jahrhundert dv. Chr. bis etwa 
dem 6. Jahrhundert n. Chr.) hätte Buddha noch die Worte hinzugefügt: „Du 
jollft nicht eher Nirwäna erreichen, als bis das Dharma (das Evangelium Bub. 
dhas) vergeht.* Das heißt mit anderen Worten: „Du jollit jo lange leben als 
meine Neligion beitebt“; oder genauer: „Bis der neue (aröhere) Buddha auf 
Erden erjcheint*. 

Merkwürdiger Weije hatte Burnouf bereits dieſe Stelle in jeinem Werte: 
Introduetion à 1’Histoire du Buddhisme indien 1844 überjegt, ohne daß — 
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fie weiter beachtete, bis der japanische Gelehrte auf ihre Ähnlichkeit mit der 
hriftlichen Yegende vom ewigen Juden hintwies. 

Wenn wir mun erwägen, daß buddhiftiiche und chriftliche Legenden jich viel- 
fach vermilchten, daß u.a. fogar die Yegende von Buddha zur Gefchichte vom 
heiligen Joaſaph wurde (vergl. Das freie Wort, Jahrgang 1, Nr.5) und die 
Yegende vom ewigen Juden in Europa erjt in der Chronik von Roger von 
Wendover auftritt, wo wir lejen, daß fie im Kloſter St. Alban 1228 von einem 
armenifchen GErzbiichof, der damals England bejuchte, erzählt wurde, — aller- 
dings auf Befragen der Mönche nach dem geheimnisvollen Wanderer, — dann 
müjjen wir an dem indilchen Urſprung der Yegende vom ewigen Juden nun— 
mehr jo lange fejtbalten, als wir für fie feine chrütliche Quelle vor dem 5. Jahr- 
hundert auffinden. 

* 


Die „£uldaer Zeitung‘ nnd „Das freie Wort‘. 


Die „Fuldaer Zeitung“ jchreibt unter dem 11. Dezember 1908: 

(N Bon mehreren fatholijhen Yebrern auf dem Lande wird 
uns mitgeteilt, daß der „Neue Frankfurter Verlag“ ihnen Probe-Eremplare der 
Halbmonatsichrift „Das freie Wort“ zugelandt bat. Wir halten es für 
überflüffta, über dieſe Zeitjchrift, die jih rübmt, „alaubenslos* zu 
jein, infofern es im rein Firchlich-Fonfeflionellen Sinne gefaßt wird, ein Wort 
zit verlieren. Wundern mu man fihb nur über die Unverfrorenbeit 
der Herausgeber, die da glauben, in den Reiben der Fatholifchen Lehrer Ab- 
nehmer für ibr jammerlihes Machwerkhk zu finden, welches von Gift 
und Galle gegen alle Religion jtrogt und befonders gegen Die katholiſche 
Religion mit den erbärmlidhiten Berleumdungen kämpft, dabei 
aber eine ſolche Unfenntnis der katholiſchen Kirche, ihrer Lehren und Ein- 
richtungen an den Tag lent, dab ein Schulkind Die Gelehrten des „freien Wor- 
tes“ beichämen fönnte. Es it geradezu eine Beleidigung der Xehrer, 
daß man ihnen zumutet, Derartiges Zeug zu lefen. Wir meinen, bie 
Herren Lehrer jollten jich nicht damit begnügen, den Schund ins Feuer zu 
werfen, jondern ste jollten es ſich ernitlich verbitten, daß man ihnen joldyen 
Unrat ins Haus jchidt. 

„Unverfrorenbeit“, „jämmerliches Machwerk“, „Gift und Galle“, „erbärm- 
lichite Berleumdungen“, „Unfenntnis“, „Beleidigung“, „derartiges Zeug“, „Schund”, 
„Unrat*, . . . ſoviel Zeilen, ſoviel Schimpfwörter, — das find Die feinen 
„geiſtigen“ Waffen der ultramontanen Prefie. 


* 
Büchertiſch. 


Die Erlöfung vom Daſein. Verlag von C. Naumann, Leipzig. 1908. 


„Die Erlöſung vom Dafein“ betiteln fich die nachgelaffenen Schriften eines 
Bajeler Anonymus, der 1834 aeboren wurde und 1901 wieder einging in Die 
große Ruhe des Sphäros, wo er num „um alles wifjen wird und um nichts“ 
(a. a. O. Schluß). Biel liefe fich darüber jagen und wenig; ich ziehe das letere vor. 

Das ketzeriſche Buch zerfällt in folgende Hauptfapitel: Gedanken über Gott; 
Gibt es Sünde? Das Dogma vom Sühnopfer Chriſti, ein aefchichtlicher Über- 
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blid; Menſchliches am Leben Jeſu; Menſchheit und Ewigkeit; Kleine Dichtungen. 
Man kann dem Verfaſſer auf Schritt und Tritt widerſprechen, man kann ihm 
auf Schritt und Tritt beiftimmen; es wird immer auf den Leſer und feinen 
Glauben oder Unglauben anfommen, Neben manchem Wertvollem findet jich 
manches Minderwertige und mancher Gemeinplat. Am anjprechendjten berübren 
wohl die Dichtungen der lebten Abteilung. Schöne, fchwarze Perlen find Da- 
runter. Der Verfafjer gehört zu den Peifimiften und Prieitern des Todes, über 
die Zarathuftra Hagt. Sein Meifter daher Hegeliad resıhuvarog, der befannte 
Philofoph der Eyrenaifchen Schule, defjen zur Selbjtaufhebung des Dafeins mab- 
nende Reden im Nltertum eine ähnliche Wirkung gehabt haben follen wie in 
fpäterer Zeit Goethes „Werther“. In einer edelserhabenen Projadichtung, Die 
vielfjah an Nietzſches Werk erinnert, wird uns Hegeſias vorgeführt; ur pre- 
digt er eben das Gegenteil vom Willen zur Macht und zum Yeben und ift alfo 
der Antipode Zarathuſtras. Noch mit einem anderen Pbilojopben jener 
fofratifchen Schule Fünnte man unjern Anonymus vergleichen: mit Theodorus 
b Adeos, Ein Werturteil ift damit natürlich micht gefällt. 

Im übrigen glauben wir freilih, dag wirflide und wahbrhbafte 
Erlöfung vom Dafein — im immanenten Sinne — nur darin beſtehen kann, 
ſich in das Daſein zu flürzen; es von ſeinem Anfangspunkte gewaltſam fort— 
zuſchieben durch Arbeit, es im und durch Tätigkeit vergeſſen zu machen, zu 
überwinden, um jo dann feiner auch in einzelnen weibevollen Stunden Durch 
fiegbafte Erhöhung freudig bewußt zu werden. Erlöfung vom Dafein in der 
immanent einzig möglichen Form beißt: Befreiung vom Bewufitfein Dea 
alltäglidhen Daſeins. — 

Manchem, dem es beliebt, in jeinem dogmatifchen Schlummer von Zeit 
zu Zeit eine jfeptifche Pille zu nehmen, dürfte das Buch dieſe Möglichkeit 
gewähren. 

Schließen möchte ich mit einem Gedicht, das von tiefem Bahrheitsgehalt 
erfüllt ift und die Geiltesart des Berfaflers lebendig widerfpiegelt. Goetbes 
„Kußerlich begrenzt, innerlich grenzenlos“ könnte man ibm als Motto vorjeten. 


wei Wege. 


Zwei Wege geh’ ich: 
Hinab und hinauf. 
Immer tiefer der eine, 
Immer höher ber andre. 
Jenen außen, 

Diejen innen. 


Windet ber erfte 

Durch Dornen und Heden 
Über Steine und Klippen 
Sic) fteil hinunter 


An jchwindelnder Felswand; 


So führt mich der zweite 
Auf jonnigen Fluren 
Durch jchattige Wälder 
Zu grünenden Hügeln. 


Gleit' ich aber 

Und ftürze hinunter 
Nüdlings, kopfüber 

In Ichaudernden Abgrund ; 
Schwing’ ich mid) 

Bon ftrahlenden Gipfeln 
Flügelgetragen 

Leicht in die Lüfte. 


Liege zerichmettert 
Auf hartem Grunde; 
Schwebe empor 

Zu ewigem Lichte. 


Dr. J. 
Berantwortliber Redalteur: Mar Henning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags 
Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlich in Frankfurt a. M. . 


Frankfurter Balbmonatsfhrift 
für 
Forifchritf auf allen Gebieten des geiftigen Tebens 
| begründet von Carl Saenger 
herausgegeben von Mag Benning 


® freie Wort 


nl 
* Ar. 21. Erſtes Februarheft 1904. II. 3ahrg. 


Tiberale von heute. 


Es iſt merkwürdig, daß fich die Kreife, welche jeit Monaten den 
‚Bujammenfhluß der Liberalen“ verlangen, noch nicht 
die Frage ernitlich vorgelegt haben, wie eigentlich) die „Liberalen“ be- 
Ichaffen jind, durch deren Zuſammenſchluß eine neue Ara gejunder poli- 
tifcher und jozialer Entwidelung in Deutjchland eingeleitet werden joll. 
Und doch ijt die Erwägung naheliegend, daß man Doch zum wenigiten 
die Baufteine fennen muß, wenn man auch nur zu einem ganz ober- 
flächlichen Urteile über den Wert eines neu zu errichtenden Baues ge— 
langen will. Die „Liberalen“, von denen jo viel die Rede ijt, jehen nun 
jehr verjchiedenartig aus in bezug auf ihren Liberalismus. Der eine 
it radifal in rein politifchen Fragen, aber lau wenn die religiöje Frei— 
beit in Betracht fommt, der andere iſt umbedingt zuverläffig auf dem 
Gebiete der Handelspolitif, aber alles weniger ala ein Praufgänger, 
wenn es fih um Reformen auf jozialem Gebiete handelt. Man müßte 
darum einem jeden, der fich heute in Deutfchland als „liberal“ bezeich- 
net, zuerjt einen Fragebogen zum Ausfüllen überreichen, um wirklich zu 
willen, wo fein Liberalismus anfängt und wo er aufhört. Daß dies ein 
jehr bedauerlicher Zuftand ift, wird niemand beftreiten, der weiß, wie 
eng politijche, religiöjfe, wirtjchaftlihe und joziale Dinge zujammen- 
hängen. Der befannte Ausſpruch von Ludwig Feuerbach: „Sch gebe 
feinen Pfifferling für politiche Freiheit, wenn ich ein Sflave meiner 
religiöjen Einbildungen und Vorurteile bin, die wahre Freiheit ift nur 
da, wo der Menfch auch religiös frei iſt“ — hat auch darum heute noch 
feine volle Gültigkeit, er müßte nur noch auf die Sozialpolitif ujw. aus- 
gedehnt werden. Die mangelnde Übereinftimmung der Anfchauungen 
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erijchwert vor allem das Fraftvolle Zujammenarbeiten aller Xiberalen 
und lähmt ihre Aktion bejtändig bejonders aud) deshalb, weil jeder Ein- 
zelne darauf bedacht jein muß jeine etwaige radikale Überzeugung auf 
irgend einem Gebiete möglichft in den Hintergrund zu drängen, um nicht 
jedes gemeinfame Wirfen von vornherein unmöglich zu machen, Bier 
liegt eine der Wurzeln für die traurige Lage, in die der Liberalismus 
in Deutjchland gefommen it. Ein Mitglied der Freifinnigen Volkspartei, 
das vielleicht in Fragen der inneren Bolitif unbeugjam für die Volks— 
rechte eintritt, wird fich jchaudernd abwenden, wenn ein Wertreter des 
linfen Flügels der Nationalliberalen für energifchen Kampf gegen fle- 
tifale Herrjchaftsgelüfte auf dem Gebiete der Volksſchule eintritt, und ein 
Barteigänger der früheren Nationaljozialen, der dem Militarismus wohl— 
wollend gegenüberfteht, kann doch nicht leicht mit einem Mitgliede der 
jüddeutfchen Volkspartei zu einer Einigung gelangen. So jehen wir, 
daß ein Zufammenjchluß der Linken fchon daran zunächjt jcheitern muß, 
daß Die Angehörigen der verjchtedenen Linfsjtehenden Parteien nicht 
ichlechtbin „Liberale“ find, jondern Zwitterwejen, welche in bezug auf 
manche Seiten des politifchen Yebens liberal, in bezug auf andere reaf- 
tionär ſind. 

Man wird eimwenden, daß dieje Charakterijtif auch auf andere 
Parteien zutreffe, daß beijpielsweile im Zentrum jämtliche Schattierungen 
in bezug auf die Wirtichaftspolitif vertreten jeien, ohne daß dieje Partei 
auseinanderfalle,. Dies iſt zutreffend; man darf aber nicht außer acht 
laflen, daß die gemeinfame religiöfe Überzeugung das einigende Band 
bildet, das jich einjtweilen als fjejt genug erwiejen bat, um die Partei 
zujammenzubalten. Ein jolches Band fehlt leider zurzeit Den Libe— 
ralen. Es wäre ja nicht ſchwer zu finden: wer ernitlich für die Erhal- 
tung und Erweiterung der Wolfsrechte, für Gedankenfreiheit in jedem 
Sinne, für ſoziale Gerechtigkeit einzutreten entjchloflen ift, würde dazu 
bejtimmt jein ein wertvolles Glied der Kette zu bilden, welches alle 
Yiberalen zujammenzujchliegen vermöchte. Aber leider liegt bier eine 
weitere Wurzel der Obnmacht, zu Der fich der Yiberalismus zurzeit 
in Deutjchland verurteilt fiebt. In feinen Reiben fehlt es an Ent- 
ſchiedenheit. Und das ift ein großes Unglüd, denn in der Bolitif 
iit jede Schwäche eine Todſünde. Herauszutreten mit jeiner Meinung, 
in wichtigen Fragen jeden Kompromiß ablehnen — mie wenige jind es 
doch, welche diefes Programm bochhalten! Und manche, die es wohl 
möchten, fürchten Doch die Unannehmlichkeiten, die mit einer derartigen 
entjchiedenen Baltung verbunden find — und biermit fommen wir an 
die dritte Wurzel für die Schwäche des Liberalismus — ſie ſcheuen 
jih, Opfer für ibren Yiberaliämus zu bringen. 
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Eine Sache, für die feine Opfer gebracht werden, ijt aber verloren. Wenn 
Parteien groß geworden find, war es immer die Hingebung ihrer An- 
hänger, der fie dieſe Größe zu danken hatten. Man denke nur an die 
Märtyrer der Maigejete, welche das Zentrum zu dem gemacht haben, 
was es heute ijt, und an die verfolgten Sozialijtenführer, deren Leiden 
die Sozialdemofratie zufammengejchweißt haben. Die Liberalen unjerer 
Zeit jchäßen num wohl den Liberalismus, fie wollen aber um jeinet- 
willen auch nicht auf die Fleinjte Bequemlichkeit des Daſeins verzichten. 
Sie find Schweizerreifende, die die frifche Höhenluft der Alpen wohl zu 
würdigen willen, die aber nur ſolche Berge in ihr Reifeprogramm auf- 
nehmen, zu deren Gipfel eine Bahn führt, und die vergejien, daß wohl 
niemal® Bergbahnen erbaut worden mwären, wenn jeder jo jehr allen 
Mühen und Anftrengungen aus dem Wege gegangen wäre wie jie jelbit. 
Es iſt traurig zu jehen, wie die, welche fich zu den „Liberalen“ zählen, 
jofort von der Betonung ihres Standpunftes Abſtand nehmen, wenn fie 
einen Nachteil daraus befürchten. Eltern, die mit ihrer Konfefjion inner- 
(ich Tängit gebrochen haben, laſſen doch ihre Kinder darin auferziehen 
und fonfirmieren, weil jte fürchten, daß das Kind einmal einen Nach— 
teil davon haben könnte, wenn es fonfelfionslos wäre. Sie vergejlen 
Dabei nur die Sleinigfeit, daß fie jelbjt und ihresgleichen die Schuld 
daran tragen, daß der Konfelfionalismus fich jo tyranniſch geberden und 
Nachteile bringen fanı, weil fie fih ibm beugen Wenn 
Deutſchlands Schulen, Univerfitäten, Negimenter, Kontore von den 
fonfejfionslojen Söhnen unferer „Liberalen“ überjchwemmt würden, 
wäre der Widerjtand ſehr rajch gebrochen. Da aber die meiften fürchten 
ihren Kindern Hinderniſſe auf dem Lebenswege zu bereiten, bleibt ihr 
Liberalismus gut eingefampfert in der Schublade liegen. Sie machen 
nicht energifch Front gegen das Inſtitut des Einjährig- Freiwilligen 
Dienjtjahres, weil fie darauf bedacht find den Angehörigen ihrer Gejell- 
ichaftsflafle den Militärdienjt möglichjt zu erleichtern. Denn fie denfen 
gar nicht daran, daß die Abjchaffung dieſes Privilegs bald zur Ein- 
führung der einjährigen Dienſtzeit für alle Söhne des Volkes führen 
müßte — von einigen Spezialwaffen abgejehen. Sie lehnen nicht ohne 
weiteres alle Titel und Orden ab, weil es doch im Gefchäfte fehr viel 
Nuten bringen fönnte, wenn man durch amtliche Abjtempelung gemiller- 
maßen offiziell zeigen kann, daß man doch mehr ift, ala die, welche fich 
gejtern noch für gleichen Ranges hielten. Auch kann es den Söhnen nur 
bei ihrem Fortkommen nüßen und auch den Töchtern zu einer bejleren 
Heiratspartie verhelfen. Perjönlich ijt man ja doch liberal und 
jpöttelt über alle diefe Dinge — aber Ehrungen jolcher Art auszufchlagen, 
mwäre doch eine Torheit. Mögen andere in Wort und Schrift dagegen 


61* 


— 804 — 


eifern. Und da gibt es immer noch harmloſe Gemüter, die ſich darüber 
wundern, wenn es ſich wiedereinmal erweiſt, daß die Regierung vor 
dem „Liberalismus“ dieſer „Liberalen von heute“ keinen Reſpekt hat! 

Der Einwand liegt nahe, daß nicht jeder, der ein Anhänger der 
liberalen Weltanſchauung iſt, ſich deshalb dazu berufen halten müſſe, 
auch ein Märtyrer für ſeine Überzeugung zu werden — und dieſer Ein— 
wand läßt fich auch tatjächlicdh hören. Man muß aber leider die Be- 
obachtung machen, daß diejenigen, welche fich ſelbſt „Liberale“ nennen, 
auch dann zu verfagen pflegen, wenn jieihbrer Überzeugung 
ohne jegliden Nachteil fürihre Jnterejjen Au3- 
drudverleiben fönnten. Das moderne Leben bietet ja un— 
zählige Gelegenheiten diefer Art — die meijten gehen nur gedanfenlos 
daran vorüber. Man fann die geiltige Befreiung des Volkes fördern, 
indem man die liberale Preſſe unterjtüßt, alſo etwa eine Anzahl Blätter 
freier Richtung abonniert, gemeinnügige Anftalten, wie Lejehallen, 
Krankenhäufer, Klubs uſw. damit verforgt und auch wohl einzelne wich- 
tige Auffäße im reife der Familie, der Freunde und Bekannten ver- 
breitet, oder auch an andere Beitjchriften zum Abdrud jendet. Man kann 
qute Schriften, Brojchüren in größerer oder Fleinerer Zahl erwerben 
und in geeigneter Weile — 3.9. an öffentliche Bibliothefen — ver- 
teilen. Man kann Bereiniqungen ind Leben rufen, die Vorträge ver- 
anjtalten, um Aufklärung in alle Schichten des Volkes zu tragen, man 
fann Dafür jorgen, daß ein begabtes Kind aus freigefinnten reifen 
ausgebildet, daß Gefinnungsgenofjen geholfen werde, Die wegen ihres 
freien Denkens Zurüdjeßung erfahren haben. Alles dies kann man tun, 
ohne Gefahr zu laufen ſich auch nur einer Hleinften Unannehmlichkeit 
wegen jolchen „Sturmgejellentums“ auszufegen. Aber jelbft jolche be- 
fcheidene Betätigung ihres „Liberalismus“ ift den Liberalen von heute 
noch zu jtürmifh. Von ganz wenigen abgefehen, die auf folche Weije 
zu wirfen ftreben, fümmern fich die meijten Liberalen weder um ihre 
Preſſe noch um ihre Literatur, weder um Die geijtige Befreiung Dez 
Volkes noch um foziale Gerechtigkeit — fie kümmern fi) nur um das 
Gedeihen ihrer materiellen Intereſſen und um den Lebensgenuß und 
wundern fich dann alle fünf Jahre fünf Minuten lang darüber, daß «8 
der liberalen Abgeordneten immer weniger wird im deutſchen Reichstage. 

Wer mit diefen Dingen zu tun bat, muß allmählich daran ver- 
zweifeln, daß unfere heutigen Liberalen ſich noch einmal zum tatkräf- 
tigen Wirken aufraffen werden, bevor ungeheuere Rückſchläge eintreten, 
welche die Reaktion endgültig and Ruder bringen müfjen. Die Volks— 
freiheiten, das allgemeine, direkte, geheime Wahlrecht, Die Schule — 
alles ift in Gefahr. Aber die „Liberalen“ wifjen die Zeichen der Zeit 
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nicht zu deuten. Ob fie fich zufammenfchließen oder nicht — das fcheint 
augenblidlich die Fleinere Frage zu fein — die Hauptfrage ift, ob fie 
wieder anfangen wollen Iiberal zu fein. 


SL 


| — | 





Bismarck und der Tiberalismus. 
Bon Dr. Nitzſche (München). 


L 


Der deutſche Liberalismus iſt ſeit 2% Jahrzehnten in andauern- 
dem, jcheinbar unaufhaltfamem Rüdgange begriffen, er ijt von feiner aus- 
ichlaggebenden Stellung jeit Ende der fiebziger Jahre zur politischen 
Einflußlofigfeit herabgeſunken. 

Welches find die Urfachen diejer Erjcheinung? 

Soweit man in liberalen reifen überhaupt darüber nachdentt, 
jtehen fich bauptfächlich zwei Anfichten jchroff gegenüber. Die einen be- 
baupten: die Schuld trägt ausſchließlich Bismard. Er allein bat der 
Reaktion und dem Agrarismus zum Siege verholfen, er hat die Po- 
fitif der Sonderinterefjen, den Klaſſenegoismus in Deutfchland entfellelt, 
Produzenten gegen Konjumenten, Land gegen Stadt mobil gemacht. 
Eine ſolche Politik widerjpricht unferen Grundfäßen und Idealen. Der 
Liberalismus vertritt das Gefamtinterefje, die Harmonie und Aus: 
ſöhnung aller Intereſſengegenſätze, er darf nicht Klaſſenpolitik treiben, 
ohne jich jelbjt aufzugeben. Die Zeitverhältnifje find dem liberalen Ge- 
danfen ungünftig, wir müſſen warten, bis beſſere Zeiten fommen. 

Gegen dieje jelbjtgerechte und peffimiftiiche Auffafjung proteftieren 
neuerdings die liberalen „Revifioniiten“. Sie jagen: Nein! der Libera- 
lismus trägt in erjter Linie jelbft Schuld an feinem Niedergang, er hat 
jchwere Fehler gemacht, er ijt feinen Prinzipien im Kulturfampf und 
gegenüber der Arbeiterbewegung untreu geworden. Als gejättigte 
Erijtenzen hatten wir fein Ohr für die berechtigten Forderungen des 
vierten Standes, wir verjäumten es, ein pofitive® Programm mit neuen 
Idealen aufzuftellen, wir bejchränften uns auf Die Abwehr des reak— 
tionären Anjturms umd verloren damit Die politifche Initiative. Wer 
Macht gewinnen will, muß ſelbſt Machtpolitif treiben, Die Harmonie» 
lehren und alten Ideologien paſſen nicht mehr in die Zeit der wirtfchaft- 
lichen Anterefienfämpfe. Wir brauchen eine neue Taktik und ein neues 
Programm. 
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Um fich im diefem Streit ein zutreffendes Urteil zu bilden, wird 
es nicht unangebracht fein, einen bijtorifchen NRüdblid auf das Verhält— 
nis Bismards zum Liberalismus zu werfen. Denn unleugbar bat Diejer 
Mächtige einen entjcheidenden Einfluß auf das Schidjal der liberalen 
Parteien ausgeübt. 

Der fritifche Zeitpunkt iſt befanntlich die zweite Hälfte Der fieb- 
ziger Jahre, wo die Kataftrophe über den Liberalismus bereinbrach. 
Darüber ijt ausführlich zu handeln. 

Seit 1876 war es des Fürſten jehnlicher Wunſch, auf allen Ge- 
bieten der innern PBolitif das Tifchtuch mit dem Liberalismus zu zer- 
ichneiden. „Bismard will los von den Liberalen“! meldete im Herbſt 
1875 fein Freund von Blandenburg an Roon. 

Was bejtimmte ihn dazu? 

Einmal jchien ihm der übermächtige Liberalismus das monarchi- 
ihe Prinzip und fein eigenes jelbjtherrliches Regiment zu gefährden. 
„Kein parlamentariiches Regiment md „fein Rö- 
nigtum von Berfajjungögnaden“, dDiejen fonjer- 
vativen Grundjäßenifterimmertreu geblieben. 
Wenn er länger mit den Liberalen zufammenging, fonnte er ihnen einen 
Anteil an der Regierung und die Erfüllung ihrer Hauptforderungen nicht 
verjagen, nämlich: verantwortliche Reichsminifterien, Diäten, volle Preß- 
freiheit, freies Verfammlungs- und Vereinsrecht, Ausführung der Wer- 
waltungsreformen ufw. Damit wäre eine Minderung feiner perfönlichen 
Machtfülle notwendig verbunden gemwejen. 

‚Ferner war das Prinzip der größtmöglichen wirtichaftlichen Freiheit, 
die Ablehnung jeder Staatseinmiſchung auf wirtſchaftlichem Gebiete 
überhaupt die ganze laisser-faire Politik auf die Dauer ihlechterdings 
unvereinbar mit den Anjchauungen, die der Kanzler von der bijtorifchen 
Bedeutung und der jozialen Mifftion des preußifchen Königtums Hatte. 

Ebenjo widerjtrebte es feiner eigenen jelbjtherrlichen Natur, 
angefichts der jchweren, andauernden Deprejjion einerjeits, dem bedent- 
lichen Anmwacjen der Sozialdemofratie andererjeit3 die Hände in den 
Schoß zu legen. Seit Mitte der fiebziger Jahre befennt er fich immer 
offener zu ftaatsjozialijtiichen Anjchauungen. Der Staat joll wieder der 
erfte Machtfaftor im Wirtjchaftsleben fein. Bismard erfannte von vorn⸗ 
herein, daß hier ein Zuſammengehen mit den Liberalen völlig ausge- 
ichlofjen war, fie ſchwuren jämtlic auf die freie Stonfurrenz und das 
freie Spiel der Kräfte, fie dachten nicht daran, irgendwelche Konzeſſionen 
zu machen. Das war für ihn ein weſentliches, wenn nicht das weſent⸗ 
lichſte Motiv zum Bruche mit den bisherigen Freunden. Es Drängt ſich 


bier die Frage auf: war Bismard überhaupt je aus innerer Überzeugung 
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liberal, oder iſt er nicht vielmehr durch die Macht der Verhältnifie, durch 
jeine nationale Politif zu einer „Mesalliance* mit dem Liberalismus 
gedrängt worden. Dieſer Anficht hat er jelbit Ausdrud gegeben, als er 
am 9. Juli 1879 bei der Debatte über Die Franckenſteinſche Klauſel 
furchtbar mit der nationalliberalen Partei abrechnete. „Er fönne den 
Herren nur für die Zukunft größere Beicheidenheit anraten, er jei durch 
die Abwendung der Konjervativen in den firchenpolitiichen Kämpfen 
enger an die liberale Fraktion gedrängt worden als es für den Miniiter 
und den Neichsfanzler auf die Dauer vielleicht haltbar ift.“ 

Wie fich der Kanzler mit dem politifchen Liberalismus verbündet 
hat, weil diejer der Träger des nationalen Gedanfens war und er ibn 
ausfpielen fonnte gegen die partifulariftiichen Kabinette und die fonjer- 
vativen Yandtagsfraktionen, jo war ihm auch der öfonomijche Yiberalis- 
mus nur Mittel zum Zweck. Die Freiheit auf wirtichaftlichem Gebiete 
mußte ihm helfen Die lofalen Schranken und Sonderrechte niederzu- 
reißen, jie balf ihm den Einheitsaedanfen zu verwirklichen. Niemals 
hätte er mit den Konjervativen das Weich gründen können, die wollten 
nichts willen von der Verdeutjchung „a tout prix“, in Preußen wie in 
den anderen Bundesjtaaten waren fie Erzpartifulariiten. 

Auf verfaflungs- und verwaltungspolitiichem Gebiete bat ja Bis— 
mard das Programm der Yiberalen nie akzeptiert. Für Preußen fielen 
dieſe nationalen Nüdfichten weg, deshalb wurde bier ſtets fonfer- 
vativ weiter regiert und auch das Dreiklaſſenwaählſyſtem nicht bejeitigt. 
Als nun der Liberalismus mit Abjchluß der großen Wirtjchafts- und 
Juſtizgeſetze Mitte der fiebziger Jahre jeine Schuldigfeit getan hatte, 
fonnte der ‚Fürst fich feinen weiteren Nugen von diefem Bündnis verjprechen. 

Zum erjten offenen Konflift fam es in Militärfragen, als die Re— 
gierung 1874 die dauernde gejepliche Feitlegung der Friedenspräſenz— 
ſtärke auf 401 000 Mann verlangte. Nicht nur die Fortjchrittsparteı, 
der prinzipielle Gegner des preußiichen Militarismus, opponierte, jon- 
dern auch die Nationalliberalen, die jich Doch wegen ihrer militärfreund- 
lichen Haltung 1866 von der Mutterpartei getrennt hatten. Die National- 
liberalen twaren zwar bereit zu bewilligen, aber nur auf Zeit, fie woll- 
ten dieſes wichtige Ausgabebemwilligungsrecht nicht dauernd aus der Hand 
geben, fein Äternat jchaffen. Nach langen Kämpfen einigte man ſich 
ichließlich auf ein Septennat. Schon 1867 bei der Gründung des nord- 
deutjchen Bundes hatten die liberalen Parteiführer gegen die dauernde 
Feſtlegung proteitiert mit der Motivierung, daß es fich bier um die 
stage Konjtitutionalismus oder Abjolutismus handle. Lasker *): „Ter 


*) Reichötag, ſten. Berichte, R. 5. April 1867 ©. 554. 
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Militäretat ift die Grundlage der etatmähigen Bewilligung . . . . indem 
wir der föniglichen Macht eine bejtimmte Summe Geldes zur Ver— 
fügung jtellen, geben wir ihr eine Vollmacht, deren rechter Name die 
Diktatur ift, und dieſe Diktatur ift mur erträglich und nur notwendig 
für eine bejtimmte Zeit. Darüber hinaus ijt fie nicht mehr Diktatur 
jondern Aufhebung des Berfaflungsrechts.*“ Miquel *): „Wir können, 
ohne die ganze parlamentarijche und Fonjtitutionelle Entwidlung dau- 
ernd zu gefährden, auf die Dauer nicht auf das Budget der Armee ver- 
zichten.“ 

Um das Budgetrecht des Reichstags nicht zu gefährden, wollte man 
der Regierung feine reichlich fließenden Steuerquellen bewilligen und 
lehnte darum alle Steuervorlagen in den fechziger und ftebziger Jahren 
aus „Eonjtitutionellen* Bedenken ab. Schließlich erhob man die Forde— 
rung „beweglicher“ Reichsſteuern, d. h. einzelne Steuern, und zwar auf 
Salz und Kaffee, jollten je nach dem wechjelnden Bedarfe jährlich neu 
quotifiert werden. Das betrachtete die Regierung ala den erjten Schritt 
zum parlamentariichen regime. In der Tat befannten nationalliberale 
Führer wie Lasker und Bamberger offen, dad dies ihr Ziel fer. Im 
Januar 1874 meinte Bamberger in der „Nugsburger Allgemeinen Zei— 
tung“, daß die Einführung der parlamentarischen Regierung in Deutſch— 
land fich höchſtens einige Jahre verfjchieben laſſe. Dieje legten Ziele 
waren Bismard jehr wohl befannt. Er war aber nicht gewillt, die Ent- 
jcheidung über nationale Machtfragen in die Hand wechjelnder Majpri- 
täten zu legen. Daher ging jein vornehmjtes Streben dahin, die Re— 
nierung vom Parlament finanziell unabhängig zu machen, ihr fejte, der 
Bewilligung des Reichstags nicht unterliegende Einnahmen zu jichern. 
Damit war die fortwährende Konfliftsmöglichkeit in Militär- und Steuer- 
fragen bejeitigt und eine parlamentarische Regierung für die Zukunft un— 
möglich gemacht. Dieſer Zweck Fonnte nicht befjer erreicht werden ala 
Durch Ausdehnung der ftaatlichen Betriebe, durch Monopole aller Art, 
und nicht zuleßt durch Schußzölle. Für dieſes Wirtjchaftsprogramm war 
dem Kanzler agrariiche und fonfervative Unterjtüßung ficher, aber nur 
unter der Vorausſetzung, daß er auch für Schußzölle eintrat. Obne 
diefe hatte er feine Ausficht, fich Die anderen Finanzquellen zu 
öffnen, Nurdurh Schußzölle fonnteer eine anti- 
liberale MebrheitzuftandebringenundDie Hert- 
ſchaft des Xiberali3mus breden. 

In welcher Weife vollzog fih nun der Zufammenbruch der großen 
liberalen Mehrheit und damit auch des Freihandels? Denn jeit Abfall 
der Konfervativen war das Schidjal des Freihandels mit dem der Yi- 
beralen identifch. Grade in den enticheidenden Jahren jeit 1874 batte 
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die Feindjchaft zwijchen den liberalen Fraktionen bedauerlicher Weiſe 
einen afuten Charakter angenommen, und Bismard tat fein möglichites, 
diefen Zwiſt zu jchüren. Die Nationalliberalen wurden von der Fort» 
Ichrittspartei aufs beftigjte angegriffen, weil fie durch Kompromiſſe in 
der Militärvorlage, in den Auftizgefegen und endlich dem Sozialijten- 
gejet von 1878 die liberalen Prinzipien jchnöde verraten hätten. Eben- 
jowenig herrichte in den Reihen der Nationalliberalen felbjt Einigkeit. 
Dem gemäßigten Flügel unter Bennigfen ftand ein radifaler unter Las— 
fer und Bamberger jcharf gegenüber, und dieſer Gegenjab fam offen 
zum Ausbruch, als die wirtjchaftlichen Fragen in den Vordergrund tra- 
ten. Durch jcharfe perjönliche Angriffe auf Lasker fuchte der Kanzler 
dieje Gegenjäge zu vertiefen und den linken Flügel abzufprengen. 

Seine offenfundige Abficht war, die großen Fraktionen überhaupt 
zu Schwächen. Der Schußzollgedanfe bot ihm die Ausficht, die National- 
liberalen jowohl wie das Zentrum in ihrem inneren Zuſammenhalt zu 
(odern, vielleicht ganz zu jprengen. Bei dem Zentrum unterjchäßte er 
freilich) auch Diesmal wieder wie bei dem Sulturfampf die Macht reli- 
giöſer Ideale. Gelang ihm das Sprengungsmanöver, jo hatte er nicht 
mehr bei allen Gejegen die Unterftüßung einer großen Partei nötig, 
vielmehr fonnte er die Mehrbeiten jedesmal ad hoc bilden und die Par— 
teien gegeneinander ausjpielen. Darin hat er fich in der Tat feit 1879 
als umübertrefflicher Meijter gezeigt. Seitdem beitand im NReichstag 
feine im voraus jicher zu berechnende Mehrheit, jede Gefahr einer wirk— 
lich Eonjtitutionellen Regierung war jet befeitigt. Fortgeſeht arbeitete 
Bismard an der Herabdrüdung des parlamentarischen Einflufles. 

Außer den unausgejesten Angriffen auf das Budgetrecdht ijt zu er- 
wähnen das Projeft eines Volkswirtſchaftsrates, „dieſes überflüffigen 
und vom Kanzler abhängigen Nebenparlamentes“, wie es Bennigjen 
nannte. Ferner die Gejebesvorlage vom 12. Februar 1879 zur Be- 
fchränfung der Redefreiheit und Erhöhung der Strafgewalt des Reichs— 
tags über jeine Mitglieder, das jogenannte Maulkorbgeſetz. Weiter die 
Vorlage betr. zweijährige Feſtſetzung des Etat? und Verlängerung der 
Wahlperioden ujw. Faſt in jeder Sejfion wurde eine wenn auch aus- 
jichtöloje Einjchränfung der Berfallungsrechte des Reichstags vorge- 
ichlagen. Es iſt befannt, wie gering Bismard von der Volksvertretung 
dachte. In den Fraktionen will er nicht3 mehr als die Gefolgjchaft 
ehrfüchtiger Condottieri jehen, Haufen von publiziftiichen Strebern, welche 
mit ihren Führern zur Macht zu gelangen hoffen. 

Die Blütezeit der Nationalliberalen fällt in das Jahrzehnt 1867 
bis 1877, da waren fie die eigentliche Negierungspartei. Das war zu— 
gleich die Urjache ihrer Blüte umd ihres Verfalls. Der allgemwaltige 
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Stanzler hat fie in die Höhe gehoben und ebenjo wieder in das Nichts 
zurüdgejchleudert. Die Partei war bei den Wahlen von der Regierung 
nicht weniger abhängig als die Konjervativen. Ihre Glanzperiode hatten 
Die Nationalliberalen in der Zeit des Kulturfampfes. Bei den Wablen 
von 1873 mwuchjen fie von 119 auf 155 Abgeordnete, die FFortichrittler 
von 28 auf 33 Abgeordnete, allerdings gewann auch das Zentrum 29 
Siße, Die Konfervativen und Freifonfervativen dagegen verloren 33 von 
55 Abgeordneten. Und doch hatte jich die Regierung ihnen gegenüber 
nur neutral verhalten! Die Liberalen hatten mit insgefamt 204 Mit- 
gliedern ein plus von 5 über die abjolute Mehrheit. Schon 1877 zog 
die Regierung ihre jchüßende Hand von der herrichenden Partei, erjtens 
wegen ihrer Haltung in den Steuerfragen, zweitens weil fie nicht für 
eine reprejfive Soztalpolitif zu haben war. Sie hatte nämlich 1875 eine 
fautijchufartige Strafaejegnovelle abgelehnt, die unter andern jtrenge 
Strafen auf öffentliche Angriffe gegen die njtitutionen der Ehe, Der 
samilie und des Eigentums enthielt. So zogen die Nationalliberalen 
nur mit 126 Abgeordneten 1877 in den neuen Reichstag ein. 

Bon verhängnisvoller Bedeutung wurden für fie die Attentate auf 
Kaiſer Wilhelm. Bismard nutzte fie mit meijterbafter Skrupelloſigkeit 
für jeine politifchen Zmwede aus. Sofort nach dem Hödeljchen Attentat 
batte er dem Reichstag ein jcharfes Gejeb „zur Abwehr jozialdemofra- 
tiicher Ausschreitungen“ vorgelegt. E3 wurde am 24. Mai 1878 mit 251 
gegen 57 Stimmen abgelehnt. Die Nationalliberalen jtimmten gejchloflen 
Dagegen wegen jeines reaftionären Charafters und mancher fautjchuf- 
artiger Beitimmungen. Es herrichte große Erregung in den parlamen- 
tarifchen Kreifen, als die Vorlage erichten. „Sie ift angeblich gegen Die 
Sozialdemokraten, in Wahrheit gegen die Nationalliberalen gerichtet,“ 
meinte Stephani, und der gleichen Anficht waren jicherlich die meiſten 
jeiner Fraktionsgenoſſen. Man hatte die Empfindung, als jollte Die 
nationalliberale Partei bei diejer Gelegenheit an die Wand gedrüdt wer- 
den. Der Gejegentwurf war in einer Weile abgefaßt, daß jemand, Der 
eine wenn auch noch jo gemäßigte liberale Partei zur Ablehnung zwingen 
wollte, es meijterhafter nicht hätte anfangen Fönnen.“ *) 

Nun fam das zweite Attentat von Dr. Nobiling vom 2. ‚juni 1878. 
Als Bismard davon erfuhr, war jein erjter Ausruf, wie uns jein Ver— 
trauter von Tiedemann erzählt: Jetzt löfen wir den Reichstag auf! est 
haben wir fie! Als man ihn fragte, wen denn? Die Sozialdemofraten? 
antwortete er: ach nein! die Xiberalen! Erjt dann erfundigte er jich 
nach dem Befinden des Kaiſers. Das Attentat batte eine beijpielloje 


*, Böttcher: Stephani ©. 209. 
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Wirfung auf die öffentliche Meinung. Es ergoß ſich eine Flut von 
Schmähungen gegen die Nationalliberalen. Sie trügen die moralijche 
Verantwortung für die Freveltat, denn fie hätten das erjte Soztalijten- 
gejeß zu Falle gebracht. Und diefe Erbitterung wurde von der Negierungs- 
prejle aeichidt geichürt. Es wurde mit bewuhter Unwahrheit der jozial- 
demofratiichen Partei die Schuld an den Nttentaten zugejchoben und die 
öffentliche Meinung irre geführt.*) Faſt die gejamte liberale Preſſe be- 
teiligte jich in unbeilvoller Verblendung an der Hebe gegen die Sozial- 
demofratie, ohne zu ahnen, wie verhängnisvoll das Sozialijtengefeß dem 
Liberalismus werden jollte.e Das erjchredte Bürgertum verlangte blind 
nach Gewaltimaßregeln. 

Am 11. Juni wurde der Neichdtag aufgelöft und der neue Reichs- 
tag unter dem SBeichen des roten Schredens gewählt. Die National- 
(iberalen jahen fich zum erjten Male im Wahlkampf von den Organen 
der Regierung mit Feindjeligfeit behandelt, die ganze offiziöſe Preſſe 
arbeitete mit Hochdrud gegen fie, fajt mehr als gegen die Sozialdemo- 
fraten. Das Ergebnis der Neuwahlen war ein gewaltiger Rüd- 
gang des gelamten Yiberalismus. Die Nationalliberalen ſanken 
von 126 auf 98 Abgeordnete, die Fortichrittspartei von 35 auf 26, die 
Sruppe Lömwe-Berger von 9 auf 5, während die Deutjchfonjervativen 
von 40 auf 59, die Reichöpartei von 38 auf 56 Itiegen. Das Zentrum 
blieb bei jeinem Bejtand von 93 Köpfen, die Sozialdemokraten verloren 
nut 3 von ihren 12 Mandaten. 

Damit hatte der Liberalismus jeine aus— 
ihlaggebende Stellung verloren, denn jegt war 
es möglid, eine Eonjervativ » ultramontane 
Mehrheit zu bilden Die Liberalen waren ge- 
ihlagen, ebe nodh die wirtihaftlihen Entidei- 
dungsfämpfe begannen. Das ganze war ein äußerit ge- 
Ichidter Schachzug Bismarcks, denn derjelbe Neichätag hatte über Die 
zukünftige Handelspolitif zu entjcheiden. Bei jeinem eriten Zujammen- 
tritt erfolgte die befannte Erklärung der 204 zugunjten der neuen Wirt- 
ichaftspolitit vom 17. Oktober 1878 und fur; darauf wurde das Aus— 
nahmegeje gegen die Sozialdemofratie angenommen. Diejes zeitliche 
Zujammentreffen ift recht charafteriftijch, es tritt bier auch äußerlich zu 
tage, wie jehr Das Sozialijtengejet Dem PBroteftio- 
nismus die Wegegeebnet hat. Darauf bat bereit3 Schulze- 
Gävernitz in den Verhandlungen des national-jozialen Vereins zu Darm- 
itadt **) bingewiefen: „Es war nicht ein Zufall, fondern eine innere Not- 

6E. Richter: Im alten Reichstag IL. p. 65 f. 

**) Verh. 1898. ©. 98. 
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wendigfeit, daß der Schuszoll des Jahres 1878 und das Sozialiftengejek 
denjelben Tagen ihren Urfprung verdanken. Site find Kinder desfelben 
Geiſtes!“ Es mag bier daran erinnert werden, daß der Bismardfche 
Bolltarif und das Ausnahmegeſetz ebenfo gleichzeitig gefallen find. 





Die Grundfragen des franzöſiſchen Rulturkampfes. 


Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 
V. (Schluß). 
Die allgemeine Kulturfrage. 


Bon der großen franzöfiichen Revolution von 1789 bemerkte Kant 
einmal und dies in einem Augenblid (1797), als fchon alle Greuel der 
Schredensherrichaft des Konvents an ihm vorübergezogen waren: Die 
Revolution eines geiftreichen Volkes, die wir in unferen Tagen haben 
vor fich gehen jehen, mag gelingen oder jcheitern, fie mag mit Elend 
und Greueltaten derart angefüllt fein, daß ein wohldenkender Menjch 
fie, wenn er fie zum zweiten Male unternehmend, glüdlich auszuführen 
hoffen könnte, doch das Erperiment auf feine Koften zu machen, nie be- 
Schließen würde, dieſe Revolution, jage ich, findet Doch in den Gemütern 
aller Zufchauer (die nicht felbjt in dieſem Spiele mitveriwidelt find) eine 
ZTeilnehmung dem Wunfche nach, die nahe an Enthuſiasmus grenzt, die 
aljo Feine andere ala moralifche Anlage im Menfchengeichlecht zur 
Urfache haben fann. 

Auch die Kulturfampfbewegung, von der jeht Frankreich ergriffen 
ift, bedeutet eine Revolution, wenn fie auch nicht jo eruptiv wirft, wie 
die von 1789, und unmöglich wieder jo eruptiv wirfen fann, in einer 
Zeit, die, wie Die unjerige, jo ſehr erfüllt ift von dem Begriffe der Evo- 
Iution und dem Bewußtſein biftorifcher Notwendigkeiten. Und auch dieje 
um jo viel ruhiger vorfchreitende Revolution, die noch zu feinen Dra- 
matiſchen Effekten geführt bat, findet doch bereits bei vielen unbeteilig- 
ten BZufchauern jene lebhafte Teilnahme, die Kant mit Recht auf eine 
moralijche Anlage im Menfchen zurüdführt, und zwar aus dem näm— 
lichen Grunde: weil auch bier eine weittragende ſittliche Bernunftidce, 
die bisher nur in wenigen denfenden Köpfen wohnte, num entjchieden in 
die Wirklichkeit eingreift und fich anfchidt, feine „bloße“ Idee mehr zu 
bleiben. 
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Denn es handelt ſich hier um die Befreiung des ethiſch— 
jozialen vom religiös-kirchlichen Xeben, um die 
Gewinnung voller Unabhängigkeit für jede weltliche Gemeinjchafts- 
bildung, wobei, wie überall, wo wirfliche Freiheit angeftrebt wird, der 
Gewinn ein doppelter ijt: für die unabhängige Ethik, die jich befreien 
will, und für das religiös-firchliche Leben, von dem es ſich befreit. Wenn 
man das verjtehen will, jo muB man fich die bedeutungsvolle Rolle klar 
zu machen fuchen, welche das religiög-firchliche Leben in der bisherigen 
Kultur-Entwidelung geipielt hat. 

Für alle Entwidelung, ebenfo in der Natur wie in der Menfchen- 
welt, gilt das von Herbert Spencer jo genannte Gejet der Differenzierung: 
d.h. alles Fortjchreiten zu höheren Stufen dokumentiert fich darin, daß 
das urjprünglich Einfache fomplizierter, mannigfaltiger wird, daß es jein 
Velen gleichjam enthüllt, indem das Bielfache, was in ihm verborgen 
war, jelbjtändig auseinander jtrebt, oder, wie der technifche Ausdrud 
lautet, daß das mannigfaltig Jnvolvierte ſich evolviert. So jehen wir 
3. B. im animalifchen Leben, wie bei den niedrigften Tiergattungen die 
Funktionen der Ernährung, Fortpflanzung oder Bewegung, die bei den 
höchſten Tiergattungen, auch beim Menfchen, jo außerordentlich ent- 
widelt und an eine ſolche Mannigfaltigkeit der verjchiedenften Organe 
gebunden find, ganz primitiv-einheitlich oft nur an einem einzigen Or 
gan fich vollziehen; die Wiſſenſchaft, welche urfprünglich nur in einer 
Richtung ftrebt, und nur eine Art von Fragen beantworten will, ver- 
zweigt fich allmählich in immer Ddifferentere Gebiete uſw. 

In ähnlicher Weiſe hat das religiöfe Leben in aller Kulturent- 
widelung die Rolle gejpielt, das Primitiv-Einfache, die zellulare Einheit 
alles höheren geijtigen Lebens zu bilden: aus dem religiöfen Mythus 
und den Formen des religiöfen Lebens entwideln fich alle Funktionen 
höherer geiftiger Kultur, biß zu den höchſten hinauf: Rechts- und 
Staatsordnung, Kunft, Willenjchaft und Philoſophie. 

Immer Dauert es mindejtens Kahrhunderte, bis die Loslöſung 
aller diefer verjchiedenen Hulturgebiete von der Religion ſich vollzogen 
bat. Selbjt innerhalb des für unjer Bewußtſein bereit3 jo unabhängig 
erfcheinenden Gebietes der Rechtsordnung und der reinen Willenfchaft 
erftreden fich diefe legten Loslöfungsbeftrebungen bis in unfere Gegen- 
wart hinein oder doch bis dicht in deren Nähe. Man denke 3.8. da- 
tan, daß noch im 18. Kahrhundert fich deutſche Univerfitätsprofejloren 
der Naturmwiflenjchaften, der Medizin und dergl. einer Art von Prüfung 
in bezug auf ihr religiöſes Glaubensbefenntnis zu unterwerfen hatten, 
wenn fie angejtellt fein wollten, und dies nicht etwa blos aus konfeſſio— 
nellem Eifer, jondern weil eben die Überzeugung noch im hohen Grade 
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berrichend war, daß man nur von der fejten Bafıs des beftimmten re- 
ligiöfen Belenntnijjes aus einen Zugang zur Wiljenfchaft gewinnen 
fönnte. Und innerhalb der Rechtsordnung beijpielsweife find es erit 
wenige Jahrzehnte ber, daß der konfeſſionelle Eid abgejchafit wurde. 
Damals als dies gejchah, waren ſelbſt viele unabhängig denkende Men- 
jchen der Anficht, Die Rechtsordnung wäre erjchüttert, wenn dieſer fon- 
feſſionelle Eid bejeitigt werde, man könne jich unmöglich auf die rein 
menjchliche, auf die unabhängig fittliche Sanftion Der eidesjtattlichen 
Verficherung verlafien, die religiöfe Sanktion jei dafür unentbehrlich. 
Heute denkt wohl kaum noch jemand ernſtlich daran, die Priejter der 
verjchiedenen Konfejfionen wieder offiziell zur Eidesabnahme in den Ge- 
richtsjaal einzuführen. 

Am mwenigjten weit vorgejchritten ijt bis zum heutigen Tage noch 
die Yoslöjung der Ethik, und im befonderen der Sozialethif, von 
diejen religiöfen VBorausfegungen. In der Praris freilich ijt auch Diele 
Loslöſung bereits in hohem Grade vorhanden, und ebenjo gibt es na- 
türlich eine Anzahl von philoſophiſchen Syſtemen, in welche fie tbeore- 
tiſch volltommen zur Durchführung gebradht ij. Aber in Dem 
eigentlichen &emeinbewußtjein der Menjchen bat auch in unſeren 
Tagen dieſe Unabhängigkeit der Ethik von den religiöfen Bor- 
ausjegungen noch einen verhältnismäßig geringen Boden. Wenn etwa 
aefragt tpird, wie man zu gewillen grundlegenden Sozialproblemen 
Stellung zu nehmen babe, welche allgemeine ethijche Orientierung man 
in den Monflitten der Gegenwart gewinnen müſſe, jo juchen alle die 
vielen Taufende, welche eben bier noch in den religiöjen Bewußtſeins— 
jormen ftedengeblieben find, nicht zu fragen, welche Einfichten an fich 
die Menjchen bisher in allen diefen Fragen gewonnen haben, was Die 
vernunftgemäße Erfenntnis ums über fie lehrt, welche allgemeinen Bor- 
ausfegungen, biologijcher, voltswirtichaftlicher, bijtoriicher, philojo- 
phiſcher Art hier in Betracht zu ziehen feien, kurz wie wir dieſe Frage 
vom Standpunft der reifiten Anſchauungen unferer Zeit zu beantworten 
haben, jondern man ſieht nach, was die Flügjten Leute eines Volkes 
von Hirten und Aderbauern in Galiläa vor etwa 2000 Jahren gemeint 
und gemutmaßt haben; und haben fie vielleicht gar nichts über dieſe 
Fälle gemeint und gemutmaßt, dann werden dennoch Ausjprüche, vie 
damit irgend welche Beziehung zu haben jcheinen, bervorgefucht und jo 
lange gedehnt und gejtredt, bis fie eine leidlich plaufible Antwort zu er- 
geben jcheinen. Zwar mußten alle dieje einfachen Menfchen, die da vor 
einigen taufend Jahren den Monotheismus ausgebildet haben, fie wuß— 
ten nichts von industriellen Krifen und der Frage des Hlafjenfampfes 
nd der Proletarifierung der Maflen, nicht? von Militarismus und Na- 
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tionalismus und dergleichen, — und dennoch flehbt man ihre Hilfe an, 
um über joldye Dinge zu einer Anfchauung zu kommen. Es iſt nicht 
anders, als wenn man Die ajtronomijchen Probleme unferer Tage da- 
durch löjen zu können vermeint, daß man bei Ptolemäus oder Arijto- 
teles Nachforjchung bält, um von dort fich orientierende autoritative 
Ausjprüche zu bolen, oder als wenn der Chemiker unjerer Zeit feine 
Aufgabe dadurch zu löſen vermeint, daß er fich bei den Alchymijten des 
Mittelalters Rats holt, welche in des Waldes Didicht gingen und unter 
Beichwörungsformeln nach dem Stein der Weiſen fjuchten. 

In der Tat fieht man denn auch, wie diejes ſeltſame Bemühen 
an den verjchtedenften Stellen immer wieder Schiffbruch leidet, und wie 
dDieje völlige Unzulänglichfeit und Unfähigkeit der religiöjfen Funktionäre, 
von ihren Gefichtspunften aus der ringenden Zeit ſo zial-ethiſche 
Normen zu geben, in der deutlichjten Weife zutage tritt. Noch in den 
jüngjten Tagen bat der neue Papft ein draftifches Beijpiel diefer Art 
gegeben, indem er feierlich verfündigte, da das Privateigentum zu Der 
von Gott gejegten Ordnung gebört. Das bedeutet alſo nichts an— 
deres als erflären, eines der jchwierigjten jozialethiichen Probleme un— 
jerer Zeit, die Bedeutung und der Wert des Privateigentums, Jolle 
nicht gelöft jondern nur autoritativ entjchieden werden, weil es jo den 
Intereſſen der Kirche entipreche, oder es könne nicht gelöft werden, 
weil eben naturgemäß die Grundlagen, welche man aus den religiöjen 
Schriften berholt, dafür völlig unzureichend find. Und jo zieht man 
ji) dann, um mit Spinoza zu jprechen, in das „Ajyl der Ignoranz“ 
zurüd, als welches fich der Gottesbegriff jeit unvordenflichen Zeiten im- 
mer vortrefjlich bewährt hat. 

So jeltjam dieſes aber auch erjcheinen mag, das Seltjamjte liegt 
eben nicht darin, daß man ein jchwieriges ſozialethiſches Problem nicht 
löſt, und fachlich zu löſen auch nicht den geringften Verſuch macht, jon- 
dern dab man überhaupt die Meinung begt, e3 jei die Aufgabe reli- 
giöſer Gemeinschaften und der Kirche und deren Oberen, jolche Fragen 
mit ihren Mitteln zu beantworten, In Wahrheit aber haben fie mit 
den eigentlichen Aufgaben des firchlich-religiöfen Yebens und der reli- 
giöſen Funktionäre gar nichts zu tum. 

Denn das eben ijt die Erkenntnis, die jich mit unmiderftehlicher 
Kraft immer mehr Bahn bricht; das religiöje Leben ijt etwas durchaus 
innerliches und etwas durchaus individuelles, und dieſes innerlich-indi- 
viduelle religiöfe Leben zu pflegen oder zu leiten erfordert ganz andere 
Fähigkeiten und Kräfte als die Aufgabe, dad Gemeinjchaftsleben der 
Menjchen, wo es auch immer jei, zu erfennen, zu durchdringen, und 
zu organifieren, Das etbijch-foziale Leben und das religiöfe Leben find 
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durchaus getrennt und entgegengejeßt, iwernn auch natürlich beide an den 
äußerjten Punkten, da, wo die lebten Fragen auftauchen, ebenjo jo gut 
fih berühren, wie fich auch die letten Fragen der Naturerfenntnig mit 
den Grundproblemen von Philofophie und Religion berühren. 

Nach beiden Seiten hin wird es aljo eine wahre Wohltat und ein 
Kulturfortjchritt von der größten Tragweite und praftiichen Bedeutung 
jein, wenn dieſe Roslöfung des jozialethiichen von religiöfen Yeben auch 
im Gemeinbewußtjein der Zeit immer ftärfer und immer nachhaltiger 
ih vollzieht. Die weſentlichſte Vorausſetzung dafür ift die Trennung 
von Kirche und Staat, oder beiler gejagt, Die Verwelthichung 
des gefamten Staatsweſens: Denn der Staat ijt eben die 
höchjte und umfaljendfte Organifation des Gemeinfchaftslebens, welche 
wir fennen, innerhalb deren alle etbifchen Fragen zu löfen find und von 
der aus auch alle ihre Signatur erhalten. Und es bedeutet gleichſam 
eine fortwährende Trübung und Hemmung diefer Entwidelung, wenn 
in das ftaatliche Leben, wie ein großer Keil, das reliatös-firchliche fich 
hineintreibt und fo innerhalb der Gefebgebung, der Verwaltung und 
fchließlich auch in dem Gemeinbewußtjein der Menjchen die religiöfen 
mit den fozialetbhifchen Fragen fortdauernd fich vermengen und unauf- 
hörlich von neuem diefe Meinung bei den Menjchen genährt umd ge 
ſtärkt wird: wie fie Stellung zu nehmen hätten zu den einzelnen Ye- 
bensfragen, als Bürger, ala Menfchen, ald Glieder irgendwelcher enge— 
ren oder weiteren Gemeinjchaft, das hätten fie nicht nach reifiter Ein- 
fiht und Kenntnis der Wirklichkeit zu bejtimmen, jondern dafür jeien 
ihnen fertige Formeln feit Jahrtauſenden überliefert und dafür hätten 
fie die Erfenntnisgrundlage aus ihrem religiöfen Gefühlsleben zu ge 
winnen oder aus irgendwelchen vermeintlichen Inſpirationen Gottes uſw., 
— während doch das Sichverjenten in die tiefiten Yiebesgeheimnijie des 
Lebens und der Welt, wie Feuerbach das Weſen des Gottesglaubens de- 
finiert, feinem Menjchen auch nur ein Geringes helfen kann in bezug 
auf die Zufammenbhänge des fozialen Lebens, welche erfannt, aber 
nicht erfühlt fein wollen. 

Die Loslöfung des religiös-ficchlichen Lebens vom Staat ift in» 
deflen nicht mehr al3 eine wejentlihe Borausjesung für einen 
nachdrüdlichen Fortfchritt in ethifcher Richtung, und in dieſem Sinn 
ift der Rulturfampf, das heißt der Kampf, der die vollite Verweltlichung 
des Staates zum Ziele hat, eine Notwendigkeit und eine fittliche Auf- 
gabe unferer Zeit. Berhängnisvoll fönnte e8 nur werden, wenn Dieje 
Aufgabe dahin mifdeutet würde, als hätte der Staat die bejtehenden 
Religionsformen und Religionsſyſteme einfeitig zu befeitigen oder zu re- 
formieren und irgend etwas andres, wirklich) oder vermeintlich Vorge- 
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ichritteneres an deren Stelle zu jegen. Daß jolche ‚Fehler, wie fie bei- 
ſpielsweiſe in der großen franzöfiichen Revolution bervorgetreten find, 
auch heute noch nicht ausgejchloflen find, haben mancherlei Vorgänge der 
legten Jahre in Frankreich deutlich genug gezeigt. Es ijt aber unmwahr- 
icheinlich, daß fie mehr als epiſodiſche Bedeutung erhalten und von 
neuem Dazu führen könnten, die Majorität des franzöfiichen Wolfes mit 
fi) fortzureißen. Denn eben darin unterjcheidet fich diefer neue Kultur— 
fampf von den Methoden des alten Kulturkampfs, daß er, Durch Die 
Erfahrungen der Bergangenheit, wie durch Die tiefergebende geijtige 
Entwidelung belehrt, nicht mehr darauf ausgeht, Neligion und Kirche 
umzumodeln, jondern dem religiös-firchlichen Leben als jolchem in- 
nerbhalb des gejamten weltlichen Xebens, des Staates und unter 
jeimer unbedingten Suprematie die freie Entfaltung zu fichern; daß 
es nicht die Aufgabe des Staates ift und jemals jein fann, in die un« 
endlich mannigfaltigen Formen des religiöjen Lebens bejtimmend ein- 
zugreifen, jondern nur deren freie Entwidelung innerhalb der Grenzen 
der allgemeinen Gejeggebung zu fichern und zu jchüßen. Der Staat hat, 
mit anderen Worten, dem religiös-firchlichen Leben gegenüber 
jchlechterdings gar feine pofitive, jondern nur eine negative Auf 
gabe, in ähnlicher Weije, wie etwa den verjchiedenen Kunjtformen ge 
genüber, deren Anwendung und Entwidelung innerhalb der allgemeinen 
Sejeßgebung frei und gefichert jein muß, von denen aber feine durch 
Machtipruch von oben privilegiert oder begünftigt werden darf. 

Daß in diefem Sinne der franzöfiiche Kulturkampf ſchließlich durch— 
geführt werden wird, Dafür jprechen vielerlei Anzeichen und Dafür bietet 
nicht zuleßt eine qute Gewähr die Tatjache, Daß e3 gerade eine rein 
ethiiche ‚Frage, der Kampf um die höchſte Gerechtigkeit, geweſen tit, 
welche den erjten Anjtoß in der ganzen Kulturfampfbewegung gegeben 
bat. Es iſt nicht zweifelhaft, daß dieſe über kurz oder lang auch auf 
andere vorgeichrittene europäifche Staaten, wie es teilmweije bereits ge- 
ichehen ijt, übergreifen wird, weil fie alle mehr oder weniger jchlieklich 
einmal dasjelbe Problem der VBermeltlihung des Staates zu löſen ha- 
ben, da fie Durch den Zwang der Umftände wie der inneren Logik un. 
aufhaltjam dazu gedrängt werden. Frankreich ift hierbei in der glüd- 
lichen Yage, infolge des großen Zwijchenjpiela der Revolution von 1789 
erheblich mehr von dem alten Schutt der Vergangenheit bereits bejeitigt 
zu haben als andere Yänder und leichter die Heritellung des rein welt. 
lichen Staates auf Grund bloßer Vernunfteinficht vollziehen zu können, 
wie e3 ja auch die Loslöjung des modernen Rechtsſtaates vom alten 
Feudalismus verhältnismäßig leicht, man kann jagen in eirer Nacht, 
(vom 4. bis 5. Auguft 1789) vollziehen fonnte. Es fann dies auch de3- 
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halb leichter, weil der ganze Charakter des franzöfiichen Volkes mehr 
Dazu disponiert tjt, jolche vajch vorjchreitenden impuljiven Übergänge zu 
vollziehen, in Gegenjaß beijpielsweile zu England, wo man mit großer 
Zähigkeit an den bijtorifchen Überlieferungen fejtbält, im Gegenſatz aud) 
zu Deutjchland, wo die Beeinfluffung durch jentimentale Gefühle eine fo 
wejentliche Rolle jpielt. Vielleicht wird, wenn die volle Befreiung des 
weltlichen Staates durchgeführt ift, und man dann an die jo viel jchwie- 
rigere und länger dauernde Aufgabe der freien ſozial-ethiſchen Durd)- 
Dringung des gejamten Gemeinfchaftslebens berantritt, Die Führung auf 
Deutjchland übergeben, wo, dem Charakter der deutichen Kultur ent- 
jprechend, joldye Probleme in größerer Tiefe gelöjt zu werden pflegen. 
Wie dem aber auch jein mag, jo haben jedenfalls auch in Deutjchland 
alle Freunde fittlicher Freiheit und eines wahren ethifchen Fortichrittes 
allen Anlaß, den Vorgängen in Frankreich mit Aufmerkſamkeit zu fol: 
gen und zu wünſchen, Daß der dort begonnene Kulturkampf zur vollen 
umd gründlichen Yöjung des Problems der WBerweltlichung des Staats 
ohne allzu beftige Erichütterung führen möge. 
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Zur Rrifik der Rallenmpftik. 
Bon Wilhelm Schlüter (Eutin). 

Wer liebte nicht die Philoſophen, die aus Fräftigen Diſſonanzen 
ihr Denken zur Muſik jtimmten? In denen die Heiterkeit ein Sieg 
it, Fein leichtfertiger Optimismus? In ihrer Art fich zu geben, um- 
ipielt fie ein wunderbarer Glanz. Feſt auf Feſt ferert man bei ihnen. 
Emerjon jab fie dahinwandeln durch die Welt als die „Hobepriefterjchaft 
der reinen Vernunft“, als die „Erforfcher der Grundgedanken von Jahr— 
hundert zu Jahrhundert“. Ste präfentieren die „völferverbindende Afa- 
demie“, jenen unantaſtbaren „Nosmopolitismus“, den wir Deutſche gar 
zu gern als SKorreftiv des Nationalismus in uns walten laljen. Mit 
Recht bat man nicht mur fürs eigene Bolf auch ein Herz. Denn follte man 
fich nicht bingezogen fühlen zu Plato, zu Wlotinos, Boötbius? Won 
den Modernen zeigen Goethe und nicht minder Emerfon, der edle Ame- 
rifaner, die Würde dieſes Föniglichen Gejchlechts. Und wenn ich auch 
von den abjtrafteren Philoſophen der neueren und neueſten Zeit 
zwei Geijter nennen joll, Die in gleicher Weife auf mich wirkten, jo 
richtet fich mein Auge ummvillfürlich auf den über allen Raſſen-Aſpekten 
itehenden, von Goethe, dem großen Dentjchen, jo hoch verehrten Spinoza 
und auf Ferdinand Tönnies. 
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Beide find mir für jene hehre Betrachtungsmweife typijch, welche 
die Handlungen und Begierden fo vor fich binftellt „als handle es ſich 
um Yinien, flächen und Körper“. Sie find mir in diefer Hinficht Nepräjen- 
tanten des Menfchengeichlechts. Neben denen ich allerdings die Männer ber 
Bewegung und der leidenjchaftlicheren Subjeftivität nicht miſſen möchte. 

Es war in der Großſtadt, wo Spinozas vornehmer, fonniger In— 
telleft mich zum Begreifen der Dinge „unter dem Gefichtspunfte der 
Emigfeit“ führte. Als ich dann jpäter auf dem Lande weilte, bejtändiq 
die agrarifchen Verhältniffe mit den mir geläufigeren induftriellen 
vergleichend, bat mich mein Schußengel juft zur rechten Beit zu Fer— 
dDinand Tönnies gebracht. Denn um fein Hauptwerf „Semeinfchaft und 
Sejellichaft“ zu verjteben, mug man die Arbeiten, Kämpfe, Sorgen bei- 
der Sphären fennen. Gerade die Doppelfeitigfeit der Beobachtung macht 
Tönnies Philoſophie jo ofen und hell. Es genügt befonders in der 
Zoziologie nicht, eine Reihe von Phänomenen für ſich zu betrachten, 
wenn ſie auch noch jo ſtraff faufal in fich zufammenbhängen. Die Ge- 
gen-Phbänomene müllen ihnen gegenüberftehen. Tendenzen und 
Gegentendenzen müſſen in- und auseinanderjtreben. So wie's in Wir. 
lichkeit aefchiebt. Um alfo das Xeben richtig zu verjtehen, muß man 
außer der Handels- und Berfehrs- (Gejellichafts-) Kultur der Städte aud) 
die bodenentjprojiene Gemeinjchaftskultur des Landes in der Bejonder- 
beit ihres Wejens bis auf die Wurzeln durchjchauen. Und dabei darf 
man nicht ungeduldig werden. Das Notwendige und Unvermeidliche, zu 
dem die Konſequenz des jachlichen Wergleichens leitet, ijt zunächſt ganz 
einfach fejtzuitellen.. Ohne Moralifieren, mit mathematifcher Unerbitt- 
lichkeit. Sonft kommt man aus den Sich-vergreifen nicht heraus. Hat man 
jich theoretisch informiert, dann mag die praftijche Vernunft gebieten: 
Nicht länger ängjtlich zurüdgeblidt! Vorwärts mit gläubiger Zuverficht! 

serdinand Tönnies jchuf die Drientierungsiymbole, die 
Not tum. Ste haben nichts Gefuchtes, tragen jchlichte deutfche Namen 
und jind doch, jo wie Tönnies fie behandelt, von unerjchöpflicher Aus- 
giebigkeit. Aus zwei PBlidwinfeln iſt das Werbundenfein der Menjchen 
zu begreifen, aus dem der Gemeinschaft und aus dem der Ge— 
ſellſchaft. „Die Keimformen der Gemeinjhaft jmd durch 
mütterliche, gejchlechtliche und gejchwijterliche Liebe gegeben, die ge- 
ſellſchafthiche Tatſache liegt im Taufchafte vor, der fi 
am reinjten daritellt, injofern er fich vollziehend gedacht wird von In— 
dDividuen, die einander fremd find und nichts miteinander gemein ha— 
ben, aljo wejentlich antagoniftifch oder geradezu feindlich einander ge- 
genüberftehen.“ Für reine Gemeinjchaft iſt Daher die Familie die „ideale“ 
(der Drientierung die beiten Handhaben bietende) Form. („Das Stu— 
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dium des Hauſes ilt das Studium der Gemeinfchaft, wie das Stu- 
dium Der organifchen Zelle Studium des Lebens tft“). In der Familie 
waltet jene „jchenfende Tugend“, die da liebt und hilft umd leitet ohne 
Be zahblung, ohne formelle Abgrenzung der Rechte und Pflichten. 
Über dem Einzelnen waltet fein gefchriebener „Kontrakt“, jondern die 
Eintracht, das jtillichweigende Einverftändnis aller, jedem nach Alter 
und Gejchlecht, jo wie der Tag es mit fich bringt, jeine Funktionen zu- 
weifend. Wie denn 3.B. „die Hut des Wertgehaltenen dem Weibe, die 
Abwehr des TFeindlichen dem Manne zufällt“. Am reinften entfaltet jich 
Diefe Art des Zufammenleben3 auf der Grundlage echter Bodenjtändig- 
feit, in dauernder Beziehung auf den bebauten Ader. Doch bleibt auch 
der Gemeinfchaftsgedanfe in dem Stadt-Begriff erhalten (da 
jede „bürgerliche Haushaltung“ eine Gemeinjchaft ijt, braucht nicht be- 
tont zu werden). Aber nur infofern auch fie ein „fich ſelbſt genügender 
Haushalt“ ift, und „mit ihrer Sprache, ihrem Glauben, wie mit ihrem 
Boden, ihren Gebäuden und Schäßen, ein Beharrendes* ijt, „Das Den 
Wechjel vieler Generationen überdauert und teil aus fich jelber, teils 
durch Vererbung und Erziehung ihrer Bürgerhäufer, wejentlich gleichen 
Charakter immer aufs Neue hervorbringt“. 

Im Übrigen aber wird die Stadt der erjte Schauplaß des nad- 
ten gejellfhaftlidhen Begriffd. In der Gejellfchaft aber, jo 
wie fie als abjtraftes Drientierungd-Symbol zu verwenden ijt, bleibt 
Jeder für fich allein und im Zujtande der Spannung gegen alle Übrigen. 
Die Gebiete ihrer Tätigkeit und ihrer Macht find mit Schärfe gegen 
einander abgegrenzt, fo daß Jeder dem Anderen Berührungen und Ein- 
tritt verwehrt, als mwelche gleich Feindjeligfeiten geachtet werden. Solche 
negative Haltung ift das normale und immer zugrunde Tiegende 
Berhältnis diefer Macht-Subjefte gegen einander, und bezeichnet Die 
Gejellichaft im Zuftande der Ruhe. Keiner wird für den Anderen et- 
was tun und leijten, Keiner dem Anderen etwas gönnen und geben wol« 
len, e3 fei denn um einer Gegenleijtung oder Gegengabe willen, welche 
er jeinem Gegebenen wenigſtens gleicdy achtet. Es iſt jogar notwendig, 
daß fie ibm willfommener jfei, als was er hätte behalten können, 
denn nur die Erlangung eines Beller-Scheinenden wird ihn bewegen, 
ein Gutes von ſich zu löſen“. (Gemeinjchaft und Gefellichaft II 8 19). 
Daß das ſeeliſche Berhalten (ganz abgefehen von allen Rafjen- 
Hhpothefen) in einer Gruppe, in weldher dieſes Gejell- 
Ihaft3prinzip Dominiert, durchweg ein anderes jein 
muß als in der Gemeinjchaft, erfolgt ſchon aus der Logik diefer wert- 
vollen Definitionen. Denn es ijt nicht jchwer, fich zu vergegemvärtigen, 
welche weiteren Geneigtheiten, Triebe, Affette in der Richtung des 
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Taufchaftes liegen. Des eignen Urteils ift man zwar nicht enthoben. 
Auch nicht der Selbjtfritif! Man muß die abjtraft erfann- 
ten Tendenzen und Pispofitionen auch im „SKonfreten“ wiederfinden. 
In ſich jelbftfo gut wieinanderen! Mit unflarer 
Rafjen-Mpftit ijt der deutſchen Sache nicht gedient. Wir find alle Durch 
eigene Schuld, um diejen üblen Ausdruck zu gebrauchen, „ſemitiſiert“. 
Was hat beijpielsweije die Treuherzigfeit unferer Ahnen mit den For- 
men unjerer fonventionellen Gefelligfeit gemein? „Deren oberjte Regel 
die Höflichkeit ift: ein Austaufch von Worten und Gefälligkeiten, in wel- 
chem ‚jeder für Alle dazuſein, Alle Jeden als Ahresgleichen zu ſchätzen 
icheinen, in Wahrheit Jeder an fich jelber denft und im Gegenſatze zu 
allen Übrigen jeine Bedeutung und feine Vorteile durchzufegen bemüht 
it. So daß für alles, was Einer dem Anderen angenehmes erweiit, er 
wenigitens ein Aquivalent zurüdzuempfangen erwartet, ja fordert; mit- 
bin feine Dienfte, Schmeicheleien, Gefchenfe uſwp. genau abmwägt, ob fie 
etwa die gewünſchte Wirfung haben werden.“ — Iſt es unwichtig, 
wenn joldhergejtalt eine lange Kette von Ent- 
täujhungen, Die jederdurhgemacdht bat und wie» 
derdurhmadht, in Gejfeßmäßigfeiten fih auf- 
löjen? Wenn ein ungebemmter Gedankenfluß durch ein die meiften 
jo verwirrendes Geſchehen fich leiten läßt? Das Geiftigherrlichite iſt 
gewiß der Enthuſiasmus. Gerade darum jollte man ihn vor überflüf- 
jigen lufionen bewahren. Und Philoſophieen nicht abweiſen, die zu 
höherer Erfenntnis und Gerechtigkeit emportragen. 

Um nun aber mit dem Urteil in die rechte Tiefe zu dringen, muß 
man bis in den Seelengrund hinein empfinden, wa3 die Gemeinschaft 
überhaupt an Lebenswerten zu bieten vermag.*) In vertrauensvoller 
Eintracht wurzelnd (wie wir ſchon ſahen), geftügt auf Ehrfurcht, Pie- 
tät, auf Die „Sittlichfeit der Sitte“ ijt Gemeinjchaft der Flüſſigkeit und 
Wärme des elementaren Lebens angepaft, ein Ausdrud nur folches 
Yebens, Aller Formengeiſt ijt bier naturbaft, injtinftiv. Aber auch voll- 
wüchſig, ungebrochen, tief poetiih. Bon „innen nach außen dringend“, 
organiich, umgefünftelt. Wie Xieder, Sagen, Märchen kundtun, vor 
allem auch der Kultus. Der echte Kultus der Gemeinschaft war immer 


*, Wie die dumpfigfte Spelunfe noch atmoſphäriſchen Sauerftoff enthält, jo 
auch das „jozialifiertefte” Lebensgebiet irgendwie Gemeinjchaft. Aber man kann ſich 
über die divergierenden Tendenzen nicht täufchen. Schon im gewöhnlichen Sprach— 
gebraud wird „alles vertraute, heimliche, ausſchließliche Zujammenleben als Leben 
in Gemeinjchaft verjtanden“. „Gejellichaft ift die Öffentlichkeit, ift die Welt. In 
Gemeinichaft mit den Seinen befindet man ſich von der Geburt an, mit allem Wohl 
und Wehe daran gebunden. Man geht in die Geſellſchaft wie in die Fremde“. (Tönnies.) 
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Kunſt. Die Kulturgefchichte bezeugt es. „Was für die Abgejchiedenen 
und Verehrten getan mwird,*) gejchieht aus feierlicher, erniter Stimmung 
auf eine bejonnene, abgemefjene Weiſe, dazu angetan, diejelbe Stimmuna 
zu erhalten und folglich hervorzurufen. Hier wird auf das Gefällige in 
den Berhältnifjen der Reden, der Handlungen, der Werke... mit 
Strenge geachtet; das Mipfällige, Maploje, dem Herkommen Widrige 
verabjcheut und ausgeſtoßen. Denn freilich fann das Alte und Gewohnte, 
aber auch dieſes allein, das Streben nad; Schönheit im Kultus bemmen; 
und doch nur, weil e8 für die Gewohnheit und das ehrfürchtig- 
fromme Gemüt eine eigentümliche Schönheit und Heiliafeit in fich träat. 
(Semeinjchaft und Gejellichaft I $ 18). 

Sp mochte denn in einer gemeinjchaft-zerjebenden Zeit der Mann 
ein Heiland jein, der alles trauliche der Gemeinschaft in Gott binein- 
trug, „unferen Bater in dem Himmel“, Und heute maq in gleicher Kon— 
jiellation der „Allfeher“ gepriejfen jein, der, das Ineinander aller Dinge 
Ichauend, das Herz in ein Gemeinfchaftsverhältnis zum Weltall jet, als 
einem „Sünjtlergemüte“. Und aus dem Hochgefühl des „Evangeliums“ 
oder des „Monismus“ heraus mag ein Gottesdienſt der 
Schaffensarbeit“ gefordert werden. Ein Wirken, das erbauen 
und erfreuen will, in das der Wille aus dem Kern heraus warm, „or 
ganijch“ überftrömt. Wie ja auch die unverjehrte Gemeinschaft alle Ar- 
beit „rhytmifterte“. Auch heute noch Aderbau und Viehzucht ein Warten, 
Hegen, Pflegen in ſich jchließen, das dem Fünjtleriichen Schaffen eng ver- 
wandt ijt. Die Gemeinjchaft enthält eben in naturhafter, indifferenzierter 
Form alles, was nun, wo es durch das Gefellichaftsprinzip verfümmert 
oder bejeitigt iſt, als deal vor unferer Seele jteht. In ihr war das Yeben 
jelbjt Religion, fie bot die „goldenen Tafeln“, mit denen die „Ajen“ 
jpielten, ehe die Zeiten, die böjen famen, in denen die Goldgier alles 
verichob. Auf der andern Seite bezeichnet „Sejellichaft“ „Den gejebmäßig- 
normalen Prozeß des Verfall aller Gemeinjchaft“. Die Gejellichaft 
fennt als jolche feine ſympathiſchen, pietätvollen Beziehungen. „Die 
Dinge find ihr alle gleich umd jedes einzelne oder jede Menge bedeutet 
ihr nur eine gewiſſe Quantität der für fie notwendigen Arbeit“, Das 
Arbeiten in der Gejellichaft iſt Daher nicht „ein Stüd der einem Men— 
fchen eigenen Art zu leben, zu reden, zu jchaffen“, jondern wird am 
beiten als ein „Opfer“ vorgeftellt, „mithin als an und für fich ungern, 
mit Widerwillen gejchehend, jo daß nur der Gedanfe an den (allein 
erwünschten) Zwed, d. i. an Genuß, Vorteil, Glüd, dazu als zu frei- 
williger Arbeit bewegen kann“. Dieje „Freiwilligkeit“ ijt aber „Unfrei- 


* Mit dem Seelenfulte beginnt befanntlih alle Religion. 


beit in bezug auf fich ſelber“ (auf das, was der leiblich-geiitige Orga- 
nismus als Ganzheit will). 

Tönnies ſieht ſich genötigt, um das Innenverhältnis des Einzel— 
nen zur Tätigkeit in der Gemeinſchaft und in der Geſellſchaft zu unter— 
ſcheiden, die Begriffe des Weſenwillens und der Wilbkür zu 
konſtruieren. Dem ‚Weſenwillen“ als dem „pſychologiſchen Äquivalente 
des Leibes“, dem Einheitsprinzip des Lebens, (der „affirmativen Kraft 
der Konſtitution“ ſagt Emerſon) entſprechen alle Triebe und Empfin— 
dungen, die „als erfolgend aus der urſprünglichen Keimanlage des in— 
dividuellen Weſens müſſen gedacht werden“ (Tönnies.) Es iſt der 
„mächtige Gebieter“ hinter den Gedanken Mietzſche! Schopenhauer: 
Suprematie des Willens, „Voluntarismus“), der „Einbläſer der Be— 
griffe“, das „Selbſt des intellektuellen Ichs“. „Der ſchaffende Leib“, 
jagt Zarathuſtra „Ichuf ſich den Geiſt als eine Hand ſeines Willens“, 
Das ijt der Wejenwille, der als Gefinnung, Gemüt, Gewiſſen in Auf- 
richtigfeit, Güte, Treue jeine Tugenden hat und im Schaffensdrange des 
Genies jeine Krone. Muß man noch jagen, daß jeine eigentliche Heimat, 
jein Nährboden, jeine Atmojphäre in der Gemeinschaft zu finden find? — 

Die Willkür dagegen entipricht der Gejellichaft. Der Menjch wird 
durch fie jein eigener „Schuldner und Knecht“. Die Tätigkeit des Ver— 
itandes wird in ihr bi3 zu einem gewillen Grade unabhängig von Der 
Rein und Luſt des Organismus, fie bildet „Syſteme von Gedanten“, 
die ihr eigenes Geſetz im fich tragen und fie beitimmen, Freigefühl umd 
Annehmlichkeiten zu opfern, um Dadurch Ehre, Willen, Erfolg oder 
Sicherheit zu „erfaufen“. So wird der Träger jolcher Willfür vorzugs- 
weile durch Berechnung geleitet. Er will „nichts umjonjt tun; alles, 
was er tut, joll ihm etwas eintragen; was er ausgibt, ſoll in anderer 
Geftalt zu ihm zurüdfehren; er it ſtets auf jeinen Vorteil bedacht; er 
ijt interejfiert“. (Tönntes.) In der Willkür jteigert jich daher immer 
mehr die „Bewußtheit“, „das verfügbare, zu planmäßiger Anwendung 
geeignete Willen“, die Kenntnis von den eigenen, fremden, entgegenjteben- 
den (aljo zu überwindenden) oder günjtigen (aljo zu gerwinnenden) Kräften 
und Mächten“. — „Das bewuhte Individuum verfchmäht alle dunklen 
Gefühle, Ahnungen, Vorurteile, al® von nichtigem oder zweifelhaften 
Werte in dieſer Beziehung, und mill nur feinen Flar und deutlich ge— 
faßten Begriffen gemäß feine Pläne, feine Yebensführung und feine 
BWeltanficht einrichten.“ Und je mehr die Getitesarbeit ſyſtematiſch, aljo 
„willkürlich“ wird, Ddejto mehr verjchwindet aus ihr die dem Wejen- 
willen gemäße Weisheit. An ihre Stelle tritt das wiſſenſchaftliche 
Denken, das „nicht jo jehr eine bejondere Begabung, Zucht und Übung 
mehr erfordert, um das Werk zu geitalten, als nur die durchichnittliche 
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abjtrafte Qualität des animal rationale; denn die Methode erleichtert 
alles und tut die eigentliche Arbeit; nur ihr Gebrancd muß erlernt 
werden und um dejlenwillen ihr Wefen erfannt werden. Und bierfür 
wird die wahre mentale Produktion, die Tätigkeit des Gedächtnijles 
oder der Einbildungsfraft, durchaus überflüſſig, ja ichädlih; Willkür 
muß eintreten, d. h. Abficht (Aufmerkſamkeit) und logiſche Operationen, 
deren einfacher Ablauf fich zu jener mentalen Produftion verhält, wie 
die bloß dirigierte Ausgabe menjchlicher Muskelkraft zu der Liebevollen, 
nach [einem Gejchmad und feiner Corafalt vollbrachten Hand- 
und Geijtesarbeit des Bildhauers oder Malers“. 

Man müßte ein totes Herz haben für den Weiz eines wohlge— 
qliederten Syitems, wenn man fich zu jolcher Philoſophie nicht binge- 
zogen fühlen jollte. Wie Lichtjäulen das Licht tragen die vier Be- 
griffe: Gemeinschaft, Gejellichaft, Weſenwille, Willfür den Tempel eines 
alles Menschliche umfaſſenden Verſtehens. Wer eingetreten ift, wird den 
religiöfen, äſthetiſchen, fommuniftiichen Idealen aerecht werden und auch 
den Eifer der Rafjen-Theoretifer begreifen. E3 handelt fich um etwas 
mehr als öfonomijche Gegenfäge. Das jollte man auf der linfen Seite 
endlich einfehen. Der bedrohte Wejenwille ift e8, der ich erhebt! Ach 
jelbjt wurde für ein Weilchen beirrt und erjt durch Tönnies fand ich 
mich zu der Ätheriphäre Spinozas, Goethes wieder völlig zurüd, Aller- 
dings nicht ohne jchmerzliche Refignationen. Denn der Ausblid in die 
Zukunft ift bei Tönnies erhaben, aber tragiſch. Die Willfür jet fich 
nur auf Koſten des Wejenwillens durch. Der Wefenwille aber ift der 
Kern, das Zentrum, das Mark. Wird er nicht fort und fort kräftig re- 
produziert, dann bört das Leben auf, geiunde Blüten zu treiben. Die 
Nervenfraft kann nicht mehr mit. Die Kultur bricht zufammen. Winfen 
dann irgendwo Doch neue Morgenröten? „Mein Peſſimismus“, jagt Tön- 
nies in einer Abhandlung, „betrifft böchjtens die Zufunft der gegen- 
wärtigen Kultur, aber nicht die Zukunft der Kultur überhaupt“ . . . 

Sich damit zu bejcheiden, das wird nicht jedermanns Sache jein. 
Aber danken wir dem Genius der Menjchheit, wenn er Geijter aus- 
wählt, um die „Zeichen Gottes* ohne Leidenjchaft zu ſchauen. Die Be- 
geifterung kann Großes jchaffen. Was aber jollen wir gewinnen, wenn fie 
läſſig fontrolliert, die Kulturgeſetze verjchleiert durch Worte ohne Einficht? 
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Grundfragen der Plucholngie. 
Bon W. Bolin (Helfingfors). 


Aufgabe der Wiſſenſchaft ijt die in der Realität gegebenen Dinge 
und Worgänge genau fo aufzufallen und zu deuten, wie fie in ihrer 
Eigenbejtimmtbeit find. Welche Schwierigfeit es damit hat, zeigt Die 
Gejchichte der Willenjchaften, die in einer Kette von Irrtümern verläuft; 
dieje als jolche zu erfennen, ift nicht jo einfach und leicht, weil unter 
Umjtänden auch Irrtümer ein Dajeinsrecht haben, das fid) mit äußeriter 
Zähigfeit behaupten fann. Man denfe nur an die jahrtaufendlange Gel- 
tung des geozentrijchen Standpunfts bei der Ajtronomie. Die für rich- 
tige Einfichten bier hinderliche Annahme eines Stillitandes der Erde 
tügt jich, wie nur je etwas, auf den offenbarjten, durch einjtimmigjte 
Aufallungsgleichheit bejtätigten Augenjchein. Ermittelt wurde die ihm 
anhaftende Täufchung zweifellos auch auf dem Wege forgfältigiter Prü- 
fung von Erfahrungstatjachen, wobei zugleich die anfcheinende Sonnen- 
bewequng erflärt werden fonnte. Wodurch entipricht der heliozentrijche 
Ztandpunft dem wirklichen Tatbeitande der bei der Nitronomie in Be 
tracht fommenden Borgänge? — Dadurch), daß die rein menjchlich ge- 
gebene Auffaflung jener Vorgänge, die nur in ihren gegenfeitigen Be— 
ziehungen erfannt jein wollen, einfach hinweggefallen: wiſſenſchaftlich ward 
die Aitronomie, indem fie ih obne den Menſchen und deilen un— 
mittelbare Beziehungen zur Erde beheljen lernte. Die der richtigen 
Auffaſſung und Deutung der Nealität binderliche Fehlerquelle liegt zu— 
meilt im Hinzutun und Hinzudenken von Beltimmungen, die den in 
menjchlichen Bedürfniljen und Dafeinsbedingungen wurzelnden Gewohn— 
beitsvoritellungen entjtammen. So hat die Chemie langehin die Ver- 
brennung nicht aus bier den Prozeß jelbit bewirfenden Verhältniſſen 
und Zujtänden ableiten können, jondern nur aus der Annahme eines 
bejonderen Brennjtoffes, der in der Art der Feueranlegung im Alltags- 
bedarf zu den in Brand geratenden Stoffen hinzukommend gedacht wurde. 
Ähnlich bat auch die Phyſik noch während der erjten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts die Wärme als einen elajtiichen Körper angejehen, der in 
die Dinge eindrang und fie wieder verließ, wie man dies täglich beim 
Einheizen des Ofens im Haufe wahrzunehmen gewohnt war. Beiden- 
falls gab es feine willenfchaftliche Einficht, fondern nur eine fcheinbare: 
die Verbrennung gejchieht durch Brennitoff, die Erwärmung durch Wär- 
meitoff, it eine Erflärungsart, die Moliere in der allbefannten De- 
finiton von Morphium beim famojen Doftoregamen im Malade ima- 
ginaire föjtlich verjpottet bat. 

Nicht anders ſteht es Diejenfalld um die BPiychologie. Zum 
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Rang einer wahrhaften Willenfchaft hat fie jich erit in der zweiten Hälfte 
des vorigen Kahrhunderts, eigentlich während den beiden legten Jahr— 
zehnten aufgefchwungen. Wiewohl ſchon ſeit Ariftoteles ein Ge 
genitand willenfchaftlicher Bearbeitung, blieb die Pfychologie, bei einer 
Fülle gleichfam nebenher erworbenen empirischen Materiald, der Steri- 
lität jpefulativer Begriff3jpielerei verfallen, folange fie von der in feiner 
Erfahrung nachweisbaren Vorausſetzung einer immateriellen wnjterblichen 
Seele ausging. Die Grundanfchauung war, daß die als jelbitändines 
Weſen vorgeitellte Seele den ihr untergeordnet gedachten Leib als Werk— 
zeug für ihre Abjichten brauche, genau wie der Menſch ſelbſt die ihm 
verfügbaren Außendinge für feine Zmwede verwende; und wie der leben- 
dige Menjch und die leblojen Gegenjtände feiner Bedürfniffe zwei ge- 
trennten Welten angehören, jo auch die Seele gegenüber dem ohne jie 
als durchaus [eblos angenommenen Leibe. Der bier firierte Gegenjak 
der Seele zu dem als bloßen Kadaver gefaßten Leibe jtammt aus der 
Theologie und hängt mit Vorftellungen zufammen, die nicht dem Er— 
fahrungsbereic; angehören. Das Seeliſche als gejfondertes, den Leib 
nur während der furzen Zeitijpanne des Erdendaſeins bewohnendes 
Wejen iſt eine Fiktion, und fchon im 18. Jahrhundert hat Hume nad 
gewiejen, daß mit der Annahme eines ſolchen Sonderwejens die jeeliichen 
Vorgänge nicht erklärt find. Erſt die Einficht, daß man e8 beim See— 
liihen nicht mit einem jeienden Ding, fjondern mit einem Ge— 
ſchehen zu tun babe, welches überdies allemal nur an Xebeweien, 
nur in dem Zujtande abfoluter Einheit von Leib und Seele wahrnehm- 
bar jet, befreite die Piychologie aus ihrer bisherigen Rüdftändigkeit. 
Phyſiologen und Phyſikern — den Gebrüdern Weber md F. Th. Fech— 
ner in Leipzig — verdankt die Piychologie dieſe gewichtige Förderung. 
Sie wendeten die bei aller exakten Forſchung bräuchlichen Mejlungen auf 
die Lebensvorgänge an, in denen Phyfifches und Piychiiches zuſammen— 
fallen: durch die Pſychophyſik gelangte die Piychologie zu der jie 
nunmehr auszeichnenden Gleichberechtigung mit anderen Gebieten erafter 
Forſchung, denen fie auch durch Anjtellen von Erperimenten mittels eigen® 
Dafür bergeitellter Apparate an die Seite getreten. Willenfchaftliche Ber 
deutung erhielt die Pſychologie einfach dadurch, daß ſie die von ihr zu 
ermittelnden Erfcheinungen und Vorgänge, genau wie man fie vorfindet, 
aufzufallen und zu erflären ſich entjchloß: die heutige Piychologie voll- 
zieht ihre Arbeit durchaus ohne Seele in der ihr von der Theologie 
gegebenen Beſtimmung. 

Die wiflenfchaftliche Piychologie ſteht in engiter Beziehung zur 
Phyſiologie, jpeziell der das Gebiet der Nerven- und Sinnentätigfeit be- 
arbeitenden, jedoch mit einer eigens ihr zufommenden Aufgabe. Während 
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jene rein förperliche Vorgänge unterjucht, hat es die Piychologie mit den 
ihnen entjprechenden Lebensvorgängen zu tun, in denen ein bewußtes Selbit 
der von ihm vergefundenen Umwelt gegenüber ſich behauptet. Nur die 
jedem Selbjt gegenwärtigen inneren Vorgänge, die herkömmlich als jee- 
liſche aufgefaßt und bezeichnet werden, find Gegenitand der Piychologie, und 
zwar allemal im Verhältnis zur gegebenen Wirklichkeit; diefe und das 
als ein eigenes Selbjt ſich fühlende organijche Lebewejen hat die Piy- 
chologie zu ihrer unabänderlichen Vorausfegung, und auf eben dieſe 
Srundtatjachen jtügen fich alle zur genauen Ermittelung der jeelifchen 
Funktionen erforderlichen Mefjungen und Experimente. Hiernach iſt das 
der Piychologie zugeführte Material ein durchweg gleichartiges, und mit- 
bin müßte auch binfichtlich der Grundfragen beim Auffaſſen und Deuten 
pſychiſcher Borgänge völlige Einbheitlichkeit bejtehen. Dieſe Selbjtver- 
jtändlichkert, von den auf Mathematif und Mechanit gebauten exaften 
Wiffenichaften längſt erreicht, hat die heutige Piychologie noch als Ziel 
vor fich. Betreff3 der jeelijchen Vorgänge beanjpruchen verjchiedene 
Srundauffajlungen eine Geltung, die natürlich nur einer unter ihnen 
al3 der die gewonnenen Einjichten richtig verwertenden zufallen Fann. 
Zunädjt tritt uns eine Richtung entgegen, die in genauem An- 
ſchluß an die Phyliologie und Optik die pigchiichen Vorgänge im Sinne 
der von Want begründeten und von Schopenhauer weiter aus- 
gebildeten Erfenntnistheorie zu deuten ſucht. Hier wird die feeliiche Tä- 
tigkeit als eine lediglich auf Empfindungselemente angewiejene bejtimmt. 
Aus diefen als alleinige Wirflichkeit geltenden Glementen joll nun Dex 
piochifche Prozeß mittel3 einer Reihe rafch verlaufender unbewußter 
Schlüffe die jedem Einzelweſen gegenwärtige Außenwelt gleichjam 
ichaffen. Daß dieſe jelbit ein vorgefunden Tatjächliches und jeine Be- 
itimmtheit in fich jelbjt Tragendes jei, wird auf dieſem Standpunft für 
eine der vulgären Annahme des Erditillitandes und der Sonnenbewegung 
analoge Täufchung erflärt. Daß mit einer ſolchen Beitimmung Der 
Außenwelt als einer bloß jubjektiven Hallucination die ganze Natur- 
wiſſenſchaft, die ja durchaus auf finnlicher Auffaſſung baftert iſt und mit- 
bin die Wirklichkeit genau in der ihr vom gewöhnlichen Bemwußtjein ge- 
gebenen Eigenbedeutung nimmt, in Trümmer fällt, jcheint den Pſycho— 
logen diejer Richtung völlig belanglos. Immerhin muß auf Diejem 
Standpunft der lebendige Organismus felbjt, wodurch dem Einzelweien 
die von ihm pſychiſch verarbeiteten Empfindungselemente übermittelt 
werden, als ein tatjächlich Gegebenes anerkannt werden. Solches zuge- 
itanden, verfällt die betreffende Richtung dem jchon von Nietzſche 
treffend aufgewiejenen Widerjinn, daß, wenn die Außenwelt, als eine vom 
Gehirnprozeß erzeugte Anfchauung, das Werk unferer Organe ilt, als— 
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dann ja unjer Xeib, als ein Stüd diefer Außenwelt, jeinerjeit3 das 
Werf unferer Organe wäre und unjere Organe jelbjt auch ein 
Werf unjerer Organe jein müßten. Trotz ihrer Anlehnung an die, Er- 
gebnifje der Naturforjchung behandeln die Piychologen dieſer Richtung 
das Seelifche nicht in der erfahrungsgemäß vorliegenden Weile, jondern 
noch in ummillfürlicher Abhängigkeit von der theologiichen Vorſtellung 
der Seele ala eines dem Leibe übergeordneten Sonderweſens, aber in 
der ihr von der pefulativen Philoſophie der Romantik zuerfannten Er- 
weiterung, überdies auch noch die ganze Außenwelt vermitteld einer ſpon— 
tanen und urjprünglich unbewußten Denktätigfeit zu produzieren. 
Spuren tbeologifcher Denfweije zeigt auch noch eine Gruppe piy- 
chologiicher Theorien, die, bei entjchiedenem Einhalten des Erfahrungs. 
gegebenen, die pſychiſchen Prozelle auf eine alleinige Grund. 
form zurüdführen möchten. Höchſt bezeichnend für diefe Erflärungs- 
art ijt der Umſtand, daß eine ganze Reihe verjchiedener pfychifcher Funk— 
tionen als den Erfordernilien einer folchen Grundform genügend erachtet 
wird. Einige Pſychologen wollen nämlich diejenfall3 nur das Erkennen 
von Beziehungen an dem finnlich dargebotenen Empfindungsmatertal 
gelten laljen, andere wiederum die urjprünglichen pfychifchen Vorgänge 
nur als mehr oder weniger bewuhte Urteilsafte angefeben willen. Et- 
liche Forſcher halten das Fühlen, die in Luft und Unluſt fich abjpielen- 
den jeelifchen Zuftände für eben diefes Urjprüngliche, wogegen andere 
Piychologen ihrerjeits das Wollen oder Begehren bevorzugen. Ahnen 
allen gegenüber tritt eine weitere Richtung mit der Behauptung ent» 
gegen, daß es ein befonderes pſychiſches Grundelement „Begehren“ — 
jei es als Streben oder Wollen oder Fühlen von Luft umd Unluft — 
nicht gebe; alle pſychiſche Grumdtätigfeit jei allemal nur ein Voritellen, 
und was wir Begehren nennen, jei nichts anderes „als die, eine rela- 
tive Slüdsforderung begründende Boritellung von der Ein. oder Aus- 
Ichaltung irgend eines Objekts in das oder aus dem Kauſalgewebe um 
das Zentrum der gegenwärtigen chvoritellung.* Beim Feſthalten einer 
alleinigen Grundform des Pſychiſchen wirkt offenbar die tbeologijche 
Voritellung des Seelenmwejens als einer dem Leibe überlegenen gejon- 
derten Potenz noch mit. Wie man ehemals die pſychiſch bedingten Le— 
bensvorgänge als Leiftungen der allvermögenden Seele gedacht, jo wird 
bier der für vorwiegend real angeſehenen Grundfunftion das Zujtande- 
bringen aller übrigen Seelenvorgänge zugewiefen. Da nun verjchiedene 
piuchiiche Vorgänge, die zudem als in der Erfahrung begründete anzu— 
erfennen find, für den Rang einer wahrhaften Grundfunftion bejonders 
geeignet empfohlen werden, ohne daß man ſich über den folchenfalls 
allein gültigen Typus bat einigen können, dürfte es richtiger jein auf 
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eine derartige Deutung der pſychiſchen Vorgänge als einer durchaus ver- 
fehlten zu verzichten. 

Entjchieden vorteilhafter jteht es in diefer Hinficht um eine nun— 
mehr zu großem Anjehen gelangte Richtung der Piychologie, die fich 
ireng an die jedes bewußte Lebewejen auszeichnenden jeelifchen Vor— 
gänge hält. Ahr Gegenitand iſt ausschließlich die Bewußtjeinstätigfeit in 
dem jedem normalen Denken unmittelbar gegebenen Gegenjaß von In— 
nenmwelt und Außenwelt, wodurd ein in ich geichlojjene® organiſches 
Weſen gegen fremdes fich abgrenzt, dorther kommende Eimmwirkungen auf 
fich beziehend und in eigene innere Zuftände verwandelnd, Die Be» 
mwußtjeinstätigfeit betrifft jomwohl ausmwärtig empfangene wie vom eigenen 
Organismus ausgehende Eindrüde, alfo eine Zweiheit von pſychiſch um- 
faßten Sphären, wobei fein anderes Grundverhältnis obmwaltet ald das 
Behaupten und Betätigen des eigenen Daſeins. Schon dies begründet 
ein dDreifaches Verhalten zur Außenwelt: das Bewußtſein funk— 
tiontert in durchaus verjchtedener Weife, je nachdem es die Außendinge 
oder jeine inneren Zuftände bloß auffaßt, oder fich ihnen anpaßt, oder 
von ihnen eine den eigenen Gefamtzujtand beeinflujjende Einwirkung em- 
pfängt. Die foeben angedeuteten Bewußtſeinserſcheinungen unterjcheiden 
wir al3 Empfinden, Fühlen und Wollen, und nicht eines von ihnen allein 
fann al3 die urjprüngliche Betätigung des Bewußtſeins gelten, wie es 
einige der vorhin gedachten neueren Piychologen darlegen möchten, ſon— 
dern alle drei Fonjtituieren das Weſen des Bewußtſeins, je nachdem es 
fi) um Einwirkung von außen nach innen, Rüdwirkung von innen nad 
außen oder um innere Vermittelung zwiſchen beiden Gliedern handelt, 
Erfahrungsgemäß ift nur diefe Beitimmung: der lebendige Organismus 
reagiert auf die Einwirkungen der umgebenden Welt ſowohl im Erfaſſen 
der fich Fenntlich machenden Dinge und Zuftände, ebenfo im Fühlen der- 
jelben als luſt- und unlufterregende, wie auch in einem entiprechenden 
Berhalten zur gegebenen Ummelt. In jedem von diejen pfychiichen Bor» 
gängen haben wir ein elementares Verhältnis des Einzelweſens in jeiner 
Selbjtbehauptung den übrigen Dingen und Wefen gegenüber vor ung, 
und irgend eines von ihnen ald mehr elementar voranitellen, läuft jtet3 
auf eine mehr oder minder bewußte Erichleichung hinaus, wie jchon bei 
der weiter oben angeführten Behauptung erfichtlich, wo bei dem angeb- 
lich allein elementar fein jollenden Borjtellen das daraus abzuleitende 
Begehren oder Wollen jtillfchweigend als darin mitwirfend vorausgeſetzt 
wird. Wie die als alleinige Grundform des Piychiichen beliebig feitge- 
baltenen Vorgänge bei einer richtigen Auffallung neben und mit 
einander alö elementare Akte fich erweijen, jo auch gelangen auf 
eben dem Wege die fonjtigen für Elementarfunftionen angejehenen pfy- 
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chiſchen Vorgänge zu der ihnen gebührenden Geltung. Das Erkennen 
von Beziehungen ſowie die Urteilsafte gehören nicht zu den primären 
Gebilden piychiicher Tätigkeit. Diefe haben es immer mit dem im Em- 
pfinden, Fühlen und Wollen fenntlichen Zufammenhang des Lebeweſens 
mit der Wirklichkeit zu tun. Schon bei dem primären Verhalten 
zu den Außendingen erweitert fic) aber das Pſychiſche über das unmit- 
telbare Empfinden und Wahrnehmen hinaus zu einem jefundären 
Gebilde, das in dem jedem pfychifch beanlagten Organismus zufommenden 
Gedächtnis mwurzelt. Im Menjchen nimmt diefe veproduftive Tätigkeit 
die Form der Boritellungen und Begriffe an und hier erjt, bei dem füg- 
lih al® tertiären zu bezeichnenden Gebilde des Denkens, der re 
lativ freiejten Außerung pſychiſcher Tätigkeit, kann von einem Erfajien 
von Beziehungen, von Urteildaften und ebenſo von einem Schlußver- 
fahren die Rede fein, 

Hiernach dürfte es unjchwer einleuchten um wieviel willenjchaft. 
licher Ddieje ihren allgemeinen Grundzügen nach jveben charafterijierte 
Richtung der Piychologie gegenüber den verjchiedenen einander be 
fümpfenden Gruppen daſteht: nicht nur weiß fie die von ihnen aus ein- 
zeln als Grundformen angejehenen pfychifchen Borgänge in deren Be- 
ohne jede Xiebäugelei mit den jet es theologiſchen oder ipefulativen 
Seelenvoritellungen zurecht. 

Zu den hervorragenden Vertretern dieſer durch Einheitlichkeit in 
ihrem Erflärungsverfahren ausgezeichneten Richtung gehört Friedrich 
Jodl, deſſen kürzlich in 2. Auflage erjchienenes Lehrbuch der 
Tiychologie (2Bde., Stuttgart, J. ©. Cottas Verlag) den Anlaß 
zu obigen Betrachtungen geboten bat. Schon bei der nur um ſechs 
Jahre zurüdliegenden 1. Auflage batte man das Werk als einen un— 
ſchätzbaren Wegweiſer durch die riefig angewwachjene piychologijche Yite- 
ratur der zwei lebten Dezennien zu begrüßen. Das nahezu umüberjeb- 
bare Gebiet der piychologiichen Forſchung, an welder England und 
Amerika, Frankreich und Deutjchland, Dänemark und talien mit um- 
fafjenden Werfen und zahlreichen Spezialunterfuchungen beteiligt jind, 
hatte bier eine den Überzeugungen des Autors angemejjene Verwertung 
gefunden; den inziwiichen binzugefommenen weiteren Ergebniſſen diejer 
Literatur wird in der neuen Auflage gebührend Rechnung getragen und 
aus allem der dem Werfe eigenen Auffaſſung der piuchiichen Vorgänge 
die vieljeitigite Bejtätigung zugeführt. Was bei der 1. Auflage als ein 
glüdlicher Griff anzuerfennen war, die durch Unterjcheidung eines Neben- 
und Übereinander im Bewußtſein deutlich nachgewiejener Funktionen umd 
Prozeſſe, behauptet jich als ebenfo einleuchtend wie fruchtbar für Jodls 
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wertvolle Theorie des Bewußtſeins. Seiner von vorherein richtigen 
Stellungnahme zu den Grenzmwiljenfchaften der Pſychologie, nämlich zur 
Phyſiologie und Biologie, weiß er auch diesmal wichtige Aufjchlüffe für 
feinen Zweck abzugewinnen. Daß er hierbei etwaige Lücken unferer 
Kenntniſſe unverbohlen eingejtebt obne fich mittels jpefulativer Schein- 
erflärungen darüber hinwegzuhelfen, wird der einfichtige Leſer gebührend 
würdigen und jeine Abwehr und Fritijche Beleuchtung der noch irgend- 
wie dem Seelenphantom anhängenden Deutungsverfuche etlicher Pſycho— 
(ogen als befonders lehrreidy und überzeugend zu ſchätzen willen. 





Politik und Ethik. 
Bon Dr. Effler (Danzig). 

Bon hohem Bergesgipfel jchaut der Ethifer ins weite Land. In 
dichtem Gewühl bewegt fich unter ihm die Menfchheit. Ruhelos, wie 
das brandende Meer, haftet und jaat fie nach den Gütern des Lebens, 
Fern am Horizont aber jtrahlt in blendender Helle ein ruhiges Licht. 
Mit magischer Gewalt zieht es an ſich, wer es erblidte. Und beflügel- 
ten Zchrittes jteigt der Etbifer von der Bergeshöhe herab. Er wan- 
delt dDurd; das Gewimmel der Wenjchen, durch PDornengeitrüpp, oft von 
dichtem Nebel umbüllt, auf jchwieriaen Pfaden. Unterwegs aber er- 
zäblt er von jenem bellen Yichtichein in der ‚Ferne, Und mancher 
ichlieht jich ihm an, um an jeiner Seite den Weg zum Xicht zu geben. 
Doch nicht alle bleiben bei ihm. Wiele verlieren fich im Getümmel, ver- 
weilen an jchönem Ort und fprechen: bier laßt uns Hütten bauen. Doc 
bald ergreifen fie wieder den Wanderitab und zieben weiter, rubelos, 
bin und ber, denn fie haben das rechte Ziel verloren. Einſam ziebt der 
(Fthifer weiter feine Straße, durch Menjchengewimmel, auf ſchwierigen 
Praden, dem Yicht entgegen, das vor jeinem geiftigen Auge jteht. 


Tiefgebende Gegenfäbe trennen Menjch von Menſch. Die Natur 
erichafft uns ungleich. Dem einen verleibt fie Stärke und Kraft, geiitig 
und förperlich. Den anderen erzeugt fie elend und jchwac an Körper 
und Seele. Mit der Ungleichheit der Menjchen beginnt ihr Kampf ums 
Tajein, ihr Wettjtreit um die Güter des Lebens. Wach unjeren Be- 
griffen tijt die Natur graufam und ungerecht. Ohne Wahl und Billig- 
feit verteilt fie ibre Gaben. Und doch dient ihre Härte zum Seile der 
Menjchheit. Gleichheit bedeutete Stilljtand und Marasmus, Verſchieden— 
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heit gebiert Fortjchritt und Vervollkommnung. Ohne Ungleichheit fein 
Emporflimmen auf der Stufenleiter zur Weredlung. 

So erfüllt der Menſch das Naturgeſetz, das die Ausleje der Beiten 
befiehlt. In regem Eifer bemühte er jeine Kraft zum Wohle des Gan- 
zen. In edlem Wettjtreit der Geijter ringt die Menfchbeit fich empor 
zu jittlicher Vollendung. 

Und doch verfiel fie bald in Irrtum und Wahn. Site abmte die 
Natur zu volljtändig nach und jtürzte fich jelbjt ins Unglüd. Wie die 
Natur Anlagen, Kräfte und Befähiquna von Vorfahren auf Nachkommen 
vererbt, jo begann auch der Menſch jein Eigentum zu ver— 
erben. Der Vater überlieferte den Kindern feinen Befi und entzog 
ihn damit der Gefamtheit. Die natürliche Ungleichheit war damit 
vernichtet, das Gejeh der Ausleſe der Bellen war übertreten. Der 
Menjch verdarb das Werf der Natur. est kamen Elend und Armut 
über die Welt. Die Starfen waren da, wie vorher, aber jie fonnten 
ihre Kräfte nicht mehr entfalten. Und Schwache waren da, aber fie 
wurden zu Herren der Starfen, weil jie Beſitz batten, Und der Ge- 
jamtheit gingen unzählige Wräfte verloren. Ihr Emporwachten, ibr 
ganzer Fortichritt war gehemmt, weil er nun nur noch von den wenigen 
Starken abhing, die Beſitz und Güter ihr eigen nennen fonnten. 

Überträgt man dieſe Betrachtung auf die Gegenwart, jo heißt das: 
Beſitz iſt alles, Fähigkeit ohne Beſitz nichts. Wer nichts ererbte, kann 
feine Kräfte nicht entfalten. Dem Befigenden jteht die Welt offen. Der 
Arme jteht trauernd vor den Tempeln der Kunſt und Willenichaft und 
fommt nicht hinein. Die Gejellfchaft aber begibt fich der fäbigiten Köpfe, 
die zu ihrem Wohle jchaffen und wirfen Fünnten. 

Verſteht man unter einem etbijchen Zujland der menjchlichen Ge— 
jelljchaft einen jolchen, in dem die Gejamtbeit alle Individuen an den- 
jenigen Blaß jtellt, von dem aus fie zum Wohle des Ganzen am bejten 
ihre Kräfte entfalten fünnen, jo ijt Der heutige Zujtand der Menfchheit 
al3 ein tief unfittlicher zu bezeichnen. Die Gejamtbeit jchlägt fich jelbit 
tiefe Wunden. Dem Befitlojen gewährt fie nicht einmal das Necht auf 
Arbeit. Hat er fein Obdach, jo jperrt fie ihn ein, nicht weil er nicht 
arbeitet, jondern weil er nichts bat. Dem Befikenden aber gewährt jie 
volle Freiheit, in faulem Nichtstun jeine Tage zu verlottern. Fürwahr, 
c3 müſſen wunderbare Kräfte in der Menjchheit jchlummern, wenn fie 
troß des Preisgebens von ungezählten Scharen bochbefähigter Köpfe 
doch immer weiter fortjchreiten Fonnte! 


Es ift nur logische Konjequenz, wenn der Ethifer nach der Er- 
fenntnis des tiefunfittlichen beutigen Gejellfchaftszuftandes einen  fitt- 
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lichen berbeiwünjcht. Es müßt feine Reform der Gejellichaft, Reform- 
arbeit bedeutet nur ein Yinderungsmittel, das den kranken, jchmerzen- 
den Körper des Staates für furze Zeit beruhigt. Der Ethifer will heilen. 
Darum muß er die Grundlagen der heutigen Gejellichaft vernichten. 
Er iſt wirtichaftlicher Revolutionär. Was ihm am Herzen liegt, iſt eine 
Berteilung der Güter nach den Grundfägen der Gerechtigkeit. Er kann 
die von Natur gegebenen Ungleichheiten nicht bejeitigen. Aber er muß 
menjchlihe Ungerechtigkeit von Grund aus bejeitigen. Nicht nur, um 
dem Einzelnen zu geben, was ihm gebührt, jondern immer in dem hö— 
heren Gedanken an das Wohl der Gejamtheit, das erjt dann im höch— 
ten Maße voll gejichert erfcheint, wenn jeder Einzelne daran teilnehmen 
und dafür wirfen fann. 

Wie aber jieht die Gejellichaftsform aus, in der die Güter gerecht 
verteilt jind? Seit dem Erjcheinen von Morus’ Utopie bis zur Gegen- 
wart haben ſich viele Denker bemüht, diefe frage zu beantworten. Wohl 
am meijten die Kommuniſten verfchiedener Richtungen. Sie begingen 
aber alle denjelben Fehler: die natürliche Ungleichheit der Menfchen über- 
jahen jie völlig. Und jo verwechjelten fie die beiden grundverjchiedenen 
Begriffe: Gleichheit und Gerechtigkeit. Beide enthalten zwar Gemein- 
james, find aber nicht identisch. Gleichheit der Güterverteilung iſt nur 
eine der vielen ‚Formen, unter denen Gerechtigfeit der Güterverteilung 
gedacht werden fann. Cine etwas modifizierte Form des Kommunis— 
mus jchildert das joztaldemofratiiche PBarteiprogramm. In dieſem be- 
zieht fich das fommunijtiiche Prinzip nur auf die Produktion der Güter, 
nicht auf ihre Konſumption. Gleicher Beſitz an den Produftionsmitteln 
heißt die ‚Forderung Der Sozialdemokratie, und fie erblidt in dieſem 
Prinzip die Gerechtigkeit auch der Güterverteilung, über die fie nichts 
näheres ausjagt, gewährleijtet. Noch eine andere Art utopiicher Ge- 
meinfchaftsgebilde jet genannt. Diejenige von Herkfa und Dühring. 
Diefe beiden wünjchen genoflenfchaftliche Produktion im Zukunftsſtaat. 
Während der Kommunismus die Konkurrenz aljo völlig bejeitigen will, 
bleibt jie hier zwijchen den Genojjenjchaften bejtehen. 

Man ſieht: allen Zufunftsträumern malt fi) das Bild der Zukunft 
anders. Alle haben denjelben Ausgangspunkt, die Forderung der Ge- 
rechtigfeit. Und jeder veriteht darunter etwas anderes. 

Was ift denn nun „Gerechtigkeit der Güterverteilung?* Die Ant- 
wort lautet: gebt jedem joviel, als er nötig hat, um im Dienjte des 
Ganzen feine Fähigkeiten ausbilden und nüben zu Fönnen. 

Nur in diefer allgemeinen Form kann die Frage beantwortet wer- 
den. Jede fpezialifierte Schilderung von Zufunft3-Staatengebilden tft 
utopifch. Es iſt gang überflüffig, fich den Kopf Darüber zu zerbrechen, ob die 
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Produktion in der Zufunft von Staate oder von Genoſſenſchaften ge— 
leitet werden wird, oder ob die Güter nach Maßgabe der Leiſtung oder 
völlig gleich verteilt werden jollten. Willen wir Doc, von der Zukuaft 
vorläufig weiter nichts, als daß es in ihr gerecht unter den Menfchen 
zugeben joll. Wir baben ja auch noch jo viel Zeit zu warten. Denn 
fein Zufumftsjtaat ijt denkbar ohne den Zufunftsmenjchen. Und der iſt 
noch ein Embryo. 





nichts, das GEndziel alles.“ Dieje beiden Grundjäge find grundfalſch. 
Wer ſich und die Welt bewegen will, muß ein Ziel haben, jonjt gleicht 
er dem töricht ſpielenden Kinde. Wer aber ein Ziel ſich jtedt, muß den 
fürzejten Weg dahin juchen. Er darf nicht, die Hände im Schoße, ab- 
warten, bis das Ziel zu ihm fommt. Er muß ihm entgegen. 

Es iſt aber eine alte Wahrheit, daß der gerade Weg nicht immer 
der fürzejte ift. Xeider! Der Etbifer wird das mit tiefem Bedauern 
wahrnehmen. Auch er wird ſich gezwungen jehen, zu warten, bis Die 
Zeit für feine Wahrheit reif ift. Nicht plöglich fann er die Zukunft 
heraufführen, jondern muß geduldig Schritt vor Schritt jeßen, um vor- 
wärts zu gelangen. it er im Herzen wirtichaftlicher Nevolutionär, jo 
muß jein Weg doch durch wirtichaftliche Neformen bindurchführen. Er 
it an jein Zeitalter gebunden umd muß die Hemmnilie langjam eines 
nach dem anderen aus dem Wege räumen, um jreie Bahn zu jchaffen. 
Die Uhr der Zeit rüdt Stunde um Stunde vorwärts. Mit Gewalt läßt 
der Zeiger fich nicht vorwärtsjchieben, ohne das Räderwerf zu verwirren. 

Bisweilen aber wird auch ein Ereignis fommen, an dem die Tat- 
fraft des Ethikers erlahmt. Ein Greignis, Durch welches aller Fort. 
jchritt für lange Zeit unmöglich gemacht jcheint. Denken wir 5.9. an 
einen Krieg mit jeinen entjeglichen Berlujten an Menfjchenleben. in 
jolchen Fällen’ wird jich der Ethiker Doch noch ſelbſt treu bleiben können. 
Er kann und darf dem Soldatendienjt nicht ausweichen. Aber während 
der Kamerad ihm zur Seite vielleicht in Freude am Kampfe erglübt, 
wird er über den unjeligen Streit von tiefjtem Schmerze bewegt wer- 
den. Aber jein Pflichtbewußtjein, jein Werantwortungsgefühl für die 
Allgemeinheit wird ihn erheben und tragen, und treu und gehoriam, 
wird er wie jeder andere als Soldat jeinen Mann ftehen. 

Und manchmal wird er im noch jchlimmerer Yage jein. Wenn 
zwei Übel, beide vom Menfchen jtammend, zugleich die Geſamtheit be- 
drohen, und er nicht imſtande ijt, mit jeinem Hinweis zum Nechten 
Durchzudringen, dann wird ihm nichts übrig bleiben, als das fleinere 
Übel zu wählen, wenn es zur Entjcheidung fommt. Und dieſer Fall 
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tritt in der Politik gar oft ein. Die ragen der Politik lauten nicht 
immer nur: was ijt aut, was böfe, jondern leider recht häufig: was tft 
böje, was ijt noch böſer? Auch der Ethiker wird dem Kompromiß nicht 
immer ausweichen fünnen. Aber auch in jolchem ‚Falle bleibt er ſich jel- 
ber treu. Der NRealpolitifer greift ohne Bejinnen nach dem unreinen 
Mittel, wenn nur Erfolg in Ausficht jtebt. Der Ethiker betrachtet es 
als häßlichen, aber leider unvermeidlichen Ausweg. Er ftebt ſich viel- 
leicht gezwungen troß allen Wrotejtes dasſelbe zu tun, was auch ein 
Realpolitifer tut. Aber: si duo idem, non est idem. 


Vom Bergesgipfel der Kritik fieht der Ethiker in das Menjchen- 
gewimmel hinab. In der Ferne leuchtet ihm jein Ziel. Er jchaut die 
Morgenröte einer neuen, beileren Zeit, in der Gerechtigkeit ihres Amies 
waltet. Und er jteigt hinab und miſcht jich unter die Menfchen. Er 
geht jeine Straße jtetigen Schrittes vorwärts, dem Ziele entgegen. Bald 
findet er Begleiter, bald auch fühlt er jich wieder verlafjen, zu Zeiten, 
wo die Macht der Unvernunft und Schlechtigfeit jtärfer wird als er. 
Das Dornengejtrüpp der Bosheit verwundet jeine Seele. Über öde 
Zeiten des Niedergangs muß er hinweg. Aber unbeirrt zieht er jeine 
Straße, bin zu dem herrlichen Ziele, Das vor jeinem geijtigen Aue 


ſteht. 


Die Unſittlichkeit der Belohnungstheorie 
in der Erziehung.” 
Bon Multatuli. (Aus dem Holländifchen überjegt von Wilh. Spohr.) 


Ich gebe zu, daß Konſequenz liegt im Schenken einer „Handvoll 
Pflaumen“ an den Jungen, der die fünf, jechs Pflaumen in Ruhe lieh, 
„wo man fie an dem vollhängenden Baum doch gar nicht vermißt hätte,“ 
Gewiß, jo ein Präfent ijt jehr pallend für den Knaben; er wird jpäter 
nach einem tugendjamen Leben mit einem Hut voll Seligkeit im Galopp 
Davonrennen. 

So lehrt die Kirche, jo lehrt van Alpben.**) 

Dder jollte dieſe Konſequenz, recht betrachtet, nur liegen in der 
übereinftimmung zweier gleich verwerflichen Inkonſequenzen? 

So iſt es! 


*) Inzwiſchen erſchienen in: Multatuli, Ideen. Übertragen aus dem Hol— 
ländiſchen von Wilhelm Spohr. Egon Fleiſchel & Co. Berlin. 1903. Preis M.4.— 

**, Mote des ÜÜberiegers: Alter holländifcher Schriftiteller ſpießbürgerlich— 
moralifierender Richtung. 
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AS die Menjchheit Kind war, trachteten die Wäter ihren Objt- 

garten gegen Naſchluſt zu verfichern durch die Ausfegung von Prämien 
nach dem Tode. Diefe Prämien waren enorm. Ewige Seligfeit für 
ein Augenblidchen Tugend! Welcher Tor würde töricht genug 
jein, feinen Gebrauch zu machen von jo vorteilbaften Bedingungen? 
Wer würde nicht wie Hänschen . 
Dennod lehrt die Erfahrung, daß die tugendjamen Hänschen jelten 
bleiben, und daß für uns noch immer, troß des allzu günjtigen Akkords, 
das Bedürfnis nach einer Fräftigen Umfriedigung des Pflaumengartens 
bejteht. a, jelbjt nach Fußangeln und Bewachung. 

Woher fommt dies? 

Für diefe Frage jchlage ich zwei Antworten vor. Das Hänschen 
von unjerm van Alphen ſcheint feinen Papa als joliden Bezahler ge- 
lieferter Tugendbaftigkeit gefannt zu haben. Der fleine Pfiffikus jptelte 
ein ficheres Spiel. Der Einſatz war gering — ein Augenblidchen War- 
tens nur! — und der Gewinn fonnte ihm nicht entgehen. 

Die Menjchheit jedoch bezahlte zu allen Zeiten ihren Einfag — 
ein gewiſſes Quantum Tugend — entweder mit Bedenklichkeit oder am 
liebjten überhaupt nicht, und die Urſache von diejer Unluft wird wohl 
darin liegen, daß fie weniger Vertrauen jebte auf die Mäter, die die 
Prämie ausgejekt hatten. Die unverhältnismäßtge Höhe derjelben er- 
wedt denn auch Argwohn. Es geht mit folchen Dingen wie mit Staats- 
anleiben, die weniger jolide find in dem Maße, als fie gegen niedri- 
aeren Kur auf den Marft gebracht werden. 

Ein Toter, der ſchon ſeit einigen Ewigkeitswochen die Seligfeit 
genoß und fich der Vorausficht auf Fortdauer folch himmlischen Wohl- 
ſeins erfreut, muß zugeben, daß er billig zu jeiner angenehmen Poſition 
aefommen iſt . . . jo billig, daß es dem Lebenden nicht übelgedeutet 
werden darf, wenn er zweifelt an der prompten Bezahlung. Wenn man 
mich jelig machen wollte, würde ich aus purer Beſcheidenheit danfen. 
Mein biächen Tugend — und ich finde mich doch gewiß nicht jchlechter 
als andere — iſt jo viel Belohnung nicht wert. 

Aber nicht allein Miftrauen in die Zahlungsfäbigfeit der Glüd- 
verjprecher hielt die Menſchheit zurüd vom aufrichtigen Beitritt zu dem 
vorgeichlagenen Akkord. Es Liegt in der Kirchentugendpredigerei jelbit 
eine Anomalie, die ihrem eigenen Einfluß direft im Wege jtebt. 

Wer Belohnung zufagt für Gutjein, erreicht niemals ſein Biel. 
Man hört nicht darauf, man glaubt nicht, man bandelt nicht nach dem 
Glauben, und in diefem Fall ſtößt ſich der Kirchenmoralijt den Kopf ein. 
Oder das Gegenteil gefchiebt, und . . . Die Frommen balten eiligjt Den 
Hut auf, um die verfprochenen Pflaumen in Empfang zu nebmen. Kann 
dies Gutſein heißen, oder ijt dies Spekulation? Mich dünkt: 


Wer Gutes tut, 
Damit ein Gott ihm lohne, macht das Gute juft 
Zum Böjen, macht's zum Handel. Und wer Böjes flieht, 
Weil Gottes Ungnade er fürchtet, der ift ... . feig!*) 


*, Note des Überjegers: Aus Multatulis „Gebet des Nichtwiflenden“. Siehe 
meinen Biographie- und Answahlband. 
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Sottesdienjt iſt aljo im höchjten Grade unfittlich, und daraus wird 
es jich wohl ableiten, daß fein Einfluß aufs Gutfein jo gering bleibt, 
oder... . richtiger, ganz negativ wirft. Man wijcht mit unreinem 
Tuch feine Schmußfleden ab. Das Syſtem der Gottdienerei bringt die 
Fehler hervor, deren Ausrottung jeine Aufgabe fein foll. Das Gefühl 
der Menjchenwürde wird — und das iſt erſte conditio sine qua non 
einer Geneigtheit des Schöpfers zur Verſöhnung — gefnidt. Selbſt— 
vorwurf, moraliiche Kaſteiung, Niedergefchlagenheit jet man an Die 
Stelle von edlem Streben nach Kraft, Freiheit, Glüd. Die ewige An- 
betung und Umjfchmeichelung eines „Vaters im Himmel“ — der fich 
notabene die Mühe nicht nahm, jich feinen Kindern zu offenbaren! — 
macht uns zu niedrigen Hudlern, zu Dudmäufern und Heuchlern. 

sch nehme dies lettere Wort nicht im gewöhnlichen Sinne, und 
meine aljo bier nicht die Tartuffes. Nein, ich rede num von Denen, Die 
in der Tat glauben. Ein Tartuffe betrügt höchjten® ein paar arme 
Tröpfe, die dumm genug find, fich recht grob foppen zu laſſen, aber Die 
aufrichtigen Gläubigen jpielen den Tartuffe gegen ihren eigenen Gott. 
Und Gott muß dies feit langem willen. Er wird doch nicht dümmer 
jein als Molieres Orgon? Mich dünft, ich höre ihn murmeln beim 
Anhören eines gut ftilifierten felbjterniedrigenden Gebets: „DO du Fleiner 
Schmeichler, ich jehe wohl, worauf du hinaus willft, du legſt e8 auf ein 
Stüdchen von meiner Seligfeit an!“ 

Wenn ich Gott wäre, würde ich einen Widenwillen haben gegen 
die Frommen, und würde niemals jemanden ſelig machen, der mit ein 
bißchen Tugend und viel zudringlicher Bewerbung darum gedungen hatte. 

Was nun weiter die Anwendung des Belohnungsſyſtems auf die Er- 
ziehung der Kinder angeht, jo babe ich eine Fleine Erzählung zu geben. 
Darin wird nicht vom Belohnen der Tugend, jondern von Strafe für 
Untugend geredet. Wir werden ſehen, daß das eine jo unjittlich ijt wie 
das andere, und gewiß ebenjo unpraftiich. 

Ban Alpben alfo hat vergeflen, uns zu erzählen, daß jein jchlaues 
Hänschen ein Wetterchen hatte, das jo fchlecht war wie der andere brav. 
Der böje Wetter wurde ausgeſchickt, Pfirfiche zu holen, najchte davon, 
und . . . ward von einer Weſpe in Die Lippe geftochen, die fich in dem 
Pfirfich verborgen Hatte, wahrjcheinlich, um im rechten Augenblid ganz 
gottesjtellvertreterhaft al Rächer der gejchundenen Tugendhaftigkeit auf- 
zutreten. Peterchens Lippe ſchwoll an. Schmerz, Tadel und Strafe 
blieben nicht aus. Er verfprach jeinem Papa Bellerung, — und fich 
ſelbſt daß er niemalö wieder Pfirfidhe fteblen 
würde, bevorernidht unterſucht bätte, ob aud 
eine Wejpe darin jäße! 

Die Moral von meiner Gejchichte? 

Nun, fie ift unmoraliſch. Mehr weiß ich nicht davon. Und von 
Hänschens Tugend oder der Gottesfürchtigkeit unferer Frommen aud) 
nicht. 


Rleine Mitteilungen. 
Die Ratholiken in ſpaniſchen Stiefeln. 


Rüdwärts! lautet die Parole im Batifan. Politiſchen Feinſchmeckern jei 
geraten, falle es ihnen möglich, die Zeitungsberichte aus Auguſt und Septem- 
ber über den neuen Papſt nachzuleien. Wie bald folgte dem Jubel der Jammer! 
„Sott jei Dank, daß das politiiche Syſtem Rampollas abgeichafit ijt, und nun 
der religiöje Papſt, der Friedenspapſt, der Papjt der Verſöhnung gekommen 
iit, der, unbefümmert um Bolitif, nur der Kirche wieder zum echten chrijtlichen 
Leben und den Gebildeten unter den Katholiken wieder zum Glauben verhilft!“ 
fo jcholl es damals jelbjt im liberalen Blätterwalde. Und jegt? Niemand fagt 
mehr, „man muß dem neuen Herrn Zeit laſſen, fich zu orientieren“; nur zu wohl 
hat die Orientierung nad rüdwärts jtattaefunden. Die Periode des Zidzad- 
furjes it vorüber, Papit Pius X. muß alles zurüdnehmen, was er troß jeiner 
Unfehlbarfeit geirrt. Worüber it fein Traum von zFerienreifen nach Caſtel 
SGandolfo, Monte Eajfino, Cava dei Tirreni, der Vaterſtadt Rieſe, Die er jelbit 
angefündigt; denn er iſt fejlgejegt, gefangen, nicht etwa vom ſpezifiſch jtadt- 
römischen Element des Vatikans, nein eingefchnürt in zwei ipanifche Stiefel. 
War es jchon ein Nätjel, warum der wenig befäbigte Spanier Merry del Wal 
Nachfolger Rampollas wurde und dazu noch Finanzminiſter des Vatikans, fo 
mwurde es jelbit den Cingemweihten plümerant, ald dem erjten der zweite Spa- 
nier in der Perfon des finftern Kapuziners Kardinal Vives y Tuto folgte. 
Er iit es, der dem Papſte das famoje „Motu proprio* über die chriſtliche Demo- 
fratie aufoftroyierte, wodurch wieder einmal ein Marquis Poſa von einem 
König Philipp abgetan wird. „Heiligkeit jeien Sie modern! Geben Sie poli- 
tiiche Aktionsfreibeit!* rief die chrültliche Demokratie und erbielt als Antwort 
dad motu proprio. Schon glaubte die chriftliche Demokratie, die unter Der 
Hugen Führung Don Murri’3 auf dem lebten, jtürmifch verlaufenen Katholifen- 
fongrejlie in Bologna über die Reaftionäre gefiegt hatte, im Geilte des neuen 
‚riedenspapites gehandelt zu haben, jchon ſahen fich ihre Führer ala Zentrums- 
abgeordnete im italienischen Parlament, ale am 21. Dezember der Fehdebrief 
fam. Das nennt num der Papit, der der „Führer“ aller Statbolifen fein Toll, 
„Alles in Chriſtus wiederheritellen“, wenn er dem Geilte des Evangeliums und 
zugleich dem modernen joziologiichen Geilte mit dem Motu Vroprio ins Geſicht 
ichläat, das alles bejtätigt, was Leo XIII. 1878 fagte! Eine größere Freude 
hätte er den Sozialiften nicht machen können, fie find auch jehr dankbar für 
das Waſſer, das der Unfehlbare auf ihre Mühlen treibt. Tie enttäufchten Mo- 
dern-#atholifen aber find im aleichen Maße erzürnt und jprechen in ihrer Ent- 
rüjtung vom „tindlichen Yandpfarrer*, der anjtatt zu führen, oder wenigſtens 
den zu Führenden refigniert nachzubinten, den Strom der Zeit aufbalten, ja die 
Zeit jelbjt zurüdichrauben will. Damit das berrliche Motu Proprio beſſer wirfe, 
it es auch in der Form einer Geſetzestafel gehalten, die aber jtatt zehn, neun- 
schn Gebote enthält, durch die fich als roter Faden der Sab bindurdhziebt: 
„Der Yaie foll jchweigen“. Er ift und bleibt dazu verurteilt, jtets am Gängel— 
bande der Bilchöfe zu bleiben. $ 1 bejagt (ich kürze ab): Die Menjchbeit tt 
jo, wie fie Gott eingerichtet hat, aus ungleichen Elementen. $ 2. Die Men- 
ichen find nur darin aleich, daß fie vom jelben Gott geichaffen und erlölt wurden 
und gerichtet werden. $ 3. Deshalb aibt es nach göttlicher Einrichtung Fürſten 
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und Untertanen, Derren und Proletarier. $ 4. Über die irdiichen Güter beſitzt 
der Menjch nicht nur das Nubungs- jondern ein jtändiges Eigentumsrecht. 
$s 5. Das Privateigentum it ein Naturreht. Bon ihm kann jeder den Gebrauch 
machen, der ihm beliebt. $ 6. Beim Zwieſpalt zwilchen reich und arm muß 
man zwijchen Gerechtigkeit umd Recht und zwiſchen Wobltätigfeit unterjcheiden. 
$ 7. Der Arbeiter muß feinen Vertrag halten und darf ſich nicht zu Meutereien 
hinreißen laſſen. $ 9. Die Reichen haben die Verpflichtung, mohltätig zu fein. 
$ 10. Die Armen dürfen ſich ihrer Armut nicht jchämen, noch die Almofen zu- 
rückweiſen. $ 11. Die Löſung der Arbeiterfrage kann außer durch Almofen durch 
Unterjtüßungsfaflen, Verficherungstafjen ufw. verfucht werden. $ 12. Auf dieſe 
Tätigkeit joll die chriftliche Demokratie bedacht fein, fich dabei aber hüten, das 
unverlebliche Recht des Privateigentums anzutajten. $ 13. Die chriftliche De- 
mokratie (wohlbemerft der ganzen Welt) foll die Hände von der Politik 
laſſen. (Was ſagt das Zentrum dazu?) Die chrüftlichen Demokraten in Italien 
ipeziell dürfen fich an feinen politifchen Aktionen beteiligen, die „aus Gründen 
allerböchjter Ordnung“ verboten find. $ 14. Die Leitung der chriftlichen Demo: 
fratie gebührt nur den Bilchöfen. Auch an ſich qute Dinge dürfen ohne Die 
Approbation der Bilchöfe nicht unternommen werden. $ 16. Die fatholifchen 
Schriftjteller müjjen, was ntelleft und Willen anbetrifft, fih in allem den 
Bifchöfen unterordnen und dürfen niemald dem Urteil des heiligen Stuhls zu- 
verfommen. 8 17. Die katholischen Schriftjteller müſſen alle Arbeiten, die Re- 
ligion, chriftliche und natürliche Moral betrifft, der Zenfur der Bifchöfe vor- 
legen, die geiftlichen Schriftiteller auch alle technifchen Schriften! $ 18. Alle 
fatbolifchen Schriftiteller müſſen jich der Polemik untereinander enthalten. Strei- 
tigfeiten jchlichten die Bijchöfe, über deren Bejcheid feine Klagen jtatthaft find. 
$ 19. Wenn katholiſche Schriftjteller die Sache der Proletarier verfechten, dürfen 
fie nie von deren gerechten Ansprüchen reden, da es fich doch immer nur um 
chriſtliche Wohltätigfeit handelt. Auch müſſen fie eine Sprache vermeiden, vie 
im Bolfe Abneigung gegen die höheren Klaſſen der Geſellſchaft erzeugen könnte. 
In emem Schlußworte wird befohlen, daß alle fatholifchen Zeitungen (alfo auch 
die deutſchen, liebe Kölnische Nolkäzeitung) diefes Motu Proprio abdruren 
umd dabei erflären müſſen, daß fie fich ihm ſtrikt unterwerfen! 

Bedarf diejes vatikaniſch-ſpaniſche Elaborat noch einer Kritit? Ich denfe nein, 
nur möchte ich auf den etwas peniblen Zufall hinweifen, daß juftament zur gleichen 
Zeit, wo dieſes altwäterlich-befchränfende Gejeß erlajlen wurde, das fo viel vom Ei- 
aentum redet, die Gefchichte von der Erbjchaft Yeos auftauchte, und dabei die aller- 
fatholiichite Zeitung der Welt, die nicht mur von einem Biſchof, fondern vom 
Herrn Nardinalitaatsfefretär Merry del Wal injpiriert wird, der „Oſſervatore 
Romano“, den vorzüglichen Beweis lieferte, wie jehr man bereinfallen kann, 
wenn man fich von altfränkifchen Leuten leiten läßt, die von dem moderniten 
aller Inſtitute, der Preſſe, nichts verjteben. Der Vatikan, der es offenbar nicht 
gerne jieht, daß jeine Eigenfchaft als Eigentümer, als Beſitzer, ja als vielfacher 
Millionär bekannt wird, und der jelbjit ein gutes Beifpiel für Die chrüftliche 
Wohltätigfeit itatuieren mill, indem er jtets auf feine Armut hinweiſt, die auf 
die Spenden der Gläubigen angewieſen ijt, ließ nämlich den „Oſſervatore Ro- 
mano“ (im römiſchen Jargon heift das Blatt „Altro servo somarone* — „ein 
andrer ſklaviſcher Obereſel) zwei Dummbeiten machen. Zuerſt mußte das Blatt 
in feiner ziemlich volfstümlichen Abraham a Santa Clara-Manter die Millionen- 
affäre für eme Erfindung der Liberalen erklären, dann, als dies ein Hohn— 
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gelächter der Hölle entfejlelte, mufte es einen Entjchuldigungsartifel mit dem 
Titel bringen: „Wozu bat der Batifan den Peterspfennig nötig?“ Was war 
die Folge davon? Die liberale Preſſe hielt nicht nur alle ihre Enthüllungen auf- 
recht, jondern, gereizt, wie jie war, erzählte fie auch, wie Yeo XIII., der vor 
einigen Jahren nur jparfam gewejen, in den legten Jahren feines Lebens jo 
franfhaft geizig geworden fei, daß er aus Mißtrauen auf feine Umgebung 
Juwelen, Goldrollen uſw. in nächtlihen Stunden in alle Riten und Fächer 
und Eden jeiner Bibliothef verftedte. Im Vatikan hielt man darauf große 
Mujterung, um die Quellen der liberalen Reporter zu entdeden,. Aber vergeb- 
lih. Die Reporter ſchwiegen. Warum aber der Vatikan jo ängjtlich jeinen 
Reichtum verbirgt, entjpringt nicht nur feiner Angſt um den Weterspfennig, 
denn arme Yeute geben nicht gerne einem Reichen, jondern auch dem Zorn ba» 
rüber, daß man außerhalb des Vatikans erfahren hat, daß man im Vatikan 
nicht weiß, wo die Gelder bleiben, welche die Frömmigkeit jpendet. Tatſache 
it, daß die Tejtamentsvollitreder Yeos XII. monatelang prüfen, ſuchen, for— 
fchen mußten, ehe fie all das Geld zufammenfanden, was nach ibrer Berechnung 
vorhanden fein mußte. Der „Meflagero“ nannte jogar recht deutlich Namen 
von Leuten aus der intimen Umgebung Leos, Die geradezu jtupende Summen 
„vergellen“ hatten, bis fie nach und nach „erinnert“ wurden. Daber ward tie 
Fabel erfunden, daß Yeo XIII. bejtimmt babe, man folle jeine Hinterlafjenfchajt 
erjt vier Monate nad) jeinem Tode dem Nachfolger geben. Um nur auf eine 
Fährte hinzuweiſen. Als Oreglia das nterregnum übernahm, wies er einen 
Monfignore aus der Umgebung Leos aus dem Vatikan. Diejer Herr, der vor 
wenigen Jahren arm nach Rom gekommen war, ging nach Umbrien und kaufte 
fi) dort ein Landgut. Jetzt it er plößlich wieder aufgetaucht, da man ihn 
offenbar brauchen Fonnte, um jeine und anderer Leute Vergeßlichkeit zu korri— 
gieren. Warum aber hatte ihn Dreglia ausgewiefen? Nur wegen jeiner Nervo— 
fität. Wie nämlich einige vömifche Blätter feiner Zeit erzählten, batte der kluge 
Monfianore, der aus der Papjtgefchichte wuhte, daß es nach dem Tode eines 
Bapites im Batifan drunter umd drüber zu geben pflegt, wenige Tage vor dem 
Tode Yeos jich ein leeres Zimmer im Palaſt anmweifen und in dasjelbe einen 
Koffer hinstellen lafjen, der unter anderem ein Kleines Handföfferlein enthielt. 
Wenn es der Dienſt geitattete, ſchlich er jich zu dem wohlverjchlojjenen Zimmer, 
öffnete es und konſtatierte, daß Koffer und Köfferlein noch jicher verwahrt feien. 
Eines Tages aber jcheint ihm die Trauer um den bevorjtebenden Verluſt feines 
Herrn das Augenlicht getrübt zu baben; denn, als er wieder Reviſion hielt, 
glaubte er, jein Köfferlein jei verfchwiunden. Außer fih vor — Nervoſität 
jtürzte er auf den Flur und alarmierte die ganze päpitliche Armee durch dei 
Ruf: „Haltet den Dieb‘. Die binzueilenden Unbeteiligten aber wunderten ſich 
über die Sehftörung des nervöſen Herrn Monfignore umd zeigten ihm Das ver- 
meintliche Corpus delieti heil und gejund im großen Koffer geborgen. Was 
mag da nur das Höfferlein enthalten haben, Herr Geheimſekretär M? 

U. A. W. ©. Vulpius. 
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Ernſt Haeckel als Baturforfcher. 
Bon Heinrih Schmidt (Jena). 


Durch feine formvollendeten Reijebriefe und jeine populären Schrif- 
ten, die der Verbreitung des Entwidelungsgedanfens gewidmet find, it 
Ernſt Haeckel den weitelten reifen des Volkes wie faum ein anderer 
Naturforscher des neunzehnten Jahrhunderts befannt geworden. Aber 
jeine ausgedehnte Tätigkeit ald Schriftjteller tritt doch an Intenſität 
weit zurüd gegen feine vielfachen Arbeiten, die er im Dienſte der Wil- 
jenjchaft ausgeführt hat. Seine beite LZebensarbeit war der Erforjchung 
der Natur, ihrer Tatfachen und Gejete gewidmet. Jahrelang war er 
jelbjt über jeinen Lebensberuf im unflaren. „Bald,“ erzählt er gelegent- 
lich, „glaubte ich meinen Beruf als Botanifer und Sammler am beiten 
zu erfüllen, bald als Reiſender und Geograph; einmal jollte ich praf- 
tiicher Arzt und ein andermal pathologijcher Anatom werden.“ Der ent- 
jcheidende Moment, der fortan die Richtung feiner willenfchaftlichen 
Tätigfeit bejtimmen jollte, blieb jedoch nicht aus. 

Im Herbit 1854 begleitete Ernſt Haedel, damals ein zwanzigjähriger 
Student der Medizin, jeinen großen Lehrer Johannes Müller auf einer 
‚Ferienreife nach Helgoland, wo ihn Müller perfünlich in die Methode 
der „pelagiichen Plankton-Fiſcherei“ einführte. „Niemals,“ ſchrieb Haeckel 
36 Jahre jpäter, „werde ich das Erftaunen vergejlen, mit dem ich zum 
eriten Male das Gemwimmel der pelagiichen Glastiere bewunderte, Die 
Müller durch das Umſtülpen feines feinen Nebes, mit dem er die Ober- 
fläche des Meeres abfischte, in ein Glasgefäß mit Waller entleerte; die— 
jeg bunte Durcheinander von zierlichen Medufen und jchillernden Eteno- 
phoren, von pfeilfchnellen Sagitten und jchlangenartigen Tomopteris, 
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dieſe Maſſen von Kopepoden und ZSchizopoden, von pelagijchen Yarven 
der Würmer und Echinodermen!* Und Kobannes Wtüller, Der fich über 
die Sorgfalt und Geduld freute, mit der jein eifriger Schüler in Die 
Geheimnifie der wunderbaren neuen Welt einzudringen verfuchte, ſagte 
zu ihm: „Da können Sie noch viel tun; und wenn Sie erſt recht in 
dieje pelagiſche Zauberwelt bineinfommen, werden jie bald jeben, daß 
man nicht wieder davon losfommen fann.“ 

Ein halbes Jahrhundert iſt jeitdem verjtrihen — und Daedel weilt 
eben wieder an einer ftillen Meeresbucht bet Genua, vertieft in Die un- 
erjchöpflichen Gebeimnilie des Meeres und jeiner reizvollen Be— 
wohner. Er ijt in der Tat jeit Helgoland nicht wieder Davon los- 
gefommen, und eine analyfierende Betrachtung jeiner Perſönlichkeit 
wird dem Meere einen großen Anteil an dem Aufbau feiner Seele zu- 
gejtehen müfjen — neben Goethe, den er von früberhber jchon mit— 
brachte, und Darwin, der jpäter noch hinzufaın. 

Und doch, jo wahr es ift, daß jelbit der genialfte Menjch in ac» 
willen Sinne ein folleftives Wejen ift, Träger feiner eigenen Taten 
und der Taten anderer, der Wirkungen jeiner Borwelt, jo wahr ift es, 
daß der Geiſt bei freier Entwidelungsmöglichfeit nur dem ſich zumwen- 
det, was ihm gemäß ilt. „Denn Du allein weißt, wie die Freude an 
den Wunderwerfen der Natur mic) von früher Jugend an befeelt bat,“ 
ichreibt Haedel als Fünfzigjähriger an feine Mutter. Wie ein Erfenren 
mag es darum über ibn gekommen jein, als er zum erjitenmal 
Meeres umd jeiner formenjchönen Schäge anfichtiga wurde. Nie 
die mächtige Wirkung vergellen, Die jener bejtimmende 
in ihm hervorgebracht bat. So oft er jpäter noch am Meere geweſen 
iſt, voll tiefer Dankbarkeit gedenkt er doch immer wieder jener Helgo⸗ 
länder Tage, die ihn ſeinem Forſcherberuf zugeführt haben. j 

Im Sabre 1856 gebt Haedel zum zweiten Male ans 
mal ans Mittelmeer, nad Nizza. Hier begegnen ibm jene WwunDer- 
baren Sejtalten Der pelagiſchen Fauna, deren Studium ibn ſpäter 
ſo viele Jahre in Anſpruch genommen hat: die Radiolarien. Gerabe 
im Seburtzjahre Haedels, I. waren Die erſten Formen Derjelben be. 
ichrieben worden, Hurley und Johannes Müller hatten in Den fünfziger 
Jahren einige neue lebende Arten entdedt und jtudiert, und Ehrenberg 
hatte eine Anzahl foſſiler Formen bejchrieben; aber über Die = 
jation der Tiere war noch wenig Klarheit verbreitet. 

Dank den aufflärenden Arbeiten Haedels willen wir jeßt, 
wörper der Radiolarien eine einzige Zelle darjtellt, ein Klümpchen ſchlei 
migen Protoplasmas, von dem nach allen Richtungen bin feine S — 
fädchen, Scheinfüßchen ausſtrahlen, die beliebig in den Protoplasınaleib 
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zurüdgezogen und mit der Körpermafje vereinigt werden fünnen. Alle 
Ericheinungen des Lebens, Ernährung und Bewegung, Reizbarfeit und 
‚sortpflanzung, jpielen fich in dieſem Protoplasmakörper neben- und 
Durcheinander ab, ohne auf bejondere Organe oder Organſyſteme ver- 
teilt zu jein, wie noch Ehrenberg wollte. Die einzige wahrnehmbare 
Tifferenzierung bejteht darin, daß die innere Region der Protoplasma- 
malle von einer „Zentralfapfel“ umfchloffen ift, in deren Mitte der Zell- 
fern ruht, ein Gebilde, das allen Zellen zufommt. Trotz dieſer ein- 
fachen Struftur vermag Der Leib der NRadiolarien jene wundervollen 
Sfelette aus Kieſelerde zu bilden, in tauſendfach verichiedenen Variatio— 
nen, Wugeln und Sternchen, Scheiben und Drdenszeichen, Helme und 
Panzerhemden, Speere und SHellebarden, die jelbjt des Meifters Auge 
immer und immer wieder zu entzüden vermögen. 

Haedels erite große Monographie der Radiolarien erjchien im 
Sabre 1862, die Frucht eines Winteraufenthaltes in Meffina. Sie war 
der erſte Verſuch einer vollftändigen Naturgeichichte jener intereflanten 
Tiergruppe, da fie nicht nur den Bau und die Lebensgeſchichte derfel- 
Gen erichöpfend behandelte, jondern auch alle bis dahin beobachteten le— 
benden und fojjilen Arten in den Kreis ihrer Darftellung 309. Die Zuhl 
der befannten lebenden Radiolarienarten fonnte Haedel damals von 50 
auf 200 erhöhen, eine Zahl, die jpäter von ihm jelber noch gemaltia 
übertrumpft werden ſollte. 

Die Monographie der Radiolarien, die alsbald mit der goldenen 
Gotbenius » Medaille gekrönt wurde, begründete mit einem Schlage 
Haedels Ruf als Naturforicher. Sie verjchaffte ibm, der fich 1861 als 
Privatdozent der Zoologie an der Univerfität Jena babilitiert hatte, 
eine außerordentliche Profejlur, der bald die ordentliche folgte. Die Mo— 
nographie war aber auch weiterhin die Weranlaflung, daß er 14 Jahre 
jpäter zur ehbrenvollen Mitarbeit an dem großen Challengerwerf be- 
rufen wurde. 

Die überrafchenden Entdedungen der Challenger-Erpedition in den 
Jahren 1872-76 hatten gezeigt, daß Tauſende von zierlichen Radio- 
larien nicht nur an der Oberfläche des offenen Meeres, fondern auch in 
den verjchiedenen Tiefen lebten, und daß ihre feinen Kieſelſchalen fich 
auf dem Boden des Ozeans oft in unglaublichen Majlen anhäufen. Wie 
erftaunte Haedel, als er die Sammlungen des Challenger durchmufterte 
und die zahllofen ‚Formen bisher völlig unbefannter Radiolarien darin 
entdedte. Über ein Dezennium fellelte ihn die jorgfältige Unterfuchung 
diefer wundervollen Schäße, für ihn „eine mikroſkopiſche Gemüts- und 
Augenergöbung erjten Ranges“. Mehr als 3500 neue Arten konnte er 
in einem Bericht über die Challenger »- Radiolarien befchreiben, deſſen 
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drei Bände, 1887 erſchienen, 2750 Druckſeiten enthalten und mit 140 
prächtigen Tafeln illujtriert find. Als Krönung feiner Radiolarien-Studien 
gab er zum Schluß den „Grundriß einer allgemeinen Naturgejchichte der 
NRadiolarien“, der in wunderbar durchgearbeiteter Form die Summe aller 
Einzelerfenntnifle 309. 

Eine zweite Linie der empirifchen Forichertätigfeit Haedels nahm 
ihren Urſprung ebenfalls im Jahre 1856 während jeines Aufenthaltes 
an der Mittelmeerfüfte. Neben den Nadiolarien zogen damals bejon- 
ders die jchwimmenden „Blumenguirlanden des Meeres“, die Siphono- 
phoren oder Staatsquallen, feine Aufmerkſamkeit auf fih. Dieſe „duf- 
tigiten und zarteften Bildungen der erfinderiichen Natur“ wirfen nicht 
allein durch ihre märchenhafte Schönheit jo anziehend auf den Natur- 
forjcher, fondern auch zugleich und noch mehr durch ihre ungewöhnliche 
Drganifation. Denn das genauere Studium derjelben durch Haedel hat uns 
gezeigt, daß jede einzelne Siphonophore ein jchrwimmender Tierjtaat it, 
zufammengejegt aus zahlreichen, innig verbundenen Einzeltieren oder 
Perſonen. Jede einzelne Siphonophore ijt urfprünglich eine Meduſe ge— 
wejen, aber durch Arbeitsteilung haben die Staatsbürger verjchiedene 
Form angenommen: die einen verrichten nur die Arbeit des Schwin- 
mens, die andern die des Eſſens; einige dienen nur ala Schilder oder 
Schußorgane, andere als Tafter oder Gefühlsorgane; die einen jind 
männlich, die anderen weiblich ujw. 

Während eines dreimonatlichen Aufenthaltes in Puerto del Arrecife, 
der Hafenjtadt der Fleinen kanariſchen Inſel Lanzarote, hatte Haedel 
Gelegenheit, fajt alle typifchen Gattungsformen diefer anziebenden Tier- 
flafje genauer fennen zu lernen. Die Tatjachen, die er damals bejon- 
ders über die merkwürdige, bis dahin wenig befannte Entwidelung®- 
gejchichte derjelben beobachtet hatte, veröffentlichte er 1869 in einer 
Schrift, die von der Utrechter Gefellichaft für Kunſt und Wiſſenſchaft 
preisgefrönt wurde. 

In diejer Schrift finden fich übrigens, was jelbjt in Fachkreiſen 
wenig befannt zu jein jcheint, die planmäßigen Anfänge einer biofo- 
gifchen Forichungs-Methode, die heute unter Roux's Führung einen ber- 
vorragenden Rang einnimmt. Wir meinen Die jogenannte Ent- 
widelungs3-Mecdhanif oder die experimentelle Erforjchung der 
äußeren und inneren Entwidelungs- Faktoren der Organismen. 

Die aus der Eifurchung bervorgegangenen und den Yarvenleib der 
Siphonophoren zufammenjependen Zellen offenbarten in ihren eigentüm- 
fihen Bewegungen einen hohen Grad von phyſiologiſcher Selbitändigfeit 
der Zellen, jo daß Haedel auf den Gedanken Fam, das gleichartige 
BZellen-Nagregat des Larvenleibes zu teilen und den Verjuch zu machen, 
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ob nicht jedes einzelne Teilftüd fich wieder zu einem neuen Individuum 
geitalten könne. Dieje Verſuche wurden durch einen überrafchenden po— 
fitiven Erfolg gekrönt. Es zeigte fi, daß man den Körper einer Larve 
in zwei, Drei, ja jogar vier Stüde fünftlich teilen kann, und daß jedes 
diejer Teilftüde, wenn auch nicht zu einem volljtändigen, jo doch zu 
einem rudimentären Sipbonophoren-Stod fich entwideln kann. 

Derartige Verſuche find jpäter noch in großer Zahl angejtellt wor- 
den; jie haben unjere Erfenntnijje bis zu einem gewillen Grade ermwei- 
tert, leider ijt aber auch die von Haedel energiich befämpfte Überſchätzung 
der erperimentellen Entwidelungs-Forjchung nicht ausgeblieben, die im 
Erperiment den einzigen Weg zur Aufbellung der Entwidelungs-PBrob- 
leme erfennen wollte. Demgegenüber zeigte Haedel jchon in feiner erjten 
Ziphonophoren-Arbeit, daß Die experimentelle Erforfchung der Ent- 
wickelungs-Faktoren nur bis zu einer gewiflen Tiefe vorzudringen ver- 
mag, die Weiterführung ihrer Erflärung aber nur auf jpefulativem 
Wege erfolgen fann. 

Auf jeinen jpäteren Reiſen jammelte und beobachtete Haedel zahl- 
reiche neue Sipbonophoren, und jeine abjchließenden Unterfuchungen der 
Challenger - Siphonophoren zeitigten einerjeits ein neues Syſtem diefer 
Tiergruppe auf pbylogenetischer (ſtammes-geſchichtlicher) Grundlage, an- 
dererjeits eine neue Anjchauung vom Wejen ihrer Organijation, welche 
an die Stelle zweier älterer, einander widerſprechender Theorien eine 
Dritte und richtigere zu ſetzen vermochte. 

Den großen Monographien über die Nadivlarien und Siphonv- 
phoren jchließen fich andere über die Medujen oder Schirmquallen eben- 
bürtig an (1879—81 und fchon früher). Durch eigene eifrige Sammel- 
tätigfeit jowie durch die freundliche Beihilfe vieler Fachgenoflen konnte 
Haedel ein ganz erjtaunliches Material zufammenbringen, und auch auf 
diefem Gebiete empirischer Einzelforjchung find feine Arbeiten grund— 
legend geworden. 

Zahlreiche fleinere Aufſätze über verjchiedene Gruppen des Tier- 
reichs ranfen fich um feine großen jyftematifchen Werke, und durch neue 
Tatfachen und Ideen verbreitete er Licht über manches Gebiet, das vor- 
hier noch dunkel lag. 

Bloße Vermehrung der empiriichen Kenntniſſe aber war nicht nach 
Haedels Gejchmad. Seine Arbeiten lafjen überall eine innige Verbin- 
dung von Beobachtung und Reflexion, von Empirie und philoſophiſcher 
Theorie erfennen. Stet3 juchte er die Kenntnis der Tatjachen zu einer 
Erkenntnis ihrer Urſachen zu erweitern. In vielen feiner Arbeiten über- 
wiegt naturgemäß das Tatjachen-Material, und die Theorien werden nur 
benußt, um die Tatjachen zu ordnen und umter einheitlichen Geſichts— 
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punften einer Erflärung entgegenzuführen. Cine andere, höchſt bedeut- 
ſame Reihe von größeren und kleineren Schriften ift hingegen ausichlieh- 
lich dem Ausbau jeiner theoretifchen Biologie gewidmet, und die Tat 
jachen erfcheinen hier nur als Baufteine für jein allumfaſſendes Syſtem 
einer moniſtiſchen Naturphilojophie. Nach diefer Seite bin iſt Haedels 
Arbeit jo eng mit dem Namen Darwin verknüpft, ſie bejtätigt, befräftiat, 
erweitert die Arbeit des englifchen Forſchers in einem jo bedeutenden 
Maße, daß man ihn wiederholt und mit Necht alö den „Feutſchen 
Darwin“ bezeichnet hat. Als ihm vor drei Jahren die Noyal Society 
in London als höchjte Auszeichnung die Darwin-Medaille ver- 
lieb, tat ſie es „wegen jeiner langjährigen und bochbedeutenden Arbeit 
in der Zoologie, die voll und ganz von dem Geiſte des Darwinismus 
bejeelt geweſen iſt“. 

Haedel hatte Darwins epochemachendes Buch über die Entſtehung 
der Arten nach feiner Rückkehr aus Mejfina, im Frühjahr 1860, in die 
Hand befommen, und die fühnen Ideen des Engländers rijlen ibn bin 
und erfüllten ihn mit nie erlöfchender Begeilterung. 


Wieder eine Erkenntnis jeiner jelbjt! 


Die allgemeinjte Streitfrage der organischen Formenlehre, das 
Problem von der Beſtändigkeit oder VBeränderlichkeit der Arten, interef- 
fierte ihn jchon lebhaft, ala er, 12 Jahre alt, zum erjtenmal mit leiden- 
Ichaftlichem Eifer die „guten“ und „jchlechten“ Arten der Brombeeren 
und Weiden, der Roſen und Dijteln vergebens zu bejtimmen und zu 
unterscheiden verjuchte. Jene vergeblichen Bemühungen jeiner Knaben» 
jahre, jpäter der Einfluß Johannes Müllers und Rudolf Virchows, ais 
deilen Affiftent in Würzbung er die erjtaunliche Veränderlichfeit und An- 
pajlungsfähigfeit der organiichen Formen fennen lernte, hatten in jeiner 
Seele eine hohe Spannung erzeugt, die nur eines Fleinen Anjtopes be- 
durfte, um ausgelöjt zu werden. „Man wird,“ jagt Haedel jelbit, „nach 
all dem wohl begreifen, weshalb ich Darwins Tat mit jo jubelndem 
Entzüden begrüßte, ala ob ich von einem Alp mich befreit fühlte. Es 
fielen mir in der Tat die Schuppen von den Augen.“ 

Das erjite Bekenntnis zu Darwin, überhaupt wohl das erjte tm 
Deutichland in einem jtreng wiljenichaftlichen Werf, findet ſich in der 
Monographie der NRadiolarien vom Jahre 1862; in einer Anmerkung 
aibt Haedel der hohen Bewunderung Ausdrud, mit der ibn Darwins 
geijtvolle Theorie erfüllt hat. Hier auch findet fich der erjte fühne Ver— 
juch, den Zuſammenhang und die gegenfeitigen Beziehungen aller For— 
men einer Tiergruppe in einer genealogijchen Berwandtjchafts - Tabelle 
überjichtlich zujammenzuitellen, bier der erſte Verſuch, eine Urform, cin 
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Ur-Radiolar zu finden, von dem ſich alle anderen möglicherweife ab- 
leiten laſſen. 

Erjte Verjuche, denen ſpäter noch ſehr viele andere gefolgt find. 

Ein Jahr jpäter, am 19. September 1863, bielt Haedel auf der 
38. Verjammlung deutjcher Naturforicher und Ärzte zu Stettin jeinen 
berühmten Vortrag „über die Entwidelungstbeorie Darwins“. Er ilt 
heute als bedeutjames Dokument zur Gefchichte des PDarwinismus in 
den Geſammelten Vorträgen und Abhandlungen abgedrudt (Bonn 1%2). 
Der Erfolg des Vortrags, der jehr viele überhaupt erjt mit dem Nanten 
und der Lehre Darwins befannt machte, war ein allgemeines Kopf- 
ichütteln, ein jpöttiiches Gelächter. Die angejebenjten Biologen der da- 
maligen Zeit erflärten den Darwinismus für „naturpbilofophbifche Phan— 
taften“, für „baltloje Spefulationen*, für einen „vorübergehenden Schwin- 
del“, dem die Ernüchterung bald folgen würde. 

Dieje denfwürdige Verſammlung mit ihrem „Erfolg“ für Haedel 
muß man fich immer wieder flar ins Gedächtnis zurüdtufen, wenn man 
die Größe des Umjchwungs in der willenjchaftlichen Meinung ermellen 
will, der nach wenigen Jahren eintrat, zum beiten Teil infolge der un— 
ermüdlichen Wirfjamfeit Ernſt Haedels. 

Für Haedel jelbjt ergab fich aus jenem „Erfolg“ als nächite Auf- 
aabe, jein Eintreten für Darwin vor jeinen Fachgenoſſen in umfallender 
Weiſe zu rechtfertigen und zu begründen. Er tat es drei Jahre jpäter, 
in jeiner „Öenerellen Morphologie der Organismen“ (1866). 

Dieje Generelle Morphologie it zum Grundbuch der mo— 
Dernen Waturpbilojopbie geworden! 

„Ein wunderbares Buch, das jeiner ganzen Natur nach großes 
Aufieben erregt“, jchrieb Rudolf Leuckart bei jeinem Erjcheinen. 

Was dieſes „wunderbare Buch“ alles enthält, ift unmöglich in ein 
paar Worten zu jagen. Ein flüchtiger Blid über den überreichen In— 
halt ijt alles, was wir bier zu tun vermögen. 

Zunächſt werden, im eriten Buche, die methodijchen Grundfragen 
der Morphologie erörtert: Empirie und Philoſophie, Analyje und Syn- 
theje, Anduftion und Deduftion, die ſich gegenfeitig ergänzen müjlen; 
Dogmatif und Kritik, Bitalismus und Mechanismus, Dualismus und 
Monismus, die jich gegenſeitig ausjchließen müflen. 

Im zweiten Buch folgt die YehbrevonderUrzeugung, 
aufgeführt auf breitejter Grundlage. Schon bei jeinem erjten Eintreten 
für Darwins Yebre hatte Haedel bemerkt, ihr größter Mangel bejtebe 
darin, daß fie gar feine Anhaltspunkte für die Entjtebung der Ur-Or— 
ganismen liefere. Bald darauf entdedte Haedel die Moneren, em- 
fachite Yeberwejen, die noch nicht in Protoplasma und ern differenziert 
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find, mithin das Leben in feiner primitivften Form daritellen. Geſtützt 
auf die primitive Beichaffenheit der Moneren, auf die prinzipielle Gleich— 
beit der organischen und anorganischen Natur, auf die ziwingenden Kon- 
jequenzen der Kant-Laplaceſchen Kosmogonie und der Yamard-Darwin- 
ichen Biogenie, jowie endlich auf die Logiiche Unmöglichkeit der 
Schöpfungshypotheſe, begründete Haedel die Urzeugungslehre in ihrer 
modernen Form. Daß diejelbe auch neueren Angriffen gegenüber Stand 
zu halten vermag, babe ich in meiner Schrift über „die Urzeugung und 
Profellor Neinfe“ gezeigt (Odenkirchen 1903). 

Die Moneren gaben zweitens Weranlafiung, die Zellenlehre, Die 
Ende der dreißiger Jahre von Schleiden und Schwann aufgeftellt und 
jeitdem mehrfach modifiziert worden war, zur Plaftiden-Theotie 
zu erweitern, Wenn jede Zelle nach ihrer Definition einen Kern ent- 
halten muß, jo waren die Moneren eben feine Bellen, jondern, wie 
Haedel jie bezeichnete: Cytoden. Beide, Zellen und Cytoden, faßte er 
zujammen unter dem Begriffe der „Plaftiden“ oder „Bildnerinnen“; denn 
jie allein „ind in Wahrheit die plaftifchen Künftlerinnen, welche durch 
ihre Tätigfeit das ganze wundervolle Gebäude des organifchen Lebens 
errichten.“ 

Die Plajtiden jeten fich zufammen zu Idorganen, die Idorgane 
au Perſonen, die Perjonen zu Stöden. Jede diefer „Individualitäts- 
Stufen“ zeigt eine bejfondere äußere form, die auf eine bejtimmte jterev- 
metrifche Grumdform zurüdzuführen it. So folgen in dem erjten Band 
der „Öenerellen Morphologie“ noch zwei Bücher über die Andividualität 
und die Grundformenlehre der organijchen Körper, zwei Gebiete, Die 
jeither faum wieder durchforicht worden find, obgleich eine Fülle von 
Grfenntniswerten Darin verborgen liegt. 

Das Schwergewicht der Generellen Morpbologie liegt jedoch im 
zweiten Bande. 

Bisher hatte man unter „Entwidelungsgejchichte* nur die „Em- 
bryologie“ und „Metamorpbologie“ verjtanden, die Entwidelunasgejchichte 
der individuellen organifchen Formen. Baedel bezeichnete ſie als Onto- 
genie oder Keimesgejchichte und zeigte, daß dieſe nur den einen Haupt— 
zweig der Biogenie darjtellt, der umfaljenden Entwidelungsgejchichte der 
Draganismen. Als zweiten Hauptzweig jtellte er ihr die Phylogenie oder 
Stammesgefchichte an Die Seite, die paläontologiiche Entwidelungs- 
gejchichte der organischen Arten und Stämme, welche in ununterbroche- 
nem Zuſammenhang ungezäblter Generationen von Anbeginn des orga— 
nischen Yebens auf unjerem Planeten bis zur Gegenwart fich entwidelt 
haben. 

Ontogenie und Phylogenie, jede für fich eine gewaltige Syntheſe 
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Daritellend, wurden dann mit fühnem Griff noch einmal zujammenge- 
fabt in der Formel des Biogenetiſchen Grundgeſetzes: 
die Ontogeneſis iſt eine kurze und ſchnelle, durch die Geſetze der Ver— 
erbung und Anpaſſung bedingte Wiederholung der Phylogeneſis. Da— 
mit waren die treibenden Kräfte der organiſchen Entwickelung erkannt, 
und der ungeheuere Aufſchwung, den in der Folgezeit die Entwickelungs— 
geſchichte unter dem Einfluß des Biogenetiſchen Grundgeſetzes nahm, 
hat die Richtigkeit und Fruchtbarkeit der Haeckelſchen Ideen nur immer 
beſſer beſtätigen können.“) 

Vererbung und Anpaſſung, innere und äußere Kräfte, als deren 
Reſultat der Verlauf der Ontogeneſe erſcheint, ſichtbar ausgedrückt in der 
werdenden Geſtalt. 

Die nächſte Aufgabe war, Vererbung und Anpaſſung ſelbſt, als phy- 
jiologische Funktionen der Organismen, näher zu ergründen. In der 
Senerellen Morphologie hatte Haedel die Vererbung mit der Fortpflan- 
zung, Die Anpajjung mit der Ernährung in unmittelbaren phyſiologiſchen 
Zufammenbang gebracht und damit die Möglichkeit einer mechanijchen 
Auffaſſung und einer phyſikaliſch-chemiſchen Erklärung auch für jene bei» 
den wichtigen Faktoren der tierischen Formbildung dargetan. 

Zur Erflärung der Vererbung batte Darwin jeine Hypotheſe der 
Pangeneſis aufgejtellt: alle Zellen des Körpers geben Feine Körnchen 
(„Keimchen“) ab, die fich jammeln und die Gejchlechtszellen zufammen- 
ſetzen. Ihre Entwidelung in der nächjten Generation bildet ein neues 
Weſen. Haedel befand ſich von Anfang an in entjchiedenem innerem 
Widerjpruch mit diefer Hypotheſe; er äußerte ibn, als er ihr eine neue 
Hypotheſe entgegenjtellen fonnte: die Perigenejis der PBla- 
ſtidule oder die Wellenzeugung der Lebenäteilchen. Sie gründet fich 
auf das mechaniiche Prinzip der übertragenen Bewegung, welches be- 
reits Ariſtoteles als die wichtigjte Urjache der individuellen Entwicke— 
lung betrachtete. 

Als PBlajtidule bezeichnete Haedel nac) dem Vorgang von Elsberg 
Die Moleküle der organiichen Wohlenitoff-Berbindungen, die das Plasma 
zulammenjegen und fich durch eine ganz ungewöhnliche Beweglichkeit 
und Unbejtändigfeit, Zerjeßbarfeit und vieljeitige Wahlverwandtichaft 
vor allen andern auszeichnen. Die Vererbung bejtehbt nach diefer Vor— 
itellung in der Übertragung der individuellen Plajtidul-Bewegung von 
der Mutter-Plaftide auf die Tochter-Plaftide; Anpaſſung dagegen iſt Die 
Abänderung der Plaftidul-Bewequng, in deren Folge die Plaftide neue 
GEigenfchaften erwirbt, bedingt durcd; die Umlagerung der Atome im 


*) Val. meine Schrift: „Haedels Biogenetiiches Grundgeſetz und jeine Gegner“. 
Odenkirchen 1902. 
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Plasma-Molefül, in der Plaftidule. Kürzer noch bezeichnet Haedel die 
Erblichfeit ala Gedächtnis der Plajtidule, die Anpaflung al& die Fallungs- 
fraft der Plajtidule. Haedel jteigt damit zu den „Müttern“ der Dinge 
hinab, und es ijt nicht leicht, ihm dabei zu folgen, 

Ein Punkt in diefer „provijorischen Hypotheſe der Vererbung“ ver- 
dient noch bejonders hervorgehoben zu werden. 

In den achtziger und neunziger Jahren bat Weismann eine be 
Jondere Vererbungs-Theorie aufgejtellt und ausgebaut und als Krönung 
feines Gedanfenbaues die Hypotheſe der Germinal-Seleftion zu begründen 
verjucht; der Grundgedanke desjelben iſt der, daß auch unter den flein- 
ten Xebensteilchen der Seimzellen ein Kampf ums Dajein jtattfindet, 
ebenfo wie unter den Organen einer Perjon, oder unter den Individuen 
einer Art. In Haeckels „Perigenefis der PBlaftidule* Finde ich diejeibe 
dee, nur noch weiter zurüd verlegt, in folgenden Worten: „Offenbar 
herricht der Kampf ums Dajein unter den Molekülen, den Pfaundler 
1870 zuerjt beleuchtete, im eigentlichjten Zinn und vor allem unter den 
Plaſtidulen.“ — 

ehren wir zurüd zur Generellen Morphologie, von welcher Richard 
Hertwig 1894 jagte, „Daß wenige Werke jo viel beigetragen haben, das 
geijtige Niveau der Zoologie zu heben, wie dieles Buch.“ Zu Anfang 
jedoch war die pofitive Wirkung dieſes Buches jehr jchwah. Während 
die meilten Biologen die Generelle Morphologie einfach ignorierten, 
wurde fie von anderen als ein Konglomerat naturpbilojopbijcher Träu— 
mereien verjpottet oder als bedauernswerte Verirrung bemitleidet. Ein 
Umſchwung trat erjt ein, als nach und nach die Generelle Morphologie 
bemerfenswerte Sprößlinge zu treiben begann. Es entjtand zumächit die 
Natürlihe Schöpfungsgeſchichte“ (1868, X. Auflage 
1902), heute recht eigentlich das Flajfiiche Buch des „Darwinismus“, in dem 
die Prinzipien der Entwidelungslehre mit jo beiwunderungswürdiger Klar— 
beit dargelegt find. Im Jahre 1872 folgte Die große „Monographie der Kalk— 
ichwämme*, ein Verſuch, die in der Generellen Morphologie begründete 
allgemeine Auffaſſung der organijchen Formverhältniſſe an einem jve- 
ziellen Objekt zu prüfen und die dort verfuchte Yöjung des Zpezies- 
Problems durch die analytiiche Darftellung einer Gruppe zu ergänzen. 

Aus dem Studium der Kalkſchwämme entiprang noch wieder eine 
Theorie, die fich, zuerit heftig bekämpft, in der Folgezeit allgemeine 
Geltung zu verjchaffen wußte und die Entwidelungsaeichichte quantitativ 
und qualitativ in einem erheblichen Maße beeinflußte: die Gajträn- 
Theorie. Ihr Grundgedanke beſteht darin, daß ſämtliche vielzelligen 
Tiere (die „Metazoen“), von den Schwämmen und Polypen bis binauf 
zum Mlenichen, von einer gemeinjamen Urform abjtamımen, der bupo- 
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thetifchen Gafträa, deren mehr oder weniger verändertes Abbild noch 
heute in jeder Entiwidelung der Metazoen twiederfehrt, wie e3 nach dem 
Biogenetifchen Grumdgejeß auch fein muß. Aus Ddiefer Theorie ent« 
jprangen weiterhin wichtige Folgerungen für die tieriichen Form- und 
Berwandtichafts-Verhältnifle, jo die Tehbre von der Homolo- 
atiederbeiden primären Keimblätter in allen Klaſſen 
der Metazoen, welche behauptet, daß die äußerſte und innerfte Zellen- 
lage aller Metazoen Abkömmlinge der beiden Zellenanlagen find, welche 
die Gajträa zujammenjegten. 

Einen weiteren und jehr wichtigen Ausbau der Ideen der Gene- 
rellen Morphologie lieferte die „Antbropogenie* (1874, V. Auflage 
1903), der erjte und bisher einzige Verſuch, das Biogenetifche Grund- 
aeje in feinem vollen Umfang auf den Menfchen anzumenden und aus 
den empiriichen Tatjachen jeiner Keimesgejchichte den bijtoriichen Stufen- 
gang feiner Stammesgefchichte von den Moneren an zu ergründen. In 
den Jahren 1894—96 endlich erjchien die dreibändige „Syiemar 
tiihe Phylogenie der Organismen“, deren Primordien 
in der „Senealogiichen Überjicht des natürlichen Syſtems der Organis— 
men“ im zweiten Bande der Generellen Morphologie enthalten find. 
In diefem lebten phylogenetifchen Riejenmwerf entwirft Haedel auf Grund 
der paläontologifchen, ontogenetiichen und vergleichend - anatomijchen 
Forichungs-Ergebnijie des neunzehnten Jahrhunderts ein übermältigen- 
des Bild von jenem großartigen Naturprozeß, durch welchen im Laufe 
der Nahrmillionen, vom Beginn des organijchen Erdenlebens bis zur 
Gegenwart, unzählige Formen von Organismen ſich entwidelt haben. 
An den zahlreichen „Stammbäumen“ dieſes Werkes, welche Die ver- 
wandtichaftlichen Beziehungen der Klaſſen und Ordnungen grapbiich dar- 
itellen, liegen mehr als 600 Hypotheſen verborgen, ebenjoviele Frage- 
itellungen und Wegweijer für die biologische Forſchung der Zukunft. 
Und wenn auch nur ein Feiner Teil von ihnen ſich als richtig ermweilen 
jollte, jo wird fich doch zeigen, daß Haedel3 deduftive Kühnheit, die 
ihn ſchon in jeinen früheren Arbeiten zu den glänzendjten Entdedungen 
geführt hatte, auch in der Syſtematiſchen Phylogenie nicht nur der müh- 
jam nachichleichenden Induktion die Richtung gewiejen, jondern viele 
ihrer Ergebnifje vorweg genommen bat. — 

Am Ende unjerer unvollkommenen Darjtellung der Forſcherarbeit 
Haedels bliden wir bewundernd zurüd auf die koloſſale Arbeitsleiftung 
diejes Mannes, der, wie man vor zehn Jahren jchrieb, „jein Leben in 
jelbjtlojer Hingabe der Willenichaft und Wahrheit geweiht und, wo er 
auch die Hand angeleat, neue Bahnen gebrochen und neue Erkenntniſſe 
verbreitet bat“. Noch aber ijt jeine Arbeitsfraft ebenſowenig erjchöpft 
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wie der Vorrat jeiner Gedanken, und manche Frucht reift erjt noch ihrer 
Vollendung entgegen. 

Ernſt Haedeld naturforfchende Tätigkeit hat auf den Fortſchritt 
der Willenichaft die mächtigite Wirkung ausgeübt; fie durchdringt und 
befruchtet die naturwiilenjchaftliche Arbeit noch fortwährend. An Be- 
deutung wird fie jedoch vielleicht noch übertroffen von jeiner Wirkung 
auf die allgemeine Kultur: Ernſt Haedel ift mehr ala nur Naturforjcher. 


— 


Bismarck und der Tiberalismus. 
Bon Dr. Nitzſche (München). 
II. 

Das Sozialiſtengeſetz verſchärfte die Gegenſätze unter den National- 
liberalen. In den Kommiſſionsberatungen waren fie faſt bei jeder Ab— 
ſtimmung geſpalten. Bennigſen gab ſchließlich den Ausſchlag gegen Las— 
ker und Stauffenberg. Die Vorlage fand mit einigen Abſchwächungen 
die Zuſtimmung der Partei, trotzdem in der zweiten Leſung von Mar— 
ſchall im Namen der RKonſervativen offen angekündigt hatte: wann erſt 
an der Hand dieſes Geſetzes der Kampf gegen die Sozialiſten verſtummt 
jei, werde die „große Reform“ der ganzen Geſetzgebung im konſervativen 
Sinne erfolgen. Die Annahme war ein verhängnisvoller Fehler. Aufs 
neue vergaßen die Nationalliberalen ihre libe- 
talen Prinzipien, indem fie mit jtaatlihen Machtmitteln eine 
politijche Überzeugung niederfämpfen wollten. Vergeblich hatten ſie das 
bereits im Kulturkampfe gegenüber einer geiftigen Bewegung verfucht. 

Die Partei jtand vor der Alternative: entweder Verzicht auf das 
liberale Befenntnis oder Bruch mit der Regierung. Und zu Ddiejem 
Bruch fonnte fich der große Flügel unter Bennigjens Führung nicht ent» 
jchließen und noch weniger der rechte Flügel. Troß aller gouvernemen- 
talen Angriffe und Berleumdungen im Wahlfampfe, trogdem es offen- 
bar war, daß der Kanzler mit aller Macht die Fonfervativ » reaftionäre 
Strömung förderte, haben fie fich zu Feiner entichlojjenen Oppoſition 
aufraffen fünnen, vielmehr immer wieder Annäherung an Bismard ge— 
ſucht und fich für reaftionäre Zwecke einfangen laſſen. 

Gleichzeitig batte der Kanzler von der Negierungsprejie den Kampf 
gegen die „rote“ und gegen die „goldne Internationale“ eröffnen laſſen. 
Es wurde bebauptet, daß fte in einem geiftigen und gefchichtlichen Zu— 
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lanımenbange jtänden, die Sozialdemokratie ſei der natürliche Sohn des 
Yiberalismus, das Manchejtertum die Borfrucht des Sozialismus uſw. 
Mit gewohnter Meiſterſchaft wußte Bismard die Feindſchaft der drei 
„snternationalen“ zu benußen und fie gegeneinander auszufpielen. 

Derneue Tarifunddas Umfturzgefjeß follten 
Dazu dDienen, Frieden mit Der ſchwarzen Inter— 
nationale zu schließen, dem Kulturkampf ein Ende zu machen. 
In der Verteidigung der Familie, des Eigentums und der Autorität 
war das Zentrum der natürliche Bundesgenoſſe. Seine Anhänger 
ichrieben in geichidter Weile die Ausbreitung der Sozialdemokratie dem 
Kulturfampfe zu. Ebenſo wurde in der ganzen fonjervativen Preſſe 
bitter Klage erboben über die verderblichen Folgen des Nulturfampfes. 
„Immer aufs neue begegnete man den Klerikalen in dem Gedanfen Der 
Solidarität der konſervativen Intereſſen“.“) Windthorjt pries ſich als 
Retter in der Not. Reichensperger (Ztr.) erflärte im Abgeordnetenhanfe 
am 29. Januar 1879: alle Parteien hätten anläßlich der Beratung des 
Sopzialijtengejeges zugegeben, dab der Kulturkampf ein Ende haben 
müſſe! Daß dies auch für die Nationalliberalen Geltung batte, bezeugt 
eine GErflärung Bennigfens. Er äußerte den Wunfch nach dem Ende 
des KHulturfampfes, weil die Kirche wohl geeignet jei zum Kampf geger 
den Sozialismus; alle Parteien müßten ihre Zwiſtigkeiten aufgeben und 
gegen den Sozialismus zujammenjtehen. 

Ebenfjo wurde der Zolltarif ald Friedensinſtru— 
ment bezeichnet, Der Die fonjervativ-ultramontane 
Verftändigung berveigeführt hatte, 

dv. Kardorff **): „Wenn das Zuſammengehen der Herren mit dem 
Zentrum (in den Zollfragen) jebt es erleichtert, den modus vivendi 
zwijchen Kirche und Staat zu finden, der unter Schonung der firchlichen 
Rechte dem Staate jein Recht wahrt, dann, meine Herren, glaube ich 
allerdings, daß der materielle Vorteil, den in meinen Augen der Tarif 
gewährt, weit hintanzujeßen ijt gegen den idealen Vorteil und gegen den 
wirflich politifchen Borteil, den wir aus einem jolchen Frieden haben 
würden.“ (Sehr gut! rechts.) s 

Das „rote Gejpenjt“ war für Regierung und Intereſſenten eine 
willtommene Ablenfung von der Schußzollaftion. Seit dem erjten At— 
tentat (2. Mai 1878), alſo gerade in der enticheidenden Zeit, hatte die 
Soziolijtenfrage den Neichstag und die Tagespreſſe fait ausſchließlich 
beichäftigt. So kam es, daß man in der Öffentlichkeit von den geheimen 


*) Böttcher: Stephani ©. 223. 
*) Reichstag, ften. Berichte 9. Juli 1879 p. 2188. 
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Vorbereitungen nichts merkte, und der befannte Dezemberbrief des 
Stanzlers an den Bundesrat, in dem er ein umfafiendes Programm der 
neuen Wirtichaftspolitif aufjtellte, ein ungebeueres Aufſehen erregen 
fonnte. 

Bismard hat den „roten Schreden“ künſtlich gezüchtet. Die Re— 
gierungsprefle verbreitete in ſyſtematiſcher Weile die abenteuerlichjien 
"orjtellungen von den Zielen der „itaats- und gejellichaftsfeindlichen“ 
Sozialdemofratie und leijtete der Legendenbildung auf alle Weiſe Vor— 
ichub. Die Spekulation auf die Xeichtgläubigfeit und Unmillenbeit iſt 
vollfommen gelungen. Das Bürgertum warf fidh aus 
blajjer Furcht vor der Sozialdemofratiein Maj- 
jen der Reaftion in die Arme. Und die Fortichrittäparter, 
die den Ruck nach rechts nicht mitmachte, war weit entfernt, Anſchluß 
nach linfs zu juchen, jondern kämpfte nach zwei Fronten. Die National» 
fiberalen waren nicht nur unter fich uneinig ſondern auch völlig iloliert, 
fie jtanden allen Parteien in Kampfesitellung gegenüber. So wurden 
alle Gegner der Reaktion zerjplittert, verfeindet und auf abjehbare Zeit 
unjchädlich gemacht. Die Bismardiche Taktif: divide et impera! feierte 
einen glänzenden Triumph. 

Es gab 1879 feine große Partei mehr, Die dem 
agrariijhen Anjturm hätte gegenübertreten kön— 
nen. Der Zolltarif und das Sozialiftengeiek 
waren die Totengräber des deutſchen Liberalis— 
mus. Und die mächtigjte liberale Partei hat in ıumbeilvoller Verblen— 
dung die prinzipielle Bedeutung dieſer Geſetze verfannt und ſich auf 
Kompromiſſe eingelalien. Dadurch bat fie dem gejamten Liberalismus 
unberechenbar gejchadet. Ein Zulammengeben mit den Arbeitern war 
nunmehr überall ausgeichlojjen. 

Das Umſturzgeſetz verfehlte feinen Zweck. Es bat nicht nur den 
antinationalen und antimonarchifchen Charakter der Sozialdemokratie 
verjchärft, jondern es hat ihr Wachstum geradezu befördert, und zwar 
wejentlich auf Koſten der Xiberalen. Site wurden zunehmend erſetzt 
durch jozialdemofratijche Abgeordnete, die feinen Einfluß auf den Gang 
der Handeld- und Wirtjchaftspolitif ausüben fonnten. Die folge war 
alfo wiederum eine Schwächung der Freibandelsvertretung. 

Es iſt überauscharafteriftiih, Daß Die joge- 
nannten „Ordnungdparteien“ zugleich die Schuß- 
zollparteienfind, daß eine volle Idendität bejteht. Das So— 
ztaliftengeieß war unter Bismard der feite Kitt zwiſchen Großindujftrie und 
Großgrundbeſitz. Und auch nach jeinem Sturz fünnen wir die Beo- 
bachtung machen: jedesmal wenn das Solidaritätsinitem in die Brüche 
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zu aeben drobt, wird von den Scharfmachern gegen den „Umjturz“ mo— 
bil aemacht und an den Patriotismus appelliert. Die „nationalen“ Par— 
teien müßten ibre inneren Zwiſtigkeiten vergejlen und geſchloſſen gegen 
die Sozialdemokratie zufammenftehen. Es ift die alte Taftif, die immer 
wieder Erfolge erzielt. Sie wirft jtet3 in antiſozialem und proteftio- 
niſtiſchem Zinne. 

Man darf die Vermutung aussprechen, daß auch die vielbejprochenen 
Varziner Verhandlungen eine Diverfion von der Schußzollaftion dar- 
jiellten. Es handelte fich bekanntlich darum, daß Bennigfen das preußifche 
Finanzminiſterium an Stelle Camphauſens übernehmen jollte.e Am 
29. Dezember 1877 wurde er zum Kanzler nach Barzin eingeladen. Kurz 
vorher, am 21. Dezember 1877, batte letzterer Camphauſen durch den 
Staatsjefretär von Bülow erflären lajjen, daß ihm nichts an einem 
Rerjonenwechjel liege, er ziehe es vor, die Neform mit feinen jeßigen 
Kollegen zu ſtande zu bringen. Es ijt nicht auögefchloflen, daß Bis- 
mark ein Doppelipiel mit Bennigien getrieben bat. Jedenfalls herrſchte 
nach Abbruch der Verhandlungen das Gefühl unter den Nationallibe- 
ralen vor, daß fie die Düpierten jeien.*) 

Die nächjte Abficht des Kanzler war wohl, den linfen Flügel der 
Kationalliberalen abzujprengen. Das war unvermeidlich, wenn Bennig- 
jen allein in die Negierung eintrat. Deshalb forderte diejer, daß mit 
ihm zwei Vertreter der Yinfen in die Negierung berufen würden, von 
Forckenbeck, der Neichstagspräfident, als Minijter des Innern, und Der 
bayriiche ‚Freiherr von Stauffenberg als Staatsjefretär des zu gründen- 
den Neichsichagamtes. Gleichzeitig jtellte Bennigjen im Namen der lep- 
teren oder der Fraktion verjchiedene Bedingungen, welche ſich auf die 
Ausdehnung der Rechte des Neichstaas und des Abgeordnetenhaujes, 
namentlich auf Einräumung eines Ginabhmebewilligungsrechtes bezogen 
zu haben jcheinen.**) Obwohl der NReichsfanzler dieſe Forderungen von 
vornherein und unbedingt zurüdwies, wurden die Verhandlungen von 
ihm doch 3 Monate in die Yänge gezogen. Ein endgültiger Abbrud) 
erfolgte erſt am 28. Februar 1878, als der Kanzler von Bennigien ver- 
langte, für das Tabakmonopol einzutreten, 

Es iſt Far, je länger die Unterhandlungen in der Schwebe blie- 
ben, um jo mehr wurde den Nationalliberalen eine flare, entjchlofjene 
Dppofition erichwert, fie waren in völliger Ungewißheit. Und grade 
Ende 1877 drangen ja die erjten unziweideutigen Worboten des Um— 
ſchwungs in die Öffentlichkeit. Es läßt ſich nicht mit Sicherbeit jagen, 


*, E, Richter: Im alten Neichdtag. Il. p. 31. 
**) Thudichum: Bismards parlamentariihe Kämpfe. IL S. 112, 


— 556 — 


daß Bismard von vornherein eine Düpierung der Nationalliberalen be- 
abjichtigt hatte; der wahre Sachverhalt der Varziner Verbandlungen ijt 
ja bis heute noch nicht aufgeflärt. 

Im Januar 1881 äußerte fich der Stanzler hierüber zu Buch: „Als 
dag Minijterium Bennigjen nicht zujtande fam, weil der Unmögliches 
verlangte und andererjeit$ der Kaiſer ihn nicht wollte und weiteres 
Verhandeln mit ihm ausdrüdlich verbot, ließen fie mich im Stiche.“ *) 
Am 26. Mat 1891 brachten die „Hamburger Nachrichten“ einen auf Diele 
stage bezüglichen Artifel **): „Herr von Bennigſen jtellte die Bedingung, 
daß die Herren Forckenbeck und Stauffenberg mit ins Kabinett einträten. 
Diejfe Bedingung zu erfüllen war nicht möglich, da der König fich nicht 
entjchließen fonnte zwei Minijter zu entlallen, um fie durch avanzierte 
Bolitifer zu erjeßen. Der König war entjchieden gegen die ‘dee, den 
Nationalliberalen in diefer Weile das Minijtertum einzuräumen umd ver- 
bot weitere Verhandlungen.“ 

Schon der Umjtand, daß Bennigjen Camphauſens Nachfolger wer- 
den jollte, weit darauf bin, daß fich die Unterhandlungen in eriter Li— 
nie auf Steuerfragen bezogen. Bismard mollte Geld in Die leeren 
Neichsfajjen haben, möglichjt viel und möglichjt bald, dazu juchte er 
eine Majorität. Weshalb fonnte er fich mit den Nationalliberalen nicht 
verftändigen? Sie waren ja mit ihm darüber einig, das Weich finan- 
ziell jelbjtändig zu machen und die Matrifularbeiträge durch eine jtär- 
fere Ausnußung der indirekten Beſteuerung im Neich zu erjeßen. Die 
Bartei verhielt jich auch nicht ablehnend gegen alle neuen Steuern über- 
haupt, wie ihr von fonjervativer Seite vorgeworfen wurde. Sie erflärte 
ausdrüdlic) eine jtärfere Heranziehung von Tabak und Branntwein für 
zuläffig und geboten, eventuell auch von Bier. (Abg. Lasker, R. 7. Juli 
1879 ©. 2075.) Es beitanden zwei wichtige Differenzpunfte. Erſtens 
wollten die Nationalliberalen nicht mehr Steuern bewilligen als zum 
Fortfall der Matrifularbeiträge unbedingt nötig war, während der Kanz— 
ler vermitteld der Neichsüberjchüfle auch die Finanzen der Einzeljtaaten 
zu janieren gedachte, um fie Dadurch feiter an das Reich zu fetten und 
von der Zentrale abhängig zu machen. Zweitens forderten die National« 
liberalen an Stelle der Matrifularbeiträge Fonftitutionelle Garantieen. 
Die Weatrikularbeiträge waren tatjächlich die einzige „bewegliche Ein- 
nahme des Neiches, und Der Reichstag hatte hier ein gewilles Ein- 
nahmebemwilligungsrecht. Bennigfen erflärte am 6. Mai 1879 (R. S. 


*, Poſchinger: Bismard und die Parlamentarier. S. 282. 
**) Ebenda S. 255. 


— 855770 — 


1035) im Namen feiner ‚Freunde, man müſſe die Matrifularbeiträge ent- 
weder beitehen lajlen und den Einzeljtaaten den Ertrag einzelner Zölle 
und Steuern überweijen, oder aber eine Anzahl Zölle und Steuern zu 
beweglichen jtempeln und Der jährlichen Bewilligung des Reichstags 
unterwerfen, dem Reichsſtag aber damit ein wahres Einnahmebewilli- 
gungsrecht einräumen, „Denn wenn man dem Sande jo große Opfer 
auferlegt, ift es am Plabe, für den Reichsſtag einen wirfjamen Ein— 
Hu zu fordern.“ Selbjt Finanzminiſter Camphaufen hatte 1877 offen 
befannt, daß der Reichdtag in die vollitändige Abjchaffung der Matri- 
fularbeiträge nicht willigen fönne, ohne jeine Stellung erheblich zu be- 
einträchtigen. Um dies zu verhüten, jtellte Bennigien in der Bolltarif- 
fommijfion am 9. Juni 1879 einen Antrag, wonach fünftig der Kaffee- 
zoll und die Salziteuer bewegliche Einnahmen des Reiches jein follten. 
Dffenfichtlich wären dadurch die Nechte des Reichstags nicht nur ge- 
wahrt, jondern erweitert worden. Die Bolfsvertretung fonnte 3. B. Er- 
mäßigungen in Neich3ausgaben, bejonder® im Heerweſen erzwingen 
oder auch die Herabfegung anderer Steuern und Zölle, kurz einen er- 
heblichen DPrud auf die Regierung ausüben. Der Kanzler erklärte 
diefen Antrag für ganz unannehmbar. 

Ebenfo verlangte von ;Frandenjtein im Namen des Zentrums be- 
mwegliche Einnahmen, nämlich Luotifierung der Salziteuer, aber außer- 
dem Beibehaltung der Matrifularbeiträge. Nach ihm jollten die ge- 
famten Mehreinnahmen des Meichs über den bisherigen Ertrag an 
Zöllen und Tabaäkſteuer gejeglich den Ginzeljtaaten überwiejen werden, 
während Bennigfen ihnen nur die nach Wegfall der Matrifularbeiträge 
verbleibenden Mehreinnahmen überweijen wollte. Bismard unterhandelte 
bald mit Bennigjen, bald mit Windthorjit mehrere Wochen lang, er 
wollte jehen, wer am meilten bieten würde. 

Bennigien war von vornherein im Nachteil, da er die Fraktion 
nicht geichlojjen hinter ich hatte. Es gab jebt Drei verjchiedene Rich— 
tungen in ihr. Erjtens die außgefprochenen Freihändler, welche die Prefle 
beherrichten und jämtliche Koryphäen der Partei zu fich zählten: Braun, 
Bamberger, Yasfer, Nidert, Fordenbed, Stauffenberg ujw. Zweitens die 
(indujtriellen) Schußzöllner, vornehmlich Süddeutjche, Schauß, Bölf u. a., 
die der einjeitig preußifchen Parteileitung ein Ende machen wollten und 
geneigt waren mit der Reichspartei zu fufionieren. Drittens das Gros 
der Partei unter Bennigjen, der jelbjt etwa 52 Abgeordnete zu fernen fpe- 
ziellen Anhängern zählte. Er juchte nach recht3 und linf3 zu vermitteln, um 
die Partei jo lange als möglich zufammenzubhalten. Er wollte e8 weder mit 
den ‚Freihändlern noch mit der Negierung verderben. Schließlich gab 
es noch eine Neihe preußijcher Mitglieder, die zwar Freihändler waren 
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aber der Regierung auf feinen Fall opponieren wollten: Gneijt, Treitjchte, 
Cuny, Puttfamer u. a.*) 

Es jtellte fi) immer deutlicher beraus, dat Bennigjen dem Kanzler 
nicht genug Stimmen bieten fonnte. Auf dem rechten Flügel der Na- 
tionalliberalen beitand bis zulett die Hoffnung, daß fich Bennigfen ve- 
züglich der Eonjtitutionellen Garantieen ſchließlich verftändigen und Dann 
der radifale ‚Flügel austreten würde, „Diefe Hoffnung jcheiterte, wie 
Bennigjen in der gejtrigen ‚Fraftionsfigung vom 1. Juli 1879 darlegte, 
lediglich an den Zahlen. Weil bei uns immerhin 30-40 vorausficht- 
lich doch gegen das Geſetz gejtimmt hätten, fonnte Bennigjen dem WReichs- 
fanzler nicht genug Stimmen garantieren, als zu einer Mehrheit obne 
das Zentrum nötig war. Da wandte fid) der Neichsfanzler als abjo- 
Inter Realpolitifer ruhig an das Zentrum.“ **) 

Das Zentrum verftändigte fih am 25. Juni 1879 mit den beiden 
fonjervativen Fraktionen. Nach dem Antrag Franckenſtein wurde 8 8 
in das Zolltarifgeſetz eingejchaltet: „derjenige Ertrag der Zölle, welcher 
die Summe von 130 Millionen Mark in einem Jahre überjteigt, ift Den 
einzelnen Bundesjtanten nad) Maßgabe der Bevölkerung, mit welcher 
fie zu den MWatrifularbeiträgen berangezogen werden, zu überweifen.“ 
Tarnadı wurde dem Weich von dem Ertrag der Zölle und der Tabat- 
jiener 22 Millionen mehr zugewieſen, als es im legten Jahre daraus ge— 
zogen hatte, nämlich 108 Millionen. Das ijt die befannte clausula 
Franckenſtein. Es werden aljo die Matrifularbeiträne wie bisher wei- 
ter erhoben, nur daß diejem Pallivum der Bımdesjtaaten jeßt das Ak— 
tivum der jährlichen Überweifungen gegemüberjtebt. 

Bismard verzichtete damit auf das, was er uriprünglich als Zweckt 
der Steuerreform bezeichnet batte, nämlich Die finanzielle Selbftändig- 
macung des Reiches. Es galt ibm für wichtiger, daß nunmehr eine 
Mebrheit für Finanz amd Schußzölle gefichert war, und daß das Zen. 
trum Die Forderung der Fonjtitutionellen Garantieen batte fallen lafien. 
Auf Annahme der Schußzölle durch das Zentrum batte er ſchon vorber 
rechnen können, aber nicht auf Annahme der Finanzzölle. Auch dieje 
bewilligte es jegt jämtlich, wenn auch mit einigen Abjtrichen. 

Die Verjtändigung Fam den Nationalliberalen gänzlich unerwartet. 
Sie jahen, daß Bismard fie abfichtlich dilatoriich behandelt hatte, jie 
brauchten keine Nüdficht mebr zu nehmen und ariffen darum Die elau- 
sula Franckenſtein mit größter Erbitterung an. Bennigſen Fagte den 
Kanzler an, daß er dem Intereſſe der Partikularftaaten ein Opfer ae- 
bracht babe, weldyes alles, was jemals in Ddiefer Richtung durch Rück— 


*) Poſchinger: Bismarck und die Parlamentarier. II. p. 329. 
**, Bojchinger, 1. c. ©. 353, 
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wärtsrevidierung der Berfallung verlangt worden jei, überjchreite. 
Dr. Bejeler (R. 10. Juli 1879 ©. 2190) ſpricht ebenfalls von Ver— 
faſſungsverletzung. Er will die Hand nicht bieten zur Durchführung einer 
jolchen legislativen Anarchie, das Reich werde degradiert. WVernichtend war 
auch die Kritik von Hänel (TFortichrittspartei) (ebenda ©. 2246): „Das 
Amendement widerjpricht entichieden dem Sinne und dem Geifte der 
Rerfajjung. Darnach müßten wir für Weich und GEinzeljtaaten ein jelb- 
Händiges Finanzſyſtem ſchaffen . . . . Das Amendement ift nicht füde- 
ralijtifch jondern partifulariftiich. Iſt es föderaliſtiſch, die Intereſſen 
des Weich und der Einzeljtaaten gegen einander zu jeben? Sie ver- 
mifchen die Kompetenzen, die Die empfindlichiten find, um Gegenjäge 
heraufzubejchwören . . . auf dem Gebiete der ‚Finanzverwaltung. Sie 
weijen das Weich und die Einzeljtaaten auf die nämlichen Einnahme- 
suellen an... . Unſere Gejeßgebung wird im Gebiete der Finanzen 
und im Gebiete der Handelspolitik fejtgelegt . . . . Es ijt gleichlam 
eine Prämie darauf, daß wir die Politik, die wir in diefem Augenblid 
verfolgen, an das partifuläre Finanzinterejle feitlegen und jo den künf— 
tigen Fluß der Gefeßgebung hemmen .... Es ift auf jeden Fall eine 
Schwächung der Eonjtitutionellen Garantieen ... In dem Wugenblid, 
wo Sie eine Überjchußwirtichaft des Reiches begründen, ijt die Frage 
dei Sarantieen überhaupt hinfällig.“ 


— — 


Jeluitiſche Naturwiſſenſchaft. 
Bon R. H. Franck (München). 


Nach dem offiziellen „Catalogus provinciae* vom Jahre 1900 
„arbeiteten“ vor drei fahren jchon 900 patres der societas Jesu „zer- 
jtreut“ in der „deutjchen Provinz“. Ihre Zahl wird fich jeitdem nicht 
vermindert haben. In Sfterreich, wo fie die Herren der Situation find, 
beträgt die Zahl der Ordensmitglieder 591, es iſt alfo für die Gefell- 
ichaft nicht einmal jo bejfonders wichtig, daß der Ordenshabit in Deutjch- 
land verpönt ift. Es folgt zwar daraus durchaus nicht, daß die Zu- 
lajjung ihrer Kongregationen auch der deutjchen Kultur gleichgültig fein 
fann, denn fie würde eine großartige Invaſion und eine ungemeine Ver- 
ichärfung der Konfeſſionsgegenſätze mit fich bringen; vielmehr folgt da- 
raus, daß nicht nur eine latente, jondern jogar eine ſehr akute Jefuiten- 
aefabr für das deutſche Geijtesleben auch gegenwärtig bejteht. 

Es ift nur nach richtiger Art der Künger Loyolas der Wolf auch 
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diesmal im Lammfell vermummt. Die Gefahr befteht nämlich in einem 
initematifchen Einfchwärzen des jefuitiichen Geiftes in die Wiſſenſchaft, 
in einer Fonjequenten WVerdrehung aller Probleme und Antworten und 
in einer gejchidten Untergrabung der Wiſſenſchaftsfundamente, oder rich- 
tiger gejagt, die Gefahr liegt darin, daß man fich ihrer nicht genügend 
bewußt ijt und daß die Sffentlichkeit, ja fogar vielfach die Willenichaft 
jelbft in die gefchidt vorbereitete Falle geht, zu glauben, daß es eine 
jejuitiiche „Willenjchaft“ gibt, deren Reſultate ernit genommen werden 
fünnen. 

Bei den vielen Protejtverfammlungen des letzten Jahres wurde 
immer wieder betont, es müſſe gegenüber den befannten Schatten- 
feiten aus Gerechtigfeit hervorgehoben werden, dab fich die ein- 
zelnen Jeſuiten tatſächlich große Verdienſte um die Wiſſenſchaft, 
bejonder® die Naturmwillenfchaften, erworben haben — ja, ein Ge— 
Ichrter vom Range Profeſſor Föriters, des jüngit in den Ruhe— 
fand getretenen Pireftor3 der Berliner Sternwarte, jagt in einer der 
angefebenften willenfchaftlichen Fachzeitichriften *) wörtlih: „Unter 
den Mitgliedern der societas Jesu jind in der 
Vergangenheit und Gegenwart jvo..pviele For- 
iher von reinfter wifjfenfhaftliher Hingebung 
zunennen, Daß es von bedeutendem follegialem 
Snterefjeift,davon Kenntnis zunehmen“... 

Diefe Anfchauung gewinnt auch ſonſt in maßgebenden Kreiſen im- 
mer größere Verbreitung — die öffentliche Meinung wird von da aus 
in dDiefem Sinne ebenfalla beeinflußt — und der Hauptzweck der Jeſuiten, 
durch mwifjenfchaftliches Gewicht Anerkennung für ihre „katholiſche Wiſ— 
fenichaft“ zu erzielen, iſt erreicht. 

Tatjächlich treffen wir jebt die jo vielfagenden zwei Buchitaben 
S. J. ımter einer großen Anzahl von Aufſätzen und willenjchaftlichen 
Werken, deren Titel allein jchon genügen fönnte, um Reſpekt vor dem 
fachwiflenfchaftlichen Streben ihrer Verfaſſer zu erzeugen. Da jchreibt 
P. Wasmann 8. J. „über Konjtanztbeorie oder Deſzendenztheorie“, 
B. Beßmer 8. J. bringt eine jchöne Abhandlung über das bekannte 
pfochologifche Problem des „automatischen Schreibens“, P. Cathrein 
S. J. einen pbilofophiichen Auffaß über das moderne evolutionijtiiche 
Denken, P. Mudermann (!) S. J. ichreibt über nordamerifaniiche 
Käferarten, PB. WB asmann 8S. J. berichtet über „Vergleichende Ztu- 
dien über das Geelenleben der Ameijen“, er jchreibt „Über Nervenpiv- 
chologie und Tierphnfiologie, P. Cornet 8. J. über die Negetations- 


*, Vierteljahrichrift der deutichen aftronomiichen Geſellſchaft. 1902. 
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tube unjerer Holzgewächje, PB. Yinsmeier 8. J. über die Energie 
und Entropie der Naturfräfte, B. Braun 8. J. gibt eine große „Kos- 
mogonie“ heraus, ufw., — womit nur einige Jeſuitenarbeiten der lebten 
Jahre erwähnt find, die entweder in den „Stimmen aus Maria-Laach“ 
oder ala jelbjtändige Werfe erfchienen. 

Es ijt alſo wirflich wahr, die Jeſuiten haben eine große „willen- 
fchaftliche“* Literatur; fie beteiligen fih an allen modernen Problemen 
unferer Naturerfenntnis und find Mitarbeiter an willenfchaftlichen Fach— 
zeitjchriften erjten Ranges, ſowie fie auch ſelbſt naturmwiflenichaftliche 
Fachblätter haben, wie 3. B. die Zeitfchrift Natur und Offen- 
dbarung“, 

Wie ſteht es aber mit dem inneren Werte ihrer Arbeiten, mit der 
„reinften, willenjchaftlicden Hingebung* die ihnen jo offen nachgerühmt 
wird? Wir fünnen uns davon leicht überzeugen, indem wir uns den 
Yiteraturberg, den die Gefellichaft Jeſu auf den Tiſch der modernen 
Kultur legt, ein wenig näher anfehen. Er verdient ed. Er ijt jehr in- 
terejlant — aber von einem furiofen Intereſſe. 

Da mwäre vor allem die erjte naturwiflenjchaftliche Kapazität des 
Ordens, B. Wasmann, dem auc ein willenjchaftliches Fachblatt 
jolchen Ranges, wie das „Biologijche Zentralblatt“, bereitwillig jeine 
Spalten öffnet. 

In feiner Studie: „Konftanztheorie oder Dejzendenztheorie* („Stim- 
men aus Maria-Laach“ 1903) unterjucht er die längjt entſchiedene Frage, 
ob die Tierwelt „zu allen Zeiten unveränderlich ift“, oder ob fich die 
eine Art aus der anderen entwidelt.e Vor zwanzig Jahren befämpfte 
jeder von Rom abhängige „Forſcher“ den Entwidelungsgedanfen voll 
Entrüjtung — jest iſt aber unter der Wucht der Tatfachen eine jeltjame 
Wandlung eingetreten. PB. Wasmann befennt fi) ala Anhänger der 
Abjtammungslehre und legt eigene und wirklich intereflante Unterfuchungen 
vor über Käferarten, die aus einander entjtanden find. Doch er warnt 
uns zugleich aus Diefer Tatjache allgemeinere Schlüfje zu ziehen — weil 
Dadurch die „Schöpfungslehre“ in Frage geitellt werden könnte, welche 
ja die „notwendige Vorausfegung“ für jede „vernünftige Entwidelungs- 
theorie“ ijt! Vor diefer Sünde hütet fich dieſer vorausſetzungsvolle Na- 
turforscher auch redlih. Am konkreten Fall kennt er zwar den Ent- 
widelungsgedanfen an, im allgemeinen aber jagt er: „die luft zwiſchen 
Tier und Menich ſei nicht nur viel größer als zwifchen Tier und 
Pflanze, ja fie fei auch noch größer als zwifchen Lebendigem und 
Unlebendigem*. it er einmal in diefem Fahrwaſſer, jo rüdt er gleich 
mit der ganzen jejuttifchen Naturgefchichte heraus. Nicht Yamard, 
Darwin, Hurley, Spencer und Haedel haben das Ver- 


dienft an der GEntwidelungslehre — fondern der hl. Auguftin, 
nach welchem Gott nur die Urmaterie fchuf, es aber den Naturgefeten 
überließ, daraus das ganze Weltall zu entwideln., „Denn Gott greift 
nicht unmittelbar in die Naturordnung ein, wo er durch natürliche Ur- 
jachen wirfen kann.“ Nur der Menjch allein macht eine Ausnahme da- 
von, denn — ich zitiere das Kuriofum wörtlich (S. 299) — „die 
menjhlidhe Seele als geiftiges Weſen fann ſelbſt 
duch Gottes Allmaht niht aus Der Materie her- 
vorgebradht werden, wie die Wefensformen der 
Bilanzen und Tiere!“.... Der Haß gegen die moderne 
Weltanſchauung it alſo fo groß, daß der Pater lieber den Gottesbegriff 
herabwürdigt, bevor er die natürliche Stellung des Menjchen im Welt- 
gejchehen anerkennt. Er fchließt jeine würdige „naturwifjenjchaftliche 
Studie“ jelbjtverftändlich mit dem Ergebnis „die Schöpfungstbeorie jei 
nun Durch die Abjtammungslehre ebenfo feljfenfeft begründet, wie fie vor- 
ber war.“ 

PB. Bepmer S. J. veröffentlichte im lebten Jahre eine Unter: 
juchung über das automatische Schreiben, welches bekanntlich von Den 
Spiritijten jo vielfach ausgenüßt wird. Mit gefchidter Benützung eines 
aut ausgewählten Tatjachenmaterials führt er die jonderbare Erjchei- 
nung auf ihre natürlichen Urfachen zurüd und jagt ganz richtig: dieſes 
unberwußte Schreiben jei nichts als „das Produft einer müßig wandern— 
den Hand und einer träumenden PBhantafie* — auf einmal tritt aber der 
Jeſuit an die Stelle des Piychologen und ganz harmlos fährt er fort: 
„Dabei leugnen wir aber die Möglidhfeit eines 
dämoniſchen Einfluſſes (auf den automatisch Schreibenden) 
nicht, wir behalten uns jogar die ?Freiheit vor, bei gewillen ‚sällen 
aus den moralischen Sriterien einen ſolchen als wahrſcheinlich 
anzunehmen.“ Er wirft alfo die Gejpeniter und Dämonen bei der einen 
Türe hinaus und läßt fie bei der anderen wieder herein. Wozu dann 
die lange jogenannte „naturwillenjchaftlicde Abhandlung“? Er jagt es 
jelbjt im Schlußwort. Er mwollte damit beweijen, „das wahre Gedeiben 
des geijtigen Lebens hängt mwefentlich davon ab, daß die vom Schöpfer 
gewollte Unterordnung der Seelenfräfte gewahrt bleibe“... . 

P. Cornet 8. J. bereichert die Wiſſenſchaft des Urdens mit 
einer Schrift „Über die Wegetationsruhe der Holzgewächſe“. Er ſpricht 
ganz annehmbar, wenn auch dilettantifch von den Urjachen davon, daß 
die Bäume im Winter fein Yaub tragen, flicht jo nebenbei einiges am 
von den „unbeweisbaren Anjchauungen über Vererbung und Ausleſe im 
Sinne Darwin“ und entdedt ganz unvermutet in den Pflanzen ein 
ſonſt den Naturforjchern unbefanntes „einheitliches, harmoniſch ordnen. 
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des Prinzip“, einen verjtedten „Schöpfer“, von dem er freilich be- 
fennen muß: „er jeifür ſich nicht nachweisbar“. Er heat 
aljo Anfchauungen, welche die Naturwiflenjchaft jeit den Zeiten Der 
Phyfifotheologie, alfo feit mehr ala 150 Jahren überwunden bat. 

Die neuejten energetifchen Naturanjchauungen jind den Jeſuiten 
nicht unbefannt; mit ihrer Nührigfeit und ihrem Fleiß Fönnten fie 
Schritt halten mit der Kultur, wenn fie wollten, aber wenn ein P. Yıns- 
mieiſer 8. J. Kenntnis nimmt von der Energetif, jo benüßt er fie nur 
dazu, um in gewaltjamjter Weife aus ihr jofort ein naturwiljenjchaft- 
liches „Gottesbewußtiein“ abzuleiten. Derielbe „Gelehrte“ Leiftet ſich 
anno 1903 in „Natur und Offenbarung“ den Sak: „ein Widerjpruch 
zwijchen der göttlichen Offenbarung der Bibel und den Ergebniflen der 
modernen Naturmwillenichaft jet nicht vorhanden“, wobei aber, jo wie in 
dem im Jahre 1902 erjchienenen Buche des Bonner Iheologieprofejlors 
und Bausprälaten des PBapjtes Dr. Fr. waulen der Einklang zwi— 
ichen Bibel und Naturmwiflenjchaft folgendermaken hergejtellt wird: Die 
Bibel jagt 3.8. 1. Moje 1, 2 „Die Erde war wüſt und leer“. Das be- 
deutet nach der Anficht des trefflichen Erflärers „der Weltjtoff war gas— 
fürmig“, ergo jei die Kant-NXaplacejce Hypotbeje von der Ent- 
jtehung des Planeteniyitems jchon in der Bibel enthalten. Auf ähnliche 
Weife dürfte wohl der obengenannte B. Wasmann auch zu der von 
ihm vertretenen Anjchauung aefommen jein: die Annahme eines „per- 
jönlichen Gottes“ jei ein „wahres PBojtulat der Willenjchaft“. 

Ein klaſſiſches Beifpiel für die philojophijchen Anſchauungen, welche 
dieſe „bingebungsvollen* Erforſcher der „Wahrheit“ aus ihren jonder- 
baren Naturerfenntnillen ableiten, iſt aber die Schrift von PB. Ea- 
tbrein 8. J. über „die moderne evolutionijtiiche Weltanjchauung in 
ihren Folgen.“ *) 

Ste beginnt gleich mit dem unglaublichen Sat: „Heute leugnen fajt 
ausnahmslos alle, die den Glauben an den perjünlichen Schöpfer auf- 
gegeben haben, ausdrüdlich auch das Naturgejeß“ . . . Dann folgt eine 
diejer Einleitung angemefjene „Eritiiche Würdigung“ der auf der Ent» 
widelungslehre beruhenden Weltanfchauung und zum Schluß kommt einer 
der Föftlichiten Süße, mit welchen uns die „Jeſuitennaturwiſſenſchaft“ 
überhaupt bejchentt bat. Der ausgezeichnete Forſcher jagt auf Seite 179: 
„Die Folgen der evolutioniftiijhben Weltanſchau— 
ung jind: — die Zunnahbme des Mädchenbandels, 
der Sternbergprozeß, die modernen Betrüge- 
reien und Shwindelaffären, die Banamaaffäre, 


*, In den „Stimmen aus Maria-Laach“ 1903. 
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der Humbertbetrug, der TIrebertrodnungsprozeh, der Leipziger Banf- 
fra — und die heutige Literatur und Kunſt!“ ..... Dabei iſt vieles 
von den angeführten „Folgen“ jo unanftändig, dat ich darauf verzichte 
es bier wiederzugeben. 

Doc genug. Es wäre verlorene Zeit und Mühe, fidh mit diejer 
Sorte von Wiſſenſchaft zu befallen, wenn fie nicht ſyſtematiſch unter der 
Maske ehrlichen Strebens nadı Wahrheit in die wirkliche Wiſſenſchaft 
eingejchmuggelt, wenn ſie nicht dazu Diener würde in der Offentlichkeit 
die Meinung zu verbreiten, die Jeſuiten ftellten fich auch in den Dienſt 
der Kultur. 

Sp wie die mitgeteilten Proben, jo iſt dDieje ganze Forſchung und 
Literatur bejchaffen. An den anerfannten Fachblättern verjtedt und 
manchmal jchwer dDurchichaubar, in ibren, für Die umfritiiche Menge be- 
rechneten eigenen Blättern und „aufflärenden“ oder „KRultur“=Zeitjchrif- 
ten offen und ungejcheut, aber jtets hat fie nur das eine Beitreben, Die 
Wiflenichaft mit den erborgten Formen der Willenfchaftlichfeit nieder- 
zuringen, alle Errungenjchaften des Geiſtes durch leere Dialektik, durd; 
hohle, formelle Bedenfen zu vermwirren, das längjt Feſtgeſtellte fortwäh- 
rend auf neue grundlos anzuzweifeln, in alle philoſophiſchen Gedanken— 
gänge ihre berüchtigte „Teleologie* bineinzuichmuggeln, in willenjchaft- 
lichen Streitfragen jtets auf der Seite der fonjervativeren Anficht zu 
ſtehen, rüdjtändige Anfchauungen zu verbreiten und Fortichritt zu ver- 
hindern oder dort, wo es nicht geht, zum mindeiten Schleier und Unklar— 
heiten über die Tatjfachen zu breiten, um Den Fortſchritt zu verlang- 
jamen. Das Urteil ijt hart, aber es kann nach einer gerechten Prüfung 
nicht anders lauten: Die Jeſuiten bejchäftigen ſich mit der Wiſſenſchaft 
nicht um der Wahrheit willen, jondern um Diejen ihren »gefährlichiten 
‚Feind von innen aus verderben. Und darum haben jowohl die Gelehrten 
als auch die Öffentlichkeit die Pflicht, ftets reinlich zu unterjcheiden 
zwijchen wahrer Willenichaft und jejuitiicher, jogenannter „Naturfor- 
ichung und Philoſophie“. 


Kant und die Aufklärung. 
(Zum 100jährigen Todestage Kant's am 12. Februar 1904.) 
Bon Dr. M. Kronenberg (Berlin). 
In den ‚Jahren, als Kant auf der Höhe feiner Wirkſamkeit und 
jeines Ruhmes jtand, schrieb Jean Paul einmal an einen Freund: 
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„Kaufen Sie ſich um Gotteswillen zwei Bücher: Kants „Kritik der praf- 
tiichen Wernunft“ und jeine „Hritit der Urteiläfraft“. Kant iſt fein 
Yicht der Welt, jondern ein ganzes jtrablendes Sonnenſyſtem auf ein- 
mal.“ 

In der Tat ſetzt fich das große geiftige Werk Kants zujammen 
aus einer Fülle von Einzelwerfen, und die kulturelle Wirkſamkeit, 
welche von diefem einen Manne ausgegangen it, it wirklich ſo groß, 
daß man ihn wohl gegenüber anderen Lichtern der Welt als ein gan— 
zes Sonnenſyſtem auf einmal bezeichnen kann. Man darf alſo nicht 
hoffen und erwarten, mit ein paar kurzen Strichen auch nur entfernt 
jelbjt auf die wichtigjten Ausjtrahlungen diejes Sonnenſyſtems binmweifen 
zu fönnen. Oder, um ein anderes Bild zu gebrauchen: innerhalb der 
großen Gebirgsfette laſſen fich die Ffleineren Berge in ihrer Totalität 
unschwer von höheren Punkten aus überjehen, jeder der höchiten Gipfel 
aber bildet ein umfaflendes Maſſiv, welches immer wieder neue Seiten 
und immer wieder überrajchende Konfigurationen und Konturen Ddar- 
bietet, je nach dem Standorte, von dem aus man e3 betrachtet oder nach 
der Entfernung, in der man fich ihm nähert. 

Kant iſt ein jolcher höchſter Gipfelpunft innerhalb der geijtigen 
Entwidelung der Menfchheit, und wenn nun in den näcjten Tagen 
aller Orten in der zivilifierten Welt, von allen wirflichen Freunden des 
Nulturfortichritts, der bundertjährige Todestag des großen pbilojophi- 
ichen Genies gefeiert wird, jo mag das von zahllojen Standorten aus 
und in Der allerverjchiedenjten Art geichehen, ohne dat doch von jeden 
einzelnen aus das Wejen dieſer Erjcheinung vollftändig zu treffen wäre, 

Auch an dieſer Stelle muß ich mich alfo darauf bejchränfen, nur 
einen vorberrichenden Gefichtspunft der Betrachtung hervorzuheben und 
möchte dazu einen wäblen, der gemeinhin gerade in unjeren Tagen allzu- 
oft vernachläjfigt wird. 

Man bezeichnet nicht bloß eine unter vielen jondern eine der we— 
jentlichiten und dDurchgreifendften Richtungslinien der Kantiſchen Gedanken— 
arbeit, wenn man jagt: Kant ijt für Die gefamte Entwidelung des mo- 
dernen Geiſtes der Führer und, darf man hinzufügen, der bis jet größte 
Meiiter der Aufklärung. 

Was ijt Aufklärung? Kant jelbjt hat darauf in einer fleinen Schrift, 
welche dieſen Titel führt, eine Antwort zu geben verfucht. Es beißt 
da u. A.: 

„Aufflärung ift der Ausgang des Menſchen 
aus jeiner jelbftverjhuldeten Unmündigfeit. 
Unmündigfeit ift das Unvermögen, fich feines Verſtandes ohne 
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Yeitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, Tich 
Deines eigenen Berjtandes zu bedienen! ift aljo der Wahlipruch der 
Aufklärung.“ 

„Faulheit und Feigheit find die Urjachen, warum ein jo großer 
Teil der Menfchen, nachdem fie die Natur längit von fremder Yeitung 
freigejprochen (naturaliter majorennes) dennoch gerne zeitlebens ım- 
miündig bleiben; und warum es anderen jo leicht wird, jich zu deren 
Bormündern aufzuwerfen. Es ift jo bequem, unmündig zu 
jein. Habe ich ein Buch, das für mich Verftand hat, einen Seeljorger, 
der für mich Gewiljen bat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt 
ujm. jo brauche ich mich ja nicht jelbjt zu bemühen. ch babe nicht 
nötig, zu denfen, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das ver- 
drießliche Gejchäft jchon für mich übernehmen,“ 

Das Wejen der Aufklärung kann nicht leicht treifender bezeichnet 
werden, als es bier durch Kant geſchieht: Heraustreten des Menjchen 
aus jeiner jelbjtverjchuldeten Unmündigfeit' E3 gab im 18. Jahrhundert 
eine Aufajlungsweije, die, wiewohl gerade durch die Kantiſchen Ideen 
ſtark zurüdgedrängt, bis auf unfere Tage fich noch fortgepflanzt hat, 
wonach Aufklärung nichts anderes bedeute, als das Aufnehmen gewiller 
fortgejchrittener Meinungen im Gegenfaß zu anderen, die veraltet, über- 
holt oder widerlegt jeien. Gerade im 18. Jahrhundert war dieje jogenannte 
Aufklärung berrjchend und zur geijtigen Mode geworden. Aufgeflärt in 
diejem Sinne war derjenige, welcher gewille alte religiöje Überlieferungen 
über Bord warf und jich zu neuen, freigeijtigen befannte; aufgeklärt 
war, wer das Geheimnis des PVichtens durchichaute und überzeugt war, 
Daß man es bier mit aewillen Verjtandesregeln zu tun babe, welche ein 
‚jeder lernen könne — und dergleichen. Und jo gibt es heute eine ſo— 
genannte „Aufklärung“, deren Kriterium vornehmlich darin bejtebt, daß 
man gewille Ergebnijje neuerer Naturerfenntnis adoptiert und daraus 
allerlei mehr vder weniger oberflächliche „philoſophiſche“ Schluß— 
folgerungen zieht. 

Solche Art der Aufklärung bat man nicht übel als „Aufflärerei” 
bezeichnet. Mit der wahren Aufflärung bat fie nichts zu tum. Denn 
dieje beiteht niemals darin, irgend eine Meinung, Anficht oder Wahr: 
heit aufzunehmen und eine andere zu verwerfen, jondern lediglich in der 
Zelbjtbefreiung von dem, was die eigene Vernunft nicht un— 
abhängig geprüft bat, was ihr als Koch von irgend einer Seite her auf- 
erlegt worden, was dem Weſen des eigenen Geijtes nicht entſprungen 
ii. Aufklärung in dieſem Zinne ijt alfo ein Tun und ein Akt der Frei— 
heit, und es find vollitändige Wechjelbeariffe, die bier in Frage fommen: 
‚sreibeit bedeutet Yoslöjfung der Vernunft von all dem, was fie nicht 
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jelbjt erworben bat, d. b. aljo Aufklärung, und Aufklärung bedeutet 
Freiwerden des Geiftes von allem, was nicht er jelbjt iſt. 

So, in dieſem tiefjten Sinne, bat Kant das Weſen der Aufklärung 
völlig neu und, darf man jagen, für alle Zeiten beftimmt. Aufklärung 
ilt alfo ein Aft der ‚Freiheit, das Erfennen demnach unmittelbar verknüpft 
mit dem Wollen und die Wahrheit nur eine ‚Frucht der Sittlichkeit. 
Darum iſt die Aufgabe der Aufflärung identisch mit der Aufgabe der 
Ethif. Beide können niemals an einem Punkte jtille jtehen. Es gibt 
niemals eine ‚Freiheit und eine Aufklärung als Zuftand, jondern immer 
nur als Entwidelumgsrichtung, jo wie Goethe es ausipricht: 


„Frei fein ift nichts, 
Frei werden it der Himmel.“ 


In diefem Sinne bat Kant die beiden wichtigjten Pole menjch- 
lichen Daſeins, Erfennen und Handeln, Denken und Wollen, mit un- 
übertroffener Meijterfchaft in jeinem Syſtem aneinandergefnüpft und da- 
durch für die geijtige Befreiung des Menjchengejchlechts mehr geleiſtet, 
als irgend jemand vor ihm oder nach ihm. Die Norm, welche dem ein- 
zelnen Menfchen auf dem Wege fortichreitender Selbjtbefreiung vor Augen 
ſtehen joll, beißt aljo im Santifchen Sinne: Befinne Dich auf Dich 
jelbjt, gebrauche Deine Vernunft, entwidele Deinen Geift in fortichrei- 
tender Aufklärung, jei ganz was Du bijt, als Menjch, um von menjch- 
lichen Gründen und Urſprüngen aus alle die fleinften und größten Pro- 
bleme zu löjen, welche Dir auf Deinem Wege offen jteben. Und eben 
Dasjelbe, was für den Einzelnen, gilt für den Gejamtgeift der Menjch- 
beit, wie es Kant in jeinem Syitem vor Augen jtellt. Dieje ganze Kant— 
iiche Gedantenwelt bat als durchgehenden Grundafford immer wieder 
doch nur den einen: Der Geijt, genauer der menjchliche Geiſt — denn 
von einem anderen willen wir nichts — iſt überall ein und Derjelbe; 
aus ihm entipringen alle unjere Wahrheiten und alle unfere „Irrtümer; 
er trägt in fich den ganzen Kosmos, ebenjomwohl der gedachten und er- 
fannten, als Der wirflichen und jeienden Welt; und alle Aufgaben, 
welche jemals Yeben und Wirflichkeit geitellt haben und jtellen können, 
find nicht zu löſen dadurch, daß man irgend welche überlieferten Mei- 
nungen, wie ſicher jie auch auftreten, wie jchön und jchmeichlerijch ſie 
ſich auch vor Augen jtellen, aufnehme, jondern nur durch Selbjtbejinnung, 
durch freies Bewußtwerden, durch reife Hritif, die erſt zulegt, ausgehend 
von dieſer Selbjtbejinnung auf das Wejen des Menjchen, auf die Or— 
aantijation des menfchlichen Geiltes, auch fich eritreden dürfe auf das 
Woher und Wohin jeines Yebens und die lebten Uriprünge alles Seins 
und Werdens. 
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Es ericheint uns heute als etwas überaus Einfaches und war doch 
tatfächlich etwas überaus Schwieriges, jenen fopernifanijden 
Standpunft des Denkens zu finden, den Kant dem menfchlichen Geiſte 
für alle Zeiten gewiefen bat, den Standpunft, der alles und jedes am 
Menjchen und am menjchlichen Geijte prüft und mißt und nichts gelten 
läßt, was bier nicht in der Klarheit und Reinheit des Denkens jeine 
Nechtfertiqung gefunden bat. Denn die Mafftäbe der Prüfung für den 
Menichen find gemeinhin ganz anderer Art. Wir alle werden ja binein- 
geboren in gewiſſe überlieferte Worftellungen, wir werden zunächit ge- 
leitet von zabllofen Autoritäten, und es ift ein umendlich langer Ent- 
widelungsgang nötig, bis von bier aus die Beſinnung auf die eigene 
Verjönlichkeit zur Geltung fommt. Aber eben dieje fortjchreitende Los— 
löſung des menschlichen Geiftes von der Autorität, von allem, was nicht 
er jelbjt ift, was alfo auch keine Wahrheit bedeutet, bezeichnet den Weg 
der Aufflärung oder, was dasjelbe ift, den Weg der geiftigen Freiheit. 
Solcher Autoritäten gibt es viele und der mannigfaltigjten Art: poli- 
tifche, joziale, religiöfe, gefellfchaftliche ufw. — aber ihnen allen gemein- 
jam it doch der Anfpruch, der Entwidelung Schranfen zu ziehen, das 
Lebendige und Flüffige des Geiftes feſt und jtarr zu machen, die Frei— 
heit davon auszufchliegen, es als unnahbar hinzuſtellen für die freie 
Prüfung der Vernunft, die Erfenntnifie und Auffaflungsweilen einer 
Zeit und eines Menjchen, die doch auch im beiten Falle nur Durch- 
gangsjtationen zur Wahrheit jein fönnen, und den Irrtum enthalten 
müjien, zur Wahrheit für alle Zeiten und alle Menjchen zu 
jtempeln. So werden Einfichten und Erfenntnifie zu jtarren Dogmen, 
Begriffe zu leeren Schemen, Ideen zu Idolen, Bilder zu inhaltlojen 
Symbolen, und die große, nie ganz zu löfende, Aufgabe der Menfchen, 
des Einzelnen wie der Völker und des ganzen Menſchengeſchlechts, be- 
iteht immer nur darin, diefe ganze ungeheuere Laſt des Autoritativen 
und der jtarren Überlieferung von ſich abzumälzen und, ungeſchreckt 
durch alle Gefahren und Bedrängnille des Irrens, eben diefen Weg des 
eigenen, freien Irrens zu bejchreiten, um auf ihm, dem einzigen, der 
möglich ift, auch zur eigenen Wahrheit und fo allererjt zu fich ſelbſt zu 
fommen, jo alö geiftige Yndividualität zu entjtehen, als Perfönlichkeit 
jich zu finden. Diefen Weg der Aufklärung bezeichnet das Wort an 
den ungeberdigen Homunfulus in „Fauſt“: 


Wenn Du nicht irrſt, kommſt Du nicht zu Verſtand. 
Willſt Dur entiteben, entjteb auf eigne Hand. 


In diefem Sinne hat die willenichaftlich-philojopbilche Aufflärung, 
Die der Kantiſchen Epoche vorangebt, mehr als irgend eine andere Pe- 
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riode gearbeitet und ein gewaltiges Werf vollbracht, indem jie mit dem 
Scutte von Fahrtaufenden aufräumte, unzählige Feſſeln iprengte, welche 
die „Autorität“ dem menjchlichen Geifte angelegt hatte, und die Tenne 
dieſes Geijtes von zahllofen Vorurteilen reinfegte. Viele, jelbjt unter 
den freier Denkenden, find heute geneigt, diefe große Arbeit der Auf- 
flärung mit einer gewiſſen Geringichäßung anzuſehen, als etwas rein 
Negatives, bei dem Die pofitive „deenentwidelung zu kurz gekommen 
wäre. Aber wenn auc) das leßtere teilweiſe zutrifft, jo it doch dDieje 
Art der Negation die notwendige und fruchtbare Vorſtufe der Poſition, 
darum jelbjt etwas Wofitives. Hier gilt das Wort Jean Pauls, daß 
jede umgejtürzte Lüge eine aufgerichtete Wahrheit iſt. 

Das gilt auch ganz befonders von dem Gebiete des religiöjen Le— 
benz, auf dem das Gewicht der Autorität am jchwerjten lajtet, wo die 
dogmatiſche Unfreiheit am hartnäckigſten jich erhält und wie ein Meltau 
auf alle geijtige Entwidelung fich legt, wo darum die Aufflärung damals 
wie zu allen Zeiten die jchwierigjte und bedeutungsvollite — nicht frei- 
fi) die einzige — Aufgabe zu erfüllen hatte. 

Allein, wie groß und umfajjend dieje Arbeit der vorfantiichen Auf- 
Härung auch war und wie jehr jie auch unerjchroden daran ging, jelbit 
die am fejtejten wurzelnden Dogmen zu bejeitigen: eın Dogma war 
doch auch für fie al3 Dogma bejtehen geblieben und beanjpruchte jelbft 
in den Augen der radifaljten Aufklärer abjolute Geltung: daß der 
Menſch alle Erkenntnis von den Dingen außer ihm, von dert Welt em«- 
pfange, daß deren tiefjter Grund und Urjprung Gott jei, von dem da— 
rum alle Erkenntnis legten Endes ihren Ausgang nehme und bejtimmt 
werde. Und Ddiejer dogmatifche Gottesbegriff war, wie für alle Auf- 
klärung, jo insbeſondere für die des fittlich-religiöfen Boritellungsfreijes 
das jchwerjte, jcheinbar unüberfteigliche Hindernis. Immer wieder wies 
man auf diefe Schranke hin, an der alle fühnen Erhebungsverjuche der 
freien Vernunft zerjchellen müßten, immer wieder wurde die leßtere auf- 
gefordert, jich in dieſes „Aſyl der Ignoranz“, den allgemeinen Gottes. 
begriff, zu flüchten, um Ruhe zu finden vor den bedrängenden Fragen 
der Erfenntnis. 

Da war es denn eine Umwälzung der gewaltigjten Art, eine Re- 
volution von weltgejchichtlicher Bedeutung, als Kant in tiefdringender 
Sedanfenarbeit zeigte: der menichliche Geift ijt überall autonom, Die 
Vernunft ift nicht eine unter vielen Erjcheinungen des Wirflichen, ſon— 
dern jie ijt der tiefjte Grund und Urjprung dev Welt, weil jie dieſe 
ganze Welt jich, ihrem Wejen entjprechend, erſt gebildet, weil jie alles 
Wirkliche erjt ordnet, formt und gejtaltet und dadurch eine Welt aller- 
erſt bervorbringt, mag auch vielleicht deren roher Stofj, von dem wir 
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nichts willen umd erfahren können, irgendwie, von einer unbefannten 
Macht, uns zum Ordnen und Gejtalten gegeben worden fein. Und in- 
nerbalb diejfes von der Vernunft gejchaffenen Weltbildes findet auch 
die Vorftellung von Gott ihre natürliche und rein vernunftgemäß be- 
ſtimmte Stelle. Dieje Borjtellung von Gott liegt zwar an den Grenzen 
unjeres Bemwußtjeins und am äußerjten Rande desjenigen Horizontes, 
den der menjchliche Geift umfpannt, aber auch fie ijt doch noch zu ihm 
gehörig, auch fie rein durch Vernunft beftimmt und von ihr erſt gejchaffen. 
Der Menich iſt alſo der Schöpfer Gottes — nicht umgekehrt, Gott ift 
eine |Ddee, eine Örenzvorftellung des menschlichen Geijtes, und von 
rein menjchlichem Inhalt jtets erfüllt, wie man auch diefe Idee Fonfret 
zu beitimmen verjuche. Wenn aljo noch der große Erneuerer des freien 
Denfens in der modernen Philoſophie, Descartes, geurteilt hatte, Gott 
jei größer als die Vernunft, jo drebt fich bei Kant das Verhältnis um: 
Die NVDernunftiftgrößer als Gott. 

Wenn man diefe Grundvorausfeßungen der Kantiſchen Philoſophie 
ſich vor Augen hält, jo ergeben fich leicht die weittragenden Folgen, 
welche jie für Kant im Fortjchritte der Aufklärung, namentlic) auf dem 
jittlich-religiöfen Gebiete, nach fich zieben mußten. Zunächſt auf dem 
rein fittlichen Gebiete: wenn die Vernunft größer ift als Gott, jo iſt 
es fortan ebenjowenig mebr möglich, die Normen des fittlichen Handelns, 
die ethiſchen Gelege, aus Gott abzuleiten, al® man die Naturgejeße da- 
vaus ableitet, vielmehr können auch jene ebenjo wie dieje nur bejtimmt 
werden, wie es in der Kantiſchen Ethik jelbjt geichieht, von eben der- 
jelben Vernunft, welche auch die Gottesidee aus fich erzeugt hat und in 
allen ihren Merkmalen bejtimmt. Es darf aljo nicht mebr gefcheben, 
Daß man irgend welche fittlihen Borjchriften dadurch rechtfertigen zu 
fünnen vermeint, daß man jagt, fie feien von Gott gegeben oder von 
göttlich injpirierten oder von der Gottheit beauftragten Perſonen: viel- 
mehr ijt lediglich dies die frage, ob und inwieweit fie von der Ver— 
nunft gegeben jmd und durch fie ihre Begründung und Rechtfertigung 
finden. Wenn Dies der all ijt, wenn Borjchriften und Normen der 
menschlichen Yebensführung und Yebensgeitaltung von der Vernunft be- 
jabt worden find, jo mag innerhalb diefer „Grenzen der bloßen Ber- 
nunft“ auch der religiöfe Zug des menfchlichen Geiftes zu jeinem Rechte 
fommen, und er mag denn auch die von ihm erzeugte Gottesidee berbei- 
rufen, um alle etbijchen Normen bejler vereinheitlichen zu können, er 
mag alsdann dieſe ‚dee auch phantafiegemäß ich ausgeftalten, jo viel 
er vermag und in fie all jein böchjtes Verlangen und jeine tiefjten Xie- 
besgeheimniſſe bineinzuprojizieren, um jo aus entlegenen Fernen das, 
was er doc) jelbjt jchuf, verichönert zurüdempfangen zu fünnen: in jedem 
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alle gilt dies alles doch nur „innerhalb der Grenzen der Vernunft“ 
und bleibt es die böchjte und umverleglichjte religiöſe Pflicht, Diele 
Grenzen nie zu überjchreiten. Darum gibt es auf dem Gebiete des re- 
ligiöjen Yebens feine höhere Norm als dieſe, ſtets aufrichtig zu jein 
gegen ji) und andere und das, wovon man nach gewillenhafter Prü- 
fung erfannt bat, daß es der Vernunft widerjtreitet, alſo außerhalb des 
Kreiſes der Menjchlichfeit lieat, auch nie in die Sphäre des Göttlichen 
bineinzuzieben, es nie mit dieſer höchſten Gloriole unjeres Geijtes zu 
umgeben, vielmehr, Damit eben das Göttliche in uns rein fich ent- 
wideln könne, es gänzlich, radikal und für immer von uns abzutun, 

Es mag darum für Kant nicht leicht eine fchlimmere Sünde geben ala 
Die, von welcher aus das religiöfe Yeben immerfort wieder vergiftet 
wurde und wird: daß man etwas als wahr beteuert, was man nicht 
glaubt, von defjen Unwahrbeit man heimlich überzeugt ift, ja daß man an- 
deren Menjchen anfinnt, fie jogar dazu zwingt, folche „Wahrheit“ zu befen- 
nen. Want ſieht hierin das eigentliche KHardinalverbrechen gegen die Menfch- 
lichfeit, wodurch der Name Menjch, als des vermunftbegabten Weſens, 
von jeher geichändet wurde und noch heute wird. In feiner Religions- 
lehre jagt er einmal darüber: „Wenn fich der Verfaſſer eine® Symbols, 
wenn fich der Lehrer einer Kirche, ja jeder Menjch, jofern er innerlich 
ich jelbjt die Überzeugung von Sägen als göttlichen Offenbarungen ge- 
itehen joll, fragte: getrauteft Du Dich wohl, in Gegenwart des Herzens- 
fündigers, mit Werzichtung auf alles was Dir wert und heilig ift, dieſer 
Zäbe Wahrheit zu beteuern? jo müßte ich von der menjchlichen, (des 
Guten wenigſtens nicht ganz unfähigen) Natur einen jehr nachteilisgen 
Begriff haben, um nicht vorauszufeben, daß auch der fühnjte Glaubens- 
lehrer bierbei zittern müßte. Der nämliche Mann, der jo dreiſt ijt zu 
jagen: wer an dieſe oder jene Gefchichtslehre als eine teuere Wahrheit 
nicht glaubt, Der ift verdammt, Der müßte Doch auch jagen 
fönnen: wenn Das, was ich euch bier erzähle, nicht wabr it, jo will 
ih verdammt jein! — Wenn es jemand gäbe, der einen jolchen 
schredlichen Ausſpruch tun könnte, jo würde ich raten, ſich in Anſehung 
jeiner nach dem: perfiichen Sprichwort von einem Hadjchi zu richten: 
ijt jemand einmal als Pilger in Meffa geweien, jo ziehe aus dem Haufe, 
worin er mit Pir wohnt; ift er zweimal dageweſen, jo ziehe aus der- 
jelben Straße, worin er jich befindet; iſt er aber dreimal dageweſen, 
jo verlafje die Stadt oder gar das Yand, wo er fich aufbält.“ 

Und Kant fügt trauervoll hinzu: 

„O Aufrichtigkeit! du Ajträa, Die du von der Erde zum Himmel 
entflohen bift, wie zieht man dich (die Grundlage des Gewiljens, mit- 
bin aller inneren Religion), von da zu uns wieder herab? ch kann 


e3 zwar einräumen, wiewohl es jehr zu bedauern ijt, daß Offenherzig— 
feit (Die ganze Wahrheit, die man weiß, zu jagen) in der menjchlichen 
Natur nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigfeit, (daß Alles was man 
jagt, mit Wahrhaftigkeit gejagt jei) muß man von jedem Menjchen for- 
dern fönnen, und wenn auch jelbjt dazu feine Anlage in unferer Natur 
wäre, deren Kultur nur vernachläffigt wird, jo würde die Menjchenrajie 
in ihren eigenen Augen ein Gegenſtand der tiefiten Verachtung ſein 
inüflen.“ 

Hier iſt von der Seite des religiöjen Glaubens ber erneut das 
Programm aller Aufflärung treffend von Kant gezeichnet. Dieſe iſt dar- 
nach identijch mit der höchjten Aufgabe ethifcher Kultur, mit der Auf- 
gabe, Menſchen zu bilden und zur jozialen Einheit zufammenzufchließen, 
die ganz und im reiflten Sinne das jind, was der Name jelbjt bejagt: 
Menjchen. Sie find dies nicht, wenn fie in den wichtigjten Lebensfragen 
unaufrichtig find, wenn Die Einheit ihrer vernünftigen Perjönlichkeit 
gebrochen ijt, Dadurch daß die eine Sphäre ihres Bewußtſeins, offen 
oder heimlich, bejaht, was die andere verneint. Denn alddann ſinken 
fie unter das Niveau der Menjchlichkeit, fie geben das, was deren eigent- 
lich Kennzeichnendes ausmacht, was den Menjchen vom Tiere jcheidet, 
die Bernunft, vollftändig preis. In einer Polemik mit Benjamin Eon- 
ſtant bat darum auch Kant treffend dargelegt, die Wahrheit jei nicht 
jowohl, wie dieſer behauptet hatte, etwas was wir anderen, jondern 
was wir uns jelbjt jchuldig find, uns, d. h. unjerer Menjchlichkeit, der 
Integrität unferer Perjönlichkeit, die auf der Einheit und Ungebrochen- 
heit der Vernunft in uns beruht. 

Erjt da aljo, wo diefe Grundvorausjegung alles geijtigen Lebens, 
die Aufrichtigfeit, die Derrichaft der Vernunft in der Berjönlichkeit, 
gefichert ijt, erft da können jene höheren Kämpfe um die überlieferten 
Vorſtellungskreiſe, und die traditionellen religiöfen Meinungen ausge: 
fochten werden, die man häufig allein im Auge bat, wenn man von 
Aufflärung redet. Kämpfe folcher Art bilden die unerſchöpflichen The— 
mata des eigentlichen „Kulturkampfes“, d. h. jener weiteren Stufe der 
Aufklärung, welche die Aufrichtigkeit, ala den Anfangspunft aller Auf- 
flärung, zur notwendigen WVorausfegung bat. So wird man Nirchen 
und kirchliche Anititutionen und zahlloje Glaubensvorjtellungen, etwa die 
entwürdigende Vorjtellung von der göttlichen „Gnade“, befämpfen, und 
ebenjo 3. B. „jenen ächzenden, moralisch paſſiven Zuftand, der nichts Großes 
und Gutes unternimmt, jondern alles von Gott erwartet* — und 
man wird Doch mit denen, welche jolches befennen, auf der gleichen 
Linie der Menjchlichkeit fich wieder finden, wenn ihr Befenntnis auf- 
richtig ijt, während umgekehrt dem jelbjt der primitivjte Anfang aller 


Aufklärung feblt, der beuchleriich noch jo vorgejchrittene Anfchauungen 
befennt. — 

Worauf für Want aljo alles anfommt, iſt die fittliche Inte— 
qrität innerhalb der Menjchenwelt, die wiederum allein berubt auf der 
‚Integrität der Vernunft, beim Cinzelnen wie bei der Geſamtheit, auf 
deren freier Entfaltung, wodurch allein es jedem ermöglicht wird, ein 
Menſch zu fein, fich zu dem zu machen, was er ijt. Der Ausgangs- 
punkt aller Aufklärung iſt alſo ein etbijcher: Daß die Entwidelung des 
Geiſtes nicht vernichtet werde, weder durch Heuchelei und Inaufrichtig- 
keit (wodurch Vernunft fich ſelbſt aufbebt), noch durch Gewalt, geiitige 
oder phyſiſche, welche Ddieje freie Entwidelung ſelbſt von vornherein un— 
möglich machen will. Und in diejer letteren Beziebung kann man nicht 
vernichtender über die geiitige Knechtſchaft urteilen, der jich jo viele 
firchliche Glaubensgeſetze jchuldig machen, wie über die Entmenjchlichung 
derer, Die fich ihnen bewußt unterwerfen, als es Nant in jenem Auffab 
„Bas ijt Aufklärung“ tut, von dem oben die Nede war: „Ein Kontrakt, 
der auf immer alle weitere Aufflärung vom Mtenjchengeichlechte abzu- 
halten geſchloſſen würde, iſt jchlechterdings null und nichtig; und follte 
er auch durch die oberjte Gewalt, durch Meichstage und die feierlichiten 
Friedensbeſchlüſſe, bejtätigt jein. Gin Zeitalter fann ſich nicht verbün- 
den umd Darauf verjchwören, das folgende in einen Zujtand zu feßen, 
darin es ihm unmöglich werden muß, ſeine GErfenntnis zu erweitern, 
von Irrtümern zu reinigen, und überhaupt in der Aufklärung weiter 
zu jchreiten. Das wäre ein Verbrechen wider die menschliche Natur, 
deren uriprüngliche Beſtimmung gerade in diejem Fortſchritt beſteht; 
und die Nachfommen find aljo vollfommen dazu berechtigt, jene Beſchlüſſe, 
als unbefugter und frevelbafter Weije genommen, zu verwerfen.“ „Ein 
Menſch Fann zwar für jeine Berfon und auch alsdann nur auf einige 
Zeit in dem, was ihm zu willen obliegt, die Aufklärung aufſchieben; 
aber auf jie Verzicht tum, es jei für jeine Perſon, mehr aber noch für 
jeine Nachfommenschaft, beißt die heiligen Rechte der Menjchbeit ver- 
legen und mit ‚Füßen treten.“ 


— — 
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Kleine Mitteilungen. 
Die Roftenredinung einer Heiligfprechung. 
u. 
Bor einem Jahre it im ‚Freien Wort (Jahrgang 11, Nr. 19 vom 5. Ja— 
unar 1903, 5. 612-616) die Koftenrechhmmg der Heiligfprechung des ſpaniſchen 
66 


Jeſuiten Franz Kaver vom 12. März 1622 mitgeteilt worden. Gs wurde ſchon 
damals bemerkt, daß fie von mehreren Heiligſprechungs-Koſtenrechnungen in 
einer Handſchrift, die den amtlichen Beitänden der römiſchen Ritenfongregation 
entjchlüpft und fern von Nom in eine der widhtigiten Bibliotheken geraten iſt, 
die billiaite und fürzejte ill. Hierfür läßt fih audh von vornberein 
ſchon ein recht triftiger Grund erraten. Franz Xaver war, wie aejagt Jeſuit. 
Die often feiner Heiligſprechung batte aljo der Jejuitenorden zu tragen. Und 
daß dieſer jeine Spenden für firchliche Prunkentſaltung nicht übere Maß jteigern 
wird, iſt von jelber einleuchtend. Aber augenjcheinlich iſt dieſelbe Koftenred)- 
nung auch nicht vollſtändig. Dies ergab jih jchon aus einer Randbemerkung, 
welche befagte, dab in der Rechnung das Trinkgeld für den Sekretär Der PBre- 
ven fehle (2.616, Zeile 2). Ferner enthält fie aucd) nur das Verzeichnis Der 
in barem Golde ausgezablten Trinfgelder, angefangen von dem des Papftes 
und binabjteigend bis zu denen der Türhüter und der Kehrbeſenhandhaber Des 
Batifans, Gänzlich jeblen die Ausgaben für Die Nanonifationsparade mit Den 
eigens für dieſe beitimmten und bei dieſer verwendeten Primleinrichtungen und 
firchlichen PBrunfgewändern, Ausgaben, welche, wie wir im Nachitebenden jeben 
werden, noch viel bedeutender find, als die in Bar geipendeten Trinkgelder ımd 
die in manchen Beziehungen den Ausgaben ähneln, die für jogenannte Aus— 
Hattungsitüde in gewiſſen Barifer Theatern aufgewendet werden. Sollte aber 
bier vielleicht irgend ein zartfrommer Yejer an Diefem meinem profanen Wer- 
gleiche mit dem Theater Anſtoß nehmen, jo jet er gebeten, ji) darob nicht vor- 
eilig zu entrüften, Denn er wird im folgenden Terte erfahren, dah dieſer Wer- 
aleich nicht von mir erfunden, fondern jchon vor fait 300 Jahren gemacht iſt 
und zwar eben von dem vfjiziellen Aufzeichner der Moltenrechnung, dem päpit- 
lichen Seremonienmeilter. Imnerhin aber ergab auch jchon jene mehrfach und 
gerade in dem Hauptpojten mangelbafte Koſtenrechnung für die Deiligiprechung 
Franz Kuvers eine jehr bedeutende Zımmme, nämlich von 51724, Goldffudi, Die 
an Nauffraft einer heutigen Zumme von etwa 85000-900010 Mark aleich. 
fonmen. j 

Gewaltig böber aljo jtellten fich die Kojten einer Heiligſprechung mit Ein: 
ſchluß jener oben beiprochenen Prunfausgaben. Und eben dieſe erjcheinen, frei. 
ih wiederum nicht vollſtändig, ſondern nur teilweile mit Zahlen beziffert, in 
der Rechnung für die Heiligiprehung des Nardinal & 
und Mailänder Erzsbiihofs Karl Borromeo. 

Day aber gerade bei feiner Promotion die höchitmögliche Fradtentfaltung 
jhattgefunden bat und daß ſich darum auch feine Promotionsfojten beſonder? 
hoch bemeſſen haben, wird uns ſofort begreiflich, wenn wir die Perſon des 
Promovierten näber ins Auge ſaſſen. 

Geboren aus einer ſehr reichen mailändischen Grafenfamilie am 2, O ttober 
1538, wurde er au der römiſchen Kurie, ſeitdem ſein Oheim unter Dem Namen 
Pius IV. im Jahre 1559 Papſt geworden war, ſchon im Alter von 21 Jahren 
Protonotar und Weferendar, darauf in rafcher Aufeinanderfolge Kardinal, Erz. 
biſchof von Mailand mit der Berpflichtimg in Rom beim Obeim zu bleiben j 
die Werwaltima der Mailänder Diözefe einem Generalvifar anzuvertrauen, 
lich auch Yegat in der Emilia, Nomagna und in den Marken von Ankfona. 
Jahre 1565 machte er einen Beſuch in Mailand, kehrte aber fchon bald an Die 
Kurie zurück. Als bier aber noch am Schluſſe desfelben Jahres jein Oheim ge: 
itorben war, wanderte er gleich nadı der Wahl des folaenden Papſtes in fette 
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Diözeſe zurüd, wo er bis zu jeinem Tode (3. November 1584) verblieb. Sein 
herv. oftechender Chbarafterzug war der ‚yeuereifer für die Durchführung der Re- 
ſormdekrete des erit eben (1563) geendeten Konzils von Trient, der ihn dann freilich 
in einige Konflifte mit feinem Klerus brachte. Am 1. November 1610 wurde 
er von Paul \. (Borghefe) heilig aeiprochen. 

Daß der feierliche Aft der Heiligiprechung eben diefes Mannes mit ver 
größten Prachtentfaltung vollzogen werde, in diefer Abficht werden die Mitglieder 
der reichen gräflichen ‚Familie, der er angehört hatte, der reiche mailändiſche 
Adel, deilen Ztandesgenofie er geweſen, und der reiche mailändijche Klerus, 
den er nach Dem Rezepte eines Neformdefrets des neueſten Konzils gedrillt 
hatte, einträchtig und auch opferwillig genug geweſen jein. Und daß dieſe Nich- 
tung auch dem prunfliebenden Paul Borgheſe ganz genehm geweſen jei, it 
jelbjtverjtändlich. 

Den eriten Teil unferer Heiligfprechungs-Kojtenrechnung bildet die Auf- 
zählung der Trinfgelder Wie auch bei der Heiligfprechung Frauz Xa- 
vers wurden jie in Gold ausgezahlt. Der damalige Goldſkudo batte einen Wert 
von etwa 51, Francs und eine Kauffrait, welche ungefähr gleich iſt der heu- 
tigen Kaufkraft von 18— 19 Franes. Won diefen Goldftudi alſo haben empfangen: 

Bapit Paul V. 500; der Defan des Nardinalfollegiums und Präfeft der 
Nitenfongregation 200; die 12 Kardinäle, welche Mitalieder der Ritenfongrega- 
tion waren, à 100 1200; der Defan der Rota, welcher mit zwei Auditoren 
der Rota den Heiligſprechungs-Prozeß repidiert und Darüber dem Papite und 
der Ritenfongregation Bericht eritattet hat, 200; die zwei Auditoren à 100 — 
200; der von der Witenfongregation beauftragte Protonotar 100; der Zefretär 
der Ritenfongregation 100: zwei Konftjtorialadvofaten a 100 — 200; der Dritte 
Konfiltorialadvofat 50; der Konfiitorialadvofat, welcher beim öffentlichen Kön— 
fiitorium umd bei der Seiliafprechung im Namen des Papites antwortete, 100; 
der Sekretär der Breven, welcher den Heiligiprediumgsaft verfaßt und erpediert 
bat, 200; Die zwei SJeremonienmeilter A 100 — 200; die jechs Geheimfänmerer 
des Bavites a 50 — 300. 

Das waren die aropen Trinfgelder für die oberen Götter des vatikaniſchen 
Olympes: der ihnen geipendete Gejamtbetrag beziffert fich auf 2550 Goldſkudi. 
Von den Fleineren Spenden an die niederen HDalbgötter ımd an das Bedienten- 
heer jeten hier nur einige intereflantere angeführt, welche augenjcheinlich mit 
den Werhandlungen der Witenfonaregation und dem Heiligipredhungsafte nichts 
zu ſchaffen batten, oder doch nur bei der Ffirchlichen Parade ala Ztatiiten mit- 
wirften. Es empfingen zum Beijpiel: der päpitliche Maeitro del duomo 25; 
die Zänger der päpitlichen Stapelle 50; der Zafriltan des Papſtes 30; die Ge- 
beimfapläne des Papites 30: der päpitlihe Mundſchenk 30; der  päpjtliche 
Ktüchenmeijter 25; der päpitliche Vorkoſter 6; der päpitliche Sellermeijter 4; der 
päpitliche Garderobenmeiiter 10; der päpftliche Yeibarzt 12; die päpftlichen Kam— 
merdiener 40; die päpitlichen Sänftenträger 20; die päpftlichen Stallfnechte 30; 
die päpitlichen Gilboten 15; Die päpitlichen Borläufer 15: die Piörtner des 
Außentores des päpitlichen Balaftes 10: die Pförtner des eifernen Innentores 
10; die Yeibtrabanten 24; der Hauptmann der päpitlichen Schweizergarde 25; 
Die päpitlichen leichten Meiter 20; die päpitlichen Trompeter 6: die Bombardiere 
der Schweizer 4; die Bombardiere der Engelsburg 4; der Glöckner der Peters: 
fire 2; die päpitlichen Schildträner 20; die geheimen Befenfehrer des Papſtes 
8; die Mufiter der Engelsbura 10. 
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Die Summe aller diefer großen und Fleinen Trinfgelder belief ſich auf 
4228 Goldſkudi oder, wenn man diefe in Silbermünzen umrechnet, 5470 Silber- 
jfudi. Zu Ddiefen fam dann noch etwa ein Dutzend fleinerer Trinfgelder, Die 
in Silbermünzen ausgezahlt wurden, zum Beifpiel 52 Silberjfudi für die Stall- 
fuechte der oben genannten 13 Kardinäle und 4 Silberjtudi für die Trommmler, 
jo daß die Gefamtjumme diefer Trinfgelder 5587 Silberſkudi betrug. 

Zu diefen Ausgaben famen dann noch die nicht minder bedeutenden für 
Brunffleider der bei der feierlichen Heiligſprechung amtierenden päpftlichen Ober- 
und Unterbeamten. In der Bandfchrift werden Die einzelnen Prunkkleider 
aufgezählt und befchrieben. Mit der langen Aufzählung und Beichreibung follen 
jedoch die Leſer des Freien Wortes nicht bebelligt werden. Um ihnen aber 
einen Begriff von der Prunkentfaltung und der dadurch verurjachten Ausgaben- 
böbe zu ermöglichen, follen bier nur einige von dieſen Prunfkleidern genannt 
werden: 

„Für jeden der ſechs päpitlichen Geheimfämmerer ein bis zu den Ferjen 
herabreichendes Kleid von feinem rotem Tuch mit einer Kapıze von Dermelin- 
pel;, jo wie die Kämmerer fie zu tragen pflegen in der päpftlichen Stapelle und 
in den öffentlichen Stonfiltorien. Für jeden der drei päpjtlichen Sebeimfapläne 
ein ähnliches Stleid mit ähnlicher Kapuze. Für den päpitlichen Gebeimalme- 
jenier ein ähnliches Kleid mit ähnlicher Kapuze. Für den päpitlichen Ge— 
beimfefretär ein ähnliches Kleid mit ähnlicher Kapuze. Für den päpjtlichen 
Garderobiere ein ähnliches Kleid mit Äbmlicher Kapuze. Für den päpjtlichen 
geheimen Yeibarzt ein ähnliches Kleid mit äbnlicher Kapuze. Für jeden der 
beiden Konfiitorialadvofaten und für den römijchen Fiskaladvokaten je ein äbhn- 
lidyes Kleid von violettem Tuch mit gleichfarbiger Sapuze, gefüttert mit Her— 


melinpelz . . . Für jeden der vier päpftlichen geheimen Bejentehrer eine furze 
Zoutane von feinem violettem QTuche . . .“ 


Im folgenden Terte wird dann gelegentlich) als Ausgabepojten für dieſe 
Prunkkleider die Summe von 1364,97 Zilberjfudi angegeben. Weiterhin wird 
dann noch eine lange, lange Reihe der von den foitbariten, mit Gold und Sit. 
ber durchwirften oder geitidten Stoffen verfertigten Firchlichen Gewänder en- 
acführt, die für den Bapit, die Kardinäle und noch andere höhere Bürdenträger 
zum $ebrauche bei der feierlichen Heiligiprechung Karl Borromeos beitimmıt 
waren. Ausdrüdlich wird bemerkt, dab Ddiefe in Mailand gemacht und dann 
nach Rom gebracht worden jeien. Die Höhe der Ausgaben für diefe Sachen 
vermag deshalb auch der päpitliche Zeremonienmeilter in Nom nicht anzugeben. 

Dagegen bringt er noch eine zweite und große Koſtenrechnung für Dieie 
Deiligiprechuna. Sie bat folgende Cinzelbeiten: 

Für die Abjchriften der in dieſer Angelenenbeit gemachten 

Prozejle, Berichte und Schräftitüde . . . 2 202020. 1167,78 Silberſkudi 
Ausgaben des Prokurators der Heiligſprechung für ander— 
weitige Abſchriften, Summarien und einige Bilder des 
beiliaen Kal . 2: 2 2 2 ö 

Für einige Verfammlungen in dieſer Sadıc kat 
Für verichtedene Gefchenfe zu verfchiedenen Zeiten an 
Kardinäle, Auditoren der Rota ımd anderer . . 2... 130,00 
Für Anszierung und Neuordnung der für die Heilia- 
Iprechung von Mailand nad) Rom gebrachten Paramente 405,99 


” 
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Kür 74 Gemälde mit dem Bilde des heiligen Karl für 
bie päpjtlichen Beamten, für Kardinäle und für Nuditoren 


ver Mole a an a a a ee 711 Silberjfkudi 
Für die Nleider Der päpjtlichen ‚Familie, wie oben gemel- 

7 1 Ga | Ma RE u ES GEH FRE Sa RE SERIE EHE TEE. |’ ©. x; 5 
Für Die Kleider von 160 Knaben, welche litterati beiken 717,50 = 


Für den Bau des Theaters in der Petersfirche mit allen 
jeinen Zierraten, Teilen und Ausgaben für Die genannte 
Seiten :. : Fre ie . 11743,60 r 

Unmittelbar Darauf benennt er die einzelnen fojtbaren Stoffe, die für Die 
feierliche Heiligiprechung in der Peterstirche für den Schmud des Hauptaltıra 
und Des päpitlichen Thrones befchafitt worden waren. Die Summe der bierfür 
verausgabten Gelder nennt er nicht, vermutlich da er fie nicht weiß, weil die— 
jelben nicht in Rom, fondern in Matland angejchafit fein werden. 

Tie zweite Rechnung ergibt eine Summe von 17 986,74 Silberftudi und 
rechnet man zu Diefer Die obige Zumme der erjten Rechnung im Betrage von 
5587,30 Zilberjfudi jo ergibt ſich eine Gefamtjumme von 23 574,04 Silberſkudi. 
Zepen wir nun endlich als Ausgabe für die in Mailand beichafiten koſtbaren 
Sewänder und Ztofie auch nur die ficher zu niedrig veranjchlagte Summe von 
rund 2500 Zilberjfudi in Rechnung, fo jtellt fich für die Geſamtkoſten der Heilig- 
ſprechung des Karl Borromeo eine Zumme von rund 26 000 Zilberjtudi. Be— 
rechnen wir nun ferner den Metallivert des Silberjfudo auf rund 4 Franes in 
Gold und Die damalige Kaufkraft des Goldes auch nur als Die dreifache beu- 
tige, jo bat Die Heiligivrechung des Karl Borromeo den Antragftellern eine 
Zumme gefojtet, die der heutigen Summe von über 300 000 Francs entipricht. — 

Tie dritte Koſtenrechnung bringt die Ausgaben für die Heiltajprechung des 
Spaniers Thomas von Villanova. Geboren im Jahre 1488, trat er 
jpäter in Den Muauitinerorden, wurde als Günjtling des deutjchen Kaiſers 
Marl V., der als Karl I. auch König von Spanien war, im Jahre 1514 Erz— 
biichof von Valenzia und jtarb als jolcher im Jahre 1555. Zeine Selig- 
ſprechung geſchah im Jahre 1605, feine Heiligjprechung durch Bapjt Alexander VIL. 
im Jahre 1658. Die Ktoftenrechnung derjelben ijt alfo die jüngſte von allen 
Dreien. Sie ſteht auf Eingelinbalt und Höhe der Geſamtſumme derjenigen für 
die Heiligjprechuna Franz Xavers viel näher, als derjenigen für die Heilig- 
jprechung Karl Borromeos. In allen dreien find die Trinkgelder im wefent- 
lichen Ddiefelben und auch von gleicher Höhe: ein Gleiches ailt von den Aus— 
aaben für die Prumffleider. Nur find im der dritten und jüngjten Rechnung 
die einzelnen Ausgabepoſten nicht mehr in Goldfkudi, jondern in Zilberjfndi 
berechnet. Und da nun um Mitte des 17. Jahrhunderts der Wert des Goldjfudo 
zu dem des Zilberffudo fich ungefähr im Werhältnis von 6:4 jtand, jo er 
icheinen die Einzelpoſten diejer dritten Nechnung in Yablen, die um 50 Prozent 
höher jind als die Zahlen der entiprechenden Einzelpojten der beiden erjten 
Rechnungen, Beifpielsweife empfingen laut Ddiefer jüngiten Rechnung als Trink— 
gelder der Papit 760, der Präfekt der Witenfongregation 300, jeder Kardinal 
Diejer Nongregation 150, die Geheimkämmerer 450, der Hauptmann der Schwei— 
zer 37, der päpitliche Yeibarzt 18 Silberffudi. Da die Empfänger der Trink— 
oelder und der Prunkkleider im iwejentlichen dieſelben find wie in der erjten 
Rechnung, fo bedarf es bier einer Wiederholung der Einzelpojten nicht. Es ge— 
nigt die Geſamtſumme zu nennen, und Diefe beziffert fich auf 9338,50 Silberſkudi. 


— —— 


Vergleichen wir die Summe dieſer dritten Rechnung mit der Der erſten 
(5172,50 Goldſtudi — 7753,75 Zilberffudi) und der der zweiten, Die wir cuf 
rund 26 000 Silberjfudi veranichlant haben, jo ergibt jich, Daß die Roſtenrech— 
nung für Thomas von Pillanova erheblich größer it, als die für Franz Xaver, 
dagegen ganz bedeutend geringer als die für Karl Borromeo. Tas erite Er- 
acbnis erklärt jich leicht aus der jchon oben nachaewiefenen Tatjache, Daß Die 
Kojtenrechnung für Franz Xaver nicht vollftändig it. Das zweite Ergebnis nber 
findet feine Erklärung darin, daß die gewaltigen Ausgaben, welche laut Der 
Rechnung für Karl Borromeo für fojtbare firchliche Gewänder des PBapites und 
anderer hoher kirchlicher Würdenträger bei der Heiligiprechungsfeier und ins- 
befondere „für das Theater in Sanft Peter“ gemacht worden jind, in der Mech- 
nung für Thomas von Billanova in Wegfall kommen. Denn feine Deilia- 
fprehung fand laut einer Notiz feiner Koſtenrechnung nicht in der Betersfirche, 
fondern in einer Kapelle des Batifans, aljo wahrjcheinlich in der ſixtiniſchen 
Ktapelle ftatt und fie geſchah offenbar bier in einer viel einfacheren Form. 

Unfere drei Heiligſprechungen haben alſo drei Summen gefojtet, Deren Da 
maliger Wert den heutigen Summen von fajt 100000, beziebungsweife über 
300 000 und über 100000 Francs entjpricht. Die Yejer des ‚freien Wortes 
haben alfo nunmehr den Beweis, daß die Heiliafprechungen nicht nur au den Cinrich- 
tungen und Gebräuchen gehören, deren Achtungswürdigkeit und Ehrwürdigkeit 
durch $ 166 des deutichen Strafaefepes jedem äußeren Zweifel entrüdt tit, fon 
bern daß fie auch ein ſehr vorteilbaftes Gefchäft für recht viele Teilbaber ſind, 
die alle ein recht gewichtiges Intereſſe daran haben, daß es ſich recht uft 
wiederholt. 

Und ſo wird denn auch dieſes lohnende Geſchäft vor wie nach eifrig be— 
trieben! Auch der neue Papſt Pius X., von dem umverbeflerlihe Optimiſten 
Diesjeits der Alpen Wbjtelluna der finanziellen Künſte der Kurie verboffen, bat 
fich ſchon tüchtig ins Gefchäft bineingearbeitet. Wie die Zeitungen melden, bat 
er am 6. Januar Die Jungfrau von Orleans Jeanne d'Are, zwei Jeſuiten 
und einen ungariſchen Domherrn von Gran feierlichſt ſelig aeiprochen. Be⸗ 
kanntlich iſt die Seligſprechung die unerläßliche Vorſtufe zur Heiligſprechung und 
verhält ſich zu dieſer ungefähr wie das Referendareramen zum Alelloreramen. 
Dementiprechend jind denn auch ihre Koſten bedeutend geringer als Die Der 
Heiligiprechung; fie betragen zur Zeit, wie aus beitinjormierter Duelle 
umtgeterlt wird, nur elwa 50 000 Franken. — 

Nachſchrift. „Fall wäre es vergefien worden den Ort anzugeben, wo jich 
Die Drei intereffanten Nojtenrechnungen im vollitändigen Uriginalterte befinden. 
Sie finden ſich in einer Handichriit der Mailänder Biblioteca Nazionale della 
Brera unter der Katalogbezeihnung: AG. IX. 26: Diversi de Ritibus Romanae 
Curiae und füllen dort die Blätter 9—13, 38-39 und 40-45. Sollte 
aber irgend ein frommer Yejer des ‚Freien Wortes bei feinem Aufenthalt in 
Mailand vielleicht einmal den Ginfall baben, um des auten Zwedes willen die 
ihm widerwärtigen Blätter der Handſchrift hinter dem Nüden des Aufjichts. 
beamten zu vernichten, jo jei ihm im Voraus mitgeteilt, dab der qute ner 
vereitelt ijt; denn eine vollitändige Abichrift jteht zur Verfügung der Redaktion 


* 


des Freien Wortes. 


nun 
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Ein bisher unveröffentlichter Brief Schopenhauers. 


Herr Dr, Arthur Pfungſt batte die Güte uns aus feiner Autograpben- 
ſammlung einen bisber unveröffentlichten Brief Schopenbauers zur Verfügung 
zu Stellen, den wir im folgenden in der Urtbograpbie des Triginals wieder- 
geben: 

Adreſſe: 

Der Frau Mertens —Schaafhauſen 
Wohlgeboren 
Bonn. 
Geehrteſte Frau Mertens, 


Empfangen Sie meinen aufrichtigen Dank für mein Porträtt, 
welches Werth für mich hat und ſich jetzt neben dem Original gar 
ſonderbar ausnimmt. Auch für das Notizbuch meines Vaters bin 
ich Ihnen verbunden: es iſt mir eine theuere Reliquie und voll Er— 
innerungen an die mir ganz gegenwärtigen Umſtände unſrer Fa— 
milienreiſe v. 1803— 1805. Bon den Denkmälern meiner Schweſter, 
in welche Sie die Göthe-Münzen umgeitaltet haben, werde ich mit 
vielem Danfe eines annehmen. ch babe, bei Gelegenheit Diejer 
traurigen Noincidenz mir oft die Zeit vergegenwärtigt, als Götbe 
gegenwärtig war bei den Weihnachtsgeſchenken, die meine Schwejter 
als Wind, mit Tijch und Baum aufgepußt erbielt. Wenn da eine 
Stimme propbezeit hätte! — Tas Göthe-Album betreffend glaube 
ich, daß es gedrudt werden wird, wiewohl, da ich die Herren Des 
womites alle nicht fenne, ich nichts Beſtimmtes darüber weiß. Im 
Fall es nicht geichähe, jteht Ihnen eine Abjchrift meines Beitrags 
jehr zu Dieniten, wiewohl ich nicht weiß, ob Ihnen ſolche interellant 
ſeyn fann, da mein losgelajlener Zorn ausichließlich das himmel— 
ichreiende Unrecht betrifft, welches & binfichtl der Farbenlehre er- 
leidet. Er war dämoniſch getrieben, als er, in meinem 25 Jahre, 
mich perjönlich zu jeinem Schiller darin machte u. ſich feine Mühe 
verdriegen ließ, mich zu überzeugen. Er bat fich einen Rächer Des 
Unbilds erzogen: u. ſieht er von oben herab in unfer Album, To 
werden ibn alle Yobbudeleten der Webrigen Notabeln zuſammen— 
aenommen nicht balb jo ſehr freuen, ale mein daſelbſt aufziebendes 
Donnerwetter. Er jagt: „Du bijt mein lieber Sohn, an dem ic 
Woblaefallen babe.“ Ich Friege mit der Zeit auch Autorität. Man 
mug nur bübich alt werden; da giebt fich Alles. 

Hinfichtlich der Forderung des Fiskus wünſchte ich jehr, daß 
‚br Geſchäftsmann geltend machen wollte, daß ich ganz und gar 
nicht in Folge meiner Anverwandichaft mit meiner Schwejter erbe, 
als wozu Die weitläufigjte Beweisführung nöthig gewefen ſeyn 
würde: jondern ich erbe als bloßer Yegatarius; oder vielmehr, Sie 
allein erben u. baben mir ein Yegat auszuzablen. WBielleicht kann 
er mir Dadurch die Forderung vom Halſe jchaften. Sollte man da- 
gegen Ihnen als Univerjalerbin eine Forderung machen; jo ver- 
itebt ſich, daß ich ſie Ihnen, im Werhältniß des mir zugefallenen 
Kapitals erjebe. Sie werden mich befonders verbinden, wenn Zie 
dieſe Einrede zur Sprache brinaen laflen. Sie ift mir von meinem 
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Freunde, einem Juriſten, eingegeben worden. Bleibt ſie erfolglos, 
jo muß ich mich fügen. 
Mich Ihrem ferneren gütigen Andenfen empfeblend vwerbleibe 
ich Hochachtungsvoll 
Ihr 


ergebener Diener 


Arthur Schopenhauer 
Frankfurt a. M. 
d. 27 Nov 
1849. 


Weitere wertvolle Aufſchlüſſe über dieſes Schreiben verdanken wir Dem 
freundlichen Entgegentommen Herrn Eduard Griſebach's, des bochverdienten 
Schopenbauerforjchers. Herr E. Griſebach teilt uns bezüglich diefes Schopen— 
hauerbriefes mit: 

„Schemann in feinen „Schopenbauerbriefen“ (Yeipzia 1893) bemerft 5. 186, 
daß er die vier Briefe Schopenhauers an Frau Mertens filh nicht babe ver- 
ichafien fünnen. Mir it es indes gelungen, einen diefer vier Briefe im Ger— 
manischen Mufeum in Nürnberg aufzufinden: er it vom 21. November 1819 
und ich habe ihm im Feuilleton der „National- Zeitung“ vom 30. Oftober 1903 
abdruden lajjen. Diefer Brief geht zweifellos dem Ihrigen vom 27. November 
unmittelbar vorher: denn Schopenhauer beflagt fich in demielben, Daß Frau 
Mertens fein (Nugend-)Porträt im Nachlaß jeiner Schweiter nicht gefunden 
habe, bofit aber, daß es ihr doch noch in die Hände fallen werde. In der 
Zwiſchenzeit vom 21. bis 27. November hat fie es alfo gefunden und ibm über- 
ſandt. 

(Über das Porträt ſiehe meine Schrift „Schopenhauer. Geſchichte jeines 
Lebens“. Berlin 1898. 5.239 f.).“ — 


* 


Der wirtfchaftlicde Wert des Deutſchen in Öfterreidy. 


Zu dieſem Gegenitande brachte ein äußerſt beachtenswerter Artikel des 
„Deutichen Tageblattes* (Wien) 1904, No. 3: „Tas Deutjchtum im Siterreich 
als Machtjaktor” folgende Daten: In Böhmen zahlt durchichnittlich jeder Deutiche 
Kopf 3 Kronen 6 Heller Einfommenjteuer, während auf je einen Ezechen eine 
jährliche Steuer von nur etwas über I Krone zu rechnen it. Die Polen in 
Galizien und die Südjlaven zablen durchichnittlich aar nur 43 Seller pro u opi 
Kür ganz Oſterreich ergibt fich im Durchichnitt folgendes Rejultat: i i 

Im Jahre 1901 zablten die 914, Millionen Deutichen 10 Millionen Stro 
en Steuer, während die 16% Millionen Staven nur rund 11 Millionen ro. 
nen aufbringen fonnten. Das ergibt pro deutichen Kopf den Durchichnitt 
von 4.22 Kronen, pro nihtdeutijhen 66 Heller. Das beißt: 
daß jeder deutfhe Kopf dem Staate ja jiebenmat jo 
viel wert ift, als jeder nihtdentihe Nopf. Mit Mecht ne 
mierft daber der Artikel: „Ein Volk, das derartig mit tiefen Zügen im Die 
Phyſtognomie eines Staates fich einzuzeichnen weiß, im dem es die mumerifche 
Minderheit bedeutet, das ijt nicht Deneneriert, das iſt nicht jchwächlich.“ Ebe Je 
wahr und traurig iſt aber: „Die Deutjchen befommen nicht was ihnen gebührt. 
wiewohl der Staat ohne fie weder ein Heer halten, noch Verwaltung und 9 et, 
itaat bezablen fönnte,“ Diefe Zahlen, jo wichtig fie find, jind leider viel er 
wenig bekannt, fie find aber der Schlüfjel zur Beurteilung der üjterreichii zu 
ungarifchen Kriſe. Es ergibt fi) daraus Flipp und klar, daß Titerreich a . 
garn umd Habsburg ſteht und fällt mit den Deutjchen. — n⸗ 
Verantwortlicher Redakteur: Max Henning. Verlag des Neuen Frankfurter Verlags. 

Drud von Gebrüder Knauer. Sämtlih in Frankfurt a. M. u 


Frankfurter Balbmonatsſchrift 
für 
Fortfchritt auf allen Gebieten des geifligen Lebens 
begründet von Carl Sarnger 
herausgegeben von Mar Benning 


w freie Wort 


SZ 


21.23. Erſtes Märzheft 1904. III. Jahre. 





Der NRufſtieg der Mongolen. 

Wie ein ächter Taifun des jtillen Ozeans iſt der Krieg im fernen 
Diten Nfiens über das Beichwichtiaungsöl der Bilomw-offiziöjen „Nord- 
deutichen Allgemeinen“ und Die Ddilatorische Bolitif Rußlands hinweg— 
‚gefegt, und bereits jeine erjten Donnerjchläge baben der aufborchenden 
Welt gezeigt, daß das Zarenreich bei feinem ſkrupelloſen Vormarſch in 
das Herz der mongolijchen Welt auf einen Gegner geitoßen it, der ibm 
nicht nur Die zum Ernten reifen ‚Früchte einer zehnjährigen fieberbaften 
Tätigfeit entreiken, jondern überdies feine ganze Weltmachtitellung er- 
Ichüttern kann. 

Hätte Rupland in diefem Waflengange nur den einen Feind Ja— 
pan, jo wäre der jchließliche Ausgang wohl nicht jo fraglich, aber 
binter Japan lauert ein zweiter jtärferer Gegner, — liegt England wie 
ein Tiger auf dem Zprunge, um dem jeine weitausgreifenden aſiatiſchen 
Pläne immer jehärfer von Norden ber bedrohenden mosfowitijchen Bä— 
ren im günſtigen Augenblid in den Naden zu jpringen und ihm die 
während des Burenfrieges gemachte Beute wieder zu entreißen. Offen 
vor aller Augen kämpft Japan mit Rußland um die Vorherrſchaft in 
Ditafien, im jtillen aber legt England jeine Minen — und nicht mehr 
nur im jtillen (vergleiche Tibet!) — um den Union Jack über ganz Aften 
jüdlich der Gobi über den Hindufufch hinweg bis zum Kaukaſus flat— 
tern zu lafjen. Iſt hierdurch die Gefahr für einen allgemeinen Welt- 
frieg ſehr nabe gerüdt, jo wird fie noch dadurch verjchärft, daß in 
engem Zuſammenhang mit den Ereignijlen in Oſtaſien der alte Wetter- 
winfel im Südojten Europas wieder lebhafter zu grollen anfängt und 
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nicht nur Rußland und Dfterreich fondern auch talien und Die ander 
Sroßmächte Europas zum Einfchreiten zwingen fann. 

Erwägt man außer diefer Möglichkeit eines doppelten Engagements 
aud) noch die innere Yage Rußlands, das ungebeuere materielle Elend 
der Bauernjchaft in der aröheren Hälfte des Reiches, die jahbraus, jabr- 
ein fich erneuernden Arbeiter- und Studentenunruben mit ibrerr aebei- 
men revolutionären Umtrieben, die prefäre finanzielle Yage und Die 
jtets fortglimmenden polnifhen Hoffnungen, die unermeßliche Entfernung 
des oftafiatifchen Kriegsichauplages mit feiner nur notdürftig gefehaffenen 
Dperationsbafis in einem kaum eroberten, von Haß gegen den Eindring- 
ling erfüllten Gebiet und dagegen die fonzentrierte japanische Kraft, Das 
itolze National- und Raſſengefühl diejes rieſenkühn aufjtrebenden VBolfes, 
— jo ergibt fich fir das Zarenreich eine jehr düftere Perjpeftive, wenn 
es ihm nicht gelingt durch eine gewaltige Atraftanjtrengung das Durch 
jeine Schlappen zur See eingebüfte Preftige ohne Säumen zu Land in 
wuchtigen Schlägen wiederberzuitellen und dadurch auch den Weltfric- 
den wieder zu fichern, 

Bei dieſer hocherniten Yage ericheint es ein findijches Unterfangen, 
jest, wo es fich um aufeinanderprallende Machtfragen handelt, nach dem 
Störenfried zu juchen, um ibn an den Pranger zu ftellen, oder in ſonſt 
berechtigte Klagen über das namenloſe Elend auszubrechen, das die 
Kriegsfurie ſchon wieder in der Welt entfeſſelt, und den geſcheiterten 
Hoffnungen der Friedensfreunde nachzutrauern, die in dem ewigen Frie⸗ 
den nicht mehr eine ſchöne Chimäre ſondern eine nahe Erfüllung, und in 
dem weißen Zaren jeinen erlauchten Herold erblidten. Die öffentliche 
Meinung bätte zur Stunde eine andere Aufgabe: jo laut, jo eindring- 
lid) und jo elementar ihre Stimme zu erheben, daß diejenigen Streije 
und Machthaber, die heute im Trüben zu filchen geſonnen find, vor dem 
Schrei der Entrüftung ganz Europas und noch mehr vor dem Unmmillen 
des eigenen Volkes zurüdichreden und den Brand auf jeinen 
Herd beichränfen belien. 

Über diejen drobenden Ausblid in die nahe Zukunft hinaus er- 
öfinet der ruſſiſch-japaniſche Krieg jedoch noch eine weitere Perſpektive 
ähnlich einem losbrechenden Gewitter, das uns bei einer Bergwanderung 
durch ſeine Blitze plötzlich die verhüllende Wolkenwand zerreißt und uns 
wie in einer Viſion die bisher verdeckte Landſchaft mit magiſchem Scheine 
beleuchtet. Wie einſt die Entdeckung eines neuen Weltteils ein neues 
Zeitalter einleitete, ſo ſprangen abermals beim erſten Donner der ia- 
paniſchen Geichüge die Pforten einer neuen Gejchichtsepoche auf. Neben 
dem Ariertum tt die mongoliiche Welt, die noch vor einem Menfchen 
alter etwas Zagenbaftes für uns beſaß, auf den Schauplag der Geſchichte 
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getreten und beijcht im Kampfe auf Leben und Tod ihre Gleichberech- 
tigung im internationalen Wölferfonzert. Das it die große welthifto- 
riſche Bedeutung des blutigen Dramas in Korea und der Mandjchurei. 

Ühnliche Erwägungen mögen ja bereits vor einigen Jahren an- 
läßlich des europäifchen „Kreuzzuges“ nad) China gepflogen fein und 
auch unjerm Sailer die dee zu dem von Knackfuß ausgeführten Bilde 
„Völker Europas, wahrt eure beiligiten Güter!“ eingegeben haben. Nur 
daß damals die nicht ohne die Schuld der „fremden Teufel“ ausge- 
brochenen chinefiichen Greuel in den meilten Köpfen eine jchiefe 
Betrachtungsweile zeitigten, Derzufolge man die gelbe Raſſe bereits 
jengend, brennend und mordend wie eine furchtbare Sturmflut durd) die 
Steppen Sibiriens gegen die Weichjel zu jich wälzen ſah. Aber die Mon- 
golen- und Tatarenhorden, die im Mittelalter Europa bis ins Herz 
brandichagten, haben mit den Sulturnationen der mongolilchen Raſſe 
nicht mehr zu tun als mit — Rußland; find Doch ihre einjtigen 
Stammfiße und Überrefte zum großen Teile gerade von dem 
Zarmatenreich aufgezebrt; tatarifches und mongolijches Blut ſteckt 
in Der Bevölferng NRuplands bis in jeine Fürftengejchlechter 
hinein, und zwar ebenjowobl in Bajtardierung ala in rein 
ralfiger Züchtung. Auch an Kultur und Gejittung vermögen wir, trog 
vieler glänzender Ausnahmen, den Ruflen noch lange nicht als vollwer- 
tiges Mitglied der europäiſchen Völferfamilie zu betrachten, — das bar: 
barijche Afiatentum, das noch jüngst jeine Blutorgie in Kifchineff feierte, 
jtedt ihm eben immer noch zu tief in den Knochen. Für Deutfchlands 
Machtitellung und Multur bleibt jedenfalls die Kojadengefahr eine bren- 
nendere als die mongolijche, und daher ericheint das Schlagwort von 
der Solidarität der weißen Raſſe, mit dem beute die Prefie wieder mehr— 
lach operiert, nur als ein ſehr bedingtes und leicht irreführendes. An 
diejer Zaclage ändern auch die Fleinen, im librigen nicht gerade jehr 
würdigen Freundſchaftsdienſte nichts, Die eine Deutjche Opportunitäts- 
politif der rufliichen Gebeimpolizei einmal wieder in der Überwachung 
und Beſpitzelung der ruffiichen, auf deutichen Univerfitäten jtudierenden 
‚jugend leiitet, — von Fall zu Fall mögen da ja wohl Gegenleiftungen 
ganz hübſche Gejchäftchen ergeben, während doch die panſlawiſtiſche, d. h. 
panrutfiiche Gewitterwolke, aus der das Lebentötende Medujenhaupt des 
Zarismus bervorichaut, Dadurch ungeichwächt am Oſthimmel Deutjch- 
ands weiter drohend jteben bleibt. 

Anders Japan. In einem Meenjchenalter bat es ſich nabezu eben- 
ſoſtark ziviliftert als Rußland in zwei Jahrhunderten, jeitdem Peter der 
Große die Europätfierung feiner Mufchifs mit dem Abjchneiden ihrer 
Rockſchöße und Bärte begann. Der Schulbejuch in ‚Japan ift, wenn auch 
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noch nicht gänzlich durchgeführt, obligatorijch und bereits im Jahre 1807 
bejuchten von 7175 786 fchulpflichtigen Kindern 4 782 771 regelmäßig 
die Schule, während Rußland bei einer um 250 /, jtärferen Bevölke— 
rung einige Sabre jpäter nur überhaupt 4 206 598 Schüler in feinen 
Volksſchulen aufwies. Und daß Japan auch für die höberen Kulturideen 
des Abendlandes zugängig iſt, dafür jet nur auf die joziale Bewegung 
hingewiejen, die auch dort in den lebten Jahren Wurzel aefaht bat, ſo— 
wie auf den rajtlojen Bildungsdranga, der die japanische jugend auf alle 
angejebenen hoben Schulen Europas und Amerifas zu den verjchieden- 
ten Bweigen des Willens bis zu den reinen Geijteswillenjchaften treibt. 
Beachten wir endlich noch, daß die ruſſiſche Popenfirche das Bild tief- 
ſter religiöjer Erjtarrung und Intoleranz darbietet, während in ‚Japan 
auch der religiöfen Entwidelung feine Schranfen gejegt find, jo kann 
man, ohne umgerecht zu jein, jein Urteil dabin zulammenfalien, dat 
Nupland, troß jeiner europäischen Übertünchung, die afiatifche Despotie 
repräfentiert, während fich ‚japan, im wahrjten Zinne „das Yand der 
aufgebenden Sonne“, immer mehr zum freien europäiſchen Stultur- und 
Verfaſſungsſtaat ausmwächjit. 

Die eifernen Würfel des Kriegsſpiels rollen num zwiſchen Japan 
und Rußland bin und ber und feiner wüßte zu jagen, auf weſſen Zeite 
ih) das Süd fchlagen mag. Wie aber das Ende auch jein maa, 
Sieg oder Miederlage wenden Rußland gleichweit von Europa 
ab und nach Afien zu, ſei es zu weiterem Vormarſch oder jtärferer De- 
fenjivjtellung und neuer Rüſtung. Cine Niederlage Japans aber fann 
jeinen Aufſchwung nur unterbrechen, nicht brechen. Wir haben mit dem 
Mongolentum als einem neuen machtvollen Faktor in der Weltgeichichte 
zu rechnen! Und nicht nur die vierhundert Millionen Mongolen, Die 
bisher apathifch die weiße Raſſe in ibrem Gebiet fich einniſten umd es 
unter jich vierteilen jahen, werden in ihrem Raſſenſtolz durch den Donner 
der japaniichen Kanonen erwedt und abmen, dab in ihnen Kräfte ſchlum— 
mern, die nur entwidelt und gejchult zu werden brauchen, um ihnen die 
nationale Erijtenz zu fichern und ibre Machtinjtinfte zu befriedigen, — 
noch eine andere, in dem lesten balben Jahrtauſend bergabgegangene 
Welt borcht auf und wittert Morgenröte. Der Islam mit jeinen 20 
Millionen wird von nun an Die Oberherrſchaft der „tanken“ oder „Na- 
zarener“ auch nicht mehr jo fataliftiich als Kismet Allabs hinnehmen, 
jondern eifriger wie zuvor die Mijfionare des Panislamismus von den 
Säulen des Herfules an bis Wünnan und Java ausfenden. 

‚rreilich, noch jtehen wir erjt im Morgengrauen diejer Zeit, aber 
die Nichtungslinien der künftigen Menjchheitsgeichichte zeichnen jich doch 
ichon für den Tieferblidenden am Horizont ab. Die „Plätze an der 
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Sonne“ werden den Kolonialmächten allmählich heiß werden, und das 
chriſtliche Europa, die europäiſche Kulturwelt wird ſich langſam an den 
Gedanken gewöhnen müſſen, daß neben ihr in der alten Welt noch andere 
Kulturkreiſe exiſtieren, die zwar im Laufe der Jahrhunderte hinter ihr 
zurückgeblieben, erſchlafft und erſtarrt ſind, aber gerade durch ihren un— 
erſättlichen Expanſionstrieb aus dem Schlummer geſcheucht werden und 
in unerſchöpflichen Menſchenſpeichern ein nicht zu unterſchätzendes Men— 
ſchenmaterial zur Verfügung haben, das nur des Glaubens an die ei— 
gene Kraft und Zukunft bedarf, um ſich der ariſchen Erdroſſelung zu 
erwehren. Nicht daß damit die Arier ihren Erdentag gehabt hätten und 
das Szepter anderen Händen überlaſſen müßten. Aber die räumlichen 
Schranken, die auch ihrem Machtbereich geſetzt ſind, ſollten ihnen den 
Bid: wieder mehr für ihre wahre Beſtimmung ſchärfen: als Banner— 
träger der Ziviliſation und Kultur ihre edelſten Eroberungen zu machen 
und hierdurch allen andern Raſſen der vorbildliche höhere Menſchentypus, 
der geiſtig-ſittliche Herrenmenſch, zu werden. 
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Der Ultramontanismus und das badilıhke 
Schulweſen. 


Bon Arthur Boethlingk (Karldrube). 


Das Großherzogtum Baden in jeinem heutigen Umfange iſt be- 
fanntlich das Produft der Auflöjung und des Zujfammenjchlagens des 
heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation, welches namentlich in der 
Südweſtecke am Oberrhein an wirrem Durcheinander kleiner und Flein- 
ter politifcher Gebilde jeinesgleichen juchte, im Zeitalter Napoleons. 
Narl ‚Friedrich, der bereits fraft feines Geburt- und Erbrechtes die bei- 
den alten Marfgrafichaften von Durlach und Baden, welche im Yaufe 
der zwei Jahrhunderte nach der Reformation mit Hilfe der Jeſuiten 
und Kapuziner konfeſſionell jchroff gejchteden worden waren, vereinigt 
batte, erfannte als ein aufgeflärter Fürft im Zeitalter Voltaires und 
Friedrichs frühzeitig, wie ihm als Staatsoberhaupt in Firchlichen Dingen 
unbedingtejte Neutralität obliege. Zugleich war er fich darüber Klar, 
dab in einem konfeſſionell gemijchten Staatsweſen, wie das feine, die 
Yeitung und Ausgejtaltung des Schulwejens notwendig beim Staate 
iteben müfle. Schon 1807 errichtete er einen Oberjtudienrat, dem es ob- 
lag, eine einheitliche, konfeſſionsloſe Schulordnung durchzuführen. Da 
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damals noch jämtliche Schulen von den Kirchen rejlortierten, es dem— 
nach nur vömijch-Fatholijche oder evangeliiche gab, welche der betreffen- 
den Geijtlichkeit unterjtellt waren, wurde der Oberjtudienrat von Geijt- 
lichen beider Slonfejfionen gebildet. Diefen wurde jedoch aufgegeben, den 
Unterricht durchweg jo zu regeln, daß ausjchlieglich die Religionsjtunden 
fonfejfionellen Eharafter trugen und jolcherweije der religiöje Charafter 
des GSejamtunterrichts verjchwand. Dieſes Zufammenwirfen der beiden 
feindlichen Brüder in firchlihem Gemwande in der Leitung des jtaat- 
lichen Schulwejens bat, was uns heute jchier unfaßbar erjcheint, bis 
zum Jahre 1860 gedauert. Wohl war die Oberjchulbehbörde Ende der 
dreißiger Jahre durch Yaien, als pädagogijche Fachmänner, ergänzt und 
erweitert worden, allein bis anno 1860 bat der Behörde ein Geiftlicher 
vorgejellen und zwar (die glüdlichen Zeiten!), indem Jahr um Jahr 
Katholif und Protejtant einander friedlich ablöjten. 

Dieſer idyllifche, um nicht zu jagen paradiefifche Zujtand war in- 
des in den fünfziger Jahren von Rom aus gründlichit in Frage geitellt 
worden. Hatte Doch die Großherzogliche Regierung, um den revolutio- 
nären Geijt, wie er 1848 zum Ausbruch gefommen war, zu erjtiden, 
ihre Zuflucht zu der römiſchen Hierarchie und ihren „Gehorſam“ fürdern- 
den Orden, die Jeſuiten an der Spibe, genommen. Die Folge davon 
war bald genug ein „Kirchenjtreit“ oder „Kulturkampf“, der jeitens des 
Vatikans an Heftigfeit und NRiüdfichtslofigkeit nichts zu wünſchen übria 
ließ. Um demjelben um jeden Preis ein Ende zu bereiten, vereinbarte 
die Großherzogliche Regierung, mit Übergehung der Stände, in Rom 
ein Konkordat, durch welches jelbjtverjtändlich auch die Schule ausge- 
liefert wurde. Indes gelang es einigen beberzten Männern, an deren 
Spiße Heidelberger Profeſſoren (Häuſſer, Schenfel ujw.), noch eben recht- 
zeitig eine Volksbewegung zu in]zenieren, die Stände fingen Feuer, er— 
mannten jich und das Konkordat wanderte in den Bapierforb. Ein Mi- 
nifterwechjel, der einem Syſtemwechſel von Grund aus gleichfam, und 
die entiprechende „DOfterproflamation“ Großherzog Friedrichs retteten 
vor allem auch das Prinzip der Staatsſchule. 

Im Sabre 1862 wurde dann der „Oberjchulrat“ organifiert, der 
ausjchließlich aus Fachſchulmännern und Berwaltungsbeamten beſtehen 
jollte und aus welchem daher alle Geijtlichen ausfchieden. Die Firchlichen 
Behörden batten mit der oberjten Schulverwaltung nichts mehr zu 
ſchaffen. Zogar die volljtändige Trennung von Kirche und Schule iſt 
damals ernitlich in Erwäqung gezogen und im Prinzipe qutgeheiken 
worden. Doch jchienen die bejtebenden Schulzuftände bierzu noch nicht 
reif. In den Ortd- und Bezirfsjchulräten bebielt die Geiſtlichkeit Sitz 
und Ztimme, Der römijchen Kurie freilich dünfte das in anbetracht 
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des ſonſt zum Ausdruck gebrachten Prinzips der Staatsſchule ſo unzu— 
reichend, daß ſie ihren Geiſtlichen den Eintritt in dieſe Behörden ver— 
bot und ihnen überhaupt jeden Verkehr mit den Staatsbehörden in 
Schulangelegenbeiten unterjagte! 

Durch diefen „Ausſtand“ legte die Kurie gegen die damals in Kraft 
getretenen grundlegenden Geleßesbejtimmungen möglichjt nachdrüdlichen 
‘Brotejt ein. Yautet doch der $ 6 des Gefebes vom 9. Dftober 1860: 

„Das öffentliche Unterrichtsmwejen wird vom Staate geleitet. 
„Andere Unterrichts» und Erziebungsanitalten jtehen unter der 
„Aufficht der Staatsregierung.“ 

Außerdem jtand umd ſteht noch im $ 116 des Elementarunterrichts- 
Geſetzes Har und deutlich zu lejen: 

„Mitgliedern eines veligiöjen Ordens oder einer ordensähnlichen 
„religiöfen Kongregation iſt jede Lehrwirkſamkeit an Yebr- 
„und Erziehungsanſtalten im Großberzoatum unterjagt* 

Zu Anfang der fiebziger Jahre gingen die jtädtijchen Gemeinden, 
denen man es anheim gegeben hatte, die noch fortbejtebenden Fonfei- 
lionellen Schulen nach Bedürfnis ımd Neigung zufammenzulegen, zur 
Zimultanjchule über. 

Troß alledem ijt die einheitliche, konfeſſionsfreie Staatsjchule, wie 
jie ſchon 1807 vorgejeben und 1860 wieder durch das angezogene Geſetz 
jo nachdrüdlich bejiegelt worden iſt — bis auf den heutigen Taq nicht 
verwirklicht worden. Werden doch die Volksſchullehrer meiſt unter getit- 
licher Yeitung in geichlofjenen, fonfejfionell geichiedenen Seminarien er- 
zogen und in den ländlichen Dijtriften nach der überwiegenden Kön— 
fejfion eingeitellt. Da jie zudem den Religionsunterricht unter direkter 
Aufficht der Geiftlichen zu erteilen haben, dieſe, wie bereits erwähnt, 
im Orts- und Bezirfsjchulrat Sib und Stimme baben, fie als Yebrer 
der ftaatlichen Beamteneigeiffchaft ermangeln und in der Dorf— 
gemeinde der römiiche Priejter und Zeeliorger zumal eine berrichende 
Stellung einnimmt, befinden fie jich diefem gegenüber tatjächlich in einem 
nur zu jchwer empfundenen Abbängigfeitsverhältnis. Bis vor furzem 
it Diefes auch dadurch zum Ausdrud gekommen, daß fie jogar direften 
wWirhendienjt, als wüjter und Organiſt, übernebmen mußten, 

Auf diefe Weife tft die Wolfsichule, zumal es nur Halbtags- 
jchule gibt, auf dem Yande in überwiegend oder gar rein römijch-Fatbolifchen 
Gegenden derart bejchaffen, dab die Kurie gegen fie faum etwas ein- 
zuwenden findet. Won dem Werbot, mit den Staatsbehbörden in Schul— 
angelegenbeiten irgendwie gejchäftlich zu verkehren, wodurd) die Staats— 
regierung gelähmt oder wenigitens „eingejchüchtert“ werden jollte, ijt die 
Kluge, die jchlieplich immer zu nehmen pflegt, was jie erlangen kann, 
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als es ihr nichts half, natürlich zurückgekommen. Sie hat denn auch 
längſt ihre ſicheren Leute nicht nur im Orts- und Bezirksſchulrat, ſon— 
dern auch als wohlbeſtallte Schulkommiſſäre tätig. Der Prieſter, wel— 
cher zunächſt als „Schulmann“ in den Bezirksrat gelangt iſt, kann dieſem 
ſogar vorſitzen und ſolcherweiſe in allen politiſchen und wirtſchaftlichen 
Dingen maßgebenden Einfluß gewinnen, 

Wenn neuerdings tunlichſt vermieden wird, die Yehrerjeminare di— 
reft einem Kleriker zu unterjtellen, jo kann ein „aut*fatboliicher Yaie 
in jeiner Unfcheinbarfeit jogar leicht noch befiere Dienjte leijten. Witch 
wenn, wozu der Anfang gemacht it, zu konfeſſionell gemiichten 
Seminarien übergegangen wird, jo wird Dies vorausfichtlih nur Dazu 
dienen: den Protefjtantismus jchachmatt zu jeben, indem als— 
bald diefem die weitgebendjte „Nüdficht“ auf die römiſch-katholiſche Auf- 
fallung der Gejchichte, Des Rechtes, der nationalen Yiteratur ufmw. auf- 
erlegt und damit der ganze Unterricht entiprechend entmannt wird; 
während die vatifanischen reife im wejentlichen — ungejtört bleiben. 

Der Kurs, in welchen das Nolfsjchulwejen jeit der vermeintlichen 
„Deilegung“ des jüngjten „Sulturfampfes“ im Badiſchen eingefahren ijt, 
erhellt am Schlagendjten daraus, daß dem angezugenen $ 116 des Ele- 
mentarunterricht-Gejeges zum Troße Ordensſchweſtern (Nonnen) 
als Volfsichullehrerinnen einrüden! So in Yichtentbal bei Baden und 
in Breifach, wo die jtaatliche Volksſchule, in welche proteftan- 
tijche Kinder geben müflen und wirklich geben, ſich ſogar im — 
Nlojter befindet! Nur um diefe Schule an fich zu reißen, haben die 
„Urfjulinerinnen“ von Billingen aus in Breifach eine „Filiale“ gegründet! 

Nicht nur nach der Volksschule, auch nach der Mitteljchufe bat 
die Freiburger Kurie von Jahr zu Jabr das „Net Petri“ immer erfolg- 
reicher auszuwerfen verjtanden. 1874, zur Zeit da Pio Nono den Stein 
loslöjte, welcher den Koloß auf tönernen Füßen, unfer eben eritandenes 
Deutiches Reich! zertrümmern follte, find die erzbiichöflihen SXnaben.- 
fonvifte, im welchen die Fünftigen Priejter vorgebildet werden 
jollten, aufgehoben worden, An deren Stelle traten indes bald pri- 
vate Internate, welche jo ziemlich die nämlichen Dienſte leifteten. In 
Sasbach bei Achern errichtete Dekan Lender, ein hochangeſehener Zen— 
trumsmann, welcher ſeit bald 30 Jahren dem Reichstage angehört, ein 
ſolches in ſeinem Pfarrhauſe, für welches der Erzbiſchof ſeit 20 Jahren 
rund 10000 Mark jährlich an Stipendien übrig bat, denen Lender aus 
jeiner Privattaſche mindeitens ebenſoviel binzufügt. Hierzu foınmen 
Piarröder, welche von den Schülern jelbit und Ordensſchweſtern bewirt- 
ichajtet werden; jo daß die Jahrespenſion feinem über 400 Mark zu 
itehen kommt. Zurzeit zählt die Anjtalt denn auch bereits 500 Schü- 
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ler, Darunter 428 Interne, von denen 315 der dritten Penfionsflafie an- 
gehören, die nur 200 Mark Eojtet. 

Tie Schule ift zunächſt als Progymnaſium, bis zur Unter-Prima, 
gedacht, bat aber ſeit zwei Jahren auch eine Neal abteilung. Dieſelbe 
bildet denn auch, obgleich von Klerikern geleitet, Feineswegs nur künf— 
tige Brieiter vor, jondern faßt alle nur erdenflichen Perufsarten ins 
Auge. Von den nach Taufenden zäblenden Zöglingen waren 1898, zur 
Zeit des fünfundgwanzigjährigen Jubiläums der Anjtalt, nur 140 Prieſter 
geworden. Aus Diefer Lenderſchen „Brivatichule* vefrutieren jich ſeit 
Jahr und Tag waſchächte Zentrumsmänner aller Bildungsjtufen und 
Berufsziweige, namentlich auch untere und mittlere Beamte bei den Ge— 
richten, der Poſt, der Eijenbahn, dem Zollamt uſw. 

Diejenigen, welche die Mittelfchule ganz abjolvieren und womög— 
lich, auf die Hochſchule wollen, fommen jchlieplich ins Gymnaſium, mit 
Vorliebe nach Najtatt oder nach Freiburg, wo dafür gejorgt iſt, daß ſie 
Deswegen die römtichen Zcheuflappen nicht abzulegen brauchen. Wer— 
den doch an demjenigen zu Wajtatt jogar ausjchließlich Lehrer römijch- 
fatboliicher Konfeſſion angeitellt! Und dies zwar weil die Schule zum 
Teil ans Geldern eines aus dem Jahre 1453 jtammenden Stipendimms 
ınterbalten wird! Zudem find feit 1888 erzbiichöfliche Knabenkonvikte 
wieder zugelaflen und zwar in Verbindung mit Gymnaſien, jo daß die 
Zöglinge derfelben den Unterricht auf den Bänken des ftaatlichen Gym— 
naſiums entqerennehmen. Gines diefer Wonvifte befindet fich in Naftatt. 
Tasielbe zählt an 200 Inſaſſen und damit etwa die Hälfte der gejanı- 
ten ZSchülerzabl. Der Direktor desjelben gehört mit zum Lehrkörper. 
Danach mag man bemefien, ob das Nonvift dem Gymnaſium oder das 
Gymnaſium dem Nonvift aebört. Ähnliche Konvikte und Verhältniſſe 
beiteben an den Gymnaſien zu Freiburg, QTauberbijchofsheim und Kton- 
tanz. j 

Als fürzlich in den Zeitungen bemerkt wurde, daß Dieje Konvikte 
feinesmwegs nur künftige Prieſter bergen, ift dem von jeiten der Schul- 
behörde widerjprochen worden; die Regierung Soll eine Statijtif 
in Ausſicht aejtellt baben, welche den Beweis Dafür erbringt, daß 
aus Den Wonviften ausjchließlich oder mit verjchwindenden Aus— 
nahmen Prieſter bervorgeben. Das dürfte angefichts Der Zahl 
Der Monviftler im Verbältnis auch nur zu den als „katholiſche Theo— 
logen“ an die Hochichule abgebenden Abiturienten der betreffenden Gym— 
naſien ſchwer balten. Dabei haben die badijchen Gymnaſien insgejamt 
während des letten Jahrzehnts jährlich durchjchnittlich 73 Abiturienten 
aeliefert, während in der ganzen Erzdiözefe nur 57 Prieſter geweibt 
worden jind! Demnach find noch nach dem Nbiturium über 20 Pro- 
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zent abgefallen! Dabei find zurzeit, wie der Perjonal-Schematismus 
der Erzdiözefe erweilt, an die 100 Briefter beurlaubt, im Schul- 
dDienjt oder auswärts (auch als „Redakteure*!) tätig, jo daß die ba— 
difchen Gymnaſien und Konvikte jedenfalls jehr beträchtlich mehr Prie- 
iter liefern, al3 die Erzdiözeje, gar im Badilchen, als Seeljorger über- 
haupt benötigt oder nur unterbringen fann. 

Diefe „erzbiſchöflichen“ Konvikte ſieht der Oberjchulrat, obgleich 
das angezogene Geſetz vom Oktober 1860 jämtliche Lehr md Er— 
ziehungs anſtalten der ſtaatlichen Aufſicht unterordnet und dem Ober— 
ſchulrat zu dieſem Behufe alle Volks- und Mittelſchulen unterſtellt ſind, 
merkwürdigerweiſe als „vollſtändig ſelbſtändige kierchliſch e Anſtalten“ 
an, über die ihm keinerlei Kontrolle zuſteht. In dieſe „erzbiſchöflichen“ 
Konvifte aber werden jchon Sertaner und jomit neun und zehnjährige 
Knaben aufgenommen, welche jolcherweije in jtrenger Abgejchiedenbeit 
von römijchen Prieſtern nach jejuitifchen Grundſätzen, nicht obne ent» 
Iprechende Askeſis, erzogen werden, wie es hinter Kloſtermauern kaum 
aründlicher aejcheben könnte. Wo bleibt da die einheitliche, fonfeliions- 
jreie Schulordnung unter jtaatlicher Leitung und Aufficht? 

Auch in Bruchjal beſteht ein „katholiſches“ Anternat, unter Fleri- 
faler Zeitung, deſſen „Inhaber“, ein Prieiter der römischen Kirche, zu— 
aleich Direktor der jtädtifchen Neal schule ijt! Hier fällt jelbit der Vor— 
wand: „Prieſter“ erziehen zu wollen, binmwea. 

Auch font können römische Priejter, wenn ſie ein entiprechendes 
Univerfitätsjtudium abjolvieren, jogar direft in den Staatsſchuldienſt 
treten und zwar für alle Fächer. Wenn biervon zurzeit auch erit 16 
Gebrauch gemacht haben, jo genügt der Eintritt auch nur eines jol- 
chen in den Lehrkörper einer Mittelichule, um Diejen gründlichit zu 
läbmen und in das römische Fahrwaſſer zu bringen. Dies bewirkt nicht 
nur die Rüdficht auf den Einzelnen, um ibn jcharen fich jelbitverjtänd- 
lich die „gut“katholiſchen Yaien, an denen in diefen Lehrförpern länait 
fein Mangel iſt und jo gibt es bereits im ganzen Großherzogtum 
ſchwerlich eine Mittelfchule, welche nicht ihre „Zentrumsgruppe*“ hätte. 
Sogar an dem Karlsruher Gymnafium, dem ein Guſtav Wendt voriteht, 
unterrichtet ein junger Prieiter in der Gejchichte und im Deutjchen! 

Das allerbedenklichite dabei ift, daß man an maßgebender Stelle 
darin Feinerlei Arg ſieht. Es empfeble fich eine jolche Einrichtung aus 
„pädagogijchen* Gründen; jei es doch im nterefle der Schulordnung 
wünjchenswert, daß auch der Religionslehrer als Zchulmann dem Yebr- 
förper angehört. Sind die Herren in der Tonfur und im langen Node 
doch auch meiftens vorzügliche Yateiner und als joldhe bochmill- 
fommtene ‚Förderer „klaſſiſcher“ Bildung! Bierüber wird nur die Kleinig 
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feit vergeflen, dab ein römischer Priefter mit jeinem Charakter inde- 
lebilis auch als Staatsjchulprofeilor römischer Priejter bleibt, daß er 
als jolcher im Dienjte feiner alleinfeligmachenden Kirche aufgeht, welche 
am allerwenigften in Schuldingen andere Götter neben ſich duldet, daß 
demnach bier zwei unverjöhnliche Weltanfchauungen und Tendenzen auf 
demfelben Boden mit einander um die Herrichaft ringen. Und ein ſol— 
cher tödlicher Konflikt, vor den jeder Lehrer und jeder Lernende der be— 
treffenden Schulanftalt gejtellt wird, joll vom Standpumft der „Päda— 
gogif*, der Einheitlichfeit des Schulförpers und jeiner Lei— 
tung ſogar „erwünfcht“ jein? Wird nicht fchon dem römiſch-katholiſchen 
Religionslehrer nichts mehr eingejchärft, jo noch Fürzlich in den Hirten— 
briefen des KHardinal-Erzbifchofs Fiſcher von Köln, als daß er darüber 
zu wachen babe, da der ganze Schüler ihm gehöre! — Wo bleibt, 
fragt man immer wieder, die im Gejeß jo flar vorgejehene reinliche 
Scheidung zwijchen Kirche und Schule? wo das Prinzip der Staats» 
ihule? Wann wäre je der Bod augenjcheinlicher vom Gärtner ſelbſt 
zum Gärtner gemacht worden? i 

Selbjt in unferen badischen Hochjchulen bat die Kurie allgemach 
nur zu Sichtlich Brefche zu legen begonnen. Es find jebt zwölf Jahre 
ber. Damals begann der Stern des Geiftlichen Rat Wader, des jchwar- 
zen Wahlfeldmarjchalls, im Yandtag fich dem Zenith zu nähern, Zen— 
trum „Trumpf“ zu werden, da war der „Kulturfämpfer“ von Holjt auf 
dem Lehrſtuhle der neueren Gejchichte an der Univerfität ‚Freiburg nicht 
mehr an feinem Plate. Obgleich einjtiger Lehrer des Erbgroßherzogs, 
badifcher Geheimrat und Mitglied der erften Kammer, mußte er — 
jo jehr es ihn nachträglich gereute, die Hand nach einem Yebrjtubl in 
Chicago ausgejtredt zu haben, — übers Weltmeer, um feinen Lehrſtuhl 
einem Karlsruher Archivrat, der nicht einmal die venia legendi beſaß, 
dem „aut*Fatholifchen Aloys Schulte, frei zu machen. Infolge einer 
öffentlichen Remonjtration und der jejten Haltung der philojophiichen 
Fakultät, gelang es zwar in leßter Stunde noch den im ‚Frage jtehendent 
Lehrſtuhl der „vorausjfegungslojen“, freien Willenfchaft zu retten, allein 
neben demjelben wurde ein zweiter für Schulte, oder vielmehr für die 
römifche Kurie errichtet und zwar ein „Eonfejfioneller* in der „pbilojo- 
phifchen“ Fakultät, der aud) nach dem Abaange Schultes wieder mit 
einem „gut“katholiſchen bejegt worden ijt. Neuerdings ift auch ein „ka— 
tholiicher* Pbilojoph dazu gekommen. Damit iſt die ‚sreiburger philo— 
fophifche Fakultät um ihre wiljenfchaftliche Unbefangenheit und Be- 
wegungsfreiheit gefommen. 

Daß die römiſch-katholiſche theologische Fakultät jelber, welcher 
ausschließlich Priejter der römischen Kirche angehören, im Geijte der 
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Kurie lehrt, waltet und jchaltet, verjteht ſich von ſelbſt. Hier doziert 
u. A. en Franz Heiner das „katholifche* Kirchenrecht, wie der 
Staat zur Kirche fich nach wie vor wie der Mond zur Sonne verhält 
und das geijtliche, kanoniſche Recht daher immer dem bürgerlichen jtant- 
lichen vorauszugeben bat; doziert er das „katholiſche“ Eherecht, gemäß 
welchem das Eherecht ausjchließlich bei der römischen Kirche fteht und 
die Zivilehe daher als bloßes Konfubinat „null und nichtig“, Die aus 
einer folchen Ehe hervorgehenden Kinder als „illegitime* zu achten ſeien. 
Das alles auf dem Lehrſtuhl einer ftaatlichen Lebranjtalt! Da auch 
jedes Mitglied diefer römiſch-theologiſchen Fakultät ins Rektorat ein- 
rüdt, jo kann man danach ermejlen, wie „frei“ die wiſſenſchaft— 
tie Hochichule in ihrer Geſamtheit ift. Hierob wird jegt auch das 
benachbarte Straßburg bald ein Lied zu fingen haben. Daß aud) Heidel- 
berg, das nur eine protejtantifche theologijche Fakultät bat, und die 
Karlsruher technifche Hochichule, welche überhaupt feinen theologischen 
Unterricht fennt, wenigjtens mit „katholiſchen“ Studentenverbindungen ge 
jegnet iſt, verfteht ſich — wie die römifche Uhr im ganzen Neiche zur 
zeit fieht — von jelbft. Alles natürlich nur zur Förderung des „Staats- 
wobles“, des Fonfejlionellen „Friedens“! 

Wenn es in den Schulen für die männliche Jugend jo ausſieht, 
bevor wir noch männliche Klöſter ins Land befommen haben, kann 
es nicht wundernehmen, daß angefichts Der weiblichen Orden und 
flöfjterlichen Niederlafjungen, welche zugelajlen find, unjere Mädchen- 
erziehung noch ganz anders im argen liegt. Durch den $ 116 des Ele- 
mentarımterricht-Gefeges ijt zwar, wie angeführt, „Mitgliedern eines re— 
ligiöfen Ordens oder einer ordensähnlichen religiöfen Kongregation 
jede YVehrwirffamfeit an Lehr- ımd Erziehimgsanftalten im Groß— 
berzogtum unterjagt* — dies hindert indes nicht, daß, wie bereits 
erwähnt, Schulichweitern in aller Form als Bolfsschullebrerinnen funf- 
tionieren und man nur den Berjonal-Schematismus der Erzdiözeje nad). 
zufchlagen braucht, um ©. 63 unter Frauenorden zu leſen: 
1. Lehrinſtitut der rauen vom bi. Grabe in Baden; 2, 
Lehrinſtitut der Dominifanerinnen in Konftanz; 3. Lehr— 
injtitut der Eifterzienferinnen in Yichtentbal (bei Baden): 
4. Lehrinſtitut der Ehorfrauen des bl. Auguſtin aus der Kongre— 
gation Unferer lieben Frau in Offenburg; 5. Yebrinftitut 
der Urjulinerinnen in Villingen; 6. Filiale diefer in Breifach. 
Hierzu kommen die Benediktinerinnen im benachbarten Habsthal (Ho— 
benzollern); kommen die Kongregationen für Krankenpflege, welche eben- 
falls als Erziehungsanftalten zu achten find; Fommen Klöſter wie das 
Marienheim in Ober-Sasbach, in welchem künftige Schuljchweitern un— 
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tergebracdht werden, bis fie übers Weltmeer, in amerifanifche Klöſter 
verjchidt werden, ujw. Kommen „Privatinftitute*, wie das des Fräu— 
fein Gramm in Freibura, mit an 300 Schülerinnen. 

Das allermiglichite dabei iſt, daß es nicht nur auf dem Lande, 
jondern auch in Städten wie Konſtanz, Offenburg, Billingen an jtaat- 
lichen Mittelfchulen fir Mädchen fehlt und daher jelbit Proteitanten fich 
nicht anders zu, beifen willen, als indem jie ihre Töchter ins — Kloſter 
ſchicken! 

Iſt es zu verwundern, daß unter ſo bewandten Umſtänden der 
ſchwarze Wahlfeldmarſchall Geiſtlicherrat Wacker im vergangenen Herbſte, 
gelegentlich der Wahlen zum Landtage, in einer Programmrede zu Nas 
ftatt, zwar die gejeklich fejtaelegte itaatliche Schulordnung nicht radikal 
genug verwerfen fonnte, dafür jedoch den Seijt, in welchen dieſe jeit einer 
Reihe von Jahren gehandhabt werde, nicht genua zu beloben wußte. 

Als alter Kämpe warnte er feine Parteigenoſſen vor nichts jo ſehr, 
als Davor: die Schulfrage, wie fundamental und brennend dieſelbe er- 
Icheinen möge, voreilig in Fluß zu bringen. Noch ſei der Augenblid, 
fie im Zinne der römischen Kurie zum Austrag zu bringen, nicht ge— 
fommen. Das Zentrum werde bei der derzeitigen Sachlage die Schlacht, 
wenn es jebt zu einer folchen fommen follte, verlieren. 

Und jo ijt bislang von feiten des Zentrums der Aufrollung der 
Schulfrage jo ängitlich als nur möglich ausgewichen worden. Selbſt 
eine Protejtverfammlung aroßen Stiles gegen das „Eindringen des Ul— 
tramontanismus in das badijche Schulweſen“, wie folche am 12. Kanuar, 
dem Tage des Wiederzujammentritts der Yandjtände, von Mitgliedern 
der verjchiedeniten Liberalen Barteien im großen Eintrachtsjaale zu 
Karlsruhe auf das erfolgreichjte durchgeführt worden ijt, hat die wohl- 
beratenen, klugen Römlinge nicht allzu jehr aus dem Hänschen gebracht. 
Diefe retardierende Taktik wird ihnen durch die Haltung der Liberalen 
Barteiführer, zumal der Abaeordneten, nur zu ſehr erleichtert. Mit Aus— 
nahme einiger Jungliberalen baben jich die Barteileiter (jo war «8 
übrigens auch bei Beginn des „Nlojterjturmes“!) von der Proteſt— 
bewegung bisher jo oſtentativ als möglich ferngebalten. Wohl kennen 
die Demokraten, wenn man fie reden bört und ihre Aufrufe TLiejt, Feine 
wichtigere ‚Frage als die Schulfrage, insbejondere die Pefreiung und 
möglichjte Yoslöjung der Schule von der Kirche, allein von den 5—6 
„roten“ Herren würden obne die ſchwarzen Bataillone des Herrn Wader 
ichwerlich auch nur ein einziger im Yandtage fiten und jo haben ſie 
fi) vor nichts mehr zu hüten, als daß die Löſung der Schulfrage 
afut werde br „Yandesbote* lieferte denn auch gelegentlich der 
Kundgebung von 12. Januar, obgleich dieſe ſich mit dem demofratiichen 
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Parteiprogramm deckte, einen ſo perfiden gegneriſchen Artikel, 
daß die ſchwarzen Blätter und Blättlein denſelben nur triumphierend 
niedriger zu hängen brauchten, um ſich jeder eigenen Außerung zu ent— 
ziehen. Die Altliberalen oder Nationalliberalen alten Schlages, die 
Goldſchmidt, Wilckens und wie die Wortführer derſelben im Landtage 
ſonſt heißen, winkten ihrer „Landeszeitung“, in deren Spalten der Kampf 
eröffnet worden war ab, ſo daß ſie nicht einmal einen eingehenderen 
Bericht über die Proteſtverſammlung brachte und ſich ſeither über die 
Schulfrage gänzlich ausjchweigt. Zugleich wurde in den ihnen zugäng- 
lichen Blättern über die eingeleitete Aktion in einer Weiſe abgeiprochen, 
daß auch diefe Elaborate von dem „Badifchen Beobachter“ mehr als 
willtommen gebeißen worden find. Da die Nungliberalen noch fein 
eigenes Organ bejiten und auch die Freifinnigen im Badijchen über 
feines verfügen, war, wenn man nur die badifchen Zeitungen las, an- 
Icheinend die Bewegung im Keime erjtidt, das Feuer „gelöjcht“, wie 
Wader und Genofjen es fich nicht befler wünfchen Fonnten. 

Indeſſen die Proteftler haben fich bierdurch in feiner Weije be- 
irren lajlen. Schon iſt eine Eingabe an die Yandjtände in Umlauf, 
welche dieje auffordert, dafür zu jorgen, daß mit der Durchführung der 
taatlichen Schulung, wie jolche durch die grumdlegenden Geſetze vor- 
gejeben it, endlich ernit gemacht und aljo mit den ultramontanen Ein- 
dringlingen furzer Prozeß gemacht werde. Die einzelnen Parteien wer- 
den Jolcherweile zur Frage Stellung nehmen müjjen Die Eingabe 
hält ſich auf einer Yinie, binter der fich fein „Yiberaler“, und wenn er 
noch jo rechts jtebt, zurüdziehen kann, ohne fich jelbjt aufzugeben. Sie 
enthält nichts was mit dem Programm auch der am weiteſten Yinfs- 
jtehbenden, die Sozialdemokraten einbegriffen, in Widerjpruch ſtünde. 
Gelingt es, wie troß aller bisherigen Erfahrung erbofit werden muß, 
Die Yiberalen aller Schattierungen auf dieſer „Plattform“ zu vereinigen, 
bilden dieſe in der Schulfrage eine Phalanx, jo iſt das Zentrum ijoliert, 
befindet jich dasſelbe fajt einer zwei Drittel Mehrheit gegenüber, iſt jein 
Nimbus gebrochen; bedeutet es Doch nur jo lange etwas, als es ihm ge- 
linat, die liberalen Parteien gegeneinander auszujpielen und jo allefamt 
an feinen Siegeswagen zu jpannen. Angefichts einer jo erdrüdenden 
Mebrbeit, die zumächit nichts fordert, als daß dem bejtebenden Geſetze 
Genüge gejchebe, Fann die Regierung gar nicht anders als — mit- 
machen und jomit das Zentrum Zentrum, Nom Rom fein zu laſſen. 
Bedenft man, daß die derzeitigen Minijter ſämtlich, mit alleiniger Aus— 
nabıne des Fonjervativ angebauchten Herrn von Brauer, bis zur Über- 
nahme ihres Minijterpoftens der nationalliberalen Partei angehört haben, 
fann man nicht umbin anzımebmen, dab fie eine jolche Wenduna ver 
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Tinge, als erjehnte Befreiung von dem erdrüdenden römischen Alp em- 
pfinden umd demnach freudig begrüßen müßten. Die Schwierigkeit, das 
Berfahrene der ganzen Situation liegt offenbar in der Haltung oder viel- 
mehr Haltlofigfeit der derzeitigen Yeitung der Nationalliberalen. Sollten 
dieje wirflich, der jungliberalen Bewegung zum Troße, auch diejes mal 
wieder in jo elementarer Weiſe verjagen, jich abermals und abermals 
der Megierung zur Verfügung jtellen, damit dieſe mit dem Zentrum, 
und alfo in dejlen Sinne und nterefje gegen Jie, regiere, wird es 
endgültig um fie gejchehben jein. Daß zurzeit noch, wie die Römlinge 
ihre gläubigen Bataillone auch organiftert und fanatifiert haben mögen, 
die ungeheuere Mehrheit des badiichen Volkes von römijcher Geijtes- 
und Gewillensfnechtung nichts wijjen will, jtebt feſt. Das hat die Volks— 
bewegung, die einjeßte, als die Zulaſſung auch noch von Männerflöftern und 
die Preisgebung des Jeſuitengeſetzes in Ausficht jtanden, Flar genug an 
den Tag gebracht. Hätte die nationalliberale Barteileitung dieſe Be— 
mwegung nur halbwegs auszunuhen verjtanden, wäre das Zentrum beute 
ichon Dezimiert. Pie Schulfrage aber liegt noch ungleich näher, areift 
noch viel tiefer ein. Fürchtet Feldmarjchall Wader eingejtandenermaßen 
nichts jo jebr, als daß dieſe jet zur Enticheidung fomme, jo weiß er 
wahrlich warum. 

Gelingt es dem Großberzogtum Baden, wie fchon einmal im 
Sabre 1860, das römijche Joch mit einem Fräftigen Ruck abzujchütteln, 
jo jtebt zu boffen, daß es wieder einmal für ganz Deutſchland vorbild- 
(ich wird. Wer die Schule und damit die Jugend hat, bat die Zukunft! 
Das haben die Jünger Yoyolas von jeber nur zugut gewußt und — 
beberzigt. Wollen wir es ıms von ihnen wirklich noch einmal vor» 
machen lajjen? — Karlsruhe, Anfang Februar 1904. 
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Bismarck und der Tiberalismus. 
Bon Dr. Nitzſche (München). 


III. 


Wit Unnabmederclausula Srandenjteinwar 
Die endgültige Niederlage der Wationallibera- 
len entjchieden, es war feine ausichlaggebende 
Bartei mehr Bon jetzt an war Zentrum Trumpf, 
Die Ichnelle Auflöfung der berrjchenden Partei wird erjt recht verjtänd- 
lich, wenn man ibr Wejen näher fennt. 
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Sie war, wie jchon bemerkt, ein volles ‚Jahrzehnt, 1867— 1877, 
Negierungspartei. Beſonders war das der all in den neuen preußi- 
ichen Provinzen, ſowie in allen Mittel» und Stleinftaaten. Bier wurden 
die Nationalliberalen von den Urganen der Regierung bei Der Wahl 
offiziell unterjtüßt gegen zentrifugale und reichsfeindliche Elemente. So 
fam es, daß in der Partei viele in Wahrheit nicht liberale Elemente 
vertreten waren, Bisinardianer sans phrase. Und Bismard verlangte 
von der „auf jeinen Namen gewählten Partei“ unbedingten Geborjam, 
verargte ihr jediwede Tppofition. Die jüddentjichen Abgeordneten gebör- 
ten ausnabmslos dem rechten Flügel an, in ihren Nreilen war man 
jchon lange verjtimmt über die radifale Neigung der Yasferjchen Rich— 
tung. Außerdem regte fich die partifulare Eiferjucht gegen Die preußi— 
iche Führung und deren zentralijierende Tendenz. Die 1879 jtattfindende 
erite Sezeſſion nach rechts, die Gruppe Schauß-Völk, bejtand ja vor- 
wiegend aus Züddeutjchen. Bereits im erjten norddeutichen Neichstage 
fand das feiner Zeit viel belachte Wort Bismards cine gewiſſe Be- 
jlätigung, wonad die Preußen den Züddeutjchen zu liberal jeien.”) 
Gleichzeitig waren die Süddeutſchen überwiegend PBroteftioniften. Schon 
bei der Wahl des Yollparlamentes von 1868 jtellte es jich heraus, daß 
unter den jüddeutjchen Yiberalen die Schußzöllner die Oberhand hatten.**) 
Dasjelbe bejtätigt der Wirttemberger Hölder in feinen Tagebuchblättern, 
53 ijt bemerfenswert, daß die „geärgerten“ Freihändler, welche 1850 
ihren Austritt vollzogen, fait alle den 6 altpreußifchen Provinzen an- 
gehörten; die übrigen preußijchen Provinzen, Königreich Sachjen und 
Württemberg, waren nicht vertreten, aus Bayern ſchloſſen jich nur zei, 
aus Baden und Heſſen je einer an. 

Es iſt demnach verjtändlich, wen Bennigſen erklärte, der Streit 
zwiichen Schußzoll und Freihandel mühe für Die Fraktion eine offene 
Frage bleiben. Tiefen ZStandpuntt mußte er einnehmen, wenn er eine 
Spaltung verhüten wollte; er entſprach aber ebenfo jeiner inneren Über- 
zeugung. Die wirtjchaftlichen Intereſſen hielt er für „eine viel zu ſchmale 
Baſis für eine politiiche Partei“. Er behandelte jie überhaupt mit einer 
vornehmen Geringſchätzung und empfand eine idealijtiiche Abneigung ac» 
gen fie. Dieſen Standpunkt teilten viele feiner Fraktionsgenoſſen. Am 
6. Mai 1879 leitete Bennigfen jein Plaidoyer für Eifenzölle mit der 
Verficherung ein, er jei weder Freihändler noch Schußzöllner, Das- 
jelbe hatten aber aud) die Agrarier und Anhänger Stumms erklärt. In der 
Tat jtimmte Bennigjen durchweg für „mäßige“ Induſtrie- und für „mäßige“ 


*) Pariſius: Die politiichen Parteien in Deutichland. 1877. S. 143, 
**) Ebenda ©. 120. 
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Aararzölle, den vorgejchlagenen Getreidezöllen fünne er wegen ihrer 
geringen Höbe Feine Bedeutung beimeſſen. Es ijt charafteriftiich, daß 
er und feine Anhänger jchlieglich gegen das Tarifgefeg im ganzen 
ſtimmten, nicht aus woirtichaftlichen jondern aus „konjtitutionellen“ Be- 
denfen. 

Am 9. Juli 1879 wurde der Antrag Franckenſtein mit 211 gegen 
122 Stimmen angenommen, und am 12. Juli der ganze Zolltarif nebjt 
Iabafitenergefe mit 217 geaen 117 Stimmen. Weitaus die Mehrheit 
der Nationalliberalen jtimmte gegen das Tarifgejeß wegen der clausula 
‚standenjtein. Die Majorität hatte allen Mitgliedern die Ablehnung zur 
Pflicht gemacht. Deshalb hatten am Tage der Abſtimmung bereit3 15 
Mitglieder ihren Austritt erklärt und jtimmten dafür, u.a. Gneilt, 
Treitichfe, Schauß, Völk. Dieſer Sezefjton nad) rechts folgte bald eine 
nach finfs. Im Herbſt 1880 jagte fich das „geärgerte* Freihändlertum 
108, darunter Bamberger, Braun, Ridert, Fordenbed, Stauffenberg. Am 
30. Auguft wurde das Programm veröffentlicht, unterzeichnet von 26 
Abgeordneten. Die „liberale Bereinigung“, wie fie ſich nannte, war Der 
Anficht, daß eine politiiche Partei wirtjchaftliche Intereſſenfragen nicht 
aus ihrem Programm ausscheiden Fünne. 

Nest war die nationalliberale Partei nicht mehr imjtande, mit 
den Sonfervativen eine Mehrbeit zu bilden. „Jede Möglichkeit einer 
führenden Rolle im Parlament war ihr geraubt und damit der Einfluß 
liberaler Auffaſſung auf die Gejeßgebung jo gut wie ausgejchlojlen.“ *) 
Nach den Neuwahlen von 1881 zählte die Partei im Reichstag nur noch 
45 Mitglieder, alfo knapp ein Drittel ihrer früheren Zahl, fie war zur 
Bedeutungslofigfeit herabgeſunken. Nicht beiler erging es ihnen bei den 
Wahlen zum preußiichen Abgeordnetenhaus am 7. Oftober 1879. Sie 
verloren 81 Sie (früher 171), die Fortjchrittspartei verlor 27 (früder 
62), Die Konjervativen aller Schattierungen gewannen 99 Mandate. In 
gleicher Weife wurden die Yiberalen in den größeren Bundesjtaaten aus 
der Majorität verdrängt, in Bayern bei den Wahlen vom 21. Juli 1881, 
in Baden jeit Oftober 1881. In Sachjen batten fie bei den 28 Er- 
gänzungswahlen am 15. September 1883 einen volljtändigen Miß— 
erfola. 

Wohl wurde in diefen Tagen der Heimfjuchung wiederholt der Ge— 
danfe einer Neuorganijation, einer Zuſammenfaſſung aller liberalen Ele- 
mente ausgefprochen, aber den Worten folgten feine Taten. Der bis- 
berige Reichstagspräfident von Forckenbeck erhob auf dem Feitbanfett des 
erjien deutjchen Städtetags in Berlin am 17. Mai 1879 einen flammen- 


*) Böttcher: Stephani ©. 257. 
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den Protejt gegen die reaftionäre Wirtjchaftspolitif und appellierte au 
das „freie, tatfräftige Bürgertum“, das den Kern einer Ffünftigen großen 
liberalen Partei bilden ſollte. Aber dieſer gewaltige Appell fand feinen 
Wiederball. Auf dem nationalliberalen Parteitag in Köln vom 2 Juli 
1882 forderte jelbjt Bennigſen gegenüber der Stoalition der Konſerva— 
tiven und Ultramontanen zum feſten Zuſammenſchluß aller liberalen Ele- 
mente auf; ebenjo vergeblich. 

Man konnte in weiten Streifen Den Vorteil und die Notwendigkeit 
eines Zufammenjchlufles nicht einjehben. E. Richter verjpottete die große 
liberale Partei als „großen liberalen Brei“. Er ijt fich in jeinem engen 
Fraktionsegoismus bis beute jtets gleich geblieben. Die Zeit zu einer 
Negeneration des Yiberalismus war noch nicht gefommen, noch berrichte 
ungebrochen der antifoziale, manchejterliche Geift, man glaubte genug 
getan zu haben in der Wegräumung hemmender Schranfen. Das libe- 
tale Wirtjchaftsprogramm beichränfte fich auf die Werteidiaung der bis- 
berigen Errungenjchaften und bat feine pojitiven Ideale. 
Wie haben wird jo herrlich weit gebracht! Das war die Grumdjtim- 
mung. Tatjählih wurden jest die Parteien auf 
der Yinfen fonjervativ, fie wollten das Beitehende erhalten 
und jperrten fich gegen Reformen. Die Yiberalen geraten 
in die Defenfive und Dadurch in taftiihen Nad- 
teil, Wonfervative und Zentrum übernebmen 
jest die politijche Initiative. 

Eine kurze Zeit baben die Nationalliberalen dem Kanzler tatjäch- 
lich Oppofition gemacht. Am 29. Mai 1881 gaben ibm ihre Neichstags- 
und Yandtagsabgeordneten wegen jeiner inmeren Rolitif ein Mißtrauens- 
votum, Der Zentralausjchuß erließ für die bevorjtehenden Reichstags— 
wablen vom 15. September 1881 eimen Wablaufruf, der mit Dem Der 
Fortfcehrittspartei große Ähnlichkeit hatte. Es hieß darin: Bei Wab- 
rung ihrer vollen Selbjtändiafeit und Unabbängigfeit wird die national- 
liberale Partei gegenüber der drohenden Gefahr eines immer engeren 
Bündniſſes der firchlichen und politiichen Neaftion mit andern liberalen 
Nichtungen feſt zufammeniteben in der entichlojlenen Abwehr flerifal- 
fonjervativer Überarifie auf unſere Verfaſſung und Geſetzgebung. 

Die Wahlen von 1881 zeigten, dab die neue Wirtichaftspolitif bei 
den breiten Maflen wenig Anklang fand, fie bedeuteten für Bismard ein 
völliges Fiasko. Irotdem der Negierungsapparat fieberbaft arbeitete, 
wurden die Wonjervativen gründlich aeichlagen. Zie gingen von 59 auf 
49 Abgeordnete zurüd, die Freikonſervativen — die eigentliche Bis- 
mardpartei — gar von 56 auf 27, während die Fortichrittspartei eine 
Stärfe erreichte wie nie zuvor ımd nachher, fie jtiegen von 26 auf 58 
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Abgeordnete mit den jpäteren Erſatzwahlen auf 63 Abgeordnete, auch 
Die Sezeffioniften vermehrten fich von 19 auf 47 Abgeordnete, Die So— 
ztaldemofraten von 9 auf 12. Dagegen ſchmolzen die Nationalliberalen 
auf 45 zulammen. Dem großartigen Sieg des entichiedenen Xiberalis- 
mus jtand eine eflatante Niederlage der Kompromißpartei gegenüber. 

Diefe Wahlen ließen Kar erfennen, wie unbequem Bismard auf 
die Dauer eine gejchlofjene liberale Oppofition auf rein wirtichaftlicher 
Srundlage hätte werden können. Er wußte diefe Gefahr zu befeitigen, 
indem er erſtens die Nationalliberalen wieder ganz für fich gewann, 
zweitens Die linfsliberale Oppofition bei jpäteren Wahlen zu Boden 
warf durch die Nufrollung nationaler und jozialer Fragen. Nachdrüdlic) 
it zu betonen, daß der Kanzlernieeinewirtjihaftlide 
Wablparole ausgegeben hat, nie bat er das Volk aufge- 
rufen, in der ‚stage zwilchen Freihandel und Schußzoll zu entjcheiden, 
itets handelte es fich in den entjheidenden Wahlfämpfen 
entweder um Militär- oder Umfturzvorlagen, um Die 
Abwehr eines äußeren oder inneren ‚Feindes. Jedesmal hieß ed: Das 
Narerland iſt in Gefahr, alle Patrioten müflen „reichstreu“ 
und „Lünigstreu“ d. h. bismardijch wählen. Aus diefer ad hoc erzeug- 
ten Ztimmung, aus blinder Furcht vor der Nevolution oder aus natio- 
naler Yeidenichaft gingen dann die Reichstage hervor, welche die Stüßen 
md ‚Förderer der reaftionären Wirtjchaftspolitif waren. 

Tie erneute Annäherung der Nationalliberalen an Bismard vr- 
folgte 1884, nachdem Bennigjen jein Mandat am 10. Januar 1883 nieder- 
aelegt batte. Die Anregung aing bezeichnender Weiſe von Süddeutjch- 
land, jpeztell von Württemberg aus, wo ja Nationalliberale und Kon— 
jerpative in der „deutichen Partei“ vereinigt waren. Marguardjen und 
Bubl erließen eine Einladung zu einer Vorverfammlung in Heidelberg, 
die am 23. März 1884 jtattfand. Dort erflärte man jich mit dem jozi- 
alen und wirtichaftlichen Programm des Kanzlers prinzipiell einverjtan- 
den, bejonders auch für den Schuß der Yandwirtjchaft, der von Miquel 
als ein Wardinalpunft bezeichnet wurde, Cine Verlängerung des So— 
ztalijtengejeges jet dringend geboten. In der enticheidenden Verſamm— 
lung in Neuftadt an der Hardt am 14. April 1884 verteidigte Miquel, 
Damals Bürgermeijter von Franffurt, das neue Programm. Dr. Ofann 
erflärte im Augenblid die Fortichrittspartei als den gefährlichjten Feind, 
Das Programm wurde angenommen und fand in ganz Süddeutjchland wie 
auch in vielen Orten Norddeutichlands freudige Zujtimmung. Die Kon- 
jervativen Iprachen ihre volle Befriedigung aus und gingen in vielen 
Wahlkreiſen Wablbündnifle mit den Nationalliberalen ein. 

Zuchen wir nunmehr ein kritiſches Geſamturteil über die Haltung 

68* 


—- 0 — 


der Nationalliberalen zu gewinnen. Man bat ihnen viele gerechte Vor- 
würfe gemacht, aber auch ungerechte. So iſt es nicht richtig zu behaup- 
ten, daß durch ihre Uneinigfeit und Zerfahrenheit der Umſchwung 
von 1879 herbeigeführt worden fei. Auch wenn fie von vornherein ent- 
Ichieden Oppofition gemacht hätten war die Annahme des Tarifs durch 
eine fonjervativ-ultramontane Mehrheit ficher. Nach dem Wejen und der 
Zuſammenſetzung diefer rein politifchen Partei war es unvermeidlich, 
daß die wirtjchaftlichen Gegenfäbe zu einer Zerjegung führen mußten 
und jelbjt der gejchidtejte Taktiter hätte eine Spaltung nicht verbindern 
fünnen. Auch bei der größten Willfährigfeit gegenüber den Bismardfchen 
Steuerprojeften hätten die Schußzöllner fiegen müfjen, weil abgejeben 
von innerpolitiichen Gründen die weltwirtichaftliche Konjunktur für fie 
war. 

Eins wäre möglich gewejen. Die Bartei konnte ihre ausichlag- 
gebende Stellung vielleicht behaupten, wenn fie von vornherein in ihrer 
Gejamtheit oder überwiegenden Mehrzahl den Umſchwung jelbjt mit- 
machte, dann wäre fie nicht durch das Zentrum verdrängt worden. In 
diefem Falle war aber ein Flarer Verzicht auf das gejamte liberale Be- 
fenntnis notwendig. Als Bismard 1877 mit Bennigfen in Unterbandluma 
trat, war der Bruch mit dem liberalen Wirtſchaftsſyſtem bereits be- 
ſchloſſene Sache, er fonnte nur bezweden, Bennigſen mit feinem ftarfen 
Anhang ins konſervative Lager herüberzuziehen. 

Für ein liberales Gejamtminijterium war es bereits zu jpät; dazu 
wäre einige Jahre früher mehr Ausficht gewejen, als der Kanzler in 
jeinem Konflikt mit Wonjervativen und Ultramontanen durchaus auf. li- 
berale Unterjtüßung angewiefen war. Damals wurde die Gelegenheit 
verfäumt. Bismard und wohl auch Bennigjen haben fich in den Zablen 
geirrt, es reichte nicht zu einer Mehrheit für die Wirtichaftsreform. Dem 
Kanzler jelbjt wäre zweifellos eine gefügige fonjervativ-nationalliberale 
Mebrbeit lieber geweſen, während die Klonjervativen mehr zu den Ul— 
tramontanen neigten. Es lag den Nationalliberalen ferne, nach poli— 
tifcher Macht zu jtreben — die VBarziner Verhandlungen gingen von 
Pismards Initiative aus —, jie haben fich mit dem Kanzler ein Jahr— 
zehnt in die Arbeit aber nicht in die Macht geteilt. Faſt ausjchlieplich 
Konfervative haben ſtets in den Minijterien und der Berwaltung an 
der Spike gejitanden. In der Denkſchrift: Die nationaliberale Partei 
18671892 beißt es (S. 79): „Die Abjtimmungen und Entfchliegungen 
der Partei jollten nicht unter dem Gefichtspunft des Ztrebens nad) 
Macht jondern zum allgemeinen Wohle und zum Beſten des Anjebens 
der Volfsvertretung geſchehen. Die grumdjäßliche Stellung der Partei 
jchloß jeden nußlofen oder gar abfichtlichen Konflift mit bewährten Rat— 
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gebern der Krone aus, gleichviel welcher Partei dieſelben nach ihrer 
Vergangenheit und Auffaſſung am nächſten ſtehen mochten. In dieſer 
Hinſicht hat die nationalliberale Partei ſich ſtets bemüht, ein nach— 
ahmenswertes Beiſpiel von Gemeinſinn zu geben.“ Darin ſpricht ſich 
eine totale Verkennung des Weſens der politiſchen Parteien überhaupt 
aus. Die Konſervativen und Ultramontanen haben ſtets anders gedacht, 
ihnen war das Streben nach Macht das erſte Prinzip. Sie glaubten 
nicht, daß mit unbedingter Regierungsfreundlichkeit dem Gemeinwohl 
am beſten gedient ſei. Eine Erklärung für die Haltung ſeiner Partei 
ſucht Böttcher (Stephani S. 188) zu geben: „Die nationalliberale Partei 
hat 11 Jahre lang mit allſeitig anerkanntem Erfolge gewirkt, ohne je— 
mals weder an der Regierung teil gehabt, noch die Regierung für ſich 
verlangt zu haben. Ein ſolches Verlangen hätte ſie, da ſie niemals für 
ſich allein die Mehrheit im Reichstage beſaß, ſchon nach der gewöhn— 
lichen parlamentarifchen Theorie nicht jtellen können; jie würde es aber 
auch im unbejtrittenen Bejige der Majorität nicht gejtellt haben, weil fie 
ich über Die Unmöglichfeit des parlamentarifchen Negiments auf dem 
Boden der durch die Greignifje von 1866 und 1870 gejchaffenen Tat- 
jachen niemals einer Täufchung bingab.“ — Das jteht im Widerjprurh 
zu den Hußerungen Yasfers, Bambergers u.a. — „Pie Alternative, 
entweder jelbjt regieren oder opponieren, fam für diefe Partei nach der 
Katur ihrer bejonderen Aufgabe, welche fie fich geitellt, überhaupt nicht 
in Frage.“ K. Braun trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er jagt: 
„Die Partei beſaß nicht die erforderliche Aktionskraft und nitiative,“ *) 
Dieje Bejcheidenbeit und Wefignation hat dem Yiberalismus unendlich 
viel geichadet. 

Die Nationalliberalen haben nicht daran gedacht, aus den Fehlern 
der Nergangenbeit zu lernen. Trotz der bitteren Erfahrungen von 1879 
baben ſie aeglaubt, die wirtjchaftlichen Fragen offen laſſen zu müſſen, 
jie waren außer dem Zentrum die einzige Partei, die fich das geftattete. Das 
mag ihnen quantitativ genüßt haben, qualitativ hat es außerordentlich 
geichadet, nicht nur den Abgeordneten, jondern auch den liberalen Wähler- 
maſſen, deren politifch-öfonomijche Erziehung man verfäumte,. Die Un— 
einigfeit und Wrinzipienlofigfeit wurde dadurch verewigt. Oft genug 
fam die ‚Fraktion in die Yage, fich bei den wichtigjten Abjtimmungen 
jelbit zu neutralijieren, indem ſie der gleichen Anzahl „Ja“ die gleiche 
Anzabl „Nein“ gegenüberjtellte. Man nahm feine Stellung zu den wich- 
tigiten Fragen der Gegenwart und glaubte heikle Probleme dadurch aus 
der Welt zu ichaffen, daß man fie totſchwieg. Infolgedeſſen trat aud) 


*, Braun: Von Friedrich dem Großen bis zum Fürften Bismard. ©. 234. 
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nach den Sezeifionen in dem Net der Partei feine Klare Scheidung 
zwiſchen agrarijch und antiagrarijch, zwiſchen ſozial und antijozial ein. 
Bejonders jeit der Heidelberger Tagung entwidelten jich die Nationnl- 
liberalen immer weiter nach rechts; man kann jagen, daß jie fortan 
nur noch zeitweife und teilweije liberal waren. 

Im Gegenjaß zu ihnen haben die Konjervativen Far erfannt, Das 
die Zeit der politiſchen Ideale vorbei war und Die Nonjequenzen Da- 
raus gezogen. Sie haben beberzigt, was einer ihrer geiftreichiten Wor- 
kämpfer, Wilmanns, in den Verhandlungen der Steuer- und Wirtjichaits- 
treformen ausführte: „Der Grundgedanke der anzujirebenden Reform ijt, 
auf dem Gebiete des Wirtichaftslebens und des Privatrechts die abfolute 
Herrichaft des Liberalismus zu brechen... Wir leben in einer Beit 
materieller Intereſſen . . . eine fonjervative Partei, welche die Firch- 
lichen und jtaatlichen Berfaflungsfragen in den Vordergrund ihres PBro- 
gramms jtellt, ijt der Gefahr ausgejegt, dab ſie Formen obne Inbalt 
ihaft... . . wir brauchen eine wirtjchaftliche Gejeggebung, welche 
den Geijt der Liebe und den Zinn für Autorität im Volke wieder wach 
ruft.“ 

Aus der unklaren Mitteljtellung der Nationalliberalen war von 
jelbjt der Weg zu fortwährenden Kompromiſſen vorgezeichnet. Im 
‚sraftionsintereffe wurden die liberalen Prinzipien immer mehr in Die 
Rumpelfammer verwiejen. Die Nationalliberalen wurden die feſte Stütze 
des Zozialiftengejeges, des Nartellreichstages und des Zolidaritätz- 
inftems. Dadurch haben jie den Yiberalismus auf lange Zeit binaus 
disfreditiert. Den Nupen aus ihrer Bermittlerrolle zogen ausſchließlich 
die Fonjervativen Reaktionäre. Man darf annehmen, dab zahlreichen 
wirflich liberalen Wählern die Anderung in dem Wejen der Partei nicht 
flar geworden ijt, daß fie aus Iradition und im Vertrauen auf die aute 
alte Firma weiter nationalliberal wählten und jo Abgeordnete in den 
Reichstag fandten, die tatjächlich fonjervative Politik trieben. 

Die lachenden Erben der bisherigen Negierungspartei waren ston- 
jervative und Ultramontane. Das tritt jofort klar zutage. Unmittel- 
bar nad) Annahme der clausula Franckenſtein geben drei Miniſter 


Des 
alten Kurſes: Finanzminifter Hobrecht, Yandwirtjchaftsminiiter Frieden— 
thal und Kultusminiſter Falk; man ſagte, daß Friedenthal den U — 


riern, Falk den Ultramontanen geopfert wurde. Die Fräfidentenitellen 
im Neichstag und Abgeordnetenhaus waren bisher jtets im Beſitze der 
Nattonalliberalen geweien, jebt werden fie von der neuen Mehrheit be- 
jett. Am 20. Mat 1879 legte Forckenbeck das Reichstagspräfidium nie» 
der, weil er „in bezug auf tiefgehende Fragen mit der Mehrbeit 


“ ei Bor in Ge— 
genſatz gekommen jeit. Am 22, Mai folgte der Nizepräfident von 


Ztauf- 
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fenberg. An ihre Stelle traten der fonjervative von Seydewitz als eriter, 
der ultramontane von ‚srandenftein als zweiter Präfident, als Dritter 
wurde der freifonfervative von Lucius gewählt. Das Präſidium 
wurde jegtvon drei Großgrundbeſitzern gebil- 
det,eindeutlihes Wahrzeichen des neuen Kurſes. 

Während noch Mitte der ſiebziger Jahre Konſervative 
und Ultramontane zuſammen mit den Sozialde— 
mofraten als Reichsfeinde galten und als ſolche gemein— 
jam von der Negierung bei den Weichstagswahlen von 1873 bekämpft 
wurden, hatten jie ſich jeßt vermöge der Schußzölle zu „reichötreuen“ 
Barteien umgewandelt. Es war ein Sammeljurium aller bisher zentri- 
fugaler Elemente, das nunmehr die Stüße der neuen Regierungspolitif 
bildete. Preußiſche Ultras, ſüddeutſche Bartifulariften und Ultramon- 
tane im Bunde batten den „Schuß der nationalen Arbeit“ auf ihre 
‚sahne gejchrieben. Zie waren über Nacht zu glühenden Patrioten ge- 
worden und befehdeten jest mit „nationalen“ Argumenten das „inter- 
nationale, vaterlandsloje Manchejtertum“. 

Die materiellen Antereflen waren es, auf Grumd Deren der kon— 
lewativ-Flerifale Bund und die Musföhnung mit Bismard zu jtande fan, 
während den Yiberalen eine jolche aemeinjame materielle Grundlage 
fehlte. 

Als Geſamtfazit der bisherigen Unterſuchungen ergibt ſich, daß 
dDieliberalen#RevifioniiteninallemWßejentlicden 
recht baben. Es ijt allerdinas richtig, daß nur durch das Ein— 
greifen Bismards die Neaftion zu jo ichnellem und aründlichem Siege 
gelangt ift, aber diefer Sieqa wäre ohne ſchweres Selbjtver- 
ihulden der liberalen Barteien nicht möglich geweſen. 
Tabei verteilt jich das Schuldfonto jehr ungleich. Am jchwerjten lajtet 
es auf dem rechten ‚Flügel, dem vor allem jeine Beteiligung am Kultur— 
fampf (Anwendung von Gemwaltmitteln) und am Sozialijtengejeß vor— 
zubalten ift. Der radikale Yiberalismus wiederum war infolge jeiner 
rein fritijh-negativen Tätigfeit zur Ohnmacht ver- 
urteilt. Es fehlte ibm an einem pofitiven Programm und darum an po— 
litifcher Jnitiative, mit der bloßen Betonung der ‚Freiheit auf wirtichaft- 
lichem Gebiete und mit vergeblichen Protejten gegen reaftionäre Über- 
ariffe fann man feine Anziehungsfraft ausüben, feine Werbefraft ent- 
jalten. War es wirflich nicht zu vermeiden, daß die Maſſen der Bauern 
und Nrbeiter der liberalen Fahne untreu wurden und an die Klaſſen— 
parteien verloren gingen? 

Ferner it klar, daß eine Partei, die fich gegenüber dem ftaat- 
liben Machtgedanken prinzipiell ablehnend verhält, jtets zu 
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einer unfruchtbaren Oppofition verurteilt jein wird, für immer von Der 
Leitung der Staatsgeichäfte ausgeichlofien it. Der liberale Gedanke 
konnte bis 1879 nur darum entjcheidenden Einfluß auf Geſetzgebung und 
Verfaflung ausüben, weil der ausichlaggebende Teil des Yiberalismus 
zugleich national war und auch jtarf genug, um Wegierungspartei fein 
zu fünnen. Nur die Parteien fönnen berrichen, welche bereit find, Die 
Garantie für die Eriftenz des Staates zu übernehmen. Ebe Nonfer- 
vative und Ultramontane zur Herrichaft Famen, waren jie gezwungen, 
ſich zu „nationalifieren“, ſich auf den Boden der Neichsverfaflung zu 
itellen und für die Machtitellung des Reiches Upfer zu bringen. Dieje 
Opfer verwandelten fich freilich für die Bewilligenden in einen alänzen- 
den Profit. 

Das Grumdübel tft, daß im arößten Teil des Yiberalismus Der 
Wille zur Macht nie lebendig war umd es noch immer nicht ift, 
daß er gar nichts weiter jein will als Oppojition und darin jeine Yebens- 
aufgabe erblidt. Solange darin feine Anderumg eintritt, wird Die Reaf- 
tion ungejtört weiter am Ruder bleiben. 


— — 


* 








_ 


Bandel und Genoſſenſchaft in der Tandwirtfchaft. 
Bon Dr. Heinz Potthoff (Charlottenburg). 
J. 

Alle geſchichtliche Entwickelung vollzieht ſich in Wellenbewegungen. 
Was eine Zeit aufgebaut hat, das wird von einer anderen abgetragen. 
Aber nachdem der Tiefpunkt der Welle erreicht ift, gebt es wieder berg- 
auf. Noch gleichzeitig mit der negativen Tätigkeit entfaltet jich eine po- 
fitive, die nicht Diejelbe, aber eine äbnliche Ginrichtung aufzubauen 
jtrebt. Zwei jolcher Entwidelungsreiben bilden die Grundlage für Die 
Beurteilung des Genoſſenſchaftsweſens. Tie eine beziebt fich auf den 
urältejten Gegenjaß zwiichen dem Ginzelnen und der Gemeinschaft, zwi—⸗ 
ſchen Individualismus und Sozialismus, zwiſchen Egoismus und Alt⸗ 
ruismus. 

In der geſchichtlichen Urzeit bedeutete die Gemeinichaft alles, 
einzelne nichts, nur als Teil jeines Gefchlechtes batte er eine 


der 
Dafeins- 
berechtigqung. In Jahrtauſende langer Entwidelung ijt das Individuum 
aus dem Zwange dieſer Gemeinſchaft befreit worden. Die lebbaftefte 
Epoche diejer Entwidelung liegt ja noch nicht allzu lange binter une 

Der Höhepunkt tt zweifellos jeit geraumer Zeit jchon überfchritten. 
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In zwei Beziehungen marjchieren wir wieder in der Richtung einer 
Ztärfung der Gejellichaft. 

1. Während die individualijtiiche Richtung der Aufklärungsperiode, 
die ‚rreibandelsjchule, die Befugnis des Staates nach Möglichkeit be- 
fchnitt, eine Theorie, die in dem Nur-Rechts-Staate oder, wie das 
Schlagwort jagt, in dem „Nachtwächter-Staate“ ihr ‘deal ſah, und Die 
in dem Worte: „Laissez faire, laissez passer!“ ihren jchärfiten Aus— 
drud fand, jchreiben wir dem Staate in immer jtärferem Make foziale 
Aufgaben zu und vermehren damit feine Befugnifle. 

2. Aber naturgemäß konnte und fann man dem Staate nicht alle 
Aufaaben zımveifen, die über die Kräfte oder über das Intereſſe des 
Einzelnen binausgeben. Daber bat die Bejeitigung und Entwertung der 
Jwangsorganijationen gerade im lebten Jahrhundert zu einer Fülle von 
neuen, freiwilligen Organilationen geführt. Vereinigungen der ver 
ichiedeniten Art zu den verfchiedeniten Zweden haben fich gebildet. Viel— 
leicht am weitejten entwidelt iſt dieſes Wereinswefen auf wirtjchaftlichem 
Gebiete, weil bier die individualijtiiche Auffaſſung und Gejellichafts- 
ordnung ich wohl am fräftigiten durchgejegt hatte. (Bauernbefreiung, 
Sewerbefreibeit, ‚Freizügigkeit ufw.). Ein Teil dieſes Organifations- 
Vorganges tit begriffen in dem Worte „Senoflenichaftswejen“ in jeiner 
heutigen engeren Bedeutung. 

Kenn man das Genoſſenſchaftsweſen beurteilen will, jo muß man 
es zumächjt zu verjteben fuchen, zu verjtehen aus dem größeren, allge- 
meinen Zuſammenhange der wirtichaftlichen und rechtlichen Entwidelung 
beraus. Die Entjtehung der neuen Vereinigungen, des modernen Aſſo— 
ziationsqedanfens ijt Doch nichts Zufälliges. Warum alio mußte die 
Entwidelung den tatjächlichen Weg nehmen? 

Ta müjlen wir zunächjt das moderne Genollenjchaftsweien auf- 
fallen als eine Neaftion gegen den wirtichaftlichen Individualis— 
mus. Man glaubte zu erkennen, oder fühlte vielleicht auch nur injtinf- 
tiv, daß die liberale Geſetzgebung etwas zu rajch und zu gründlich mit 
den bisherigen Schranfen aufgeräumt bat, daß jchranfenloje Freiheit 
die Unterdrüdung der Kleinen durch die jtärferen Großen bedeutet. Und 
genau, wie man dem Staate num die Aufgabe zuwies, die Schwachen 
gegen die Übermacht der Starken zu jchügen, jo juchte man Ddasjelbe 
Ziel durch Zelbitbilfe zu erreichen. Die Genoſſenſchaft ift 
die Zujammenfajjung einer Anzahl von kleinen 
Erijtenzen mit aleihen oder nabe verwandten 
wirtichaftlihen \nterejjen zur Stärfung und 
Debung ibrer Wirtihaftslage. Eine Vereinigung zu 
Schuß und Trutz. 
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Daß gerade in jüngjter Zeit das Genoſſenſchaftsweſen im weiteſten 
Sinne jo große Fortjchritte gemacht bat, jcheint mir ferner auf folgende 
Tatjachen zurüdzuführen zu fein: 1. Das jtarfe Anwachſen dev Bevöl- 
ferung, 2. Die technifche Entwidelung, die zum Großbetriebe, zur Zus 
jammenballung größerer Menjchenmaflen, zur ichärferen Ausprägung von 
wirtichaftlichen und jozialen Klaſſen führte, in Verbindung mit 3. dem 
Kapitalismus, der modernen Wirtjchaftsorganifation, die den jchranfen- 
loſen Ermwerbstrieb zur Geltung brachte. Dazu fommt 4. die Werflech- 
tung des Deutſchen Neiches in die Weltwirtichaft. Alle diefe Umitände 
dienten dazu, den wirtichaftlichen Spielraum des Einzelnen zu verringern, 
den Wettbewerb zu verfchärfen, zugleich die mwirtichaftlichen Aufgaben 
und die Anfprüche an die Xeiltungsfähigkeit zu vergrößern. 

Aus diefen Umjtänden ift der moderne Afjoziationsgedanfe als et— 
was Notwendiges erwachjen. Er hat alle Volfsjchichten und Erwerbs- 
klaſſen ergriffen, er bat alle möglichen Formen der Organiſation benußt. 
Auch das landwirtichaftliche Genoſſenſchaftsweſen iſt als Teil dieſer all» 
gemeinen Organifationsbejtrebungen etwas natürlich Gemordenes, 
etwas im Zuge der Zeit, im Zwange der Entwidelung Yiegendes. 

Es würde daber ein fruchtlojes Bemühen ſein, jich dem Benojien- 
ichaftswejen als ſolchem widerfegen oder ihm Die Berechtigung ab- 
jprechen zu wollen. Ein grumdjäßlicher Kampf gegen das Genoſſen— 
ſchaftsweſen widerjpricht zudem jedem woirtichaftlichen Liberalismus, Der 
Raum für rechtmäßige freie Entwidelung der Einzelnen fordert. Gerade 
die Yiberalen, (denen die Kaufleute jich arößtenteils zurechnen), die ge— 
aenüber dem Gefchrei der jogenannten Agrarier nach Staatshilfe die 
Yandmwirte mit Necht jtets auf die Selbjtbilfe in eriter Yinie verweilen, 
fünnen natürlich das wichtigjte Mittel der Selbjtbilfe, die genofjenichaft- 
liche Organijation, nicht bindern wollen. Das will man ja auch von 
leiten der Händler im allgemeinen nicht. Nur wenige werden bejtreiten, 
dab auf dem mächjtliegenden und wichtigiten Betätiqungsfelde, in der 
Berbeflerung der Kreditverhältniſſe des Bauternitandes, das 
Senojjenfchaftswejen recht jegensreich gewirkt bat. Tie Kräftigung und 
Unabhängigfeit der bäuerlichen Wirtjchaft, die durch Darlehenskaſſen 
und ähnliche Verbände in großem Mahe erreicht ift, kann auch den re— 
ellen Händlern nur angenehm fein. 

Aber außer dieſer Aufgabe der Kreditbeſchaffung baben jich Die 
Senojlenfchaften jofort mit 2 weiteren Aufgaben befaßt: 

I. Der gemeinfamen Belchaffung oder der VBermittelung des Ein- 
Taufs von Betriebsmitteln für ibre Mitglieder, alfo neben dem Be- 
twiebsfapital namentlich von Zaat, Düngemitteln, Mafchinen und Geräten. 

2. Der gemeinſamen Verwertung bezw. der Vermittelung des Ver- 
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faufes von Erzeugniſſen ihrer Mitglieder, insbeſondere des Getrei— 
des, daneben auch von Vieh, Molkfereierzeugnilfen, Objt, Gemüſe, Ge— 
flügel, Eiern uſw. 

Diefe Tätigkeit greift in das Intereſſe des Handels mit landwirt-- 
ichaftlichen Produften, mit Dünge- und Futtermitteln direft ein. Gewiß 
wird für manchen Händler durch die Schaffung folcher Genofjenfchaften 
das Abjapgebiet eingejchränft, fein Umſatz und Werdienjt geringer. Es 
mag jein, dab ein folcher Händler die Entwidelung diefes Genoſſen— 
ſchaftsweſens ungern ſieht, daß er bei ihrem Anblid mit Sorgen an die 
Zukunft jeines Gefchäftes denft . . . Alles durchaus erflärlich und vom 
privaten Standpunfte aus berechtigt. Aber darüber müjlen wir uns flar 
fein: ein Grund für die Allgemeinheit, für den Staat, gegen diefe Kon— 
ſums-, Einfaufs- und Nbjabgenoflenfchaften an jich im Intereſſe Der 
Händler einzufchreiten, ift nicht anzuerfennen. Ein jolches Berlangen 
würde der Forderung freier Selbjtbetätigung in den Schranfen des Ge- 
ſetzes, der Hochjchägung der Selbjthilfe widerjprechen. Es würde auch 
unbedingt von den NRegierungen und Parlamenten abgelehnt werden. 

Im Gegenteile, der Staat bat es für feine Aufgabe gehalten, die 
aemeinnüßigen Beitrebungen jolcher Vereine zur Verbeſſerung der Le— 
benshaltung und der Wirtichaftslage minder bemittelter Klaſſen zu för— 
dern. Dieſe Förderung gefchieht: 

1. Dadurch, daß der Staat mit den Genoflenfchaftsgejegen von 
1868 und namentlich von 1889 die rechtliche Grundlage für das Ge— 
nejlenichaftswejen gelegt bat. 

2. Dadurch, daß der Staat fortlaufend den Genojlenichaften be- 
jondere Vorteile zufommen läßt. Ich nenne nur die wichtigiten: Bil- 
liger Kredit (in Preußen die Zentralgenoffenjchaftsfaile, Die jogenannte 
„Preußenkaſſe“, die 1895 mit 50000000 Marf ausgeitattet wurde), 
Steuerfreiheit; Bevorzugung bei der Überlaljung von jtaatlihem Banu— 
aelände und bei der Schaffung von Eifenbahngleisanjchlüfien; beſon— 
deres Entgegenfommen im Eiſenbahnverkehr, Notjtandstarife; Errich— 
tung von jtaatlichen Yagerbäufern und Überlafiung zu Mietsbedingungen, 
die eine Verzinſung des aufgewandten Baufapitales von nur 1°/, bis 
30%/, (durchichnittlich 2,2 %/,) bedeuten, ausjchließlich an Getreidever- 


faufsgenofjenichaften *); Bevorzugung der Genoflenichaften bei der Be- 


» Nach einer, dem preußifchen Abgeordnetenbaujfe vor einigen Monateir 
vorgelenten amtlichen Denfjchrift waren in Preußen bis Ende Dezember 1902 
33 vom Ztaat errichtete Lagerhäuſer im Betriebe, der Bau von Drei weiteren 
Häufern bejchlojien. Damit wird der 1893 umd 95 für Diefe Zwede zur Ber 
füqung geitellte Betran von 5 Millionen Mark erichöpft fein. 
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darfsdedung jtaatlicher Anjtalten, insbejondere der Proviantämter und 
Anjiedelungsfommiffionen. 

Bweifellos entjpricht eine jolche Stellungnahme der Auffajlung, die 
wir heute von den jozialen Aufgaben des Staates haben. Und in der 
Forderung nach folcher Unterftüßung gemofjenfchaftlicher Beſtrebungen 
jind auch alle politischen Parteien einig. Alfo auch gegen diefen Grund: 
jaß fich zu wehren, wäre unnüß und vom Standpunkte der Allgemein- 
heit aus unberechtiat. 

Aber die Genoflenjchaften find großen Teiles auch bei den bisher 
bezeichneten Aufgaben nicht ſtehen geblieben. Sie baben jich nicht da- 
vauf bejchränft eine VBermittelungsjtelle für den Ankauf von Bedarfs- 
artifeln für ihre Mitglieder und für den Berfauf der Erzeugnilje ihrer 
Mitglieder zu fein, jondern find in großem Umfange dazu übergegangen, 
Gejchäfte auf eigene Nechnung zu machen, Proprebandel zu 
treiben. Sie baben fich ferner nicht darauf beichränft, für ihre Mit- 
glieder tätiq zu ſein, jondern ihr Abjabgebiet ausgedehnt; fie find zum 
Teil einfach Handelsgefchäfte aeworden, kapitaliſtiſche Erwerbä- 
geſellſchaften wie Privatfirmen, Aftiengejellichaften uiw.; und 
jte haben ſich jchlieflich nicht auf die Waren bejchränft, die naturgemäß 
oder nach dem Sinne des Geſetzes in ihren Tätigfeitöbereich fallen, ſon— 
dern haben fich mehrfach zu einer Art von Warenbäufern ausgebildet. 
Das gilt insbejondere von den Kornhausgenoſſenſchaften, die nicht nur 
das Getreide ihrer Mitglieder lagern, reinigen und verkaufen, jondern 
die auch Propregejchäfte, teilweile fogar Spekulationsgejchäfte machen, 
die einen jchwungbaften Handel mit Dingemitteln, Futtermitteln, Saa- 
ten und Majchinen betreiben, und die teilweiſe auch noch alles mögliche 
andere wie z. B. Kohlen, Spiritus, Zigarren, Tapeten, Hausbaltungs- 
gegenltände verfaufen. 

Mit ſolcher Tätigkeit greifen diefe Genoflenfchaften natürlich wie» 
der tief in die Wirtichaftsinterejlen der verichiedenjten Kaufleute ei. 
Wiederum fragen wir uns: Haben dieſe betroffenen Kaufleute ein Recht, 
Einipruch gegen die Handelstätigfeit landwirtichaftlicher Genolienjchaften 
zu erheben? Können fie vom Staate fordern, daß er Genoflenjchaften 
allgemein den Proprehandel verbietet? — Grumdjäßlich wiederum: Nein. 
Die Genoflenfchaft iſt eine Gefellichaftsform, die für Betreibung eines 
Handelsgeichäftes, eines Fapitaliftiichen Erwerbsgejchäftes genau jo qut 
möglich und gejeßlich zuläffig it, wie etwa die Aktiengeſellſchaft. Ge— 
gen dieſen Wettbewerb an ſiſch mu der Naufmann fich Durch jene 
Tüchtigfeit, durch ferne Yeijtungsfäbigfeit behaupten. 

Aber — und damit komme ich auf den Mernpunft, der den An— 
laß fajt aller Klagen aus Händlerkreiſen aibt, und der ziveifellos einen 
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berechtigten Bejchwerdegrund bietet —: Dieſe Händlerfirmen, welche die 
Form von Genoflenfchaften haben und nebenbei auch aemeinnügige land- 
wirtjchaftliche Inſtitute find oder jein jollen, find, man kann wohl jagen, 
alle mehr oder weniger ftaatlidh unterftüßt. Aus 
den Mitteln der Gefamtheit, auf Kojten jämtlicher Steuerzahler erhalten 
diefe Genoſſenſchaften Vorteile, die ihnen vor dem berufsmäßigen Händ— 
ler, der Steuern zahlen muß, auf den Kredit bei den Privatbanfen an- 
gewiejen iſt umd Feine behördlichen Sonderbegünjtigungen erhält, nicht 
einmal an den Notitandstarifen teil bat, einen ganz erheblichen Vor— 
fprung verjchafien. 

Hier liegt entichieden ein Übergriff der Senoflenichaften vor, und 
man kann der ‚Forderung der Kaufleute „Sleiches Recht für alle!“ die 
Berechtigung nicht abjprechen, denn es ijt billig: Entweder Verzicht der 
Genoſſenſchaften auf die ihren Zwecken und Sabungen nicht entiprechen- 
den Handelsgejchäfte oder, ſoweit folche Geſchäfte vorliegen, Verzicht 
auf die jtaatlichen Sondervorteile. 





Balfen und Sprachen in der Geſchichte. 


Bon Dr. Friedrid Herg (Wien). 


I. 

Unter den jprachwillenjchaftlichen Entdedungen des verflofjenen 
Jahrhunderts war die Klarlegung der großen indoeuropäifchen Sprach- 
verwandtſchaft die folgenjchwerjte. In der Begeijterung über den gefun- 
denen Schat jah man plößlich helles Licht über die Vermwandtichaft der 
Raſſen und die Urgefchichte unferer Kultur fich ergiefen. Das arijche 
Urvolf follte von den Hochebenen Inneraſiens berabjteigend nach und 
nach die verjchiedenen Zweige der europäifchen Völker entjendet haben. 
Alle Kultur jchten von Ddiefem wunderbar begabten Stamm ausgeftrahlt 
zu jein, Die einer anderen ZSprachfamilie angebörenden Semiten und 
Agypter jollten ihre kulturellen Anregungen und die nötige Blutbei- 
mifchung ebenfall® von dorther bezugen haben, ja jelbjt die ganz abfeits 
itehende chinefiiche und ſüdamerikaniſche Kulturmwelt mußte jich „arifieren“ 
laften.‘) Doch die Wiljenichaft drang unbeirrt durch Dilettantijche 
Schwärmer tiefer in den Gegenjtand ein und zerjtörte mit rühmlichem 


') So Gobineau und teilmeife jüngftens Woltmann, Politiſche Anthropologie 
1903. S. 287. 
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Forichermut ihren Lieblingstraum. Man fand nacheinander an den ver- 
ichiedenjten Orten die Wiege der Arier,?) bis man jchlieflich darauf- 
fam, daß fie möglicherweife auch an den verichtedenften Orten gejtanden 
jein mochte. Die Anthropologie wies unter den ariſche Sprachen rveden- 
den Völkern verhältnismäßig bedeutende Unterjchiede nach und vereinigte 
andererjeit3 Stämme nichtarifcher Zunge auf Grund ihrer körperlichen 
Deichaffenbeit mit verfchtedenen arijchen Gruppen. Die Abnlichkeit 
zwijchen Nordariern und innen, Südariern und Semiten ijt größer ala 
die zwilchen Südariern und Nordariern. Blumenbach bat die werke 
Najle Europas Die faufafiiche genannt, weil die Bergvölfer Des 
Kaukaſus, vor allem die Georgier, ihm mit Necht als ihr jchönfter und 
ausgeprägteiter Typus erjchienen. Gerade dieſe fünnen aber weder der 
Raſſe noch der Sprache nach zu den Ariern gezählt werden, da fie eine 
bunte Mifchung aus turanifchen, iranischen, armenifchen, jemitifchen und 
anderen unbefannten Elementen zu jein jcheinen. Speziell Die Georgier 
gehören mit mebreren anderen Stämmen nicht zum arischen Sprachſtamm, 
jondern zum ganz jelbjtändigen iberiichen. 

Die ganze Borftellung, die man ſich früher von der arifchen Wan- 
derung machte, ijt offenbar unbaltbar. Ein gejchlofienes Vordringen ſetzt 
eine feſte innere Organijation und eine Hulturftufe voraus, die das jpäter 
viel tiefere Niveau jener Raſſen unerflärlich erjcheinen laſſen. In den 
älteren Zeiten, in Denen Stamm und Familie noch ihre volle Bedeutung 
haben, fehlt der Begriff des Volfes gänzlich. Der Verwandte und Nach— 
bar innerhalb des fleinen Stammes iſt der Freund, alles andere ijt Feind. 
Es Dauert lange biz aus dieſen Atomen durch Wrieg, Unterjochung umd 
Verſchmelzung fich kleine jtaatenähnliche Gemeinweien bilden. Zwiſchen 
diefen berricht wieder Der Krieg, jeder Gedanke nationaler Zujammen- 
achörigfeit verjchtedener Gemeinden wäre jenen Zeiten jo umverjtändlich 
geweſen wie die Erklärung der Menfchenrechte. Die Erbaltung der 
eigenen Unabhängigkeit ift das einzige politische Ziel. So fand Caeſar 
Gallien in etwa 80 Nleinjtaaten oder Grofgemeinden geteilt. Sie tra- 
aen nicht das mindejte Bedenken fremde Raſſen gegen Verwandte auf- 
surufen oder ibnen gegen diefe Hilfe zu gewähren. So rufen Die 


) Bolhara (Rhode), Sibirien (Pietrement), Indien (Curzon), Baltrien (Pictet, 
M. Müller, Kuhnu.a.), PBamirplateau (Orby, Lenormant, Anölineau ufw.), Armenien 
Fr. Müller, Peſchel, Brunnhofer), Deutihland (Geiger und Loeher), Südoſt-Rußland 
(Benfey, Tomaſchek, Schrater, Hurley), Weft-Rußland (Poeſche), Gallien (Zenglet-Mortier 
und Bandamme), Unterlauf der Donau (Madame Elemence Royer), Gegend zwiſchen 
atlantiihem Dzean und Ural (Guno), Skandinavien Penka, Sayce, de Lapouge, Lombard), 
Weit-Europa (Koeppen). gl. über die ganze Kontroverfe S. Reina, L’origine des 
Aryens, 1892. 
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Aedner die Nümer, die Averner und Zequaner die Germanen zu Hilie, 
um ihre ‚Fehde auszutragen.?) Genau dieſelbe Yage berrjchte bei den 
Germanen, ja die unaufbörlichen Fehden im Innern dürften ein Haupt- 
grund der fortwährend über die römiſchen Grenzen jchlagenden Völker— 
brandung gewejen jein, die vertriebene und befiegte Stämme ala Schuß- 
flebende oder Yandluftige auf das Neid) warf.*) 

Weder jprachliche noch förperliche Ähnlichkeit erwedt jenen Men— 
ichen das geringjte Gefühl gegenjeitiger Verpflichtung. Die Raflentheo- 
retifer baben zwar allerlei Raſſeninſtinkte jelbjt ins Altertum binein- 
pbantafiert. Rom und Griechenland jollen aus einer Art arifchen Be- 
wuhtieins heraus das Wordringen des ſemitiſchen Dftens abgewehrt 
haben. Aber die Perfer, auf die die Griechen mit Berachtung berab- 
blidten, waren nicht nur Arier jondern nach der Anficht vieler, „vei- 
nere* Arier als ihre Gegner, was ja den Grafen Gobineau veranlaßte, 
ihre Partei zu ergreifen und die ganze ariechiiche Gefchichtsfchreibung 
als prableriiche Yüge zu verwerfen. Und im Nartbagerfrieg jtanden 
die Sympatbieen der griechifchen Welt nicht auf Seite Roms jondern 
auf Zeite jeines jemitifchen Gegners.“) — 

Jene Zeiten, in Die wir die Verbreitung der arijchen Spradıen 
jegen müllen, fennen alſo weder höhere Verbände als Geſchlecht und 
Stamm, noch irgend eine Seßhaftigkeit. Wir müſſen uns unzählige Heine 
Ztämme vorjtellen, jeder der Keim einer Raſſe und einer Sprache, die 
in fortwährender Bemwequng bald in den durch die fontinentale Gliede— 
rung gegebenen Wegen fließen, bald zurüdjtauen, bald durcheinander- 
wirbeln wie Spreu im Wind. Wir, deren ganzes Daſein an einen Bo- 
den und ein Volf gebunden tft, können uns jene Zeit kaum vorftellen,*®) 
im der nicht nur Die eigene Not, jondern durch Stoß und Gegenſtoß auch 
die entiernter Völfer zu einem Clement fortrwäbrender Bewegung wurde, 
Der Nomade muß fich bewegen, um jeinem Vieh auf dem mageren Bo— 
den genügend ‚Futter zu verichaffen. Die ungebeuere Verbreitung der 
arischen Sprachen gegenüber der viel geringeren der ſemitiſchen erklärt 
ich daraus, daß die Zemiten viel früher jerbaft mwurden,’) während 


') Bgl. die trefiende Zeichnung des Zuftandes bei Fuftel de Goulanges, Histoire 
des institutions politiques de l’ancienne France. 2, «dit. vol. I. 1877. pag. 24/5. 

'ı Fuftel de Goulanges a. a. O. &. 360, 366 ji. 

VBVBgl. Uriftoteles Politik, überjegt von Stahr, Anmerkung zum Schluß von 
IV. 5. (S. 241). 

Der Unterichied liegt darin, daß früher der an Stamm und Familie gebundene 
Einzelne viel unbemweglicher war als heute, die Völker und Raſſen find aber trog unſerer 
Eiſenbahnen, Schiffe, Kolonifationen u. ſ. w. ftabiler geworden. 

’) &8 ift ein mertwürbiger Einfall vieler Raffengläubigen die Semiten „Nomaden“ 
zu ſchimpfen und ihre heutigen Eigenheiten aus „nomabiihen Inſtinkten“ zu erklären, 
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der ariſche Nomade jeine Sprache über Nontinente trug. Heute er=- 
jcheint übrigens das femitiiche Sprachgebiet viel größer als es zur Zeit 
war, Da das ariſche Sprachgebiet bereits feine größte Ausdehnung in 
Europa erlangt hatte, weil ein Heiner jemitiicher Stamm, der nomadiſch— 
geblieben war, in plößlichem SHervorbrechen weite Gebiete für das Se- 
mitentum eroberte, es find die Mraber. — 

Noch ungebundener als die Wanderhirten, die ihr Vieh an gewiſſe 
Naturgebiete bindet, find die Jägervölker, am freiejten aber die ſee⸗ 
jahrenden Bewohner ausgebreiteter Inſelgruppen, wofür die polyneſiſche 
Inſelwelt das großartigite Beifpiel gewährt.*) 

Die malayifch-polynefischen Völker haben fich über das ungebeuere 
Gebiet von 210 Längengraden und 80 Breitegraden ausgedehnt und Dies, 
wie viele Anzeichen beweijen, in der verhältnismäßig furzen Zeit von 
einigen "Jahrhunderten. Ratzel jtellt ?) Fälle zuſammen, in denen flei- 
nere Gruppen durch die Strömungen über mehrere taufend Kilometer 
bin verfchlagen wurden, die Häufigkeit ſolcher unfreiwilliger Wande- 
derungen erklärt vielfache Rafjenmifchungen. Das meijte aber hat die 
bewußte Koloniſation geleijtet, mit der dieje auf der Stufe der Steinzeit 
ftehenden Völker den größten Beweis der alle Hindernifie bewältigenden 
Beweglichkeit des Menjchen geleiftet haben. — Nicht minder groß find 
die Wanderungen der Indianer, von denen einzelne Stämme ſeit Der 
Entdedung ſich über 500 Meilen von ihren Sitzen entfernt haben. In— 
dianerſtämme wanderten in einzelnen Jahren 1500-2000 Kilometer zur 
Büffeljagd. Der Sriegspfad führte dieſe Völker noch weiter und rüt⸗ 
telte ſie durcheinander.!) Nomaden machen 10-20 Tagereifen, um einen 
Überfall auszuführen. Die Banturaſſen baben ihren Sprachſtamm in 
furzer Zeit Durch 40 Breitegrade — ?,, der Länge Afrikas von Norden 
nad Süden — getragen, wobei die Sprachen jich nicht weiter dDifferen- 
zierten, als etwa Hoc, und Niederdeutſch. Und ſchon Drängen Die 
Araber nach, die fich troß ihrer geringen Machtmittel wie im Flug über 
Afrika verbreiten und überall tiefe Spuren zurücklaſſen.u) J. Hahn 
ſchildert den Zuſtand Afrikas anſchaulich: „Es iſt bekannt, daß unter den 


wo doch die Nordſemiten mwahrigeinlih ſchon Jahrtauſende ſeßhaft waren, bevor die 
ariſchen Zweige ſich niederließen, und die Südſemiten (mit Ausnahme der Wüſtenſtäͤmme 
mindeſtens ſo alte Ackerbauer ſind, wie die älteſten europäiſchen Arier. 

Bgl. für das Folgende zahlreiche Belege bei Fr. Ratzel, Anthropogeographie 
1. Band. 2. Aufl. 1899. &.113--208 („die geſchictuiche Bewegung“), woher einzeln 
Beiſpiele entlehnt find. 

”) gr. Rapel, Böllertunde. 2. Auflage. 1894. I. Band &. 150 fi. 162. 

"*) Angaben in Ratzel, Völkerkunde. I. Band. S. 568, 593. 

) Nagel. II. Band. 1895. ©. 191, 207. 
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Negerftämmen des inneren Afrikas ein ewiger Kampf und Streit, ein 
ewiges Völfergedränge, man möchte jagen eine ewige Völkerwanderung 
jtattfindet, wobei die einzelnen Nationen oft ihre nationale Eriitenz ver- 
lieren und gänglich von der Erde verjchwinden, oft aber auch unauf- 
hörlich ihre Wohnſitze ändern, bis jie endlich wohl hunderte von Meilen 
von ihren urjprünglichen Wohnfiken, wie vom Sturm verjchlagen, aus 
den Wogen des großen Wölfermeeres auftauchen und auf eine Zeitlang 
wieder jeiten Fuß fallen. Wie rätjelbafte Erfcheinungen jtehen jolche 
Völker ihren Nachbarn zur Seite; feiner weiß woher ſie kommen, fie 
jelbit wohl ebenjoweniq ufw.* — 

Bekanntlich find bei jehr vielen Völkern eigentümliche Sitten in 
Gebrauch, Die mit großer Strenge dazu anhalten, die rauen aus frem- 
den Stämmen zu nehmen. Die Urjachen diefer Erogamie genannten 
Einrichtung find jehr umjtritten, aber die Tatjachen finden fi) unter allen 
Raſſen ungemein häufig.!?) Bier liegt ein Hauptgrund weitgehender Raſ— 
fenmijchung und da Erogamie nach verjchtedenen Seiten hin geübt wird, 
fann fremdes Blut jehr weit wandern. Selbjt in Europa iſt wenigftens 
bei der Landbevölferung noch die Übung verbreitet, rauen aus andern 
Dörfern zu heiraten, Wie Kowalewsky bemerkt, wird in einigen Teilen 
Rußlands, jelbjt in jenen Dörfern, wo vom Bejtehen einer ähnlichen 
Sitte nichts befannt it, vom Bräutigam immer wie von einem „frem- 
den“ (tichuzog, tichuzaninin) gefprochen und feine Freunde und Begleiter 
itellen fich an, als fümen jie aus einer fernen Gegend. — Bei der eigent- 
lichen Erogamie handelt es jich jedoch nicht bloß um eine Sitte jondern 
um ein moralijches Gebot, deſſen Übertretung als verabſcheuungswür— 
dige Blutjchande gilt. 

Der größte Rafjenmifcher aber ijt der Krieg, der die Völker nicht 
nur nebeneinander, jondern übereinander lagert. Je kriegeriſcher ein 
Volk in der Gejchichte auftrat, für dejto gemifchter dürfen wir es halten. 
Vieh und fremde Weiber find der Hauptgegenftand der Kriege. Die 
Spanier fanden !%) auf den fleinen Antillen faft überall die merkwürdige 
Erjcheinung, daß die Frauen eine andere Sprache redeten als die Män- 
ner, was zu allerlei Fabeleien Anlaß gab, bi3 man entdedte, daß Die 
rauen einen Arunfdialeft redeten, die Männer aber karaibiſch. Die 
Staraiben hatten, wie man jpäter feititellte, die Antillen erjt erobert und 
die Frauen der Aruaf waren ihnen ala Beute zugefallen. Dies it auch 
in Siüdamerifa und im Norden des Nontinents® die Daupturjache Der 


"2, Vgl. Weftermard, Geſchichte der menſchlichen Ehe. 1893. S.310 ff. H. Spencer, 
Prinzipien der Soziologie. 2. Band. 1887. S. 207. 

9) Bgl. K. Hacbler „Amerika“ in Helmolt's Weltgeihichte. 1899. I Band. 
S. 196—199. 
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überaus großen NRaflenmifchung. Im nördlichjten Amerika find jo die 
mongoliichen Esfimo und die Indianer zu einer Mifchrafje zujammen- 
gewachlen. — Ebenjo wird für Hochafien, woher ja nach der populären 
Meinung die Arier gefommen jein jollen, als „Haupturjache der eth- 
nischen Durcheinandermilchung“ 14) die Sitte angeführt, die Weiber der 
Befiegten unter die Sieger zu verteilen und ihre jungen Männer ins 
eigene Heer aufzunehmen. Beides ijt auch in einem großen Teile Af- 
rifas in Übung. Und am Anfang der römischen Sage ſteht der Raub 
der Sabinerinnen.!®) — Der Prozeß der Nationalbildung begimmt erſt, 
wenn ein Teil der Wanderſtämme fich ſeßhaft niedergelaflen bat. Vor— 
ber fünnen große Stämme nicht entjtehen, weil das jtändige Nomadi- 
jtieren, bei dem das Weideland in bejtimmten Kreislauf gewechjelt wird, 
das Zufammenbleiben großer Maflen von Vieh auf dem dürftigen Step- 
penboden nicht duldet und der Bevölferungszumachs daber nur zur Ab- 
Ipaltung neuer Stämme führt, Die fich ein anderes Gebiet juchen. Wo 
aber üppiges Hulturland vorhanden it, da fönnen viele Nomadenjtämme 
zu einer „Völkerwanderung“ vereinigt brandichagend durchziehen. Übri- 
gens find auch die Hunnen zuerjt in vielen Fleinen, von einander umab- 
hängigen Stämmen eingebrochen und wurden erit jpäter Durch einen 
großen Nriegsmann vereinigt. Daß Ebina den Weg nach Oſten ver- 
jperrte, brachte die Völkerlawine nach Wejten ins Rollen, wobei fie alle 
ihr im Wege liegenden Völker mitriß. Germanen und Slawen fämpf- 
ten auf hunniſcher Zeite und vermiichten ih mit Mongulen. Mebrere 
Menschenalter dauerte die erite Mongolenberrichaft, die in einem aroßen 
Teil Europas Spuren zurüdlaflen mußte. In diefem Falle war Die 
Macht der römijchen Multur imftande, den Nomaden wieder zu ver 
treiben. Der typiiche Verlauf iſt aber anders. Der Wohljtand des Ader- 
bauers zieht den rohen aber fräftigeren Nomaden an, der die Seßhaften 
unterjocht und zu zinspflichtigen Hörigen oder zu Sflaven macht. Bald 
beginnt Die Verjchmelzung beider Raſſen. Der kriegeriſche Herrenjtamm 
reibt fich in fortwährender Fehde auf, der Unfreie, der dem zivilifierteren 
Stamm angebört, weiß fich den Fürſten umentbebrlich zu machen und 
jteigt an ihrem Hof als Dienjtmann oft über den ‚Freien empor, wie 
Tacttus von Den Germanen berichtet. Aus Den erobernden Herren und 
den Weibern der Unterjochten entitebt eine Miſchraſſe, die allmäblich 


) 9. Schurtz „Hochaſien und Sibirien“ in Helmolts Weltgeihichte. II. Bd. ©. 138. 
‚>, Nah den Siegen Kaijer Claudius über die Goten waren alle Provinzen 
mit germanifhen Sklaven gefüllt, jeder römifhe Soldat erhielt 2 oder 3 gotifche 
Frauen zugeteilt. Die fpäteren Römerheere waren Hauptfaltoren der Rafjenmifchung. 
Auh das Puniermädchen, deſſen bei Möbderndorf gefundener Grabftein es galant 
„Musarum, amor et Charitum voluptas* nennt, mag einen Offizier begleitet haben. 
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beide Stämme in jich aufjaugt. Bald aber reizt der neue Wohlſtand 
wieder den umhberjchweifenden Nomaden, neuer Cinfall, neue Unter- 
jochung und Werjchmelzung jeben den Kreislauf fort.!“) Schließlich ge— 
fingt es auf günjtigem Boden, wo weite Ebenen jich debnen und die 
Rodearbeit von Generationen den verfehrhemmenden Wald bejeitigt hat, 
einem Reitervolf ein großes Neich zufammenzuraffen, aus dem dann eine 
Nation wird. Je weiter die Amalgamierung der fleinen Stämme vor- 
gejchritten iſt, deſto leichter ijt die weitere Monzentrationsarbeit. Ein 
Kriegsheld vereinigt für eine oder mehrere Generationen ein Weltreich, 
das freilich nur mit dem Schwert aewonnen und ohne inneren orga- 
nischen Zujammenbang unter jeinen Nachkommen leicht wieder zerfällt 
und deſſen Teile in neue Wölferfombinationen eintreten. Pie großen 
Neiche arbeiten mit großen Mitteln an demſelben Prozeß der Amal- 
gamierung. Das bejte Mittel umrubige Befiegte zu bändigen iſt Die Yos- 
reißung vom Heimatsboden und die Verpflanzung in eine fremde Um— 
gebung, wo jie bald der Auffaugung durch friedliche Völker unterliegen. 
Der freigewordene Boden wird mit fremden folonifiert. Die Verpflan- 
zung der Juden nach Babylon ijt das befanntejte Beiſpiel der Weltge- 
ichichte, deflen aröfte Folge die Entwidelung des Chriftentums war. 
Schon vorber hatte Zargen die Israeliten in Aſſyrien und Medien, 
aljo mitten im arischen Sprachgebiet, angefiedelt, derſelbe Herricher ver- 
jegte wiederholt ganze Völker von den äußerften Grenzen jeines Reiches 
an das entgegengejeßte Ende. Noch Größeres haben darin die Chinejen 
geleijtet,!7) die jetige Einheit ihres Typus iſt weſentlich die Folge der 
planmäfigen Durcheinandermiſchung der Völker. Hierzu kommt die Ko— 
lonijation, die Anlegung von „Militärgrenzen“ gegen das Nomadentum, 
die in jtetiger Vorwärtsbewegung begriffen find. Was China, Griechen- 
land und Rom darin geleiftet haben, ift befannt. Karl der Große führte 
während der 20 Zachjenfriege wiederholt je ein Drittel der Gejamtbe- 
völferung, jedesmal zebntaujende von Zachjen, mit fich fort !°) und jie- 
delte jie in entfernten Neichsteilen an, ibr Yand wurde mit Franken 
und beidnijchen Slawen, die Karl gegen die Sachjen gebolfen hatten, 
befiedelt. Das jeit taufend ‚Jahren deutjche Sachjen wurde gerade durch 
Karl, den man oft als „nationalen“ Staatsmann preifen hört, zum 
arößten Teile jlavifiert.'?) Im Lager zu Hollenftedt verlieh er u. a. 


’“, In anſchaulicher Weile bat Gumplowicz (Der Raflentampf. 1883) dieſen 
Borgang ald Hauptinhalt der Geſchichte geſchildert. 

7) Bol. Ratzel, Völterkunde. II. Band. &. 642, 649. 

’*) Bol. Dahn, Urgeſchichte der germanifchen und romaniſchen Bölter. III. Band. 
1883. S. 1043, 1058, 1061, 1066, 1106. 

’9) Bgl. Dahn, S. 1008, 1019, 1061, 1105. Selbſt Chamberlain (Örundlagen 
des XIX. Jahr. II. Aufl. S. 514) preift die „eminent beutichnationale Gefinnung” und 
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„alle Sachjengaue jenjeits der Elbe* den jlawijchen Abodriten. — Seit 
den ältejten Zeiten iſt fein Krieg ohne ‚Folgen geblieben, die auf Raſſen— 
mijchung hinwirkten.“'“ Als Kurioſum wollen wir bloß erwähnen, daß 


noch 1795 ein Regiment mobammedanijcher Tataren in preußiiche Dienste 
trat umd in den neugewonnenen Provinzen angeftedelt wurde. 


Berlin. 
Eindrücke eines Ardjitekten. 


Von Baul Barapicimi (Frankfurt a. WM.). 


Vergleiche binfen. Berlin neben die europäijchen Hauptjtädte jtellen 
zu wollen wäre ungerecht; ein Wergleich aber muB fich dem gebilde- 
ten Deutichen jchon nach 24 Stunden in der Reichshauptſtadt aufdrängen 
— München! Die Ausdehnung allerdings, das Häufermeer — die Hoch— 
und Stadtbahn bat Berlin zweifellos voraus; Das ijt zweckentſprechend 
aber nicht außergewöhnlich. Der Geſchäftsgeiſt — Wertheim, Tie und 
vor allem die „Aufmachung“ der Leipziger und ‚Friedrichjtraße find 
Dinge, die man in der bayrischen Hauptjtadt vergebens juchen wird; 
dieje filometerweife fich fortſetzende Schaufenjterfonfurrenz mu einen 
gewillen Eindrud binterlajien, auch bei demjenigen, der Paris und Yon- 
don fennt. Und in der Tat, der Aufwand an techniichem Können iſt 
bier außergewöhnlich groß. Es ijt anregend, auch für den Künſtler, 
dieje jpiegelblanf alikernden Mejfingvorbauten mit ihren aejchliffenen 
Glasjcheiben an fich vorüberzieben zu laflen. Die jtaubigen Erfer und 
Schilder der Frankfurter Zeil können Den appetitlichen Glanz dieſer 
Yeipziger- und Friedrichſtraße auch nicht im entfernteiten ausbalten: 
man it dort überall mit der Energie der Jugend an die Arbeit gegangen. 

Auch Alchinger und Kempinsky baben Charakter; das ift das per- 
jönliche Berlin, 

Aber der gebildete Deutiche, wenigjtens der künſtleriſch Gebildete, 
fommt nach der Reichsbauptitadt um anderes zu finden, als den Nerven— 
fiel diejer beiden Straßen. Und wenn er anfängt dieſes Große, Reichs— 
hauptjtädtifche zu juchen, da muß er immer mebr an die Ztadt im Sü— 


die Germanifierungstendeny (!) Karl des Großen, was Dahn ſchon in nachdrücklicher 
Weife abgemwiejen hat. 

»0) Über die Anfiedlung bulgariſcher und farmatifher Stämme in Jtalien durch 
die Zongobardentönige Alboin und Grimoald vgl. Dahn IV. Band. S. 206, 254. 
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den denken — nicht der Bevölferung, des Volfslebens wegen, denn der 
Berliner ijt höflich und zuvorfommend, auf der Straße und im geichäft- 
lichen Werfehr, und Wolfäleben ijt vorhanden, wenn auch in Fälterer 
Form als in München. 

Ter gebildete Deutſcheſucht die Kunſt! Er iſt 
in ſeiner Hauptſtadt und bat das Recht dazu! Um 
auf Schritt und Tritt erinnert er ſich der Iſarſtadt und an die plan- 
mäßige architeftoniiche Entwidelung derjelben, während der lebten 10 
Nabre. Er jiebt die brutale Vergewaltigung des alten Schlofjes durch 
das Nationaldenfmal und dicht daneben die ſüße Schablonenarchiteftur 
des neuen Doms: das WReichstagsgebäude mit dem plumpen Bismard- 
denkmal enttäufcht durch den Mangel an vornehmer, einfacher Größe, 
und das neue Herrenhaus ijt dem Dom an Charafterlojigkeit durchaus 
ebenbürtia. Und dann noch Berlin W.! ch nenne nur den unjachlichen 
‚sabhrmarftsitil des Zoologiichen Gartens und, als Krönung, den Heren- 
jabbat des Parvenü » Gefchmads, den Kurfürſtendamm. Er jiebt Die 
Niüchternbeit der Kirchen, und es tauchen vor feinem Auge die epbeu- 
ummachienen Gottesbäufer Yondoner VBorjtädte auf: und wo jcheinbar 
neue Bahnen eingeichlagen werden, wie 3.9. bei der fürzlich einge- 
weibten Kunſtakademie in Charlottenburg, offenbart fich ihm in abjtoßen- 
der Teutlichfeit die geiltige Abhängigfeit von München. 

Paris iſt ja hors concours; am möglichiten ijt immer noch der 
Vergleich mit dem nüchternen Yondon. Aber Yondon ilt troß dieſer 
Niüchternbeit feine falte Stadt. Was dort geicheben, ijt beinabe 
ausschließlich ohne den hohlen theatraliichen Prunk zuitandegefonmen, 
der fich in jo verlegender Weiſe in den deutſchen Gropjtädten, Berlin 
allen voran, breit macht, und unforrigierbare offizielle Gejchmadlofigfeiten, 
wie jie bisher in der Weichshauptjtadt an der Tagesordnung gewejen 
jind, Die wird man in Yondon, mit etwaiger Ausnahme des projeftier- 
ten Wönigindenfmals, vergebens juchen. Was dem künſtleriſch fühlen— 
den Menichen von unſerer Hauptitadt in angenehmer Erinnerung bleiben 
wird, iſt außerordentlich wenig: Wertheim und Kaſſirer als Repräfen- 
tanten des feinen Berlin, Tiet der immerbin großzügige Typus des 
Parvenüs, das neutrale Erzeugnis der Weltjtadt: Yeipziger- und Fried— 
richitraße, und — eine Minute von Ddiejer entfernt, die Oaſe in der ar- 
chiteftoniichen Wüſte der Kaiſerſtadt — der jtille Gendarmenmarkt . . . . 

Nein! Sp lange der Begriff der Schönheit vom Künſtler umd nicht 
vom Laien feitgeitellt wird, jo lange iſt Berlin auf unabjebbare Zett 
hinaus nicht — die ſchönſte Stadt der Welt. 
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Buũchertiſch. 


Bant, fein Leben und feine Lehre. Don M.Kronenberg. Zweite, neu— 
bearbeitete und erweiterte Ausgabe. Mündyen 1904. C. H. Beck'ſche Berlagshandlung. 
Freis Mi. 4.—, geb. Mt. 4.80. 


Die Philofophie Kants jteht jeit einiger Zeit im VBordergrunde Des philto— 
ſophiſchen Intereſſes. Dieſe Tatjache jcheint zurüdgeführt werden zu müſſen auf 
den Stand der Naturphilofjophie in der Gegenwart einerfeits und Der 
Soziologie andererfeits. Der von Galilei bereits neforderten Zurüidfübrung 
der Tatjachen des Naturgejchebens auf einfahe und anfjhauliche 
Borgänge und Formeln jcheint die Naturforfchung näber gefommen zu 
jein denn je, aber damit gewinnt die Frage von neuem und zwar ein erhöhtes 
Intereſſe, ob die für den Natumwerlauf angenommenen Grundformen und Ge— 
ſetze ſchließlich doch weiter nichts find als „WVermunftgefebe" oder „reine Ver— 
ſtaudsbegriffe“ anjtatt Naturgejepe, womit ich aanz furz das Ergebnis Der Stanti- 
ſchen Philoſophie glaube bezeichnen zu können; alſo ob Begrifi wie Urſache 
und Wirkung, Energie, Kraft, Atom nur Formen der menſchlichen Vernunft 
find oder das Geheimnis des Naturverlaufs objektiv darſtellen. Außerdem ſtellt 
Sant den Übergang von der ‚Individualetbif zur Sozialethik dar, Deren Be- 
deutung für die Gegenwart wir nicht zu betonen brauchen. 


Angefichts Ddiejes in dem Gang unferer Entwidelung begründeten Inte— 
reſſes für die Kantiſche Philoſophie find Bücher, wie das vorliegende, geradezu 
eine Notwendigkeit. Kant hat abjidhtlidh es verijhmäbt na ch 
Anſchaulichkeit zu ſtreben; er weilt in der Vorrede zur eriten Mus- 
gabe der Kritif der reinen Bernunft (1781) Darauf hin und ſucht jein Berfabren 
aus inneren Gründen zu rechtfertigen. Die Folge war, daß das Werk völlig 
mihverftanden wurde, jo daß Kant durch feine „Brolegomena” zu jeder künftigen 
Metaphyſik erſt dem Verſtändnis feiner Lehre Bahn bredien mußte, Wenn 
Kant auf Gemeinverjtändlichkeit verzichtete, jo hätte er doch auf Genauigfeit der 
begrifflihen Darſtellung achten müſſen, aber in dieſer Beziehung bat 
feine Philoſophie, insbefondere die Hritif der reinen Vernunft arofe Mängel 
die nur törichte Schwärmerei für den Philoſophen in Abrede jtellen kann. Vieles 
ift auch nur alter aus der Scholaitit übernommener Zopf, die Hauptjache und da 2 
Ziel der Unterfuchung wird verdunkelt durch umſtändliche, unnötige Unterfuchungen 
über Nebenjächliches, das hierbei als Hauptfache erfcheint. Hegels Kritik am Etile 
Kants (in der Gejchichte der Philoſophie) ijt grob, aber in der Sache berechtint. 

Um jo verpienjtlicher it ein Buch, das bemüht it, das Hauptfächliche 
und bleibende Bedeutende in der Kantiſchen Philofopbie zum Ausdrud zu bringen. 
Ein jolches Buch ift Das bier kurz zu beiprechende Werf von Nronenberg. ü 

Der Berfafier macht es fich zur Aufgabe, wie er im Rorwort jelbjt jagt 
ſeine Darjtellung mit Stimmung und in mafvoller Weife auch mit Affekt zu — 
füllen, denn „die Philoſophie iſt eine Lebensmacht und wendet ſich deshalb an 
den aanzen Menjchen“. Das Bud) hat in der Tat neben dem großen Borzug 
ver Klarheit den großen Vorzug der Stimmung. Die Sefühlswärme 
die aus jeder Seite ums entgegenitrömt, erfüllt uns nicht allein mit Liebe * 
Mant, ſondern zur Philoſophie überhaupt, die, wie Locke bemerkt, „Durch u 


aelehrten aber wertloien Gebrauch vor forderbaren, erfünftelten oder imber- 
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jtändlichen Ausdrüden zu einer Kunſt ausgebildet worden it, daß es unpaſſend 
oder unmöglich it, die Pbilofopbie, die doch nur die wahre Erkenntnis der 
Tinge it, im eine wohlerzogene und gebildete Unterbaltung bineinzuzieben.* 

Kants Perjönlichfeit, ſein Lebensgang find meiſterhaft dargejtellt. Die Kanti- 
jche Erfenntnistheorie dürfte in einer dritten Ausgabe wohl etwas ausführlicher 
behandelt werden; jeine Bedeutung gewinnt das Buch erjt von der Darſtellung 
des Abſchnitts in der Mritif der reinen Vernunft: von den Ideen. Bor allem 
aber it die Darjtellung der Etbif Kants und der Kritik der Urteilsfraft, bier 
wieder die Behandlung der Yehre vom teleologiichen Prinzip als eine in das Weſen 
der entjprechenden Teile der Kantiſchen Philoſophie leicht und ficher einführende, 
zum eigenen Nachdenfen anregende Arbeit, Es fommen in dem Buche die 
kleineren Schriften Kants zur Pbilofopbie der Gejchichte zur Geltung, die trog 
ihrer Tiefe in der Darjtellung der Gefchichte der Bbilofopbie ganz auferordent- 
lih vernachläjfigt werden. 

Das Wert ijt eine objektive Wiedergabe des Kantiſchen Geiſtes, und als 
jolche den weiteiten reifen angelenentlich zu empfehlen. 


. 


Rant. Sechzehn Vorleiungen gehalten an der Berliner Univerfität von Georg 
Simmel. Leipzig, Duncker & Humblot 1904. Wreis Mark 3.— 


„Die Abſicht diefes Buches iſt feine pbilojophie-geichichtliche, ſondern eine 
reinphilofophiiche. Es gilt ausschließlich Diejenigen Kerngedanken, mit denen 
Hant ein nenes Weltbild gegründet hat, in das zeitlofe mwentar des philo- 
ſophiſchen Beſitzes einzuſtellen.“ Doch joll das Buch zugleich als Einleitung in das 
philojfophiiche Denken dienen. — Der Verfaſſer bat diefe jeine Abficht durch eine 
geiltvolle Erörterung der Grumdprobleme, die in der Philofopbie Kants zutage 
treten, verwirklicht, indem er von dem Ztandpunft des modernen Denkens 


Die Probleme in ihrer Faſſung durch den großen Denker prüft, alfo — um 
einen Ansdrud des Werfallers anzınvenden — vom Standpunkt des zeitlich 


bedinaten Weſens, Darin liegt aber nicht ein Widerfpruch zu dem Ge- 
danken, daß ein zeitlofes Iwventar der Philofophie bergejtellt werden Tolle: 
ein Werdienjt des Verfaſſers it die Aufweiſung der Differenzierung der Fragen, 
die ſeit urdenklichen Zeiten den Menfchengeiit beichäftigt haben, die Ableitung 
der*PWielbeit und Verwickeltheit der pbilofophifchen ‚Kragen „von der Entwide- 
lung aus einem Minimum einfacher, arundlegender Probleme und Motive zu 
einem Marimum von Kombinationen und Formungen.“ Dabei tritt das Syſtem 
als folches natürlich in den Hintergrund. Was Kant der Gegenwart leiten 
fann, wird von dem Werfaller ımteriucht, indem er „Die Form der eigenen Dar- 
ftellung Kants zerbricht, da dieſe Form das durch die Zeit umd die Perſönlich— 
feit Kants jtilifterte Gefäß it eines Anbalts, der nur nach feiner Bedeutung 
jenjeits der Zeit und der Perjönlichfeit Kants uns angeht.“ 

Es it unmöglich, aus dem reichen Inhalt des Buches einzelnes beraus- 
zugreifen, nur anf die einentümliche Stellungnahme Simmels gegen Kant in ver 
Frage nach dem Wefen der Neligion md Neltigiofität fei bier 
furz bingewiejen. Gleichzeitin mit der Lektüre des Simmelſchen Buches be- 
ichäftiat uns ein Aufſatz von Otto Pileiderer im „Broteitantenblatt“: „Was bat 
die Theologie des 19. Jahrhunderts von Herder und Kant gelernt?“ (No. 5 und 
6 8. J.). Da ergibt fich die merkwürdige Tatjache, daß der Philoſoph Sini— 
mel jich dem Hiſtorizismus zuneigt gegen Die Kantiſche Vernunftreligion, wäb- 
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rend der Theologe zur Erkenntnis gelangt, daß es der Kirdye zum Unheit ge- 
riet, als jie auf den bereits in der Reformation angebahnten \ntelleftualismus 
verzichtete umd ſich von der romantischen Reaktion ins Schlepptau nehmen ließ. 
Tiefer Artifel von Pfleiderer ijt eine jcharfe Stellungnabme gegen „Die Rejtau- 
rierung der Dogmen, gegen die Belaftung der Exegeſe mit dDogmatiich-apologe- 
tiichen Problemen, gegen Ritſchl und Harnad*, Er jagt: „So iſt es Denn ae- 
jcheben, da wir hundert Jahre nach dem Tode des großen Denfers, Der ven 
Glauben von den &ejchichtsfefleln entbunden bat, tiefer nodh als je vn theo— 
logiichen Hiftorizismus verfunfen find, d.h. in der Sebundenbeit des Glaubens 
an das Geweſene, das Zeitliche, das Relative — —“. Die Stellunanabme Sim- 
mels ijt wejentlich in dem Gedanken enthalten, „dab die Religion fordert, 
dab jeder für jein Heil und jeine Seligkeit jorge*. Wir pflichten ibm darin 
bei, daß Kant das Triebleben der Menſchen, jpeziell den Trieb nach Süd, zu 
Unrecht von dem Sittlichfeitsbegriff völlig geichieden babe, wir geben zu, Daß 
aeihichtlich die Religion aufs innigite mit dem Glüdsbedürfnis der Men— 
ichen zufammenhbing, aber die Religion der Gegenwart kann nicht mebr 
die Aufgabe baben, nur das Glüdsbedürfnis und nicht zugleich Das 
intelleftwelle Bedürfnis des Menfchen zu befriedigen. Die Trennung von 
Religion und Bernunft muß überwunden werden, In Ddiefem Punkt jtebt Simmel 
doch, wie es jcheint, jehr jtarf unter dem Cinjlus des Pojitivismus, Dem ſich 
die Philofophie in ihren Hauptertretern — wir meinen auch Wundt und Spen- 
cer — gerade in bezug auf Die Religion hinzugeben jcheint. Gine andere Aus— 
jepung, die wir an dem ausgezeichneten Buche Sinmels zu machen haben, ijt 
die große Kürze, mit der Kants dee von der Entwidelung der Menich- 
heit als Gattung behandelt wird, wenn auch die dee der Menjchbeit bei 
Sant von ibm in gewohnter geiftvoller und jpannender Art beleuchtet wird. 
Mir fcheint diejes fein Zufall. Die Hauptjache ift dem modernen Menfchen die 
‚ndividualität, — das Verhältnis der Jndividualität zum Menjchheitsbegriff 
Kants, umd zum Menjchheitsbegrifi überhaupt it von Simmel in geradezu olän- 
zender Darſtellung erörtert. Es erfüllt fih an diefem Buche das Wort Schopen- 
hauers: „So wird auch von Kants Lehre allererit durch die Zeit Die ganze 
Kraft und Wichtigkeit ofjenbar werden, wann einjt der Zeitgeiit jelbit, durch 
den Einfluß jener Yehre nach und nach umgeitaltet, im Wichtigiten und Irner⸗ 
ſten verändert, von der Gewalt jenes Rieſengeiſtes lebendiges Zeugnis ablegen 
wird“, Das Buch Simmels ijt der bejte Beweis für die Wahrheit dieſer Worte 
Die trefflichjten Partien Des Buches find Diejenigen, in welchen die Stantifche 
Philoſophie zum Prüfjtein Des modernen Menihen und des moder- 
nen Dentens gemacht werden, Dieſe Kapitel fann man mehr als einmal lejen! 
Aber überhaupt bietet das Buch eine ſolche Fülle von Anregungen, da Man 
es zweifellos gerne zu einem Ausgangspunft tieferen  philojophifchen Nach 
denkens machen wird, 


Frankfurt a. M., im Februar, Prof. Dr. Mannheimer. 
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Fortfihritf auf allen Gebieten des geiſtigen Tebens 


begründet von Carl Sarnger 
herausgegeben von Max Benning 


Dr. 24. JZweites Mürzheft 1904. III. Zahrg. 





Chriſten und Beiden. 


Es ijt mit Necht darauf bingewiejen worden, daß die religiöfen 
Gegenſätze zwiichen Dem chriltlichen Rußland und dem buddhijtiichen Ja— 
pan feinerlei Rolle in dem Kriege zwiichen beiden Mächten jpielen. Die 
Zeit jcheint endgültig vorbei zu jein, in der ſich die Völker ihrer Glau- 
benslehren wegen mit den Waffen in der Hand zerfleijcht haben, und 
man fann nicht leugnen, daß es einen wohltuenden Eindrud macht zu 
jeben, wie Rußland alle hohlen Phraſen über jeine Mijfion zur Aus— 
breitung des Evangeliums bei dieſer Gelegenheit unterdrüdt bat. Die 

Welt jchreitet doch allmäblig voran, und es ijt nicht ohne Intereſſe bei 
“ Gelegenheiten wie der vorliegenden auf Tatjachen hinzuweiſen, welche 
zeigen, daß ein neues Zeitalter im Anzuge it, das mehr nach Den 
Eriltenz-Bedingungen der Völker fragt, als nach ihrem Bekenntnis. 
Noch vor 25 Fahren, im rujfisch-türkischen Striege, war viel vom Schube 
des GChrijtentums die Nede; heute jehen wir, daß fich das chrijtliche 
England mit dem „beidnijchen“ Japan verbindet hat. Obſchon Diejes 
Bündnis nur gegen „chriftliche* Mächte, wie Rußland und Frankreich 
gerichtet jein fann, ijt wohl faum eine Stimme laut geworden, welche 
es „unerhört“ gefunden hätte. Ein jchlagenderer Beweis für den Nie- 
dergang des Firchlich-chriitlichen Geiltes in Europa fann nicht gefunden 
werden. Seit den Kriegen ‚Franz 1., der jich mit dem türkischen Sultan 
Soliman verbündet hatte, it faum ein ähnlicher Fall vorgefommen, 
wenn man von der eigenartigen Konjtellation im Krimkriege abſieht. Die 
„Heiden“ treten heute plößlich als ebenbürtige Mächte in den Intereſſen— 
itreit ein und damit müjlen viele Vorurteile jchwinden, von denen Europa 
jeit mehr als anderthalb Jahrtauſenden beherricht war. Die Aufgabe 
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fünnte einen Gejchichtsjchreiber der Zufunft reizen zu unterjuchen, wie dieie 
Wandlung fommen konnte. Im wefentlichen wird mit als Grund der 
Niedergang der Fatholifchen Kirche zu betrachten fein, welche auf dem 
eigentlichen Welttbeater vollkommen ausgejchaltet ericheint, jeitdem Spa- 
nien noch jeine leßten wertvollen Kolonien an die Vereinigten Staaten 
verloren bat. Den afatholiichen Staaten ift es nie jo ernjt geweſen mit 
der Ausbreitung des „Evangeliums“, wie den vom Watifan geleiteten, 
und die Zeiten, in denen Könige und Kaiſer in den Bann getan wur— 
den, weil fie einen Kreuzzug gegen die Unaläubigen unterließen, jind 
für immer dahin. 

Selbjtverjtändlich jpielen neben der fortichreitenden religiöſen Auf- 
flärung noch andere Faktoren hierbei eine wichtige Rolle. So darf Ruß— 
land in Aſien naturgemäß jein „Chrijtentum“ nicht zu ſtark betonen, um 
bei ſeinen „beidnifchen“ Untertanen feinen Anſtoß zu erregen. Und der 
weiße Zar bat es befanntlich jelbit nicht verichmäht ‚Füblung mit dem 
Dalai Yama in Thibet zu juchen und fich gewiſſermaßen zum Proteftor 
des orthodoreiten Buddhismus zu erklären. 

England mit jeinen nicht-chriftlichen Untertanen in Indien mu 
jich jehr hüten die religiöjen Gefühle der Hindus und Moslems zu ver- 
legen und tut daher am beiten von jeinem Chriftentum möglichit dis— 
freten Gebrauch zu machen. Zein Bündnis mit Japan ift darum vor 
allem auch ein jchwerer Schlag für das Preſtige der Miffionen; und wenn 
gar Japan ftegreich aus dem Feldzuge bervorginge, wäre es mit der 
chrijtlichen Miffionstätigfeit in Oftafien über fur; oder lang jedenfalls 
überhaupt vorbei, indem Chinas Zelbjtaefühl durch einen Sieg der ver- 
wandten Japaner jehr rasch aeboben würde. Der Augenblid it ſehr 
fritiich für die Miffionen in Oftafien, weil die antiflerifale Negierung 
in ‚frankreich jedenfalls nicht einen Finger für die katholiſchen Miſſio— 
ven rühren wird, wenn fie gezwungen find China zu verlallen. 

Für alle biermit im Zufammenbange jtebenden Knlturfragen wird 
der ruffifch-japanifche Krieg vorausfichtlich viel folgenjchwerer werden, 
als für die eigentliche politische Stellung der Großmächte untereinander, 
Wenn die Staaten Oſtaſiens über furz oder lana als gleichberechtiate 
Faktoren in das Konzert der Völker eintreten, dann werden die Kouliſſen 
auf dem Welttbeater derart verichoben, daf wir ganz neuen Verhält— 
nillen gegenüberjteben werden. Ganz jpeziell auf dem religiöjen Kampf— 
platze müſſen fich bald Weränderungen bemerkbar machen, die mit vielem 
aufräumen was wir cum beneficio inventarii vom Mittelalter über- 
nommen batten. Denn je mehr die Großmächte durch Erweiterung ihres 
folonialen Beſitzes nichtchriftliche Yänder einverleiben, um jo mehr muß 
Das ſpezifiſch „chriftliche* aus dem Ztaatsleben verjchwinden. Die For- 
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derung Der freien Denfer in allen Ländern, wonad) ein moderner Staat 
nur auf allgemein humaner Grundlage ruhen dürfe, wird jo durch die 
hiftoriiche Entwidelung mächtig gefördert. 

Wenn wir aud) nachweilen fonnten, daß bei dem Kriege zwijchen 
Rupland und Japan alle kirchlichen Intereſſen ausgefchaltet erjcheinen, 
jo ilt es vielleicht doch angebracht darauf hinzuweiſen, daß bei dem In— 
tereilen-Gegenjabe zwijchen beiden Völkern Dinge mit in Frage kom— 
men fönnen, die man in gewillem Sinne vielleicht als religiöjer Natur 
charafterilieren darf. Wir haben die tiefe Schniucht im Auge, weld)e 
die wejtlichen Wölfer nach Oſten und die öjtlichen nach dem Weften 
treibt, Wie Alerander der Große von Mazedonien nach Indien zog, 
Columbus jeine welthiftoriiche Neije antrat, um auf dem Wege über 
den Weiten jenen Oſten zu finden, von dem Marco Polo zweihundert 
Sabre zuvor Wunderdinge berichtet hatte — jo Hat es einjt die Mongolen 
vom Amur bis nach Schlefien getrieben, wo fie 1241 die Schlacht bei 
Wahlitatt jchlugen. Und wenn die ‚Japaner jebt nach dem Weiten jtre- 
ben, 10 liegt ihrem Verlangen vielleicht neben den politifchen Er- 
mwäqungen noch eine romantiſche Sehnſucht nach dem Weiten 
mit zugrunde, welche man jeit Nahrhunderten bet dem Wolfe Fonjta- 
tieren fann. Wie die Anhänger der buddhiftiichen, außerordentlich ver- 
breiteten Jö-do⸗ſhü-Sekte in Japan lehren, liegt das Paradies, das 
„Reine Yand Sufkhävati“, in welchem Buddha Amitäbha alle Guten 
wiedergeboren werden läßt, und in dem er auch jelbjt wohnt — im 
Weiten: und alle Sehnjucht diefer Buddhiften ift nach dem Weiten 
gerichtet, während wir in Europa vom Wunderlande im Dften träu- 
men, Liegt in diefem Gegenſatze vielleicht — die Metaphyfit 
des ruffiih-japanijhen Konfliftes verborgen? 





Bandel und Genoſſenſchaft in der Tandivirffchaft. 
Bon Dr. Heinz Potthoff (Charlottenburg). 
II. 

Barum haben nun die Gegenbejtrebungen der Kauf— 
leute, ihre Borjtellungen bei der Regierung jo verhältnismäßig wenig 
Erfolg? Warum jtehen die nicht unmittelbar beteiligten Bevölkerungs— 
freife, Politifer, Volkswirte, Behörden, auch die Menge des Publikums, 
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im großen und ganzen mit ihren Sympatbien vorwiegend auf jeiten 
- der Genoſſenſchaften? 

Da jcheint mir das wichtigjte eine Seite in der Entwidelung un— 
jerer Wirtichaftsorganilation zu ſein. Profefjor Bücher bat einmal 
in einer geijtreichen Abhandlung die Wirtjchaftsftufen unterjchteden nach 
dem Wege, den ein Produft zurüdlegt von dem erjten Gewinner des 
Rohſtofſes bis zum Verbraucher des fertigen Erzeugnilies. Er hat aleich- 
jam die Entwidelung der WVirtjchafts-Organifation gemeflen an der Länge 
diejes Weges und gefunden, daß der Weg immer länger geworden ilt. 
Urjprünglich wurde von der Hausgemeinjchait jelbit beraeitellt, was von 
ihr verzehrt wurde; dann kam die NHundenproduftion des Handwerks; 
in neuerer Zeit die Warenproduftion, d.h. die Anfertigung für Den 
Markt, die Teilung der geſamten Produktion in eine Reihe von jelb- 
ſtändigen Abjchnitten (3. B. Flachsbau, Flachsbereitung, Spinnerei, 
Weberei, Bleicherei, Wäjchefonfeftion), das Eingreifen Des , Handels 
uſw. Auch bier macht jich neuerdings ein Nüdichlag bemerkbar. Man 
jirebt nad) einer Werfürzung des Produftionsweges. Eine Form dieſes 
Strebens it die Bewegung zur Ausſchaltung des Zwiſchen— 
bandel3. TDiefe Bewegung gegen den Handel fteht in engiter Be- 
ziebung zur genoflenfchaftlichen Bewegung. Es unterliegt feinem Zwei— 
fel, daß die Agitation gegen den Zwiſchenhandel eine Hauptwaffe it, mit 
der die Genofjenjchaften jich ihre Stellung erfämpft haben. ‚ja vielfach 
Icheint der Kampf gegen den Handel der wichtigite Zweck jolcher Ge— 
noflenjchaften zu jein. Bejonders charakterijtiich it in dieſer Hinficht der 
Pericht der thüringifchen Kornhausgenofjenjchaft in Erfurt, der vor fur- 
zem durch die Prefle ging, und in dem es nad) dem Eingeſtändnis eines 
Geſchäftsabſchluſſes mit Verluſt wörtlich heißt: 

„Das Verdienſt hat die Genoflenichaft jedenfalls, daß fie den Ver— 
dienjt der hieſigen Getreidehändler ganz erheblich geichmälert bat, wenn 
dDiefelben überhaupt noch mit Nuten arbeiten, was wir jelbjt und auch 
andere bezweijeln. Sie wenden jich teilweife jchon anderen Brancıen 
zu. Es erjcheint uns daher kaum mehr zweifelhaft, dat Die biejigen 
Getreidebhändler, wenn fie noch einige Jahre die Konkurrenz des Korn— 
hauſes auszuhalten haben, zum größten Teil ihr Getreidegeichäft auf- 
geben werden. it die Genofjenjchaft aber einmal die Wonfurren; los, 
jo bat jie gewonnen.“ 

Die bandelsfeindliche Bewegung richtet ſich naturgemäß in erjter 
Linie gegen den Kleinhbandel (Detailhandel). Pie Großhändler 
find bisher weniger davon betroffen worden, jie liefern ja vielfady Telbit 
an Genoſſenſchaften, einzelne haben wohl auch durch ihre Verbindung 
mit Senoflenjchaften und durch deren erzieherifchen Einfluß auf die land- 
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wirtjchaftliche Betriebstechnif *) eine Vermehrung ihres Abjages cr- 
fahren. Aber es unterliegt gar feinem Zweifel, daß nach der Bejeitigung ' 
des Kleinhandels der Anjturm der Genojjenichaften fich in verjtärften 
Maße gegen den Großhandel richten wird, daß er auf eine Be— 
jeitigung des Zwiſchenhandels überhaupt zielt. Hier arbeiten die Ge- 
nojjenichaften Hand in Hand mit einer Beweaung, die von der entgegen- 
geſetzten Seite ausgeht. Die Fabrikanten, insbejondereihre Kartelle, 
helfen jeit geraumer Zeit an der Abjichaffung des jelbjtändigen Handels; 
und einzelne Syndifate, namentlich der Montan-nduftrie, haben ja die 
Händler ſchon der Selbjtändigfeit jo gut wie beraubt, fie zu ihren Agen- 
ten berabgedrüdt. Wie jehr beide Bejtrebungen auch auf dem Gebiet 
des Düngemittelhandels zuſammenwirken, zeigt beijpielaweife das Vor— 
gehen des Kaliſyndikats, das durch Gewährung höherer Ra- 
battjäge und jonjtiger Sondervorteile (Koalitionserlaubnis, Rüdnahme 
der Säde, geheime Provifionen) am Genoflenjchaften ſyſtematiſch darauf 
binarbeitet, den Händlern den Abjat zu entreifen. 

So iſt heute der Handel eingefeilt zwijchen zwei Mächten, die im— 
mer fejter ſich organifieren, immer eifriger nach der Mitte zufammen- 
drängen, umd zwijchen denen der Dandel aroßenteils zerrieben werden 
muß, wenn er jich nicht zu wehren weiß. Wie joll er jich wehren? Wie 
fann er fich wehren? — Mit derjelben Waffe, mit der man ihm zu Leibe 
vet, muß er fich wehren. Was den Gegnern die Spannfraft gibt, ihre 
Macht auszudehnen, in die Sphäre des Handels hinein, Das wird dem 
Handel auch die Spannfraft geben, dem Drude jtand zu halten, durch 
den nötigen Gegendrud jein vechtmäßiges Gebiet zu behaupten. Or- 
gantijation! das iſt das Zauberwort. Feſter Zufammenjchlug 
gleicher ntereflengruppen zu gemeinfamer Förderung gemeinjamer 
Ziele! Das ift das Schuß- und Trutzwort unferer Zeit. 

Aber zumächit noch eine Frage: Woher fommt die Abneigung ge- 
gen den Handel? — Da tjt in erjter Linie zu nennen der Glaube an 
die Überflüjfigkeit und Schädlichfeit des Handels. Nun ijt gewiß zu— 
zugeben, daß auf manchen Wirtjchaftsgebieten (namentlich des Klein— 
handel in Eßwaren, Zigarren ujw.) die Zahl der Händler und die 
Organijation ihres Betriebes nicht die richtige und zweckmäßigſte iſt. 
Es iſt jelbjtverftändlich, daß im Handel unlautere Elemente vorfommen, 
genau jo wie in anderen Volksſchichten. Es ijt wahr, daß durch 
wucherijche Ausbeutung die Fleinen Yandwirte in manchen Gegenden 


*) Nicht mit Unrecht erflärt Dr. Pudor in feinem lejenswerten Schrift- 
dien „Die Selbithilfe der Landwirtfchaft“ (Berlin 1902) ©. 121: „Die Geichichte 
des landwirtichaftlichen Genofienfchaftswejens iſt zugleich die Gejchichte ver 
Nutzbarmachung von Willenichaft und Technik für die Landwirtſchaft.“ 
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Deutfchlands ſchwer gelitten haben (hier haben die Darlehensfaflen ia 
zweifellos jegensreich gewirkt). Es ift natürlich, daß der Händler jein 
Geld auf andere Weije gewinnt, als etwa der Bauer, daß er bei quter 
Konjunktur oder bei glüdlicher Spekulation fcheinbar mühelos erwirbt ... 
Das alles find Momente, die gegen den Handel an jich nichts beweiſen, 
die aber doch für das Gefühl namentlich der Volksmaſſen wirkungsvoll 
find. Hier müflen die Händler durch Tüchtigfeit, durch unbedingte Red— 
lichkeit fich Anerkennung erzwingen; fie müſſen unlautere Elemente jelbjit 
aus ihren Reihen auszumerzen juchen; das Standesgefühl, das Soli— 
daritätsgefühl muß gerade bei den verjchiedenen Schichten der Kaufleute 
noch in ganz anderer Weife entwidelt werden. Hier liegt ein Wir— 
fungsfeld insbefondere für die faufmännischen Vereine. 

Daneben liegt diefen Vereinen noch die Aufgabe ob, die Unrichtiq- 
feit der ihnen ungünftigen Anfchauungen nachzuweijen, aufflärend zu 
wirken. Es liegt auch im Intereſſe der Allgemeinbeit und des Genoſſen— 
ichaftswejens jelbft, wenn von kaufmänniſcher Seite eine icharfe Kontrolle 
und Sritif geübt wird, wenn die Doch jebt micht gar jeltene voreilige 
Gründung lebensunfäbiger Genofjenichaften bintangehalten wird.*) Ge- 
trade wer der Genofjenfchaftsbewegung ſehr ſympathiſch gegenüberfteht, 
muß wünſchen, dab fie in gelunden, zufunftsreichen Bahnen gebalten 
wird, 

Wichtiger aber jcheint mir für den Handel der grumdfäßliche Kampf 
um feine Anerkennung. Es ijt noch nicht lange ber, daß wir in Breußen 
einen Handelsminijter hatten, der vom Handel als einem — allerdings 
notwendigen — Übel jprach, der in der Börje nur einen „Giftbaum“ 
ſah, und dem man nicht ganz mit Unrecht den Titel „Minijter gegen den 
Handel“ beigelegt hat. it e$ ein Wunder, daß Behörden und Bevöl— 
ferung mit Mißtrauen oder gar Mifachtung auf den Handelsjtand leben, 
wenn an höchſter, berufener Stelle jolhe Anjchauungen berrjchen, wenn 
der oberjte Beamte für Handel und Gewerbe von der Bedeutung des 
Handels feine Ahnung bat? 

Heute jteht an der Spihe des preußischen Handelsminiſteriums ein 
Mann, der ſelbſt aus dem Kaufmannsitande hervorgegangen ift, und Der 


jicherlich Verſtändnis und Anerkennung für den Wert des Handels bat 


»Im Jahre 1901 jollen nicht weniger als 500 Raiffeiſengenoſſenſchaften 
d.i. ungefähr der ſiebente Teil, mit Verluſt gearbeitet haben. Nach der amt- 
lichen Denkichrift über die preußiichen Kornhäuſer werden die finanziellen Er— 
folge troß der auferordentlich niedrigen Miete als ungünftig bezeichnet. Ga 
haben im legten Jahre 13 Hänfer mit Gewinn, 8 mit Verluft, 4 mit Null ab- 
aeichlojien. 
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Aber klingt es nicht auch ihm gegenüber wie Hohn, wenn die „Deutfche 
Tageszeitung“ jchreibt: 

„Möller verfolgt fonjequent und energiſch jeine Politik. Er iſt ein 

Minijter, wie ſich Handel und Induſtrie ihn nur wünjchen können,“ 
und im Anſchluß daran den Yandwirtichaftsminijter mahnt, ſich ſeinen 
stollegen zum Vorbilde zu nehmen und energijcher für die Änterefien 
der Yandwirtichaft einzutreten? — Die Tüchtigfeit der beiden Miniſter 
foll bier nicht fritifiert werden; in ihrer Tätigfeit zeigt jich ein grund- 
legender Unterjchied: Podbielsfi und jeine Norgänger haben ihre Auf- 
gabe als Rejlortminijter jtetS darin gejeben, nur für die Yandwirtichaft 
zu wirfen. Der Handelsminijter predigt in jeder jeiner Neden an die 
KHaufmannjchaft die Rückſichtnahme auf die Yandwirtjchaft. Er verficht 
ſchon als NRejjortminijter die mittlere Linie, Deren Auffindung Sache 
des Gejamtminijteriums bezw. des Neichsfanzlers ift. Warum? — Den 
Grund bat Minijter Möller, der ein Fühler Praftifer ijt, jelbjt angege- 
ben in jeinem mebrfachen Hinweiſe auf die „vealen Machtfak— 
toren“, mit denen jede Negierung rechnen müſſe. Erſt wenn die Kauf— 
mannjchaft eine ſtarke Macht im politiichen Leben geworden tft, Fann fie 
fordern und durchjegen, dab ihr Minijter nur für ihre Anterejlen wirft. 
Dazu müßte jie von ihrem jchlimmiten Gegner, vom Bımde der Yand- 
wirte, manches lernen, das ihr jeßt am meijten fehlt: Solidaritätsgefühl, 
Drganijation, Tpferfreudigfeit, politiicheg Rüdgrat und Wille zur Macht! 

Diefe politijchen Dinge jpielen für Die Beurteilung des Ge- 
nojlenjchaftswejens eine große Wolle. Die genofienfchaftliche Bewegung 
iſt enge verquidt mit der politiichen agrarijchen Bewegung, Die 
ja heute in Preußen und Deutichland die erjte Geige jpielt, während der 
Yiberalismus, in Dem der Handelsjtand von je feine parlamentarijche 
Vertretung jab, ziemlich machtlos it. Der Bund der Yandwirte ijt 
einer der eifrigiten Förderer der Genofjjenjchaften, der Ausjchaltung des 
„Ihädlichen Handels“. Die Genojlenjchaftsbewegung ijt zugleich ver- 
quidt mit der politischen Mitteljftandsbewegung, Die ein- 
jeitig gegen Das Großkapital in Induſtrie und Handel vorgeht, nicht 
aber gegen das heute jehlimmere Großfapital in der Yandwirtjchaft, ge- 
gen das jogenannte „Junkertum“, und die im Widerfjpruche mit jich jelbit, 
in ihrem Bejtreben den ländlichen Mitteljtand zu heben, dem faufmän- 
niſchen Mitteljtande Wunden jchlägt. Sie it ſchließlich verquidt mit Dem 
politiichen Antijemitismus. 

Gerade die jüngjte Zeit hat mit ihren Kämpfen um den neuen 
BZolltarif die Gegenſätze erheblich verfchärft. Dieſe Kämpfe, die von den 
Agrariern viel, viel energijcher als von den Kaufleuten durchgeführt 
jind, haben das Zolidaritätsgefühl bei den Landwirten außerordentlich 
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geſtärkt. Man gründet jetzt Genoſſenſchaften einfach aus Haß gegen den 
Handel. Man kauft von den Genoſſenſchaften aus Grundſatz, auch wenn 
ſie teuerer liefern, man verkauft an ſie, auch wenn ſie geringere Preiſe 
zahlen als der Händler. Man fördert das Genoſſenſchaftsweſen, auch 
wo es wirtſchaftlich nicht rentabel iſt, aus politiſchen Rückſichten; weil 
es eine Form des Zuſammenſchluſſes, der Organiſation iſt, die Macht 
bringt. 

Aber politiſche Tätigkeit zur richtigen Verteilung der Staatshilfe 
genügt nicht, wenn es ſich um wirtſchaftliche Kämpfe handelt. Es muß 
dazu kommen die Selbſthilfe. Auch hier hat der Handelsminiſter treff— 
liche Worte an die Kaufmannſchaft gerichtet, beiſpielsweiſe vor kurzem 
in Stettin, wo ſeine Rede in der Mahnung gipfelte, durch die Anſpan— 
nung der eigenen Kräfte und ihren organiſchen Zuſammenſchluß den 
Schwierigkeiten zu begegnen und die Grundlage für eine glückliche Fort— 
entwickelung zu ſchaffen. 

Die wirtſchaftliche Gefahr, die dem berufsmäßigen Handel mit 
landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen und Bedürfniſſen droht, liegt in der 
Organiſation der Fabrikanten, die bereits zu einem ‚„Kartelle der Kar— 
telle* jich im Zentralverbande deutſcher Anduftrieller zufammengejchlojlen 
haben; in der Organijation der Yandwirte, die auf dem beiten Wege 
find, einen Yieferungs- und vielleicht auch Kaufzwang für die Genoſſen 
einzuführen; jie liegt aber vor allem in dem Zuſammenwirken beider, 
das ja in den Verfaufsbedingungen des Kaliſyndikats jeinen deutlichiten 
Ausdrud findet. Dem Zuſammenwirken dieſer beiden Mächte fann der 
Handel nur Widerjtand leiten, wenn er ebenfalls ſtraff und gut organti- 
jtert it. Es fünnen dafür in Betracht fommen: 

1. Werfaufs- oder auch Einfaufsvereiniqungen gegenüber den Yand- 
wirten. 

2. Errichtung oder Erwerbung eigener Produktionsſtätten. Dieſe 
fommt in Betracht wohl nur hinſichtlich der Dünge- und Kraftfutter— 
mittel. Die Händler würden damit nur einem Beilpiele folgen, Das 
fandwirtichaftliche Bereiniaungen (Erwerbung von Salpetergruben) und 
in ähnlicher Weiſe Fabrifantenvereiniqungen (Errichtung einer Zucker— 
fabrif durch den Chofoladenring, einer Yeinölfabrif durch das Seifen— 
Fartell ujw.) gegeben haben. 

3. Einfaufsvereinigungen gegenüber den Produzen- 
ten-slartellen, aljo insbefondere eine Organijation zum Einkaufe von 
fünftlichen Düngemitteln. Die Schaffung einer folchen Vereinigung il 
den „Intereflenten auch von Negierungsvertretern empfohlen worden. 
Ihre Aufgabe würde in erjter Yinie jein, für den Großhandel die glei— 
chen Abjatbedingungen wie für die landwirtjchaftlichen Vereine Durch» 
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zujegen. Dadurch würde die Stellung des Handels auch den Genojlen- 
ichaften gegenüber wejentlich geſtärkt. 

Neu it der Gedanke der Einfaufsvereinigung nicht, er bat nicht 
nur im Genoſſenſchaftsweſen jich bewährt, ſondern auch für den Handels- 
itand. Man denke nur an die Vereinigung der Kohlenhändler, dann 
der Müller und der Eijenhalbzeug-VBerbraucher, an die Großeinkaufs— 
Senojlenichaften von Nleinbändlern, namentlich Kolontalwarenhändlern 
uſw. Much ein unmittelbarer Vorläufer auf landwirtjchaftlichem Gebiete 
it vorbanden, die G.m.6.9. „Düngemittelgroßbandel‘, 
die wohl bauptjächlich infolge ihrer Beſchränkung auf den Einkauf von 
Nalilalzen und Thomasmehl an dem gefchlojienen Widerjtande der Fa— 
brifanten-Zyndifate jcheiterte. Neuerdings machen fich in den Streifen 
des Großbandels mit Dünge- und Kraftfuttermitteln wieder lebhafte Be- 
itrebungen zur Gründung einer umfallenderen Organifation bemerkbar. 
Ob jie zu einem Ergebnille und zu befleren Erfolgen führen werden, 
bleibt abzuwarten. Aber darüber follte in den beteiligten Streifen Fein 
Zweifel berrjcehen: Der einzige Weg, auf dem der Händlerjtand aus 
der gegenwärtigen, für jeine wirtjchaftliche Exiſtenz allmählich bedrob- 
fichen Yage berausfommen fann, it die Organijation. 


E&AS\T2S 


Zur Frage der „Unterrichtsieeiheif“. 


Bon Alfred Moulet (&yon). 





„Das freie Wort“ bat in jehr beachtenswerter Weije die Aufmerf- 
jamfeit feiner Leſer auf den Konflift hingelenft, deſſen Schauplaß ae- 
genwärtig Frankreich bildet. Man kann die Bedeutung dieſes Konflikts 
nicht hoch genug bewerten. Er greift über Frankreichs Grenzen binaus, 
Rückſchritt oder Fortichritt? Sklaverei oder Freiheit? Der Ausgang des 
Nampfes ijt nicht zweifelhaft; der freie Gedanfe wird die lebte Zwing— 
burg ſtürzen. 

Der Eifer der rückſchrittlichen Parteien in der Verteidigung einer 
„Unterrichtsfretbeit”, die in Wirklichkeit auf das Unterrichtsmonopol der 
Kirche binausläuft, iſt leicht beareiflich. Weniger begreiflich ijt die un— 
entichlofiene Haltung aufrichtiger Nepublifaner, ihre Zaghbaftigfeit, das 
Vaienmonopol anzunehmen, und ihr Entichluß, die Einmifchung des 
Staates auf eine „Kontrolle“ zu beichränfen. 

Nambafte ‚Freidenfer verwerfen das Monopol, das ebenjo aner- 
fannte ‚sreidenfer verlangen, und zwar tun es beide im Namen der 
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Freiheit. Liegt bier mım ein Mihverjtändnis vor oder hat dieſer Wi— 
derjpruch jeinen tieferen Grund? Dieſe Frage fcheint der eingebenditen 
Prüfung mert. j 

Vergegenwärtigen wir ung, um die wahre Bedeutung des Wortes 
„Unterrichtsfreiheit“ zu ermeſſen, eine Gejellichaft mit unbejchräntter, 
abjoluter Freiheit des Unterrichts. Gewillen Liberalen beliebt eine ſol— 
che, von intranfigentem Andividualismus eingegebene Vorſtellung. So— 
bald wir dieſelbe jedoch in die Praris umſetzen, bejchließen wir in Wirk— 
lichkeit für den Starken die Freiheit, den Schwachen im Kampf ums 
Dafein zu vernichten. Da aber der Starke feinesweqs immer der 
Geredhte und Weije ijt, geben wir die Jugend den zügellojen 
Launen despotifcher Mächte und die Zivilifation dem Niedergange preis. 
VBornehmlich in den Fatholiichen Yändern würde die abjolute Freiheit 
der Kirche die Möglichkeit einer unbejtrittenen Herrichaft gewähren, denn 
ihre Einrichtungen werden Durch eine meiſt vielbundertjäbtige Tra— 
dition, durch das religiöje Anjeben und das Kapital 
gejtüßt. Diefes Regime nun bat uns die lex Fallour gebracht. Die ab- 
jolute Freiheit im Unterricht wie in jeder andern Sache bedeutet 
die obligatorische Tyrannei des Mächtigiten, des Neichiten. 

Diefe Betrachtung allein jollte genügen, die jtaatliche Intervention 
zu rechtfertigen, da es fich darum handelt die Schule und das Mind dem 
Despotismus der Kirche zu entreißen. Aber es gibt noch eine andere 
in feiner Weiſe aggreflive, jtreng juriſtiſche und joziale.. Wo immer 
Menjchen gejellichaftlich organifiert find, kann von feiner abjoluten Frei— 
beit die Rede fein. Alle individuelle Freiheit iſt im organifierten jozia- 
len Milieu notiwendigerweije durch die individuelle ‚Freiheit des Andern 
bejchränft. Die Begriffsbejtimmung der Freiheit, wie ſie unſere Er- 
Härung der Menfchenrechte gibt, jchließt dieſe natürliche Schranfe jeg— 
licher ‚Freiheit ein. ‚Freiheit bedeutet die Möglichkeit für jedermann das 
zu tun, was der Freiheit des Nächiten feinen Abbruch tut; das Geſetz 
ſchützt diefe wechjeljeitige Freiheit, die organifierte Gerechtigfeit bält ſie 
im Gleichgewicht und der Staat interventert als requlierende Macht und 
ala Schiedsrichter. 

Jede anarchiftiiche Deutung des Begriffes Freiheit ijt nicht nur 
töricht und unpraftifch, fie ift auch antijozial, da fie unter dem Wor- 
wand, Die ganze, individuelle ‚Freiheit jicherzujtellen, nur Ddabinführt, 
die Unordnung der Tyrannei und das Recht des Stärkſten wieder auf- 
zurichten. 

Demzufolge it die Intervention des Staates nicht nur in der Un— 
terrichtsfrage jondern auch in allem andern juriftiich und jozial begrün- 
det, Da es ich darum handelt, wechjeljeitige Nechte und Freiheiten in 
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Einklang zu bringen. Vor allem baſiert in einem republikaniſchen Staats— 
weſen dieſe Intervention auf jtriktefter Gerechtigfeit. Wenn ein ein- 
ziger Bürger unabhängig vom Geſetz wäre, bin ich ibm auf Gnade oder 
Ungnade ausgeliefert, jagt Roufleau. 

Dieje grundlegende Feititellung führt aber zu einer zweiten ebenjo 
grundlegenden, die man meines Erachtens in Frankreich und im Aus— 
land zu wenig zu beachten jcheint. 

Der Staat ift feine in jeiner Erjcheinungsform unbewegliche, itarre, 
fich überall gleiche Realität. Der franzöfiiche Staat ift nicht der deutſche, 
und der deutjche nicht der ruſſiſche. Dasſelbe Wort bezeichnet verfchie- 
dene, ſelbſt gegenjäßliche Realitäten. Die „Intervention des Staates“ 
nimmt demzufolge an dieſer Verjchiedenbeit teil, d.h. das Problem der 
Unterrichtöfreiheit ift nicht bei allen Völkern das gleiche, in Deutjchland 
und in Rußland nicht mit dem in Frankreich identisch, in einem republifa- 
niſchen Staatswejen nicht dasjelbe wie in einem monatchiichen. Der 
Logiker, der in der Sphäre der reinen Begriffe und Prinzipien jpefu- 
liert, vergißt, bei jeinem Bejtreben, die Theorien und die Anwendungen 
in Übereinjtimmung zu bringen, die Zufälligfeiten, welche das Leben, 
die Bejonderheit der verschiedenen Staaten bedingen. 

Genauer: in einem deſpotiſchen Negierungsfyiten würde mir nicht 
der Sedanfe fommen, den Unterricht dem Staat allein zu übertragen; 
in einem dDemofratijchen Staatswejen werde ich Dies jedoch aus jehr ein- 
leuchtenden $ründen tun. Im erjten Falle jind Die tyranniichen und 
mißbräuchlichen Anmwandlungen des Staates ohne Gegengewicht, wenn 
ich ihm allein den Unterricht überlaſſe. Im andern Falle dagegen ord- 
net der Volkswille den Staat jeinen Bejchlüflen unter und beſtimmt 
feine Maßnahmen jowie jeine Rechte. Im erjten Fall vermag id) der 
Unterdrüdung des Staates nicht zu entgehen, wenn er mich unterdrüden 
will, was die gejamte Gejchichte hinreichend erweilt; im andern Dagegen 
fann ich es, wenn ich es will, da der Staat nur der Ausdrud der Ge— 
jamtbeit, ihr Diener, nicht aber ihr Herr ift. 

Die Erfahrung lehrt, daß ein einfichtsvolles Volk dem Staate zu 
mißtrauen und darüber zu wachen bat, daß er nicht jeine natürlichen 
Machtbefugnijje überjchreitet. In einem republifanifchen Staatswejen 
bat es jeder Bürger in der Hand, den Staat an jeine Pflicht und feine 
gerechten Nechte zu erinnern. Aus diefem Grunde wird der wahre Re- 
publifaner in der ‚stage der Unterrichtsfreibeit ohne Zögern dem Staat 
jouveräne Rechte zuerfennen. 

Eben bier tritt die Frage: Kontrolle oder Monopol? mit aller 
Schärfe auf die Tagesordnung. Welches werden genau dieſe Rechte des 
Staates in der neuen Schulordnung jein? Die Anhänger des Staats- 
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monopols Ddenfen natürlich nicht an ein Schulmonopol anolog dem Ta— 
baks- und Zündhölzchenmonopol; da aber das Wort Monopol zweideu— 
tig und verdächtig ift, jo ift es angebracht, einer irrtümlichen Deutung 
des Wortes vorzubeugen. 

Unter Monopol verjtehen die Anhänger desjelben, zu denen ich 
mich auch rechne, eine Organijation, in der jeder Lehrer der Dele- 
atierte des Staates ilt, von ihm ein- und abgejegt wird und dem— 
nach einen Teil der Lehrbefugnis, die allein dem Staat zuerfannt wird, 
von Diefem verliehen befommt. 

Es handelt fich alſo Feineswegs darum offizielle pädagogiiche Theo— 
rien, eine Yehbre von unantaftbarer Autorität geſetz— 
lich feitzulegen; die Gegner des Monopols jchreiben uns da wirklich 
zu viel Naivität und Willfährigfeit zu. Wir jagen einfach: Niemand be- 
ist Das Necht zu lehren, wenn ihm nicht der Staat, d. h. in der Praris 
Die Regierung, als der verantwortliche Bevollmächtigte der Volksſouve— 
ränität, dieſes Recht überträgt. 

‚sch fenne wohl den Einwand: Wir opfern das Individuum dem 
Staat, dem Moloch-Staat, um mich des Nusdruds zu bedienen, den Cle- 
menceau vor furzem im Senat gebrauchte; wir vernichten die individuelle 
Initiative. Wäre diefe Anklage begründet, jo wäre ich der erjte, mei- 
nen Irrtum zu widerrufen. Dem ijt jedoch nicht To. 

Die Behauptung, das Necht zu lehren ſei eines jeden natürliches 
Recht, betrachte ich als Sophisma und verwerfe die Gleichitellung der 
Unterrichtsfreibeit mit der Gedanfenfretbeit. Pie 
Gedanfenfreibeit it allerdings ein Naturrecht; noch mehr, fie iſt eine 
Notwendigkeit. Wo es fich jedoch um den Unterricht handelt, ſteht das 
‚Individuum nicht mehr allein; es teilt feine Gedanfen nicht nur einem 
andern mit, dieſer andere ift auch ein Kind, ein heranwachiender Menich, 
ein geiltin Unmiündiger; und dieſe Mitteilung übt einen bejtiimmenden 
Einfluß auf das Geijtesleben diefes Unmündigen aus. Mit zwingender 
Logik macht jich die Forderung eines Vertrages geltend, der die gegen- 
jeitigen Nechte und Pflichten des Yebrers und Schülers regelt und die 
Intereſſen des Unmiündigen jchüßt. 

Dem Kind und dem "Heranwachjenden gegenüber hat niemand das 
Necht nach eigenem Ermeſſen zu lehren, wenn er nicht einen Lehrauf— 
trag erhalten bat. In einem demokratischen Gemeinmwejen bat allein der 
Staat als der Ausdruck des Kolleftivgewillens die Befugnis diejes Lehr— 
mandat dem Bürger, der fich darum bewirbt, nad) Ausweis jeiner Be- 
fähigung, zu erteilen. Das verjteben wir unter dem Staatsmonopol. 

Die Erziebung tft nicht nur die Übertragung toten Willens jeitens 
des Lehrers auf das Kind; fie it eine Zucht, fie bildet oder mißbildet, 
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entwidelt oder verfümmert, läutert oder verdirbt den Geijt dieſes Kin— 
des; jie achtet oder verleßt feine Nechte auf das Yernen und Wifjen, 
die allem Recht auf das Xehren vorausgehen und voranjtehen; fie be- 
reitet Die Zufunft vor; fie untergräbt Einrichtungen und Regierungen 
oder baut jie auf. Wie fann man alſo die Unterrichtsfreibeit mit der 
individuellen Denkfreiheit gleichitellen und was für ein fonderbarer Yi- 
beralismus iſt der, der dem Staat das Necht zu helfen ımd zu leiten 
entzieht! 

Im übrigen jcheint es jich bier nur um einen Streit um Worte 
zu handeln; die Tatjachen und die Praris einigen diejenigen, die durch 
Prinzipien getrennt zu jein jcheinen. Was ijt denn das Wejentliche der 
Kontrolle, die man dem geächteten Monopol entgegenjegt? Welches ijt 
ihr legaler Urjprung? Das Recht des Staates; ımd Dies it eine 
Form des Monopols. 

Wenn der Staat dem Lehramtskandidaten ein gewiſſes Alter, ſitt— 
liche und gejundheitliche Qualifikationen, Bildung (Zeugnilie) und beruf- 
liche Befähigung zur Bedingung macht und jouverän darüber entjchei- 
det, ijt das nicht ein Monopol? Wenn er eine nichtdiplomierte Perſon 
vom Lehramt zurüdweijt, was jeine Pflicht ift, wäre dann dieſe Per— 
jon in ihrem natürlichen Necht zu lehren verlegt, und würde jie ſich als 
dem Moloch Staat geopfert anjehen? Wenn der Ztaat einen gejeblich 
Itrafbarer Berfehlungen fchuldigen Lehrer abjegt, ift Dann Die „Unter- 
richtsfreiheit* des abgejegten Lehrers verlegt? Worin untericheidet fich 
alfo praftifch die Kontrolle von dem Monopol? 

Die Logifer und Metaphufifer der Politik erflären den Unterjchied 
für wejentlich, während doch, ob nun der Staat ein Monopol oder eine 
Kontrolle ausübt, niemand in völliger Unabhängigkeit lehren darf und 
der Staat jouveräne Entjcheidung trifft. Wäre dieſe Kontrolle nichtiq 
und illuforifch, jo träte die Herrichaft abjoluter ‚Freiheit ein, Deren Ver— 
teidigung fein Wohlberatener übernehmen wird; oder aber die Wontrolle 
it wirkſam, dauernd, ſtreng mit gejeblicher Sanftion, — dann haben 
wir de facto das Monopol. Dieſe Kontrolle, auf die ſich ſoviel auf- 
richtige Yiberale verjteifen, ijt in der Tat nichts anderes als das Mono— 
pol der fonjequenten Yiberalen. 

Man fürchtet nicht ohne Grund, daß der mit dem Monopol aus- 
gerüjtete Staat zu einem Mißbrauch jeiner Macht verleitet werden könnte. 
Aber abaejehen davon, daß in einem republifanischen Staatswejen und 
bei einer freien Preſſe der Volkswille wachjam it und ſich regt, ſchließt 
die Kontrolle keineswegs diefe Gefahr aus und enthält eine in feiner 
Reife geringere Gefahr. Hüten wir uns vor Worten und halten wir 
uns nur an die Wirklichkeit. 
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Eine übelgejinnte Regierung wird verfuchen aus einer einfachen 
Kontrolle ein Verfolgungsinftrument zu fchmieden; eine woblgefinnte 
Regierung wird das Monopol mild und gerecht handhaben. Nun kann 
und joll in einem republifanifchen Staatswejen die Regierung den Ge- 
famtwillen zum Ausdrud bringen. In dem einen oder andern Fall bleibt 
alfo das allgemeine Stimmrecht der Regulator der jtaatlichen Anterven- 
tion. Wenn es den Staat mit einem neuen Recht ausrüſtet, fo leat es 
fich ſelber eine neue Pflicht auf. 

Kontrolle und Monopol, — zwijchen beiden gibt es feinen prinzipiellen 
Unterjchied; in jedem Fall aber ift ihre Wirkung identijch. Unter dieſen an- 
jcheinend unvereinbaren Worten, in denen die weniger voreingenommenen 
Liberalen zum wenigſten einen Gradunterſchied erbliden, birgt fich Die 
gleiche joziale Wirklichkeit, diefelbe republifanifche Pflicht. Deswegen 
beunrubigen mich auch die nicht über die Oberfläche hinaus gehenden 
Meinungsverjchiedenheiten in unferm „Bloc“ nicht allzufebr. 

Im Grunde find alle aufrichtigen Republikaner über die Bedeutung 
ihres Votums eines Sinne. Die Kontrolle ift ein uneingejtandenes 
Monopol und unterwirft die Unterrichtsfreibeit, wie jede andere Frei— 
beit in einem republifaniichen Staatswejen, ebenjo jtreng wie ein Mo- 
nopol dem Folleftiven Geſetz. 

Wenn viele Liberale fich darauf verfteifen für die Wontrolle 
zu fämpfen, jo gejchiebt dies deshalb, weil das Wort „Unterrichtäfrei- 
beit” in ihrem Wahlprogramm ftebt und ihre Wähler fie andernfalls für 
Verräter an ihrem republifaniichen Mandat halten würden. 

Überdies würde die offene und kategoriſche Erflärung des Mono- 
pol3 den Staat jofort mit den jchweriten Ausgaben für die Verwelt— 
lichung des geſamten Unterrichtsmwejens belajten. Der gegenwärtige Zu- 
ftand der Finanzen jedoch jowie die Budgetſchwierigkeiten mahnen das 
Parlament zur Vorficht und Behutfamfeit . . . 

Unter dieſem Gefichtspunft find der gegenmärtige Konflikt und Die 
Meinunasverichiedenbeiten der Parteien zu betrachten. Es gibt hier 
uur zwei grundſätzlich entgegengejegte Standpunkte: Die abjolute 
Unterrichtsfreibeit und das ſouveräne Necht des Staates. Die Kon— 
trolle it, wiewohl man jo jagt, fein Mittelmwea, und ich wiederbole: 
Entweder ilt die Kontrolle unmwirffam, und dann haben wir die abjo- 
Iute Freiheit, oder fte ift wirfiam und dann haben wir faktiſch das Mo- 
nopol. 

Die franzöfiiche Nepublif wird eine wirfjame Kontrolle an- 
ordnen. 
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Ballen und Spraden in der Geſchichte. 
Bon Dr. Friedrich Her (Wien). 
II. 

Es iſt natürlich, daß die geichilderten Bewegungen nicht ohne Ein- 
fluß auf die Sprache fein konnten. Solange noch nicht die Schrift umd 
höhere Kultur die Sprache zu fixieren ftreben, ijt fie ja viel flüffiger, 
als wir denfen. Pie Römer brauchten um fich mit den 300 Stämmen 
des kleinen Kolchis zu verftändigen nach Plinius 130 Dolmetiche, das 
Neugriechiiche joll 70 Dialekte haben, man fennt Sprachen, die ſich auf 
fleine Stämme von einigen Familien bejchränten und den Nachbarn un- 
verjtändlich find. Die Sprache ändert fi) auch ohne Raſſenmiſchung, 
vor allem dort, wo Gebirge und Wald ifolierend wirken und fein Ver— 
kehr das Hervortreten von LUnterjchieden hindert, wie in Amerika, wo 
man troß Der wenig Dichten Bevölkerung in etwa 100 Sprachgruppen 
1000 verichiedene Sprachen und Dialekte zählt. Daß fich fein großer 
amerikanischer Sprachjtamm gebildet bat, wie der ariſche in Europa, 
der mongoliiche in Aſien, tit offenbar dem Fehlen von erobernden No— 
madenvölfern zuzufchreiben, die die Amalgamierung bejorgt hätten. 
Amerika ift weder ein Steppenland, noch beſaß es irgend ein Haustier, das 
dem Nomaden bätte dienen fönnen. Das einzige Lama Südamerikas fonnte 
das Fehlen von Rind, Pferd, Schaf und Schwein nicht erfeben. Aus 
dem Mangel Ddiejer wirtjchaftlichen Grundlagen erflärt fi) die ganze 
Iprachliche, jtaatliche und Fulturelle Zeriplitterung Amerifas, das (ab- 
geſehen von dem noch ungünjtiger geitellten Auftralien) allein dem Euro- 
päer feine widerjtandsfähige Raſſe entgegenſetzen fonnte und jo das Ent- 
jtehen einer „neuen Welt“ ermöglichte. — Amerifanijche Sprachforjcher 
halten es für bewiejen, daß Stammgruppen, deren Trennung in eine 
ehr junge Zeit fällt, Sprachen jprechen, wo das Gemeinfame jchon fait 
aanz liberwuchert ijt von dem Trennenden.*) Nicht nur durch Weiber: 
raub jondern im Stamme jelbjt haben ſich Spracjhunterjchtede zwischen 
den Gefchlechtern gebildet, jo bei den Ktaraya, wo die Weiber die alter- 
tümlichere ‚Form der Männerjprache jprechen. Die außerordentliche Ahn- 
lichfeit aller Indianerſtämme durch den ganzen Kontinent fontrajtiert 
jeltjam mit ihrem Sprachwirrwarr. Es wird immer wahrjcheinlicher, 
dab die „Indianer auf der Bolynefiichen Brüde von Aſien gekommen find 
und alle Sprachverjchiedenheiten durch Kfolierung und Miſchung ſich erit 
jpäter gebildet haben. Und angefichts der 100 verjchiedenen Sprad- 
jtämme, die bier eine offenbar einheitliche Raſſe ſpalten, will der un- 
mwillende Fanatifer die Zulammengehörigfeit der arifchen und femitischen 


*) Vgl. Beiipiele für das Folgende bei Ratzel, Bölterfunde. I. Bd. ©. 463. 
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Stämme leugnen, die in Vorderafien und am Mittelmeer in einer Aus» 
Dehnung von 60 Graden nebeneinanderlagen. Man würde denjenigen für 
verrüdt balten, Der behaupten wollte, die Indianer jeien aus 100 oder auch 
nur 50 gänzlich verjchiedenen Raſſen zujammengefebt. Semite und Mrier 
aber find nach Der Verficherung unferer Naflenaläubigen ganz getrennten 
Urfprungs. Die größten Wanderungen durſte der Arier ausführen und 
jeinen Typus von Indien bis Skandinavien verbreiten, doch eine un— 
fihtbare Gewalt hielt ihn zurüd, irgend ein Nebenflühchen des Tigris 
zu überjchreiten. — 

Genau Denjelben Zujtand wie in Amerifa, finden wir anderswo. 
Auch in Afrika jondern fich die Sprachen viel jchärfer als die Nallen,*) 
obwohl nomadilche Eroberer über weite Gebiete eine oberflächliche 
Schichte gleicher Sprache geleat haben. Bleef und Yepfius wollten die 
iprachliche Werwandtichaft der an der Südipike Afrifas lebenden Buſch— 
männer, einer der tiefiten Raſſen dev Welt, mit den Üguptern nach— 
weifen und ließen dieſe bellfarbigen Raſſen gemeinſchaftlich aus Weſt— 
alien einmwandern. In Wien und Europa it Das Bild nicht an- 
ders, ein großes Trümmerfeld der verichiedenjten Raſſen, wo unzmweifel- 
haft Berwandtes durch unendliche Entfernungen getrennt it, dehnt ſich 
vor unjeren Augen. Aber im alten Aſien bat der ragende Himalaya 
auf der einen Seite, die frühe chinefische Zivililatton auf der anderen 
das Tummelfeld der Nomaden eingejchränft, das in vorchinefticher Zeit 
viel größer war, als es je Amerika bot. Der Prozeß der fortwähren- 
den Rajjenamalgamierung erflärt eine Tatfache aufs einfachite, die ſonſt 
das Wunderbarfte und Seltjamjte der ganzen menjchlichen Entwideluma 
wäre. Je weiter wir in die Vergangenheit unferer Kulturraſſen zurück— 
bliden, dejto reicher und feiner wird ihre Sprache. Ein überquellender 
Formenreichtum, eine verichiwenderische Fülle gleichbedeutender Wörter **) 
zeigt ji) uns in auffallendem Nontrajt zur geringen GEntwidelung des 
geijtigen Lebens. Wie dürftig ſtehen unjere heutigen germanijchen Dia- 
lefte, an ihrer Spite das völlig abgejchliffene Engliſche, gegenüber den 
altgermanijchen Sprachen da! Dieje vätjelhafte Erjcheinung läßt ſich 
nur damit erflären, daß häufige NRafjenmifchungen in alter Zeit zur 
fortwährenden Bereicherung der Sprache geführt haben. Solange noch 


*) Vol. Ratzel, Völfertunde. Band I. ©. 665, 666. 

**) Nach Herder hätten die Araber 50 Worte für den Löwen, 80 für den Honig, 
200 für die Schlange und 1000 für das Schwert — wovon eine Zahl natürlich blos 
poetiſcher Ausdrud fein wird. Adelung (Hitefte Gefchichte der Deutichen uſw. 1806 
&. 311—316) ftellt 112 Grundwörter für „Pferd“ aus den verſchiedenen germaniſchen 
Spraden zufammen, ohne, wie er jagt, damit den Reihtum zu erfhöpfen. — Bgl. ferner 
Rayel, 1. &. 318 über die Herkunft der Synonyme in auftraliihen Spraden. 


— 937 — 


verjchiedene Elemente im Volksgemenge bejtanden, Fonnte die ganze 
Maſſe der Sprache fich erhalten, erjt lange nach völliger Verfchmelzung 
fam es zur Auswahl des Notiwendigen. — Es iſt daher aud) ganz uns 
möglich aus Der Sprache auf Den geijtigen Wert ihrer Träger zu 
Ichliegen. „Während das wilde Jägervolk der Bujchmänner eine fein 
gebaute, reiche Sprache jpricht, finden wir Die nach entwidelungs- 
theoretiichen Anfichten einfachjte Sprache, die flerionsloje chinefifche mit 
ihren 450 wie Steine eines Geduldjpiels aneinander zu jebenden und 
wieder aufzulöjfenden und Dabei immer unverändert, eigentlich unor- 
ganijch bleibenden Wurzelwörtern, bei dem Wolfe, das die höchite und 
dauerndjte Kultur Ajiens entwidelt bat.“ (Nagel). Die Gejchichte aller 
Erdteile bietet uns zahlreiche Beijpiele einer jchnellen Sprachübertragung. 
steineswegs nimmt der Befiegte immer Die Sprache des Siegerd, das 
niedrigere Volk Die höherentwidelte Sprache an. Sehr häufig findet das 
Gegenteil jtatt, denn der Unterworfene hat fein Intereſſe und vielleicht 
auc) nicht die Ausdauer, die Sprache jeines Herrn zu lernen, Volks— 
ſchulen — heute ein beliebtes Mittel der Entnationalifierung — erxijtie- 
ren nicht, jo bleibt dem Sieger, der ja meijt nur eine Kleine Minderzahl 
unter der großen Maſſe der Unterworfenen bildet, nichts übrig, als ſich 
die Sprache dieſes anzueignen, um berrjchen zu können. Schon jeine 
$inder, die mit den Kindern der Knechte aufwachjen, jprechen fie und 
die Enkel beginnen die Sprache des Siegers zu vergejlen. Am häufig- 
iten unterliegen arijtofratifche Eroberer, deren Herrjchaft ſich nur auf 
ihr Schwert und die Arbeit der Unterjochten jtügt, dem Sprachwechjel, 
doch auch Koloniſten haben Beijpiele geliefert. Die Spanier in Süd— 
amerifa haben an manchen Orten indianijche Dialekte angenommen und 
ihre Sprache vergellen, die Ruſſen in Sibirien jprechen teilweije burä- 
tiſch und jafutifch, Die erobernden Normannen vertaujchen in Frankreich 
ihre Sprache gegen das Franzöſiſche, in England das Franzöſiſche gegen 
das Angeljächfiiche. Die Franken in Gallien, die Yangobarden in ta» 
lien und die Soten in Spanien nehmen das Bulgärlatein an, die mongo- 
liſchen Herricher Chinas das Chineſiſche, die türkijchen Perſiens das (arijche) 
Perſiſche. Die bosnifchen Soldaten, die Sultan Selim 1420 nach Unter- 
nubien jandte und die fich dort als Herren fejtiegten, Haben ebenfalls 
ihre Sprache verloren, obwohl ihr Typus noch zu bemerfen fein joll. — 
Anders verlief oft der Prozeß, wo nicht ein ritterlicher Grundadel ſon— 
dern Bauernfoloniften und eine fejte Bureaufratie das Land bejegten. 
Durch diefe beiden Mittel gelang es Rom unfehlbar jeine Sprache überall 
in fürzejter Zeit durchzujegen. Das iberijche Spanien und daß keltische 
Gallien jprechen Heute noch die Sprache, die ihnen Rom gegeben hat, 
der Germane, der in beiden Ländern ebenjolange Herrjchte, wie Rom, 
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gab feine eigene Sprache gegen die fremde auf. Britannien war ebenfo 

römiſch wie Gallien. Gildas, ein Zeitgenofje der angelfächfiichen Er- 

oberung, jagt „ita, ut non Brittania, sed Romana insula diceretur“. 

Hier fiegte die germanijche Sprache. In der Verbreitung feiner Sprache 

| über fremde Raſſen hat Rom einen ebenbürtigen Rivalen: China. Mans 

N cher enge Verwandte der „Arier* fpricht heute chineſiſch und trägt Den 
i 





Zopf. — Die Weſttürken gehören antbropologifeh nicht zu den Turf- 
völfern, deren Sprache fie reden, jondern zu den nächiten Verwandten 
der weißen Arier. Die Slawen des Balfans, Die türtifch reden und 
ianatifche Mohammedaner find, wären entjept über ihre Verwandtichaft 
mit den verhaßten MWefteuropäern. Die Bulgaren wieder waren ein fin- 
nifch-turanifcher Stamm, alſo den Türfen nabe verwandt, Die Die 
Sprache und Nationalität der von ihnen unterworfenen Slawen an- 
nahmen und bewahrten. Im  jeßigen „Raſſenkampf“ in Makedonien 
ſtehen Raſſentürken auf ſlawiſcher und noch viel mehr echte Slawen 
auf türfijcher Seite. Trotz der ariftofratifchen Natur ihrer Eroberung 
haben die Araber ihre Sprache überall durchgejeßt, was wohl Damit zu- 
fammenbängt, daß fie auch als Kulturträger und Berbreiter Des Ko- 
rans auftraten, der für die Unterworfenen meiſt Das Mittel zur Höher— 
entwidelung wurde. Die Fellahs, Die Die altägyptiichen Gefichtszüge 
und die bamitische Nafje aut bewahrt haben, jprechen ebenjo arabijch, 
wie die der weißen Raſſe angebörenden Verber und die Neger Nubiens 
— alle aber glauben arabifcher Abjtammung zu fein und rühmen  fich 
derjelben. Schon erwähnt wurden die Bantus, die ihre Sprache über 
ein riefiges Gebiet verbreitet haben, das die verjchiedeniten Raſſentypen 
umſchließt. — Die Iren haben größtenteils das engliiche angenommen, 
doch wurden auch Angeljachien keltifiert und jprechen iriſch. Die kel— 
tifche Sprache, die einft einen großen Teil Europas beherrichte, iſt fajt 
überall untergegangen, ihre Träger aber blieben, Die nichtariichen Rhäter 
der Alpen, die heute ganz Süddeutichland überichwenumt zu haben icheinen, 
iprechen deutjch oder romaniſch. Die Negerfflaven haben fich Die eng- 
liſche, franzöſiſche, däniſche, ſpaniſche Sprache der Herren in verdorbener 
i Form angeeignet. Ein Teil der Urbewohner Indiens bat 

Sprachen angenommen. Und jo weiter.*) — 






Dane 
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ariſche 


Vgl. zahlreiche Belege bei Waig, Anthropologie der Naturvölfer. IL, Band 
1877. &. 284 ff., der jedoch die Bedeutung der Sprache als Raſſenmertmal überfpägt. 
Ein intereffantes Beifpiel gibt er S. 287, wo die Ungemißheit angeführt wird die 
lange bezüglich der jpaniichen ober indianifchen Abkunft eines jüdamerilanifchen — 
herrſchte. — Ein wichtiger Umſtand iſt folgender: Namen von Kulturprodukten und dal 
können entlehnt werden, denn man hört fie ja ſtets aus dem Munde des freınben 
K Händlers, Ortönamen dagegen erhalten fih nur dann, wenn die neue Bevölterung Die 
1 
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Häufig werden Sprachübertragungen mit Raſſenmiſchungen ver- 
bunden fein, doch ijt Dies keineswegs nötig. Die überwiegende Mafje 
der franzöfifchen Sprache iſt lateinifch, das keltiſche Element ift der 
Wortzabl nach jehr gering, obwohl es vor allem die Veränderung der 
Ausjprache bewirkt haben mag. Nichtödeftoweniger war der römiſche 
Blutzuſatz wobl nur jehr gering,*) die weitaus größte Zahl der heu- 
tigen Franzoſen iſt feltiicher und vorkeltifcher Abjtammung. Auch lange 
Zeit iſt nicht erfordert. Die Romanifierung Galliens erfolgte in wenigen 
Sahrhunderten, die Normannen Rollos jprachen fchon nach 100 Fahren 
nur mehr franzöfiich, in weiten Gegenden Norddeutjchlands herrſcht 
beute das Deutſche ausfchließlich, wo noch vor einem Kahrhundert das 
Zlawifche weit überwog.“) — 

Der bloße Hultureinflug fann Sprachwandlungen bewirken, ohne 
dab Unterjochung nötig wäre. So verdrängte das Weſtaramäiſche das 
Hebräiſche aus Paläſtina und vielleicht wäre ihm das Griechiiche ge- 
folgt, wenn nicht Die gewalttätigen Unterdrüdungsverfuche gegen die 
Juden die nationale Reaktion erzeugt hätten. Schon hatte die griech— 
iſche Bibel die bebrätiche in weiten reifen verdrängt. — 

Tie große Rolle der Wanderungen und Eroberungen in der Spradı- 
bildung wird auch durch rein Linquiftiiche Momente bejtätigt. Die „Wel- 
lentheorie“ Johannes Schmidts hat die alte „Stammbaumtheorie“ ver- 
drängt. Schmidt zeigte ***) an einem reichlichen jpradhlichen Material, 
daß die Glieder der arijchen Sprachen nicht in einem direkten Abſtam— 
mungsdverbältnis jtehen. Jede Sprache hat in verjchiedenen Beziehungen 
verichtedene Nachbarjprachen zu näheren Verwandten als alle übrigen, 
In manchen Stüden bänat alio das Slawijch-lettifche mit dem Arifchen 
Sanskrit, Zend), in anderen wieder mit den nordeuropäifchen Sprachen 
enger zufammen. Ginesteils berührt ſich das Yateinifche mit dem Kel— 


alte vorfindet, jich mit ihr vermiſcht und von ihr die fremden Wörter lernt. So bemeift 
das Fortklingen keltiſcher, rhätifcher, romanifcher, jlawifcher Namen von Bergen, Flüſſen, 
Orten im deutſchen Gebiet, daß auch die früher hHerrichenden Raflen noch unter und 
leben. — Dahn, der diefes Argument anführt, gibt zahlreiche Belege Hierfür. (A. a. D. 
I. Band. &. 9, 25 ff, IIL ©. 12, 17 ff.) 

*) Nah Brachet ftammen im heutigen Franzöſiſch: 3800 Wörter aus dem 
Lateinischen, 420 find germanischen, 650 unbelannten, bloß 20 keltiſchen Urfprungs, bie 
übrigen verteilen fih auf italienifch, provencaliih, ſpaniſch, engliſch, deutſch, flavifch, 
ſemitiſch, amerikaniſch ufw. 

**) Bol. Fouillée, Psychologie du peuple francais. 1898. S. 159 und Fuſtel 
de Eoulanges a. a.D. S.63, 70. „La population italienne ou latine ne s'établit 
jamais en Gaule. Ce qu’il y vint de Romains fut imperceptible. Ce n’est donc 
pas l'infusion de sang latin qui a transformt la Gaule.* 

**) Bol. Joh. Schmidt, die Bermandtihaftsverhältniffe der indogermaniſchen 
Spraden. 1872. 
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tifchen, andernteil3 mit dem Griechifchen, jchließlich diejes mit dem Ari- 
fchen. Schmidt erflärt dies mit konzentrifch um den Differenzierungsort 
vor fich gehenden Sprach- und Rafjenmijchungen.*) 

Ein allgemein befanntes Beijpiel für diefen Vorgang bietet die all- 
mäbliche Auffaugung und Erſetzung zahlreicher Dialekte, Sprachen, jchließ- 
lich Sprachſtämme durch den urfprünglichen Dialekt der fleinen Yand- 
Ihaft Latium. Ähnlich wurde das Attifche, Neuhochdeutjiche, Neufran- 
zöfifche aus einem Xofaldialeft zur Weltſprache. Wie Schmidt (©. 31) 
jelbjt jagt, wirft natürlich Dderfelbe Borgang auch innerhalb jedes Dia— 
leftes, Der aus noch Fleineren Teilen zujammenwädjt. — Die großen 
Unterjchiede zwifchen den Sprachen eines Spracdhjtammes, die oft nur nach 
der genaueften Unterfuchung ihre Verwandtſchaft verraten, läßt annehmen, 
daß manche Sprache durch den widerjtrebenden Mund vieler übereinan- 
dergefchichteter Raflen gegangen ijt, bis fie ihre heutige Gejtalt gewann. — 


Die Entflehung des Chriſtentums. 


Bon A. Döring (Berlin.) 
„Das Freie Wort“ hat gegen den Klerikalismus jchon manchen 
wuchtigen Hieb geführt. In der allernachdrüdlichiten Weife aber wird 


*) Wollen wir nun die Berwandtihaftsverhältnifje der indogermanifchen Spraden 
in einem Bilde darftellen, welches die Entftehung ihrer Verſchiedenheiten veranihaulicht 
fo müfjen wir die Idee des Stammbaumes gänzlih aufgeben. Ich möchte an feine 
Stelle das Bild der Welle ſetzen, welche fi in fongentrifhen mit der Entfernung vom 
Mittelpuntte immer ſchwächer werdenden Ringen ausbreitet. Mir ſcheint aud das 
Bild einer ſchiefen vom Sanskrit zum Keltiſchen in ununterbrocdener Linie geneigten 
Ebene nicht unpaſſend. Sprachgrenzen innerhalb dieſes Gebietes gab es urjprünglich 
nicht, zwei von einander beliebig weit entfernte Dialekte desfelben, A und X, waren 
durch Tontinuierlihe Varietäten B, C., D. u.f.w. mit einander vermittelt. Die Ent: 
ftehung der Sprachgrenzen oder, um im Bilde zu bleiben, die Umwandlung der jchiefen 
Ebene in eine Zreppe, tele ih mir jo vor, daß ein Geſchlecht oder ein 
Stamm, welder 3.8. die Barietät F jprad, durch politijde, reli» 
gidje, ſoziale oder fonftige Berhältnijje ein Übergewidt über feine 
nächſte Umgebung gewann. Dadurh wurden die zunächſt liegenden 
Spradvarietäten G,H, IL, K nad) der einen, E, D, C nad der anderen 
Seite bin von F unterdbrüdt und durch F erjegt. Nachdem dies gejchehen 
war, grenzte F auf der einen Seite unmittelbar an B, auf der anderen unmittelbar 
an L, die mit beiden vermittelnden Varietäten waren auf gleiches Niveau mit F auf 
der einen Seite gehoben, auf der anderen herabgedrüdt. Damit war zwiſchen F und B 
einerfeitö, zwiſchen F und L andererfeitö eine fharfe Sprachgrenze gezogen, eine Stufe 
an die Stelle der jchiefen Ebene getreten.” (A. a. O. ©. 27.) 
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das ganze Nutoritäts-, Mirafel- und Dffenbarungsmwefen in feinen 
Srundfeften erjchüttert, wenn die ſtreng woillenjchaftliche Religionsge- 
ichichte die Entitehung des Chriftentums in ihren Bereich zieht und in 
unmiderlegbarer Weiſe die ganze vom Klerikalismus Hartnädig feit- 
gehaltene mirafulöfe Urgeichichte Stüd für Stüd auf durchaus menfch- 
fich-natürliche Vorgänge zurüdführt. Diefes Problem ift innerhalb der 
evangelifchen Theologie von jener freien Richtung, Die von der Tü— 
binger Schule (Ferd. Chriſt. Baur) ihren Ausgangspunft genont- 
men bat, mit unabläffigem Eifer und furchtlofem Wahrheitsfinn an— 
dauernd verfolgt worden, und es jcheint, daß dieſe Beitrebungen heute 
zu einer im wejentlichen endgültigen Abklärung und zu dauernd gül- 
tigen Refultaten gelangt find. Der geiltvolle Berliner Theologe Otto 
Pfleiderer hat in der 2. Auflage feiner Schrift „Das Urchriften- 
tum, feine Schriften und Lehren in gefchichtlichem Zufammenhange“ 
(2 Bände, Berlin 1902) die Endergebnifje in großartiger Weile zu einem 
überzeugenden Gejamtbilde zufammengefaßt. Das Werden des Ehrijten- 
tums rüdt bier in den Kreis des natürlichen Gefchehens binein, wird 
ein Stüd wirflicher Gefchichte, denſelben Geſetzen unterworfen und nad) 
denjelben Mafftäben zu mefjen, wie jedes andere gefchichtliche Werden. 
Wenn irgend ein Stüd gefchichtlicher Forfchung, jo verdient es gewiß 
diejes, auch dem weiteren reife mwenigjten® feinen wefentlichen Ergeb- 
nilfen nach vor Augen geführt zu werden. Es muß da in überwältigen- 
der Weife der Eindrud entjtehen, daß unjere mächtig ausgreifende Zeit 
an feinem Punkte auf dem Boden des Altherfümmlichen ftehen bleiben 
will, jondern in jeder Richtung fich anfchict, ganz neue Lebensformen 
aus fich berauszugebären. 

Bei dem gewaltigen Umfange des Gegenjtande® muß für unfere 
PVerichterjtattung Befchränfung auf das Allerwefentlichjte Geſetz fein. 
Dabei wollen wir und aber nicht verfagen im Intereſſe der Gemein- 
verjtändlichkeit teild die Anordnung etwas zu modifizieren, teil einige 
Züge deutlicher auszumalen, andernteil® aber auch vereinzelte Bedenken 
gegen die Pfleidererfche Darftellung nicht zurüdhalten. 

Die Propheten Israels hatten dem jüdiſchen Volke als dem aus— 
erwählten Bundesvolfe des einzig wahren Gottes, des Weltfchöpfers 
und Weltregierers, eine ſtolze Ausnahmeftellung, eine Herricherftellung, 
unter den Nationen der Erde zugewiefen. Leider machte die harte ‚Tat- 
fächlichfeit diefe glänzenden Träume immer wieder und wieder in grau- 
iamer Weife zu nichte. In fich jelbft gefpalten und der Übermacht der 
großen Weltreiche, des aſſyriſchen, babylonifchen, medoperfifchen, mace- 
donifch-belleniftifchen und endlich des römifchen, machtlos preisgegeben, 
jtellte e8 feiner tatfächlichen Weltftellung nad) einen fläglichen Gegenjat 
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gegen die hohen Anſprüche dar, die der Jahweglaube in ihm gezeitigt 
hatte. Aber die heroiſchen (oder vielleicht beſſer geſagt die fanatiſch 
verbohrten) Träger des Univerſalgedankens wurden durch die fortichrei- 
tende Mifere nur hartnädiger und phantaftifcher. Da auf dem Wege Des 
natürlichen Geſchehens feine Verwirklichung der theofratiihen Ideale 
zu erwarten war, proflamierte man ein plögliches Eingreifen der gött- 
lichen Allmacht, das mit einem Schlage die gejamte Weltlage um kehren 
und Israel die ihm gebührende Weltſtellung ſchaffen ſollte. Ein Gott- 
gejalbter (dies der Sinn von Meifias-Chriftus) wird unter völlig über- 
natürlichen Erjcheinungen das Gottesreih aufrichten. Sn den legten 
Jahrhunderten der alten Welt jteigert fich die Prophetie zur Apofalyptif. 
Beginnend mit dem Bude Daniel (um 150 v. Ehr.) zieht ſich eine 
Reihe folcher Zufunftsverfündigungen durch mehrere Jahrhunderte Hin, 
eine noch grotester al3 die andere. Das erwartete Gottesreich trägt 
bald mehr national-patriotijche, bald mehr religiös-ethiiche Züge. Nur 
der Grundgedanke, die begnadete Herrjcherjtellung des Gottesvolfs, ijt 
ſtets Dderjelbe. 

Im Strome diejer apokalyptiſchen Zukunftsbofinungen bewegt jich 
um die Wende der alten Welt das Wirfen Johbannesde3 Täu- 
fers. Er verfündet die frohe Botjchaft (das Evangelium), daß Das 
Gottesreich demnächſt ſich verwirklichen wird, daß der Meſſias im An- 
zuge ijt. Aber das Gottesreich ijt nur für die Würdigen, für das wahre 
Israel, beftimmt. Mit düjterem Ernſt verlangt er eine innere Bereit- 
ichaft. Nur eine Ausleje des Volfes, Die im mejfianifchen Gerichte be- 
ftehen wird, hat Anteil an den Segnungen des neuen Weltalters. Die 
fi) hochmütig brüftenden Yeiter des Volfes, die Hierarchen, Phariſäer 
und Schriftgelehrten, find unmwürdig und fallen der Verwerfung anbeim. 
Als Sinnbild der Umkehr zu neuem Sinn und Wandel vollzieht er die 
Waſſertaufe im Jordan. 

Zu den von der Gewalt diefer Perjönlichkeit und ihrer apo falyp- 
tijchen Verfündigung magnetifch Angezogenen gehört auch Jejus von 
Nazareth. 

Hier ift nun der Ort, wenigjtens ſummariſch darauf binzumeijeir 
daß über die Entſtehung der vier Evangelien ımd ihren Wert als Se. 
jchichtäquellen nad) einer langen Reihe mit unendliher Ausdauer Durch 
viele Jahrzehnte fortgejeßter Unterfuchungen heute ein annähernd ab- 
jchließendes Urteil erzielt worden ijt. Die Urquelle war ein aramäifch 
gejchriebenes Urevangelium, das jelbjtverjtändlih in legter Linie auf 
Erinnerungen perjönliher Zeugen beruhte. Aber ſchon in ihm war 
dieje Überlieferung durdy Einwirkungen, die erjt weiter unten veritänd- 
lich gemacht werden können, einer jo radikalen Umgejtaltung unterwor. 
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fen worden, daß der Charakter einer Gejchichtsquelle ihm eigentlich 
nicht mehr zufam. Die gefchichtlichen Erinnerungen waren fchon bier 
im Sinne einer erjt nach Jeſu Tode entjtandenen Auffaſſung feiner Ber- 
jon und jeines Wirfens völlig umgemodelt worden. Diefem Urevange- 
lium jteht am nächiten unſer Marfusevangelium, verfaßt bald nad 
70 n. Ehr., doch jo, da& bier die perfönliche Eigenart und die befon- 
deren Xehrmeinungen des Werfallers, jo wie die durch die Zerjtörung 
Kerufalems im Jahre 70 veränderten Zeitumftände eine den Stoff noch 
weiter umgejtaltende Einwirkung geübt haben. Die übrigen drei Evan- 
gelien gehören erheblich jpäteren Zeiten an. Lukas, verfaßt un 90— 100, 
und Matthäus, verfaßt um 120, zeigen die der Lage der Gemeinde im 
Zeitpunfte ihrer Abfaſſung entiprechende veränderte Auffallung. Das 
Kohannesevangelium vollends, um 140, jchafft von völlig neuen Ge- 
fichtspunften und Worausjeßungen aus ein Phantaftebild, dem auch die 
legte Spur der geichichtlichen Grundlage abhanden gefommen ift. Aber 
auch von den drei erjten Evangelien, den jogenannten Synoptifern, qilt, 
daß ganz erhebliche Teile ihres Inhalts als fpätere Tendenzdichtung 
für die aeichichtliche Benutzung wegfallen, daß andernteils bedeutende 
Bartieen des wirklich Geſchehenen in ihnen bis auf geringfügige Spuren 
getilgt jind, daß endlich da3 Maß des in ihnen erhaltenen wirflich Ge— 
jchichtlichen unficher und zweifelhaft ift und nur durch eine nach feiten 
Prinzipien vorgehende methodische Kritif mit einiger Wahrjcheinlichkeit 
herausgejchält werden fönnte. In unſerer kurzen Summierung der Ergeb- 
nille müſſen wir ung natürlich darauf befchränfen, die ganz unbijtiori- 
ſchen Bartieen jtillfchweigend bei Seite zu laſſen und auch das 
einigermaßen geichichtlich Probehaltige ohne Beifügung der fritiichen De- 
tailoperationen vorzuführen, 

Jeſus kommt alfo 30 jährig zu Johannes. Über jein Leben und 
jeine Entwidlung bi3 dahin fehlt jede geichichtliche Nachricht. Nach 
dem Apojtel Baulus (Röm. 1, 3) und dem noch erfennbaren uriprüng- 
lichen Wortlaute der Gejchlechtsregijter bei Matthäus und Lukas war 
er der Sohn jeiner Eltern. Darauf, daß alle drei Berichterjtatter ihm 
die Herkunft von David — natürlich väterlicherfeit3 — zufchreiben, iſt 
nicht3 zu geben, da dieſe Angabe der natürliche Ausflug der ihm zu— 
erfannten Mejfiagwürde (der „Sohn Davids“) it. 

Kejus nimmt die Taufe des Johannes an und zeigt dadurch, daß 
er fich den phantajtiichen Gedankenkreis diejes Mefftasverfündigers an- 
geeignet hat. Er tritt jodann ſelbſt als Bußprediger im Hinblick auf 
die nahe Ummälzung und das ihr vorangehende meſſianiſche Gericht 
ganz im Sinne des Kohannes auf. Vielleicht nahm er anfangd auch 
das aöfetifche Wüftenleben feine® Meijter® an, Wenigſtens berichtet 
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Markus (1, 13), er fei nach der Taufe 40 Tage in der Wüfte „bei den 
Tieren“ gemwejen. Bald aber macht fich bei ihm eine etwas andere 
Geiktesrichtung geltend. Er verlegt den Schauplat feiner Verkündigung 
in die Mitte der menjchlichen Wohnjtätten, an den See Genezaretb, und 
verzichtet auf die asketiſchen Zutaten in Kleidung und Lebensweife, die 
für Johannes charafterijtifch waren. Dagegen bleibt er mit der For— 
derung der radikalen Sinnesänderung und ihrer Bekräftigung durch die 
Taufe im Hinblid auf das meſſianiſche Gericht umd mit der fchroffen 
Verurteilung der Hochjtehenden und der Leiter des Volks ganz auf dem 
Boden des Johannes jtehen. 

Der Erfolg feiner Predigt ijt durchichlagend; große Volksmaſſen 
hängen ihm an. Die ekjtatifche Stimmung der nahen Weltwende ijt aber 
ferner auch ein vorzüglicher Nährboden für Sugaeftionsheilungen, die 
ih ihm faſt von jelbjt ergaben, die aber durchaus zu unterjcheiden find 
von den Wundern, die ihm jpäter auf Grund des Meſſiasdogmas an- 
gedichtet wurden. Zweifelhaft muß bleiben, in welchem Maße auf dies 
Wirken als bloßer Bußprediger im Hinblid auf das fommende Gottesreich 
die Berichte über jeine Predigt in den drei ſynoptiſchen Evangelien, 
Die ihn von Haus aus als Meſſias fchildern, übertragen werden fünnen. 
Jedenfalls kann dies nur fo gefchehen, daß unanfechtbare Kriterien zur 
Sonderung der etwaigen gejchichtlichen Grundlage von der jpäteren mej- 
fiasgläubigen Umgeftaltung aufgeftellt werden. Die Art, wie Pfleiderer 
das Bild des hiſtoriſchen Jeſus in dieſer galiläifchen Zeit entwirft, 
bleibt wohl nicht ganz in den Grenzen diejer Fritifchen Nejerve. Zwar 
die viel erörterten radikalen Moralvorichriften à la Toljtoi, die ihm 
beigelegt werden, fünnen aus der ſchwärmeriſchen Vorſtellung von der 
unmittelbaren Nähe des Gottesreiches, die jede Sorge um das Endliche 
aufhebt, abgeleitet werden. Hat ſich ja doch ähnliches unter etwas ver- 
änderten Umftänden nachher auch in der Urgemeinde wiederholt. Es 
darf aber nicht vergejjen werden, daß es jchon bei Markus, von den 
beiden anderen Evangelien ganz zu jchweigen, von der Taufe an durdy- 
weg der Meſſias ſelbſt ijt, der redet, und daß dieſe Vorausſetzung auf 
die Berichte durchweg in einem faum zu berechnenden Maße umgeital- 
tend wirken mußte, Ja, Markus läßt fogar über dieſes umgeftaltende 
Prinzip hinaus eine unzweifelhaft ungefchichtlich freie Stellung zum jü- 
diſchen Geſetze bei Jeſu Hervortreten, legt ihm aljo paulinifchen Geift 
bei. Bei den Bildern vom neuen Yappen auf dem alten $tleide und vom 
Moſt, der nicht in die alten Schläuche gefüllt werden joll (Marf. 2, 21 F.), 
jcheint der Meſſias nicht als blofer DBerbefjerer de8 Moſaismus, jon- 
dern als völlig neuer Geſetzgeber vorzufchweben. Somit kann Das 
Problem einer hiſtoriſchen Fundierung des urfprünglichen Wirfens Jeſu 
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noch nicht als gelöſt betrachtet werden, ja es muß zweifelhaft bleiben, 
ob es überhaupt gelöft werden fann. 

Erjt in einem jpäteren Stadium feines Wirfens ijt nach Pfleiderer 
bei Jeſus der Glaube an die eigene Meſſianität auf 
getaucht. Es ijt leicht erfichtlich, welch eine gewaltige Umwälzung in 
feinem ganzen Seelenleben der Durchbruch diefer Überzeugung bervor- 
rufen mußte. Diefer Glaube aber iſt es auch, der ihn in Wirklichkeit 
zum Zuge nach Jeruſalem bewogen bat. erufalem ift die natürliche 
Stelle, wo die zu erivartende göttliche Wunderfataftrophe vor fich gehen 
muß! 

Sind nun die Berichte über das galiläifche Wirken vornehmlich 
durch den Glauben an die Mejftanität Jeſu und durch die Zurüddatie- 
rung jeines Auftretens als Meſſias getrübt, jo die über fein Auftreten 
in Jeruſalem durch Tilgung derjenigen Züge feines Verhaltens, die aus 
der Annahme des fofortigen Eintretens der großen Weltfataftrophe ent- 
Ipringen mußten. 

sit die Vorausfegung richtig, dad Jeſus im Momente feines Eit- 
zugs in Jeruſalem den Anbruch feiner meſſianiſchen Herrjchaft erwartete, 
jo muß er jchon für diefen Moment eine durchjchlagende göttliche Macht- 
entfaltung erwartet haben. Die Apofalyptif rechnet nicht mit dem na- 
türlichen Bragmatismus des Geſchehens, etwa der Aktion erregter Volks— 
mengen: fie rechnet mit göttlichen Gewaltjtreichen. Der einzige anjchei- 
nende Nachhall diefer jchwärmerifchen Erwartungen, der fih erhalten 
bat, findet fich nicht einmal bei Markus, fondern bei Matthäus, und 
zwar in den Worten, die Jeſu bei feiner Gefangennehmung in den 
Mund gelegt werden, wenn er feinen Vater bäte, würde ihm Diejer 
mebral3 12 LZegionen Engel zu Hilfejenden (Matth. 26, 53). 
Er mu nach diefen Vorausfegungen vom Momente jeine® Einzugs an 
jeden Augenblid des alles umftürzenden göttlichen Eingreifen? gemwärtig 
geweſen jein. Es muß angenommen werden, daß er diefen meffianijchen 
Einzug jelbit lediglich auf Grund vermeinflicher göttlicher Dffenbarungen 
über den Anbruch der neuen Weltzeit vollzogen bat und daß die an 
den Water gerichtete Bitte um ausgiebige Engelhilfe in Wirklichkeit 
nicht als abgelehnte Möglichkeit, fondern als im Mittelpunfte feines 
Geiſteslebens jtehende Wirklichkeit vorhanden gewejen it. Mit dem 
Ausbleiben des Ungeheueren beginnt die Peripetie diejer erjchütternden 
Tragödie verbängnisvoller Wahnvorftellungen. Auch die bis zum Siede— 
punkte erhitten Maſſen müſſen in diefem Zeitpunkte das jofortige Ein- 
treten der wunderbaren Kataſtrophe erwartet haben. Jeder Moment der 
Verzögerung wirft da befremdend und abfühlend. 

Im unmittelbaren Anſchluß an den Einzug begiebt ſich Jeſus in 
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den Tempel (Marf. 11, 11). Sind die gemachten Vorausſetzungen rich- 
tig, jo fonnte dies nur den Sinn haben, dat an diefem geweihten Orte 
die göttliche Machtentfaltung ihren Anfang nehmen würde. Aber es 
aejhiehbtnihts. Am Abend verläßt er die Stadt und gebt mit 
den Jüngern nach Bethanien. Offenbar fühlte er fich in der Nacht, nach. 
dem die enthufiajtifchen Volksmaſſen fich verlaufen hatten, vor einem 
Überfall der fanatifchen Hierarchen, gegen die jein Gottesreih ae 
richtet war, nicht ficher. 

Andern Tages kehrt er in die Stadt und in den Tempel zurüd. 
Die ſeltſame Feigenbaumgefchichte unterwegs (11, 12, 20 ff) iſt viel- 
leicht ein ins Wunderbare entitellter Reſt des Uriprünglichen, eine Spur 
des bei ihm ſelbſt jich leife regenden Gefühle der Enttäufchung. Da- 
gegen iſt Die Mustreibung der Händler aus den Tempelhallen an dieſem 
Tage (Marf. 11, 15 ff) wieder ein Akt meſſianiſchen Selbitgefühls, der 
aber, weil nicht3 weiter erfolgt, nur geeignet ijt, Die feindfelige Stim- 
mung feiner Gegner noch zu verschärfen (B. 18). Auch am’ Abend dieſes 
zweiten Tages bringt er fich auswärts in Sicherheit (V. 19). 

Der dritte Tag führt ihn wieder in den Tempel. Allerlei Reden 
werden gemwechjelt, deren Gejchichtlichfeit fich fchwer ausmachen läßt 
(11, 27 bis 13 zu Ende). Jedenfalls iſt bier jede Spur der durch das 
Ausbleiben des prognoftizierten Wunders jich immer peinlicher und be- 
drohlicher geftaltenden Situation — wir jprechen immer vom efichts- 
punfte der Pfleidererfchen Grundannahmen aus — völlig getilgt und be— 
feitigt. Nur das Fehlen aller Berichte über die Wunderbeilimgen, von 
denen der Bericht des Markus über das galilätfche Wirken förmlich 
itroßt, für Diefen Zeitraum jcheint wenigjtens indireft das Bedrüdende 
der Situation zu fennzeichnen. Zu den beiden folgenden Tagen wird 
nur berichtet, daß der Gegner fich rüftet, vor dem Zufammenjtrömen 
noch größerer Volksmaſſen zum Dfterfeft der Sache ein Ende zu macen, 
und Daß Jeſus andauernd die Nächte in Bethanien zubringt (14, 1). 
Sehr charakterijtiich aber ift, dab jeht im Jüngerkreiſe der Verräter 
auftaucht. Offenbar bat jich bei Judas der NRüdjchlag genen die en— 
thujiajtiiche Wundererwartung jo vollitändig vollzogen, dab er feinen 
Anjtand nimmt, jeine Kenntnis von dem nächtlichen Schlupfivinfel des 
Meifters und dem Wege dahin in baares Geld umzufeßen. 

Jeſus hat am jechiten Tage mit jeinen Jüngern das Paſſah gehalten 
und fchreitet am Abend mit denjelben über Gethſemane dem gewohnten 
Aſyle zu. Sollte der Seelenfampf in Getbjemane (14, 32 ff) nicht viel— 
leicht urfprünglich ein heißes Ringen um das endliche Eintreten des 
Meifiaswunders gewejen jein? 

Hier bat Lukas einen rätjelhaften Zug, der merkwürdig in Die 
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wirkliche Situation hineinpaßt, wie wir ſie nach Pfleiderer vorausſetzen. 
Und nur in dieſe, während er der Situation, wie ſie in den Evangelien 
vorausgeſetzt wird, ſchnurſtracks widerſpricht. Nach dem Paſſah fordert 
Jeſus (Luk. 22, 36 ff) die Jünger auf, ſich, ſelbſt unter Verkauf ihrer 
Oberkleider, mit Waffen zu verſehen, erklärt aber, als zwei Schwerter 
vorgewieſen wurden, das ſei genug. Hier liegt offenbar (wie Pfleiderer 
ausführt) die Befürchtung eines von den Hierarchen geplanten Über— 
falls durch gedungene Meuchelmörder vor. Für dieſen Fall genügten 
zwei Schwerter. Leider iſt aber von den Feinden dieſer Modus des 
Vorgehens nicht gewählt worden. Sie haben eine ganze Schar Bewaff— 
neter aufgeboten und da iſt jeder Widerſtand zwecklos. Nun iſt nach der 
Darſtellung in unſeren Evangelien Jeſus nach Jeruſalem gezogen, nicht 
um das Meffiasreich aufzurichten, fondern um das ihm verordnete ſtell— 
vertretende Sühnleiden auf fich zu nehmen. Unter diefer Vorausfehung 
durfte er fich der Vollziehung des göttlichen Ratfchluffes nicht entziehen. 
Schon das Auffuchen des Aſyls zur Zeit, wo ihn das Volt nicht ſchützte, 
jteht mit diefer Darftellung in Widerfpruch, vollends aber die Organi— 
ferung eines direften Widerjtandes. 

Sp gelingt es den Hiterarchen, unter Überfchreitung ihrer Befug- 
nifle Durch einen Gewaltaft, ihn in ihre Hand zu befommen. Der Irr— 
tum Jeſu über den Modus ihres Vorgehen? bat das Verhängnis be- 
ftegelt und die Kataſtrophe eingeleitet. Im Momente der Verhaftung 
hat die ganze Küngerjchaft die Flucht ergriffen (Marf. 14, 50). Das 
Schidjal nimmt feinen Gang, die Priejterichaft weiß beim römischen 
Zandpfleger den Kreuzestod durchzuſetzen. Sehr merkwürdig it, daß 
von den befannten „jieben Worten am Kreuz“ Markus nur das eine 
bat: „Mein Gott, mein Gott, warum bajt du mich verlaffen!“ (15, 34). 
In diefem Ausruf fieht Pfleiderer wohl mit Recht wieder einen ftehen- 
aebliebenen Reft des wirklichen Verlaufs und jomit eine überaus jtarfe 
Beftätigung feiner ganzen Auffaljung. Der Gott, auf deſſen Wunder- 
wirfen er in der jchwärmerijchen Extaſe ſeines Meifianitätsglaubens 
mit Sicherheit rechnete, hat ihn im Stiche gelaſſen. Diefer Ausruf ift 
der legte Berzweiflungsfchrei des Enttäufchten und von unfäglichen 
Schmerzen Gefolterten. Die Tragödie ift für Jeſus jelbit, für fein in— 
dividuelles Bewußtſein, ganz aus. 

Nicht aber für die Welt. Ein neuer Faktor tritt jebt in Wirkfam- 
feit, von dem aus fich die Fäden jpinnen, aus deren Zufammenfchluf 
als letztes Ergebnis fich die mweltbeherrfchende Kirche entwidelt hat. 

Die Jünger, ebenfalls aller ihrer Illuſionen beraubt, begeben jich 
betrübt und niedergeichlagen in ihre galilätiche Heimat zurüd. Alle die 
Wundererjcheinungen am offenen Grabe ujw. find Yegenden fpäterer Er- 
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findung, für deren wahre Bejchaffenheit ſchon ihr widerfpruchsvoller 
Charakter Zeugnis ablegt. An Galiläa aber vollzieht fih in den See- 
en diefer Getreuen eine wunderbare Umwandlung. Der Tod Jeſu er— 
icheint ihnen in einem volltommen neuen Lichte. Er war nicht eine 
tragische Enttäufchung, ein bejammernäwertes Berftieben phan— 
tajtifcher Erwartungen. Er war ein göttlicher Ratſchluß. Altteftament- 
fiche Ausjprüche über ftellvertretendes Sühnleiden Gerechter werden auf 
ihn bezogen, Es wird ihnen Far, daß dieſes Sühnleiden den Höbe- 
punkt und Die eigentliche gottgewollte Aufgabe feines erjten Auftretens 
als Meffias war. Es muß ein zweiter Aft folgen, eine neue Antunft 
(PBarufie), in der er num Doch das erjehnte Gottesreich aufrichten wird. 
Er kann alfo nicht im Tode geblieben fein. Er muß auferjtanden fein. 
Auch dies ließ fich durch altteftamentliche Stellen befräftigen. Diefe 
neuen Borftellungen jteigern fich zu efftatiichen, vifionären Zuftänden. 
Petrus bat den Auferjtandenen leibhaft gejeben, dann die 12 Apoftel, 
dann Andere, zuleßt eine Schar von über 500 Jüngern (I. Kor. 15,5 ff). 
Welcher Art diefe Erfcheinungen waren, gebt zur vollen Genüge daraus 
hervor, dat Paulus fie in eine Linie jtellt mit dem vifionären Zuftande, 
in dem ihm felbit, 20 Jahre nachher, bei feiner Belehrung auf dem 
Wege nah Damaskus der Gefreuzigte erfchienen if. Auch daß die Er- 
icheinungen mehrfach einer größeren Zahl von Perſonen gleichzeitig zu 
Teil geworden find, erflärt fich leicht aus dem befannten fuggeftiv an- 
jtedenden Charakter derartiger abnormer Zuftände des Nervenſyſtems. 
Die von Paulus bezeugte Erjcheinung vor mehr als 500 Jünger ift 
übrigens, wie Pfleiderer anführt, vermutungsweife mit dem Pfingft- 
wunder in Jeruſalem, das zur Gründung der Gemeinde führte, in Eins 
gejebt worden, 

Jedenfalls eilen die jo umgejtimmten Apoftel mit ihrer neuen Bot- 
jchaft nach Jeruſalem. Die furzen fieben Wochen zwifchen Oftern und 
Pfingſten haben diefe Umftimmung von weltgejchichtliher Tragweite 
vollzogen. Was das Paſſah nicht gebracht hat, wird jet auf Grund 
des vermeintlichen Auferjtehungswunders wieder ala in naher Ausficht 
ftehend verkündigt. Des Menſchen Sohn wird kommen auf den Wolfen 
des Himmels, um das wahre JIsrael zu erlöfen. Und wieder zeigt fich 
als Produkt diefer fchwärmerifchen Erwartung in der neuen Gemeinde 
die weltflüchtige Ethik. Ganz wie bei Jeſu felbjt ift das in Ausficht 
itehende Heil nur für die Elite des jüdijchen Volkes bejtimmt. Die Mei- 
fiasgläubigen find das wahre Istael. Wer als Aufenftehender teil Haben 
will, muß fich bejchneiden Lafjen und das nur in einigen Punkten Durch 
Jeſus geläuterte moſaiſche Geſetz einfchließlich der Kultus- und Rein- 
heitsgebräuche erfüllen, 
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Die ganze Erinnerung der Urapojtel an das perjönliche Wirken 
Jeſu verfällt jett einem Ummandlungsprozefle, deſſen erjter Niederjchlag 
das aramäijche Urevangelium war. Die Mefftianität wird nach diefer 
Neugeftaltung jchon durch einen Wundervorgang bei der Taufe feitge- 
ftellt (die fogenannten Kindheitsgefchichten, die Markus noch nicht kennt, 
find von noch weit jpäterem Urjprung). Das Wirken Jeſu in Galiläa 
erfährt auf Grund der über das Auftreten des Meffias gang und gäben 
Borjtellungen eine Umprägung ins fraß Wunderbare. Der Zug nad Je— 
rufalem wird nicht unternommen, um das Gottesreich aufzurichten, ſon— 
dern um den Sühnetod zu erleiden. Nachdrüdliche und wiederholte Vor— 
herverfündigungen diejes Leidens werden Jeſus in den Mund gelegt uſw. 

Eine neue Religion iſt dies Urchriftentum noch nicht. Es ift Ju— 
dentum — die Vorftellung, daß der Meſſias erſchienen jei („daß Jeſus 
jei der Ehrift“), daß er in feinem Tode ein Sühnopfer gebracht habe und 
nächjteng wiederfomme und auf wunderbare Weile das Gottesreich auf- 
richten wird, ein Gottesreich, das weiter nichts it, als ein veredeltes 
und feiner FMäglichen Weltjtellung entnommenes Judentum. 

Wie durch harte Kämpfe feit den fünfziger Jahren dieſer Bann 
gebrochen und die erjten Etappen zur fünftigen Weltreligion zurüdgeleat 
werden, das lehrt uns weniger die jchönfärberifche Pieudogefchichtichrei- 
bung der Apojtelgejchichte, als einige Draftiiche Züge der paulinischen 
Briefe (befonder® Galat. 1 u. 2). Das Hauptverdienjt hierbei kommt 
dem Apoftel Paulus zu. Aber troß der Geiftesfreibeit, mit der er den 
Heiden ohne den Durchgang durch das Judentum das Heil erjchlieht, 
troß der Begründung einer großen Zahl gemifchter Gemeinden durch 
ihn hängt auch er in dem grundlegenden Punkte der apofalyptiichen 
Hoffnung noch an der Nabeljchnur des Judentums. So lange aber dieje 
Erwartung der unmittelbar bevorftehenden Weltfataftrophe obwaltet, 
fann noch nicht von einer neuen Weltreligion die Rede jein. Ein 
Glaube, der den vorhandenen Zuftand der Menjchheit nur für ein kur— 
zes Provijorium hält, fann nicht als ein Religionsſyſtem im eigent- 
lichen Sinne des Wortes gelten. Ein jolches muß notwendig auf einen 
dauernden Beſtand der Gefellichaft rechnen. Aber auch fonjt war das 
mit bohrendem Scharffinn entiworfene, ſtark individuell gefärbte und äu— 
Berjt fomplizierte Lehrſyſtem des Apojteld wenig geeignet, die Grundlage 
des allgemeinen Glauben der Gemeinden zu bilden. Die verfchiedenen 
in ihm zujammengefchlofjenen Gedanfenreihen gehen nicht einmal zur 
vollen Einheit zufammen und zeigen teilmweife in den jpäteren Ausfüh- 
rungen Wandlungen und Weiterentwidlungen. Die Kirche hat denn auch 
in ihrer weiteren Entwidlung dieſes Lehrſyſtem ziemlich bei Seite 
liegen laſſen. 
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Wie nun von dem durch die echten Paulusbriefe markierten Zu— 
ſtande zu Anfang der ſechziger Jahre aus (Paulus iſt wahrſcheinlich der 
neroniichen Verfolgung 64 zum Opfer gefallen) fich in einem Zeitraum 
von mehr als einem Jahrhundert durch höchſt fomplizterte Prozeſſe die 
jogenannte altfatbolifche Kirche entwidelte, da8 wird bei Pfleiderer un- 
ter Zuſammenfaſſung Der vielfachen, dieſem Gegenftande gewidmeten 
Studien eingehend dargelegt. Fett erjt bat fich das Chriftentum auch 
in dem Sinne zur Weltreligion berausgebildet, dah fie das dauernde 
Fortbeſtehen der Welt vorausfegt. Dieſe altfatholifche Kirche zeigt im 
Peimzujtande jchon alle Eigentümlichkeiten des mittelalterlichen Kirchen— 
tums in Lehre, Kultus, Verfaſſung und Yeben. 

Wir baben wenigſtens den Grundzügen nad) gezeigt, wie fich im 
Licht der mwiljenjchaftlichen Neligionsforjchung das Fundament dieſes 
impofanten Baues ausnimmt. Es ijt Mar geworden, daß Jeſus Fein 
Neligionsitifter fein wollte und daß der von feiner Perjon ausgehende 
Anſtoß ſich erjt von jeinem Urfprunge völlig loslöfen und durch taufend 
Metamorphojen bindurchgehben mußte, ehe das ins Leben treten Fonnte, 
was man die chrijtliche Kirche nennt, 

Daß nun durch ſolche Rejultate die römische Kirche mit ihrem 
itarren Feſthalten an einem Syſtem völlig ungefchichtlicher Annahmen 
in ihren Grundfeſten erjchüttert und von der Geſchichtswiſſenſchaft ge- 
richtet erjcheint, das bedarf feines weiteren NAusweijes. Es entjteht aber 
angefichts des Ddargelegten Tatbejtandes die viel weitergehende Fraae: 
Kann die chrijtliche Kirche überhaupt dieje Rejultate aufnehmen und mit 
ihnen im irgend einer ‚Form fortbejtehen? Freilich würde ſelbſt im Be— 
jabungsfalle die weitere Schwierigkeit ins Gewicht fallen, daß neben 
der Sejchichtswilienfchaft auch die Naturwiſſenſchaft unabläffig am Werke 
iii, einen Teil der Grundvorausſetzungen des Tirchlichen Spitems, vie 
metaphyſiſchen, völlig zu untergraben und als unmöglich zu erweifen. 
Durch) diefe Sadjlage aber iſt die Aufgabe geftellt, neue und baltbarere 
Grundlagen für das Ideale im Geijtesleben des Einzelnen und im Le⸗ 
ben der Geſellſchaft zu ſuchen und in Wirkſamkeit zu ſetzen. 

Das iſt das große Problem des zwanzigſten Jahrhunderts. 


— 91 — 


Kleine Mitteilungen, 


Die japaniſche Shin-Shu-Sehte, 

Man konnte in der lebten Zeit des öfteren in der Prejie lefen, daß Die 
Japaner im Grunde genommen ein atheiftifches Wolf wären. Dieſe Bezeichnung 
fünnte jedoch nur infofern Geltung baben, als daß fich die Mehrzahl der Ge- 
bildeten an die Moral des Confutſe bält, dejlen Lehre befanntlich alle Meta- 
phyſik beifeite läßt und ſich auf Staatt- und Sittenlebre befchräntt. Die ja- 
panijche Ztaatsreligion dagenen bildet der Shintotsmus (jeit der Nejtauration 
des Mailertums zu Anfang der fiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zum 
Staatsfultus erhoben), ein Abnen- und Naturfultus mit zabllojen Gottheiten, 
an deren Spitze die Tonnengöttin jteht. Der Shintoismus ift jedoch ſtark vom 
Buddhismus durchſetzt, der feinerfeits weitaus Die meijten Anhänger zäblt und 
über mehr als 70000 Tempel mit etwa 105 000 Prieſtern verfügt. Der ja- 
panifche Buddhismus wiederum, dem nordbuddhiftifchen Syitem (Mabäyäna) 
angehörend, hat jich im Yaufe der Zeit in zwölf Sekten geteilt, von denen bie 
Shin-hu-Zefte (genau Jo⸗do-ſhin-ſhu, „Die wahre Zelte des reinen Yandes“) 
die bedeutendite it und über rund 20000 Tempel verfügt. Tiefe Sekte, deren 
Anhänger man mutatis mutandis die Protejlanten unter den Buddhiſten In— 
diens nennen fan, it in mancher Beziehung ſehr intereflant. In feinem jüngit 
bei Fromman im Stuttgart erfchienenen Buche „Aus der Indiſchen Kulturwelt“, 
aefammelte Auffäße, aibt uns Dr. Artbur Pfungjt über fie nähere Auf- 
ſchlüſſe. Zie bat die Ghelohafeit der Prieſter abgefchaftt und geitattet ihnen, 
Fleiſch und Fiſch zu eflen und gegobrene Getränke zu trinken. Sie erflärt die 
Abjtinenz für unnötig und bält es für genügend, fich aut zu betragen, Barm- 
herzigfeit zu üben und jo oft als möglich den Namen Amitäbba Buddhas aus- 
zufprechen. Ihr Stifter bat auch die Palifprache, in der die buddhiftiichen hei- 
ligen Zchriften geichrieben find, im Kultus abaefchaftt und dafür die PVolfs- 
iprache eingeführt. Die Sekte ift durchaus freifinnig im abendländifchen Sinne 
und bat beifpielsweife die verachtetiten Volksklaſſen aufgenommen. Weitaus 
wichtiner it jedoch der Umſtand, daß fie in ihrer Grundlehre vom Chriſtentum 
beeinflußt erfcheint und Dadurch vielleicht berufen iſt, als Brüde zwiſchen 
der buddbiltifchen und chriftlichen Kultur in Zukunft eine Rolle zu fpielen, wie 
denn Anhänger dieſer Sekte bereits heute in den Vereinigten Staaten eine ftarfe 
Mifjionstätigfeit entfalten. Eben in diefen Tagen erbielten wir eine Zuſchrift 
von einem Diefer Mifftonare ans S. Nranzisco, derzufolge dafelbjt ein arofer 
buddhiltiicher Tempel aebaut jet, ferner eine buddhiftifche Kirche in Sacramento und 
dab; der Bau einer großen buddhiltifchen Kirche im Zeattle im Staate Wafhing- 
ton beabjichtiat jei. Am ganzen befänden fich jet fünf buddhiſtiſche Kirchen 
oder Miffionen in den großen Städten an der Pacificküfte mit zwölf Dependen- 
cen, und die Milton würde demnächſt ihre Tätigkeit auch im Oſten der Ber- 
einigten Staaten ausbreiten. 

Die eigentümliche Yehre der Shin-ſhu-Sekte bejtebt nun darin, daß das 
höchite ;jiel, das „Geborenwerden in dem reinen Yande*, die Erlangung Nir- 
wanas, die Erlöfung nicht durch eiaene Kraft bewerfitelligt wir), 
wie Buddha es lehrt, („welche Tat ein Wefen tut, zu einem folchen Daſein 
oelangt es“), jondern durch die ftellvertretende Macht des ur- 
Tprüngliden Gebetes von Amitäbha Buddha, Das den Zweck batie, 
alle lebenden Weſen zu retten, und das wörtlich lautet: 
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„Wenn irgend ein lebendes Weſen der zehn Regionen, welches mit wahr— 
hajtigen Gedanken und mit dem Wunjche, in meinem Yande geboren zu werden, 
an mich geglaubt hat, und welches auch zehnmal in Gedanken meinen Namen 
wiederholt hat, — nicht in meinem Yande geboren würde, Damm würde ich nicht 
die volle Erkenntnis erlangt haben.“ 

Wenn diefen Worten die offizielle Lehre der Sekte noch eine Betracdh- 
tung Dinzufügt, in der Worte vorfommen wie diefe: „Da wir einfeben müjjen, 
daß unſere eigene Kraft nicht ausreicht, jollten wir uns darauf bejchränfen, aus» 
ſchließlich an die jtellvertretende Macht des uriprünglichen Gebetes (Buddhas) 
zu glauben" — fo it diefes Faktum, daß eine Sekte den em der urjprüng- 
lichen Religion genau in fein Gegenteil verfehrt, jo merfwürdig, daß es ſich nur 
durch eine Beeinfluffung von andern auferbuddhiftifchen Gedankenkreiſen erflären 
läßt. Der Gedanke nım, dat; wir durch den Glauben an ein fremdes Verdienft 
himmlifche Seligkeit erlangen können, iſt der Ipezififch-chriftliche, nur daß Der 
Chriſt an die Kraft des jtellvertretenden Yeidens und Sterbens Jeſu Chriſti 
alaubt, während der Anhänger der Shin-ſhu-Sekte dafür das Gebet Amitäbba 
Buddhas jet, da ja es ein Yeiden und gewaltjames Sterben Buddhas nicht 
gibt. Verſtärkt wird die Annahme einer Beeinflufjung durch das Ehriftentum 
in der Shin⸗ſhu-Sekte noch dadurch, daß die Seligfeit des reinen Landes ge— 
nau jo gefchildert wird wie der chriftliche Himmel. 

Hiltorifch ließe fich dieſe Beeinflufjung wohl begründen. Der Buddhismns 
wurde von China aus in „Japan eingeführt, in China aber find nachweislich 
feit dem 6. Jahrhundert nejftortaniihe Möncde als Miffionare tätig 
gewejen. Wir willen nicht nur, dab nejtorianiiche Mönche im Jahre 551 die 
Eier der Seidenraupe nach Konitantinopel brachten, viel wichtiger ala diefe 
vielleicht nur legendäre Nachricht it die im Jahre 1625 in Singanfu auf- 
gefundene Tafel mit einer Inſchrift, aus der mit Sicherheit auf die enge Füb- 
lung der Nejtorianer mit den Buddhiſten gefchloffen werden kann. Die Ehin- 
fbu-Sefte entitand dann jpäter aus der im Jahre 581 von einem chineſiſchen 
Bonzen geſtifteten Tendaiſekte. 

Freilich verſchweigt Dr. A. Pfungſt nicht, daß er bier eine Hypotheſe aus- 
ſpricht, die von namhaften Forſchern, u. a. auch von Mar Müller, nicht akzep⸗ 
tiert iſt, immerhin aber iſt damit die ganze Frage noch nicht geklärt und wohl 
der Beachtung wert. 

In neueſter Zeit machen ich im Buddhismus Japans Rejormbeitrebungen 
geltend, um dem Chrijtentum wirkſam entgegenzutreten, und Die Mifftionstätig- 
feit japanifcher Buddhilten beweilt, dab wir es nicht nur von Indien ber mit 
einem Wiedererwachen des Buddhismus zu tun haben, dejjen Wirkungen wir um 
fo mehr jpüren werden, wenn Japan aus dem Kriege mit Rußland ſiegreich 
hervorgehen ſollte. — 


* 


Vom brüchig gewordenen Beichtſtegel. 


Der Hauptinhalt der von dem verjeſuiteten katholiſchen Klerus gehaltenen 
Predigten betrifft, wenn er nicht direkt politiſch iſt, Die Beichte. Mit allen 
möglichen Rednerlijten und unter Erzählung jchöner, ergößlicher Geſchichten ſoll 
das Volk in den Beichtſtuhl gelodt werden. Die Beichte ſteht und fällt mit der 
Umerleglichfeit des Beichtfiegels, und jeder Prediger betont auch eigens, daß 
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das Beichtſiegel noh nie von einem Ffatholijhen Prie— 
ter gebrodhen wurde. 

In der Tat mu zugeitanden werden, daß von einem ofjenkundigen Beicht- 
ſiegelbruch bisher fo viel wie nichts in die Üffentlichfeit gedrungen ift.*) Das 
ichließt jedoch nicht aus, dab im internen Verkehr, insbejfondere im Verkehr 
von Sloftermitgliedern, untereinander Beichtfiegelbrücdhe maſſenhaft jtattgefunden 
haben und noch jtattfinden. Nunmehr baben wir jedoch einen ganz öffentlichen 
Beichtfiegelbruch zu verzeichnen und er wird merkwürdigerweiſe von den firch- 
lihen Behörden ſelbſt der Öffentlichkeit mitgeteilt. Es it die ganz myſteriöſe 
Affäre des Erzbifchofs Kohn von Olmütz. Es jei vorausgejchidt, daß Kohn 
politifch eine ziemlich indifjerente Perſönlichkeit it, dagegen hat er das Finanz- 
wejen der enorm reichen Olmützer Diözefe, das unter jeinen bochadeligen Vor— 
gängern ziemlich verlottert war, etwas neordnet, iſt jedoch in mancher Hinficht 
zu jchneidig vorgegangen. 

Es jei des Weiteren vorausgejchidt, daß Olmütz bisher eine Art finan— 
zieller Heilanjtalt für herabgekommene öfterreichiiche Adelsgefchlechter war. 

Einer der Junker machte fchnell fein Theologifum, wurde flugs Domherr 
und dann bei der nächſten Wahl Erzbifchof. Aus den Riefen-Einfünften lebte 
dann die ganze Sippe in Saus und PBraus. Bei der lebten Wahl konnten jich 
die adeligen Herren micht einigen, feiner günnte dem anderen den Neich- 
tum und den Rang, und jo kam der bürgerliche „Audenftämmling“ Kohn in die 
erziendale Olmützer Biſchofsliſte. 

Die eigentlichen Haſſer Kohns ſind nicht die Prieſter ſeiner Diözeſe, ſon— 
dern die adeligen Herren im Domherrnkapitel, die durch alle möglichen Intri— 
guen Kohn verdrängen wollen, um ſelbſt an die Goldkrippe fommen zu können. 
Kohn iſt bekanntlich vollkommen rehabilitiert worden und heute iſt von einer 
Abſetzung gar keine Rede mehr. Doch die Hauptſache bei der ganzen Affäre 
iſt folgender Brief (abgedrudt in No. 14 160 der „Neuen Freien Preſſe“) des 
bevollmächtigten fürjterzbifchöflichen Vertreters Dr. Nallus vom 25. Januar 1904 
mit dem Paſſus: „Es iſt wahr, daß die Inquiſition zu Rom in der eriten Hälfte 
September 1903, bejtätigt vom apoftolifchen Stubl, erflärte, daß der hochwür— 
dige FFürfterzbifchof von Olmüb das Delift der Verleitung zum Bruche des 
Beichtgeheimnifjes durchaus nicht begangen habe. Es handelte ſich auch um 
gar kein Beichtgeheimnis, wohl aber um einen Mißbrauch des 
beiligen Bußſakraments, begangen von einem pflidt- 
vergefjenen PBriefter und das corpus delicti liegt vor, 
und überdies war ein Augen- und Ohrenzeuge anweſend.“ Was gejcheben it, 
läßt fich aus dem fehr gewunden jtilifierten Sab nicht entnehmen, aber eines 
geht mit Sicherheit daraus hervor, daß mit der Beichte Schindluder getrieben 
wurde, und daß Dies, wenn auch verfchämt, von den geiftlichen Behörden im 
authentifcher Form bejtätigt wurde. Das genügt uns, und hoffentlich allen Ka— 
tholiten, die bisher an die Imverleplichkeit des Beichtfienels glaubten. 

L.- L. 


) Anm. der Redaktion. Doc! Bere Dulac im Dreyfusprozeß. Vergl. Kom 
und die Lüge von Prof. Mihand. Neuer Frantfurter Verlag. Breis M.— 75. 
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Barl Ientfh hat den Bamen vergeffen! 

„sn einem jüddeutihen Blatt, dejjien Namen ih vergejjen 
babe, hat ein Anonymus gegen einen meiner „Zukunft“-Artitel polemiftert 
und behauptet, der Staat dürfe ſich den Luxus nicht geftatten, koſtſpielige Ein- 
richtungen wie Sternmwarten und chemifche Laboratorien zurüdgebliebenen Köpfen 
auszuliefern, da er freie Denker genug zur Verfügung babe. Ich laſſe die Aſtro— 
nomen und Chemifer darüber entjcheiden, ob fich zur Handhabung ihrer In— 
jtrumente und Apparate von fatholifchen Hirnen dirigierte Hände ſchlechter eig- 
nen als die Hände freier Geifter, und Fonjtatiere nur die Tatſache, daß die 
fatholifche Hirnfapazität vorläufig noch zu dem taufendfach fundgegebenen Ent- 
fchluß der deutſchen Katholiten hingereicht hat fich die ihnen zugedachte Be- 
bandlung nicht gefallen zu laſſen.“ — Alſo jchreibt Karl Jentſch in der 
„Zukunft“ vom 13. Februar u.a. Das ſüddeutſche Blatt, defien Namen er ver- 
gejjen bat, it das „Freie Wort“, weldes am 20. Mai 1902 eine Notiz 
„Karl Jentſch über Fatholifche Profefjuren“ gebracht hat, gegen welche Karl 
Sentfch einen polemifchen Brief in der Nummer vom 20. Juni 1902 des „Freien 
Worts* veröffentlichte! Heute, aljo etwa 1% Jahre nach dem Abdrud feines 
Briefes hat Herr Jentſch bereit? den Namen unſeres Blattes vergefien — mel» 
chen betrüblichen Rüdjchluß gaeftattet das auf feine „aibhbolifhe Hirn- 
fapazität*, um mit feinen eigenen Worten zu reden! 

Zur Sade jelbjt ift nur noch wenig zu jagen. So lange Jentſch nod) 
darüber im Zweifel jein fann, daß fih zur Handhabung ajtronomifcher und 
hemifcher Anftrumente und Apparate von Flerifalen Hirnen Ddirigierte Hände 
ichlechter eignen als die Hände freier Geifter — iſt jede Diskuffion eigentlich 
überflüffig. Denn was nützt das „Handhaben“ der Inſtrumente, wenn das In— 
dividuum, das über die Hände verfügt, ihre Sprache nicht zu deuten ver- 
mag? Wenn beifpieläweife ein klerikaler Forſcher mit der Hittorfichen Röhre 
erperimentiert hätte, durch deren eleftrifche Entladungen Brofefjfor Rönt- 
aen 1896 die erjten Schatten-PBhotographien von dem Gtelette einer menſch— 
lichen Hand erhalten bat, dann hätte ein folcher klerikaler Forſcher infolge 
feiner eigenartigen „Hirnkapazität“ fofort aus der Sfelett-Photographie den un— 
abweislichen Schluß gezogen, daß der Teufel binter der Photographie 
jteden müſſe, und bätte fich einen Erorciften, möglichſt eimen Jeſuiten, ver- 
ichrieben, um diefen verruchten Teufel aus der Hittorfichen Röhre auszutreiben. 
Zum Glüd ſaß aber fein teufelsgläubiger Profefjor daran, ſonſt wäre Das 
jtantliche Geld für die Hittorfiche Röhre umfonjt ausgegeben geweſen und die 
X-Strabhlen wären vielleicht heute noch nicht entdedt! 

Man fann an der Frage, um Die es jich bier handelt, jo lange berum- 
deuteln, wie man will — über die Tatjache kommt man nun einmal nicht 
hinaus, daß es ein Unrecht und eine Torheit vom Staate ift Flerifale Forjcher 
anzuftellen, wenn er freidenfende finden kann. Und zwar in erjter Linie des- 
balb, weil, wie wir früher ausführlich nachgewiefen haben, ein Mann, der 
beutigentags überhbauptnod flerifal fein fann, mo alle 
dogmatischen Lehren der Kirche von der willenichaftlichen Kritik längjt zuſam— 


mengehauen find — überhaupt nicht das Urteilsvermögen befifen fann, das 
wir don Semanden verlangen, der auf den Ehren-Namen „Forſcher“ Anſpruch 
macht. 


E3 it übrigens jchlechterdings gar nicht zu veriteben, warum Karl Jentſch 
feine farbenblinden Kollegen abfout für das Studium Des 
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Spektrums empfiehlt — denn darauf läuft jein Verlangen binaus gerade 
die am weiteſten zurüdgebliebenen Köpfe Deutjchlands an die Apparate zu jehen, 
wo die erleuchtetjten noch nicht erleuchtet genug find! Gegen die Natur kann 
doch auch Karl Jentſch nicht erfolgreich anfämpfen — und Menſchen, welche 
nach dem Ratſchluſſe der göttlichen Vorjehung dazu bejtimmt find in der Zen— 
trumsfraftion des bayrifchen Yandtags zu glänzen, oder unter Korums Pa— 
tronat an einer Schule in Trier zu wirfen, foll man nicht gewaltjam an che» 
mijche, phyſikaliſche oder ajtronomifche Apparate jegen wollen, venn die daraus 
rejultierenden übermäßigen Fortichritte in den Wiſſenſchaften könnten Gott nicht 
wohlgefällig jein! 
% 


Tätige Hererei. 
Ein Borlejungsthema für katholiſche Univerjitäten. 


Befanntlih ift es dem Eifer der mohllöblihen hohen Obrigfeiten ım 
XV. Jahrhundert gelungen, die Scharen von Erzzauberern und Heren zu ver- 
tilgen, die ehemals die deutſchen Lande beumrubigten. Um die Mitte des 
XVIN. Jahrhunderts war es ſchon ein fehr feltener Fall, daß man noch einer 
Here habhaft werden konnte; durch die Sorgfalt der Kirche fchien das deutſche 
Bolt endgültig von diefer Plage befreit zu fein. Der böfe Feind (salva venia) 
jah ein, daß er mit diefem Mittel nicht mehr verfangen könne, und verfiel da- 
ber auf ein neues: die Aufklärung, welche das alte Werk der Hexen und Teu- 
felsgenofjen, die Menfchen von dem wahren Heil der Kirche abzuhalten, fort- 
feste. Nur noch einen Berjuch wagte der Böfe auf die alte Weiſe, er jchlich 
jih auf unerhörte Art in das Hlojter Unterzell bei Würzburg ein und ver- 
führte dajelbft die Nonne Maria Renata zu teufliſchem Zauberwert. Glüd- 
licherweife fam jedoch die bijchöfliche Obrigkeit bald dahinter, bevor noch wei— 
terer Schaden angerichtet war, und jo mandelte jich des Böfen verfuchte Argliſt 
gar bald zum Heile und zur wahren Aufklärung durch die herrliche Rede, 
welche ein chrwürdiges Mitglied der Geſellſchaft Jeſu, P. Georgius Gaar, 
bei diejfer Gelegenheit an das verfammelte Volt richten konnte und welche noch 
heute von jedermann mit vielem Nuten zu lefen iſt. Sie erichien unter dem 
Titel: „Chriftlihde Anred nädhjt dem Scheiterhbaufen, wo— 
rauf der Yeihnam Mariae Renatae, einer durchs Schwert bingerichteten 
Zauberin, der 21. Januar anno dom. 1749 außer der Stadt Wirkburg ver- 
brennet worden, an ein zahlreich verfammeltes Volk gethan und hernach aus 
gnädigſtem Befehl eimer hohen Obrigkeit in öffentlichen Drud gegeben, von 
P. Georgio Gaar, 8. J. — 2. — Wirsburg in der Hojbuchdruderei.” 
In Diefer vortrefflichen Schrift ift fehr jcharffinnig ausgeführt, wie „die Zauberer 
von Gott wegen dem zunehmenden Unglauben an Gott und den Teufel zuge- 
lajien worden find“, was aber natürlicy die „weile Strenge der Geſetze gegen 
die Zaubergreuel“ nicht verhindern dürfe. Und mit richtiger Vorahnung ſagt 
der hochwürdige Herr Verfafjer, es werde noch weit kommen mit den Menfchen, 
wenn ſie ihre Kinder, jtatt fie in geiſtliche Schulen zu ichiden, „allerhand Ge— 
ſindel“ zur Erziehung anvertrauen, 

Unbegreiflicherweife aber hatte der VBorjall nicht die erhofite Wirkung, beil- 
jamen Schreden unter den Feinden der Kirche zu verbreiten, ſondern fie er- 
hoben fühner denn je ihr troßia Haupt und von der Nordfee bis zum mittel- 
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ländiſchen Meere erjchallte ihr Gejchrei ob der Würzburger Affäre. So weit 
war bereits der Unglauben vorgedrungen, daß ſich felbjt ein Mitglied der Kirche 
aus dem Orden der Theatiner zu München bereit fand, den Sturm der Auf- 
klärer wider die Grundpfeiler der Kirchenzucht zu unterjtüßen. Freilich war er 
zugleic; Mitglied der damals neugegründeten bayriſchen Akademie der Wiljen- 
ichaften und hielt ſich für verpflichtet, auch feinerjeits, der hberrfchenden Mode 
der Vernichtung aller Grundlagen eines wahrhaft chrijtlichen Staates jeinen Tri- 
but zu zollen. Deshalb hielt er am Namenzfejte des Kurfürjten im Jahre 1766 
in der Münchner Akademie der Willenfchaften eine Rede, die fogar von den 
‚reinden der Kirche für nur böchjt mittelmäßig gebalten wurde, in welcher er 
aber zu beweilen juchte, daß die Hererei und alle Teufelsbuhljchait nur eine 
Einbildung jchlecht denfender Menfchen fei. Auch diefe Nede iſt in Drud er- 
Ichienen unter dem Titel: „äkademiſche Nedevondemgemeinen 
VBorurteildermwirfenden und thbätigen Hererei, welde an 
Sr. Churfürftlichden Durchlaucht in Baiern ujw. höchſt erfreulichem Namensfeſte 
abgelefen worden von P. Don Ferdinand Gterzinger, regulierten 
Prieſter, Iheatiner, Mitaliede der churbaierifchen Akademie der Willenfchaften 
den 13. Oktober 1766. München, bei Maria Magdalena Mayrin.“ Sie beute 
noch zu lefen, ift wahrlich faum der Mühe wert; fait alle Argumente find aus 
den Schriften, die 16 Jahre früher anläßlich des Würzburger Falles von den 
Stalienern Dell' JIſa md Scipio Maffei verfaßt wurden — einfach 
abgefchrieben. 

Dabei befindet fich der Verfaſſer in einer höchſt kläglichen Situation, näm- 
lich in vollitem Widerfpruch mit feinen einenen Landesgejegen, die auf die Zau- 
berei den Tod jebten. Freilich jucht er in jophiftiicher Weife darüber binmweg- 
aufommen, indem er unter anderem jagt: „Sch merke jchon, daß einige meiner 
wertgeſchätzten Zuhörer denken werden, wie es dann möglich wäre, daß jo vicle 
Heren durch Feuer und Schwert aus der Gefellfchaft der Menfchen jeyen ver- 
tilget worden, wenn fie weder die böllifchen Geiler in den menſchlichen Yeib 
bannen, weder durch Teufelsfünfte dem Nächjten fchaden oder einen Bund mit 
den Satan machen fünnen? Allein verdienen nicht diejenigen den Tod, welche 
den heiligiten Namen der unendlichen Majejtät Gottes läjtern, den Teufel an— 
rufen, ihn heidniich anbeten, von ihm Hilfe und Beiftand verlangen? Wenn 
auch die Hererei in fich jelbit ein eitles und leeres Nichts, ein Vorurteil und 
Hirngelpinnft verrüdter Köpfe it?“ 

Es fehlte denn auch nicht lange, bis dieſer feichte Aufklärer in die ihm 
zufommenden Schranken zurüdverwiefen wurde. Wie ein Mann erhob fich das 
tren zu feiner Kirche jtehende Bayern und ein wahrer Regen von Angriff3- 
jchriften eraoh fih über P. Sterzinger Unwiderleglich wurde ihm in 
einer leider anonym erjchienenen Schrift nachgewieſen, daß er als Prieſter bie 
Bibel und die Stirchenlehrer nicht Ferne, wenn er behaupte der Hexenglaube jei 
nur bloßer Pöbelwahn, denn, daß es Hererei mit Hilfe des Teufels gebe, das 
fei der biblifchen und firchlichen Lehre volllommen gemäß. Später jtellte ſich 
denn auch heraus, dab dieſe Zurechtweifung von kompelenteſter Seite erfolgt 
war, denn der Verfafler jener mit „Erlaubnis der Oberen“ gedrudten Abhand- 
fung, war fein anderer als der Augujtiner und rübmlichit bekannte Pro- 
jeffor der Theologie an der Univerfität München P. Yanellus Merz. 

In geradezu Flaffifscher Weife aber wurde der naſeweiſe Akademifer von 
einem Namenävetter des leßerwähnten, von dem Benediktiner P. Anaelu?® 
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März, endgültig abgefertigt. Dejien Abhandlung, deren Lektüre nicht genug 
anempfoblen werden kann, (leider ift fie eine bibliographiſche Seltenheit) trägt 
den Titel: P. A. März, Kurze Berteidiaung der Her- und 
Sauberenyn wider eine dem heiligen Kreutz zu Scheyern nachtheilige afade- 
mifche Rede, welche den 13. Oftober 1766 von P. Don %. Sterzinger 
abaelejen worden. Freyſing, nedrudt bei Ph. 8. Böd.“ 

Höchſt überflüffigerweife beruft ſich P. März ala Beweis, daß es wirk— 
li Seren gebe, darauf, daß jo berühmte Autoritäten wie der Jejuit Delrio, 
der bochanfehnlihe Porta, der vortrefflihe Juriſt Carpzov, der 53 mal 
Die aanze Bibel aelefen und nach feinen eigenen Angaben 20 000 Zodesurteile 
contra sagas gefällt, jet von der Wirklichkeit der Zauberei überzeugt waren. 
Es bedurfte nicht einer jo unanfechtbaren Argumentation, denn die eigenen Be- 
weije, welche unjer Autor beizubringen weiß, werden jedermann von der Rich- 
tigteit jeiner Meinung überzeugen. Um nicht den urwüchſigen Hauch, der jei- 
nem Stile einen ift, zu verwijchen, it es wohl am beiten, wenn wir von ©. 57 
feiner Schrift feinen Hauptbeweis, daß man wirklich mit Hilfe des Satans 
zaubern kann, wörtlich wiedergeben: Da jteht alfo: „Das Kloſter Scheyrn (das 
nicht weit von der alten bayrijchen Bijchofitadt Freiſing liegt) bat die Ehre, 
fih mit dem größten und mit Blut bejprengten Partikul vom wahren Kreutz 
Chrifti zu rühmen. Die Andacht und Verehrung hierfür kamme endlich jo weit, 
daß man um deſſen Verehrern ein Genüge zu leiten, theils von Meffing, theils 
von Silber Fleine geaofjene Kreugl an dem wahren Particul anrühren und ihnen 
überlafjen mußte, welche bis auf izige Stund als ein, abjonderli wider Hex— 
und Zauberey dienendes Mittel von allen find erfennet worden, wie aus einem 
gedrüdten und den Fremdlingen zu gebenden Zettel erbellet, dejjen Inhalt wir 
anbero jegen: Die an ſolchem hochheiligen Partidel benedicirt, ımd anberührte 
Kreublein (welche fogar die Unkatholifchen an vielen Orten wegen ihrer großen 
Kraft hoch ſchätzen) dienen jonderbar wider die gefährliche Donner- und Schauer- 
Wetter, dann Zauber- und Herereyen - «+, demmet den böfen Feind in den be- 
jeffenen Berfonen, machet das krank- und bezauberte Vieh wieder gefund, u. f. f. 
— Hochwürdiger Herr Akademicus! ift die Her- und Zauberey ein Fabelwerk, 
eine Blödfinnigkeit, ein Vorurteil ſchlechtdenkender Seelen, jo find wir fcheye- 
riſche Wäter fchändliche Betrüger, Wort- und Maulmacher, wie man zu reden 
pflegt, aleich jenen Marktſchreyern, welche die hoche Berge, wo ſich ein kaiſer 
Maximilian verirret hat, auf- und ab Flettern. Die Folge ift zu klar, als daß 
fie einer weiteren Probe nöthig it. Da nun Diefes nicht nur der Ehre der 
Scheyerifchen Neligiofen jehr nahe fommt, fondern auch dem dafigen Heiligen 
Kreußpartidel jehr nachteilia ift, wie darfen Sie fi) wundern, wenn da und 
dort eine Probe aus der Feder aejchlichen, der feinen Khylus oder Milchjaft 
machen wird?“ 

Diefer empfindliche Verluft, der dem Kloſter Scheyern durch die unbedachte 
Nede des freineiltigen Akadamikus drohte, läßt fich leicht ermeſſen, wenn wir 
aus dem weiteren Berlaufe der März schen Schrift erfehen, daß damals nad) 
„Bayern, Schwaben, Böhmen, Sfterreih, Mähren und Ungarn“ jährlich etwa 
40 000 Scheyerijche Kreuze verkauft wurden. 

P. März ging jebody noch daran mit echt wijlenfchaftlicher Gründlich- 
keit alle vorhandenen Beweife zugunſten der Exiſtenz von Zauberei zu er- 
ichöpfen und liefert noch zum Schlufie ein gar wohl befräftigtes Dokument, das 
jedenfalla ein für allemal diefe Trage zu enticheiden vermag. Es iſt dies ein 
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mit priejterlihem Eide befräftigtes, dreifach unterzeichnetes und unterjiegeltes 
Zeugnis, daß ein Karmeliter von dem niederbayrifchen Klojter Abensberg im 
Jahre 1719 durch ein Scheyerifches Kreuz von einer angeberten Krankheit be- 
freit wurde. Daß die Heilung jchon vor jo langer Zeit erfolgte, fan Der 
Glaubwürdigkeit diefes Wunders feinen Eintrag tun, da es ja jo wohl bezeugt 
it. Befagter Karmeliter hatte jich, feiner Ausſage nach, „plöglich von jo jtartem 
Zauberwerk angeſtedt gefühlt, dak er Stimme, Sprade und Berjtand verlor.“ 
Sein Beichtvater legte ihm ein Echeyeriiches Kreuz auf das Haupt und gab 
ihm mit dem Kreuze geweibtes Öl zu trinfen, worauf der Kranke drei Tage 
hindurch die verfchiedenjten „Zauberjtücde* erbrach, dann aber plöglich gejundete. 
Unter diefen Zauberjtüden befanden ſich Hufnägel, Kerzendochte, Schweinzborjten, 
ein halber Hechtfopf, ein Flintenſtein, ein verfilbertes Papier mit Engelstöpfen, 
ein Stüd Leder, abgenüttes Tuch, Zwirn und dergleichen mehr. 

Die Frage war alfo gegen Sterzinger entſchieden nd P. Wärz 
zögerte auch nicht, mutig und unerichroden die Konſequenz daraus zu ziehen. 
Sn dem Motto feiner Schrift drudt er den Paragraphen der Max-Joſephiniſchen 
Kriminalordnung ab, welcher die Gemeinfchaft mit dem Teufel mit dem Tode 
beftraft; dann fragt er, kühn troßend der Macht der bayriichen Afademie, was 
wohl von jenen zu halten wäre, die nicht an Sererei glauben? Und welche 
Antwort fonnte er darauf geben? Doch nur Die, dab nur ein Teufelsgenoſſe 
die Wirflichleit der Hererei leugnen könne! 

Diefer mutige Schritt des waderen P. März, der fich durch Fein jo- 
genanntes auffläreriiches Modegeflunfer blenden ließ, batte auch den gewünſch— 
ten Erfola.. P. Sterzinger mußte fih vor Gericht, vor dem aeijtlichen 
Konfiftorium zu Freiſing ftellen. Die Unterjuchung diefer prinzipiell jo wichtiaen 
Frage dauerte lange, aber die Entjcheidung fiel doch micht nach dem Wunſche 
der durch den leidigen Handel aufgerenten Gemüter aus, In unbegreiflicher 
Nachgiebigfeit vermied man eine prinzipielle Enticheidung zu treffen und er- 
mahnte daher den Urheber der ganzen Sache, jich der Meinung der Autori— 
täten anzupajjen, im übrigen aber möge ſowohl er als auh P. März „in 
diefer Materie eine moderate und die Gemüter beruhigende Schrift herausgeben“. 
Und unter der Wucht der von den Scheyriichen Vätern vorgebradten Gründe 
brach der jo rregeleitete endlich reuevoll zufammen und unterwarf jich landa- 
biliter. In einer 3. Auflage feiner Schrift änderte er den Hauptſatz derjelben 
und diefer lautete nun ſtatt dem bisherigen: die Hexerei jei ein Morurteil 
ſchlechtt denkender Menjchen, in wejentlih anderem Sinne: „Die Hererei it 
ein Vorurteil jeicht denfender Menſchen.“ 

Damit aber hatte dieſe kecke Auflehnung gegen die anerfannte Lehr 
meinung firchlicher Autoritäten doch ihr allſeits befriedigendes Ende aefunden. 


Antimaaus, 
* 


Bũchertiſch. 


Zudentum und Entwichlungslehre. Nach einem in Junsbruck über Babel 
und Bibel gehaltenen Vortrag von Dr. A. Tänzer, Rabbiner für Tirol 
und Boralberg in Hohenems. Berlin S. Calvary & Cie. Preis Mk. 2. — 

Bereits bei der Beiprechung der „VBorlefung über Kant“ von Simmel 
ſiehe No. 23 des Blattes) haben wir auf den Widerſtand aufmertjam gemacht 
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der ſich jeitens evangelifcher Theologen gegen die Bejtrebungen richtet, die chrift- 
liche Religion auf Grund der Hijtorie, der apologetifchen Literatur unter An- 
wendung der „kritifchen Methode“ zu rejtaurieren, anftatt fie fortzuent- 
wideln Und nun erhebt ſich ein jüdischer Theologe, ein Rabbiner, und for- 
dert, die Weligion, wohlgemerkt: die jüdifhe Neligion mit den Er- 
gebnijjen der Naturforichung, der Soziologie und der Wltertumstunde in Ein- 
klang zu bringen. 

Alle Hochachtung vor diefem begeijterten freifinnigen Mann, der die Denk— 
jreiheit auch für den Geiſthichen fordert und die Ergebnilje der neueren 
Entwidelımgsgejchichte mit dent ethifchen Standpunkte Kants verbindet, um zu 
einer ſolchen Auffaffung der Religion zu gelangen und bier wiederum der jü- 
dischen Religion, daß der Widerſpruch zwifchen der Religion und der moder- 
nen Weltanſchauung aufgehoben wird. Das Buch it jchon deshalb eine höchjt 
interejlante und wertvolle Zeiltung und wir wünjchen ihm einen ausgedehnten 
Veferkreis, weil es eme Ermannung des jüdifhen Liberalis- 
mus bedeutet, der lange genug verjumpft war, während Orthodoxie und Zio— 
nismus jich mächtig regten und noch regen — das vom fozial - ethifchen Ge- 
jichtspunft in Hinſicht auf die abjcheulichen Erjcheinungen der Zeit durchaus 
gerechtfertigte Einheitsbebürfnis hat gewiß ebenfall® dazu beigetragen, daß die 
jüdifche Reformpartei der Drthodorie große Konzejfionen gemacht hat, aber es 
it fraglos, dab dieſe Konzeffionen Erjcheinungen zutage fördern, die zu be- 
flagen find. Der Broteit des Berfaffers aegen den Sab: „Der Rabbiner 
vertritt die alte Lehre, die Gemeinde das moderne 
Yeben* it in der Entwidelung des modernen Judentums nur allzuſehr be- 
gründet. Diefer Zap ijt merfwürdigerweife insbefondere für die großen 
Kultusgemeinden zum Xeitmotiv geworden; die geiltige Entwidelung wird durch 
dieje Formel geradezu unterbunden. Aber auch für die chriitliche Gemeinde hat 
diefes Yeitmotiv die gleiche Geltung und Wirkung. 

Die Frage der Weitergeftaltung der Religion hat eine praftifche und eine 
wiljenichaftliche Seite. Die praftifche jtellt jich dar als die Frage nach der 
Aufgabe der Kirche und der Synagoge, die willenjchaftliche nach dem Verhält— 
nis des „Glaubens“, fpeziell des überlieferten Glaubens und des Wiſ— 
jens. Der Verſuch beide Seiten in Einklang zu bringen, die praftifche und Die 
wifjenichaftliche, ift noch jchmwieriger ala die Widerjprüche zwiſchen Glauben und 
Willen zu bejeitigen. Der Einzelne kann wohl den Widerjprucdh zwiſchen 
Glauben und Wiflen Eurzer Hand durch Abwerfung des VBernunftwidrigen befei- 
tigen, aber nach der praftijchen Seite kommt in Betracht jene Summe von 
Antchauungen, Einrichtungen, die Hegel jo treffend den objektiven Geijt genannt 
bat. Bier kommt die „Mafjenfrage* in betracht, mit diefer alſo zugleich Die 
erziebliche, foztal-ethifche, das Glüdsbedürfnis der Menfchen. Für das Chriften- 
tum — und darin zeigt jich eine bedenkliche Schwäche des Buches — hat der 
Berfafler gar fein VBerjtändnis; die große Bedeutung des Chrijtentums in der 
Frage des Glüdsbedürfniffes, fpeziell der Maſſen ift ihm durchaus entgangen. 
Die praftifch » ethiiche Seite der Frage iſt zu einfeitig behandelt. Er fucht 
die Hauptaufgabe der Religion in der fittlichen Erziehung der Menjchheit durch 
die dem Judentum innewohnenden Gedanken. Er macht alfo an Grenz- 
Imien halt, an welchen der Philoſoph nicht halt machen darf. Für ihn deckt 
ji) der Beariff des Juden und des Menfchen, jüdifche Religion und Wiljenfchaft. 
Was jollen wir dazu jagen, wenn er in der Entwidelung der Religion nur drei 
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Etappen kennt: die vorjüdische Zeit, Moſes, Spinoza (Seite 32)! „it denn Das 
Ehriftentum keine Etappe in der Entwidelung der Religion” Daß Spinoza für 
das Audentum in Anfpruch genommen wird, it uns neu — gerade die Aus— 
führungen Spinozas im religiös-politiichen Traftat hätten den Berfafler darauf 
bringen müfjen, daß zwiſchen Religion und Philoſophie nicht allein Anziehung, 
fondern auch Abſtoßung jtattfindet. 

Pfleiderer hat, wie wir in der oben angezeigten Rezenſion dargetan ha— 
ben, darauf bingemwiefen, dat die Religion auf Grund des vernünfliigen Denkens 
und Der autonomen Ethik weiterentwidelt werden müfje; fie muß, im Sinne 
Kants, „Religion innerhalb der Grenzen der bloken Vernunft“ fein. Aber was 
bleibt dann für die Religion im eigentlichen Sinne des Wortes: ebrfurchtsvolle 
Verehrung, Gehorjam, Gebundenhbeit gegenüber einer 
überlegenen Madt noch übrig? 

Rant hat die Hiftorie, den objektiven Geiſt, die gegemwärtige ſozial-ethiſche 
Verfaſſung völlig außer Acht gelafien; ſelbſt der jreidenfende Prieiter, der Rab- 
biner will und kann wohl auch nicht ihm darin völlig folgen. Es iit von Wert, 
von dieſem Gefichtspunft aus den Ausführungen Tänzers zu folgen. Die 
Menjchheit, für ihm fpeziell die Juden, bilden eine Yeiter — „ind mun,“ fo 
fragt er „die Inhaber der oberen Sprofjien von denen der unteren und unter- 
jten wirklich getrennt?“ Ginerfeits it er begeiltert für das Judentum, anderer- 
ſeits weiß er jehr wohl, wenn er es uns auch nicht jagt, daß es vielen der 
Boltsgenofien jchmwindlig würde, wenn fie auf der Sprofje jtünden, auf welcher 
er jieht. Der Berfaller ſieht ein: die neue Religion it nur möglich Durch eine 
neue Erziebung, ja ſie ift michts ale Erziehung des Menichengeichlechtz, 
damit es auf den höchiten Sprofien jleben kann. So leat der Berfafler den 
Hauptwert auf die Erziehung zur Wahrheit. Bei der trage: Mojes oder Dar: 
win, jtellt er ſich in jozial-ethifcher Beziehung auf die Seite des aroßen Geſetz⸗ 
gebers und Erziehers, naturgeſchichtlich gibt er ibn auch für den Ju gend- 
unterricht Preis; er erkennt, dai die Frage Bibel oder Babel jür die 
Beurteilung des Judentums in der Weile zu löfen it, dab Ddiefes ſich aus 
Babel, zugleich aber weit über Babel hinaus entwidelt bat. Die fo- 
zial-ethifche Seite der Frage ift es zweifellos, die ilm hindert den ſpezifiſch⸗ 
jüdiſchen Standpunkt aufzugeben und den allgemein menſchlichen und zugleich 
reinphiloſophiſchen Standpunkt einzunehmen. 

Wir wünſchen dieſem ehrlichen, mutigen Gelehrten Glück auf ſeine jelbit- 
gewählte, Dormenvolle, aber nicht gefährliche Bahn. Wir find überzeugt, daß 
im Judentum die Zeiten vorbei find, in welcher Denter feiner Art, vor 
allem Spinoza, dem Synagogenbann verfielen. Der Verfaſſer erflärt in feiner 
Vorrede angefichts der Ergebnifje von „Bibel und Babel*: der Nimbus des 
„auserwählten Volles mag dem Judentum verloren gehen, der Nimbus des 
entwidelungsjäbigiten Volles aber wird ihm bleiben“ — das fünnte doch nur 
die Zukunft lehren. Zurzeit jteht das Judentum wie das Chriftentum im Bei- 
chen des Hiltoriamus und Bofitivismus, — Männer tie Pileiderer und 
Tänzer find Ausnahmen, jene Religion wird fich als die entwicke⸗ 
lungsfãhigſte zeigen, welche Denkern wie dieſen Schutz und Raum zur Ent- 
mwidelung gewährt. 

Frankfurt a. M., März 1904. Prof. Mannheimer. 


Berantwortlichet Redakteur: Waz Henning. Verlag des Neuen Frankfurter Berlaus” 
Drud von Gebrüder Knaner. Gämtfich in As Verlags. 
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